3 Untersuchung des Gabentausches in archaischen
Gesellschaften

Mit seinem Essay Die Gabe veroffentlichte Mauss 1923 ein Werk, das die soziolo-
gische und ethnologische Theoriebildung teilweise bis heute entscheidend pragt
(Moebius, 2008, 171f.). Mauss interessiert sich, so fasst er es selbst zusammen,
sein gesamtes Forscherleben lang fir die Rolle des sozialen Lebens im mensch-
lichen Dasein. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass er sich
von der Gabe fasziniert zeigt. Sie steht fiir ihn paradigmatisch fir sogenann-
te »totale gesellschaftliche Tatsachen« (Mauss, 1990, 17). Mauss untersucht somit
Phinomene, die eine umfassende Perspektive notwendig machen, weil sie meh-
rere Dimensionen sozialer Beziehungen und menschlicher Handlungen einschlie-
Ren, beeinflussen und reproduzieren. Sie sind zugleich 6konomisch, juristisch,
religios und symbolisch. Auch wenn Geschenke von Einzelnen oder kleinen, eliti-
ren Gruppen gegeben oder empfangen werden, entfalten sie ihre verpflichtende
Wirkung nicht selten fiir deren ganze Familie, ganzen Clan oder Stamm.

Fiir das Verstindnis dieses Phinomens spielt eine grofRe Anzahl theoretischer
Konzepte eine Rolle. Es geht um Schuld und Anerkennung, Freiheit und Ver-
pflichtung, um Vertrauen und Rivalitit, Vertrautheit und das subjektive Erleben
der Individuen. In den folgenden Abschnitten wird erarbeitet, wie die genannten
Dimensionen und Konzepte in der Gabe zusammenkommen.

Mauss baut seine Arbeit tiber sogenannte archaische Gesellschaften rund um
den Globus auf Studien auf, die von Anthropologen wie Bronislaw Malinowski
in jahrelanger empirischer Arbeit erstellt worden waren und die das Leben und
die Riten innerhalb dieser Gesellschaften ausfithrlich schildern.’ Die Zusammen-
stellung dieser Studien zielt dabei auf mehr als die blofRe Beschreibung der Phi-
nomene ab. Vielmehr geht es Mauss um eine Systematisierung der empirischen
Befunde und deren Einbettung in einen vergleichenden Interpretationsrahmen.
Dieser erlaubt ihm die Untersuchung der hinter den Gaben liegenden Motivation

1 Weitere zentrale Quellen fiir Mauss waren unter anderem: Krause, 1885, Rivers, 1914, Swan-
ton, 1905, Turner, 1864 und Turner, 1884.
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sowie die Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen der Gabenpraxis auf
die sie praktizierenden Gemeinschaften.

Thn fasziniert, dass diese Geschenke zwar »theoretisch freiwillig sind, in Wirk-
lichkeit jedoch immer gegeben und erwidert werden miissen« (Mauss, 1990, 17).
Ausgehend von dieser Erkenntnis stellt er zwei zentrale Fragen:

1. «Welches ist der Grundsatz des Rechts und Interesses, der bewirkt, daff in
den riickstindigen oder archaischen Gesellschaften das empfangene Geschenk
zwangsliufig erwidert wird?

2. Was liegt in der gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, dafd der Emp-
finger sie erwidert?« (Mauss, 1990, 18)

Die Suche nach Antworten auf diese beiden Leitfragen fithrt Mauss tief in die
Untersuchung der den einzelnen Gabenphinomenen zugrunde liegenden Syste-
me und macht es notwendig, sich mit der Moral und der Okonomie vertraut zu
machen, die mit dem Gabentausch verbunden sind (Mauss, 1990, 19). Was Mauss
entdeckt und was in diesem Abschnitt dargestellt wird, ist, dass der Gabentausch
eine zentrale Rolle fir die Stabilitit und das Funktionieren der sogenannten ar-
chaischen Gesellschaften innehatte. Durch die in ihr entstehenden Erwartungen und
Verpflichtungen vermochte es diese Tauschform, Gegenseitigkeit (Reziprozitit)
herzustellen, die Menschen miteinander verbindet und zu einer solidarischen
Gemeinschaft formt (Joas und Knébl, 2004, 487f.).

Die Phinomene, die Mauss untersucht, sind vielfiltig und stammen aus ganz
verschieden geographischen und kulturellen Kontexten. Ausgehend vom Gaben-
ritus des Potlatsch bei den Tinglit und Haida der nordwestamerikanischen Pazi-
fikkiiste systematisiert er Erkenntnisse aus Polynesien, Samoa und Melanesien,
betrachtet die Riten der Maori, die Regeln der Grofziigigkeit bei den Andama-
nen, das alte romische Recht, das klassische Hindu-Recht und das germanische
Recht.

Die folgende vergleichende Betrachtung beschrinkt sich auf vier zentrale For-
men des Phinomens: den nordwestamerikanischen Potlatsch, den melanesischen
Kula, das romische Nexum und das germanische Wadium.

3.1 Potlatsch

Mauss wahlt fiir seinen Einstieg in die Beschreibung der Praxis des Gabentau-
sches das Beispiel des Potlatsch-Rituals bei den nordwestamerikanischen indi-
genen Volkern Tlingit und Haida. Die anthropologischen Studien, die sich mit
diesen Volkern beschiftigen, schildern ausgelassene Feste, in deren Verlauf ei-
ne Reihe von Riten abgehalten und Geschenke von einer Gruppe an eine andere
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iibergeben werden. In Anlehnung an verschiedene amerikanische Autoren (z.B.
Boas und Hunt, 1905) bezeichnet Mauss diese Feste als Potlatsch. Dieser Begriff
bedeutet in der Chinook-Sprache, die von Indigenen auf dem Gebiet der heutigen
US-amerikanischen Bundesstaaten Oregon und Washington gesprochen wird, er-
nihren und verbrauchen (Mauss, 1990, 23). Jene Gruppe, die beim Potlatsch als
Gastgeber auftritt, nimmt dabei die Rolle des Schenkenden oder des Gebers ein,
wihrend die Giste stets die Empfinger der Geschenke sind (vgl. Hamberger,
2012).

Die Ubergabe von Geschenken an die Giste gibt dabei einen Hinweis darauf,
dass nicht nur die Gastgeber, sondern auch die Giste mit ihrer Anwesenheit eine
Leistung erbringen: Beim Potlatsch handelt es sich in der Regel um ein Ritual, in
dessen Verlauf Privilegien erteilt und Hierarchien festgelegt werden. Die Giste
fungieren dabei als Zeugen, sie bestitigen die Ubergabe von Titeln und Privi-
legien und signalisieren durch ihre Anwesenheit und die Annahme der Gaben,
dass sie die im Potlatsch vollzogene Verinderung der Rangordnung anerkennen
(Hamberger, 2012, 132£f.).

Im Sprachgebrauch der Tlingit und Haida wird auch davon gesprochen, wie
im Potlatsch »zwei Phratrien [Familienverbinde, M.F.] einander Respekt erwei-
sen« (Mauss, 1990, 23). Eine zentrale Rolle spielt dabei die GroRziigigkeit des
Gastgebers. Je stirker sich dieser in Form von Geschenken engagiert, desto mehr
Anerkennung erfihrt er. Gleichzeitig wird im Potlatsch auch die Position der
einzelnen Giste innerhalb der Hierarchie deutlich gemacht: Zahlreiche Details,
ausgehend von der Sitzordnung bis hin zum Wert der an den jeweiligen Gast ver-
teilten Geschenke, spiegeln dessen Rang und Bedeutung wider (vgl. Hamberger,
2012).

Was hier als Grof3ziigigkeit beschrieben wird, ist, entgegen der positiven Kon-
notation, auch Ausdruck einer den Potlatsch prigenden Rivalitit, die im extrems-
ten Fall bis zum Kampf auf Leben und Tod ausgereizt wird. Die Grof3ziigigkeit
wird im Kampf um die eigene Position in der Hierarchie strategisch gegen den
Rivalen eingesetzt. Sie vereint juristische, politische, ckonomische und religio-
se Aspekte in der sie manifestierenden Gabe (Mauss, 1990, 17). Aufgrund dieser
umfassenden Bedeutung bezeichnet Marcel Mauss den Potlatsch als totale Leistung
vom agonistischen Typ: Die getitigten Leistungen im Potlatsch tragen den agonisti-
schen Zug des Luxus. Sie sollen im Laufe des Rituals dazu dienen, mithilfe der
bisweilen »rein verschwenderischen Zerstorung der angehduften Reichtiimer [...]
dem rivalisierenden Hiuptling den Rang abzulaufen« (Mauss, 1990, 24). Indem
der andere im Wettstreit der Gaben iiberboten wird, festigt sich die eigene Po-
sition. Die Protagonisten versuchen deshalb, durch extreme Verausgabung dem
Potlatsch ein Ende zu machen und den anderen so zu iiberbieten, dass dieser
nicht mehr mithalten kann und sich unterwirft.
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Hier zeigen sich die beiden Seiten einer zentralen Funktion des Potlatsches.
Das Ritual der Gabe verbindet den Gastgeber mit seinen Gisten. Die Verbindung
durch die Gabe verpflichtet den Gabenempfinger und wird zur Einschrinkung
der Freiheit seiner Handlungen. Wer eine Gabe empfingt ist verpflichtet, diese
durch eine noch groflere Gegengabe zu erwidern. Der positive Begriff des Ge-
schenks offenbart, wie Pierre Bourdieu es formuliert, eine zweite Seite, die eine
Drohung beinhaltet: Wer nicht in der Lage ist, die Gabe in seiner Gegengabe
noch zu tbertreffen, bleibt dem Geber verpflichtet und somit seiner Herrschaft
unterworfen (Bourdieu, 2005, 140). Der Empfang einer Gabe im Potlatsch und
die damit einhergehende gegenseitige Anerkennung sind daher eng verbunden
mit einer Herausforderung und der Einschrinkung der eigenen Freiheit durch
die verpflichtende Wirkung der empfangenen Grof3ziigigkeit und die Akzeptanz
von Herrschaft.

Die grofdziigige und bisweilen verschwenderische Gabe verschiedener Leis-
tungen wie Festessen, Militirdienste, Frauen, Kinder, Tinze und Feste (Mauss,
1990, 22) schafft ein Verpflichtungsgeflecht der Individuen, Clans und Stimme
untereinander, das die Menschen verbindet, soziale Ordnung stiftet und Hierar-
chien manifestiert:

»[..] all dies — Clans, Heiraten,* Initiationen, schamanistische Sitzungen und die
Kulte der grofden Gotter, der Totems und der kollektiven oder individuellen Vor-
fahren —verknipft sich zu einem unentwirrbaren Netz von Riten, rechtlichen und
wirtschaftlichen Leistungen, durch die politische Ringe innerhalb der Manner-
biinde, des Stammes oder der Stammesvereinigung, ja selbst auf internationaler
Ebene bestimmt werden« (Mauss, 1990, 23f.).

Der Sozialanthropologe Klaus Hamberger sieht im Potlatsch hauptsichlich zwei
zentrale Momente verwirklicht: Ubertragung und Vermittlung (Hamberger, 2012,
132). Die Ubertragung von Titeln, Rechten und Positionen findet im Potlatsch ihre
Vermittlung dank der geladenen Giste, welche die Ubertragung bezeugen und
verbindlich anerkennen. Sie werden fiir diese Vermittlung durch Gaben belohnt,
in deren Wert und Ubergabeform sich wiederum die Anerkennung des Gastes
durch seinen Gastgeber manifestiert (vgl. Hamberger, 2012). Die Gabe, welche
die Anerkennung und sprichwortliche Wertschitzung des Gastgebers vermittelt,

2 Hochzeiten zwischen den Stimmen beschaftigten die anthropologische Forschung lange:
das Inzestverbot, wie es die meisten Stimme kannten, fithrte zur »Gabe« der eigenen Frauen
an andere Gruppen. Lévi-Strauss deutet dies funktionalistisch: »Indem die Manner auf die
Frauen in ihrer Gruppe verzichten, er6ffnen sie gleichzeitig einen umfassenderen ,Heirats-
pool‘. D.h., sie konnen auf den Zustrom ,auswartiger‘ Frauen und damit Arbeitskraft hoffen
und zugleich Solidaritats- und Gegenseitigkeitsbeziehungen zu anderen Gruppen herstel-
len« (Lévi-Strauss in Joas und Knébl, 2004, 489).
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kann dabei von unterschiedlicher Natur sein und muss beim nichsten Besuch des
Gastgebers bei seinem Gast erwidert werden. Der Gabenempfinger begibt sich
dabei jeweils in ein Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber seinem Gastgeber, das er
erst durch die Leistung einer entsprechend groferen Gegengabe wieder aufheben
kann. Die Pflicht zur Erwiderung prigt somit den gesamten Potlatsch (Mauss,
1990, 100).

3.2 Kula

Eine besondere Form der Gabe beschreibt Mauss in seinen Ausfithrungen tiber
die Seefahrervolker der nordéstlich von Australien gelegenen Inseln Melanesiens.
Die Hiuptlinge der dort lebenden Stimme vollziehen in regelmifiigen Abstinden
das Ritual des sogenannten Kula. Das Wort kula bedeutet hochstwahrscheinlich
Ring und beschreibt eine Praxis des Gabentausches, die sich tatsichlich in einer
Art Ring vollzieht:

»[...]inder Tatscheintes, als seien alle Stimme, ihre (iberseeischen Expeditionen,
Wert- und Gebrauchsgegenstinde, Nahrungsmittel und Feste, Dienstleistungen
aller Art (rituelle wie sexuelle) in einen Ring eingeschlossen, innerhalb dessen sie
raumlich wie zeitlich eine gleichmifiige Bewegung beschreiben« (Mauss, 1990,
55).

Der Kula wird bei regelmiRigen Besuchen vollzogen, die im Rahmen grofierer Ex-
peditionen der Stimme stattfinden. Hierbei lassen sich die besuchenden Stimme
wie selbstverstindlich von ihren Gastgebern verpflegen und weigern sich sogar,
hoflich um deren Gastfreundschaft zu bitten. Beiden Stimmen ist dabei bewusst,
dass sich im darauffolgenden Jahr die Rollen vertauschen, wenn »der besuchen-
de Stamm die Flotte des besuchten Stammes beherbergt und die Geschenke mit
Zinsen vergolten werden« (Mauss, 1990, 56).

Neben einem regen Handel profaner Gegenstinde auf groflen Mirkten, der
sich durch die Charakteristiken des reguliren marktférmigen Tausches auszeich-
net und ein wichtiges Begleitphinomen der Expeditionen ist, kommt es im Rah-
men des Kula zum Austausch von ganz besonderen Geschenken. Bei den soge-
nannten vaygua handelt es sich in der Regel um zwei Arten von Gaben: mwali,
Armreifen aus Muscheln, und soulava, Halsketten aus Perlmutt. Diese zirkulie-
ren in einer entgegengesetzten Kreisbewegung zwischen den Kula-Partnern der
melanesischen Inseln. Die Armreife zirkulieren von Osten nach Westen, die Hals-
ketten von Westen nach Osten. Beide befinden sich in unaufhérlicher Bewegung.
Diese besonderen Geschenke haben fir die Stimme eine zentrale Bedeutung. Sie
sind der Stolz des ganzen Stammes, wenn sie von den Hauptlingen von einer Ex-
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pedition mitgebracht werden und bis zum nichsten Kula im Stamm verbleiben
(Mauss, 1990, 59).

Es handelt sich bei diesen Giitern der Erzihlung nach um mehr als blofie
Gegenstinde. Die Armreife und Halsketten folgen jeweils ihrer eigenen Bestim-
mung und diirfen nur an bestimmte Partner weitergegeben werden. Jede einzel-
ne Halskette und jeder einzelne Armreif besitzt demnach eine eigene Geschichte
und einen eigenen Namen, ihnen werden bisweilen sogar personlichkeitsihnli-
che Eigenschaften zugesprochen. In sich vereinen sie wichtige, die Tauschpartner
verbindende und zur Weitergabe verpflichtende Elemente:

»Man konnte sagen, dafd es [das vaygu'a-Geschenk, M.F] alle moglichen Rechts-
prinzipien einschliefit, die auch wir kennen, jedoch sorgfiltig voneinander unter-
schieden. Es ist zugleich Eigentum und Besitz, Pfand und Leihgabe, eine verkauf-
te und eine gekaufte Sache, ein Depositum, ein Mandat, ein FideikomifR, denn
es wird mir nur unter der Bedingung gegeben, dafs ich es fiir einen anderen in
Cebrauch nehme oder einem dritten itbergebe, dem fernen Partner«(Mauss, 1990,
60).

Der Kula schafft eine vertragsihnliche Verbindung zwischen den Stimmen. Die-
se manifestiert sich in regelmifiigen Besuchen und Geschenken, die im Rahmen
des Kula ausgetauscht werden miissen. Neben den feierlichen Ritualen bietet er
gewohnlichen Tauschgeschiften Raum, schafft gewissermaflen die Vertrauens-
grundlage fiir diese. Er verkniipft durch die feierliche Ubergabe von Geschenken
und Gegengeschenken unter den Hiuptlingen ganze Stimme miteinander. Der
konstante Gabenstrom schafft auf diese Weise ein allgemeines System, das, aus-
gehend von den Feiern der Hiuptlinge, den »Stamm in seiner Gesamtheit aus
dem engen Kreis seiner Grenzen, seiner Interessen und seiner Rechte [heraus-
zieht]« (Mauss, 1990, 69).

Der Austausch von Gaben spielt sowohl im nordwestamerikanischen Potlatsch
als auch im pazifischen Kula eine besondere Rolle fiir die ihn praktizierenden
Gesellschaften. Durch die Rituale, die mit den Gaben verbunden sind und durch
die besondere Beschaffenheit der Gaben selbst wird die soziale und rechtliche
Ordnung beeinflusst, werden Verbindungen zwischen Stimmen geschaffen und
Begegnungen initiiert.

Der Gabentausch ist somit mehr als der gewdhnlich auf Mirkten praktizierte
Tausch. Wihrend dieser darauf beruht, dass beide Tauschpartner das erhalten,
was sie zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse benétigen, und dann auseinanderge-
hen, scheint der Gabentausch einen eigenen Zeithorizont und eine spezifische
Beziehungsstruktur der Akteure aufzuweisen.
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3.3 Nexum und Wadium

Wihrend die bisher eingefithrten Phinomene geographisch wie kulturell weit
entfernt von der mitteleuropiischen Heimat Marcel Mauss‘ beobachtet wurden,
wird dieser bei seiner Suche nach der Gabe auch in niherliegenden Regionen
fiindig. Sowohl im germanischen als auch im alten romischen Recht macht Mauss
Giiter aus, die im Rahmen eines Vertragsschlusses den Besitzer wechseln und
als eine Art Pfand fungieren, das diesen Vertragsschluss absichert (Mauss, 1990,
122). Im Gegensatz zu den kostbaren Gaben in Potlatsch und Kula handelt es
sich hier jedoch in der Regel um wertlose Gegenstinde. Umso nachdriicklicher
stellt sich daher die Frage, worauf ihr verpflichtender Charakter beruhen kénnte.
Gleichzeitig tritt durch die fehlende Notwendigkeit eines objektiven Wertes der
Gaben erstmals deutlich hervor, dass sie ihre Wirkung durch die Zuschreibung
eines subjektiven Werts erlangen.

Der Schliissel zum Verstindnis dieser Wirkung liegt in der Aufhebung der
Trennung von Personen und Sachen. Mauss verweist darauf, dass erst neuere
Rechtssysteme Personlichkeit und Kraft kategorial von Dingen trennen und Sa-
chen somit als leblose Objekte charakterisieren. Dagegen gilt im alten rémischen
Recht:

»Zundchstsind sie [die Sachen, M.F] ein Teil der Familie: die romische familia um-
fafst sowohl die res wie die personae« (Mauss, 1990, 125).

Die Tatsache, dass die als Pfand gegebene Gabe vorher im Besitz des Vertragspart-
ners war, verleiht dem Empfinger eine magische Macht iiber diesen. Die Gabe ist
ebenso wie die vaygwa-Giiter im Kula kein lebloser Gegenstand, sondern verfiigt
»iiber die Natur und den geistigen Charakter der gegebenen Sache« (Mauss, 1990,
122).

Wie in Nordwestamerika und Melanesien verbindet diese Eigenschaft der Ga-
be auch hier die Vertragspartner. Damit erklirt sich auch ihr Name im alten r6-
mischen Recht, wo sie als nexum bezeichnet wird, als Band. Wird ein Vertrag ge-
schlossen, so itbergeben die Vertragspartner einander ein Pfand, das ihnen Macht
iiber den anderen verleiht und das dieser erst zuriickbekommt, wenn sein Teil der
vertraglichen Abmachung erfiillt ist. Um zu verhindern, dass eine andere Person
langfristig Macht tiber sie erlangt, sind die Vertragspartner daher bestrebt, ihren
Teil der Abmachung zu erfiillen. Ahnlich wie die Ubertragung von Rechten und
Pflichten im Potlatsch von Gaben, Gesten und Formalismen begleitet wird, geht
die Ubertragung von Eigentum im alten rémischen Recht mit Feierlichkeiten und
der Anwesenheit von Zeugen einher.

Auch im germanischen Recht finden sich zahlreiche Formen des Pfandes,
verschiedene Gaben und verpflichtende Schenkungen. Die Institution des soge-
nannten wadium ist dabei dem romischen Nexum nicht undhnlich. Das Wadium
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war als Pfand ein notwendiger Teil jeder Form des Vertrages, Verkaufes oder Kau-
fes. Der Vertragspartner erhielt einen unbedeutenden Gegenstand als Gabe und
Pfand, die den Geber zur Erfiillung seiner Zusagen verpflichtete. Die Sache selbst,
das gegebene Wadium, trug die Verbindung der Vertragspartner in sich und da-
mit die Verpflichtung, sich bei Verpfindung der eigenen Ehre an den Vertrag zu
halten (Mauss, 1990, 152).

3.4 Mauss' ethnologische Interpretation der Gabe

Die vorangegangenen Abschnitte zeigen, dass die Bedeutung von Gaben weit iiber
deren materiellen Wert hinausgeht. Sie verfiigen iiber eine Kraft, die iiber den
Akt der eigentlichen Ubergabe hinaus eine Verbindung zwischen den agierenden
Personen herstellt. Die einzelnen Partner konnen dabei Individuen oder ganze
Stimme sein, die im Gabentausch eine Verpflichtung eingehen, die ein unper-
sonliches Auseinandergehen, wie es auf einem Markt iiblich wire, verhindert.

Interessant ist dabei, dass die Verbindung iiber sehr viele Dimensionen ver-
fiigt. Sowohl juristische als auch politische, dkonomische und religiose Aspek-
te werden in der Gabe vereint und bestirken die eingegangene Verbindung. So
scheint beim Potlatsch zunichst die Anerkennung des Gegeniibers eine Rolle zu
spielen, die sich in den Gaben und Gegengaben ausdriickt. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich dann eine umfassende Verpflichtung, deren Nichteinhaltung
mit dem Verlust der eigenen Freiheit einhergehen und zur Manifestation tatsich-
licher hierarchischer Herrschaft werden kann. Die Pflicht zur Gegengabe ergibt
sich hier aus der Notwendigkeit der Selbstbehauptung, die in Form der Veraus-
gabung vor dem Hintergrund der begriindeten Angst vor Unterwerfung unter
Umstinden weit iiber eine wohlwollende Anerkennung hinausgehen kann.

Im Kula veranlasst das Streben nach den begehrten Vayguwa-Gaben ebenso wie
das Wissen um den regelmifigen Rollenwechsel zwischen Gastgeber und Gast,
der mit einer verzinsten Gegengabe einhergeht, die eigenen Verausgabungen.
Auch hier sind die zirkulierenden Armreife und Halsketten weit mehr als nur Ge-
genstinde. Sie verfiigen als Trager einer eigenen Geschichte und Autoritit iiber
die Fihigkeit, ihrem aktuellen Besitzer zu Ansehen und Autoritit zu verhelfen.
Das Streben nach diesen Gaben wird zur treibenden Kraft einer iiberregiona-
len Verbindung von Stimmen, die neben den feierlichen Ritualen umfassenden
Handel und Austausch moglich macht. Mauss zeigt hier, wie die Gabe Grup-
pen miteinander verbindet, die sich ohne das Ritual fremd und moglicherweise
sogar feindlich gesinnt wiren. Und auch im Kula werden mégliche (Interessens-)
Konflikte (beispielsweise von beiden genutzte Jagdgebiete) nicht aufgelost, die
potentielle Agonalitit und eine drohende Auseinandersetzung werden nicht auf-
gehoben. Vielmehr wird mit der Gabe ein Weg gefunden, trotz dieser Spannung
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eine Form der Kommunikation zu finden und sich der wechselseitigen Wertschit-
zung zu versichern (Adloff, 2014, 16).

Auch Nexum und Wadium, deren Pfandfunktion in der altrémischen und
germanischen Rechtstradition bekannt war, verfiigen iiber eine Kraft, die nicht
in ihrer bloflen Gegenstindlichkeit zu verorten ist. Diese Kraft verleiht den Ver-
tragsschliissen, in deren Zusammenhang sie gegeben wurden, Nachdruck und
motiviert die beteiligten Seiten zur Erfilllung ihrer Verpflichtungen. Ihre Kraft
liegt, dhnlich wie die Kraft der Potlatsch-Gaben, in der Tatsache begriindet, dass
sie einen Teil der Personlichkeit des Gebers in sich tragen. Diese in ihnen liegen-
de Personlichkeit verleiht Geber und Empfinger Macht iiber den jeweils anderen.
Die Gabe des Pfandes verpfindet somit gewissermaflen einen Teil der eigenen
Ehre. Um diesen zuriickzugewinnen und den Einfluss des anderen zu beenden,
liegt es im Interesse beider, ihren Teil der Abmachung zu erfiillen.

In allen beschriebenen Fillen geht das Wesen der Gabe iiber ihre Dinglichkeit
hinaus. Was genau diesen nichtdinglichen Geist der Gabe und somit ihre Wirkung
ausmacht, wird im Folgenden untersucht.

3.5 Der Geist der Gabe

Mit der Gabe beschreibt Mauss eine Form der Interaktion, mit deren Hilfe sich
vormoderne Gesellschaften »symbolisch und sozial iiber den Zyklus von Geben,
Annehmen und Erwidern reproduzieren« (Adloff, 2014, 18). Die freiwillig iiber-
reichten Gaben entfalten eine erstaunliche Wirkung und kniipfen ein sichtbares
Netz der Schuld und Verpflichtung zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaft.
Diese Ambivalenz zwischen Freiwilligkeit auf der einen und der sozialen Ver-
pflichtung auf der anderen Seite ist charakteristisch fiir die Gabe und macht
ihre Mehrdeutigkeit aus (ebd.). Eine rein dkonomistisch am Interesse orientierte
Lesart bleibt ebenso unvollstindig wie eine moralistisch auf ein Verstindnis der
Gabe als altruistischen Akt ausgerichtete Interpretation:

»Stattdessen betont Maus die geradezu agonale Seite des Gebens: Man kann eine
Gabe nichtignorieren, man muss auf sie wie auf eine Herausforderung reagieren,
die man entwedererwidert oder deren Erwiderung man verweigert (was ebenfalls
einer Erwiderung gleichkommt: nur einer negativen)« (Adloff, 2014, 16).

Diese Spezifika sind keine, die vom tatsichlich gegebenen, rein materiellen Ge-
genstand verursacht werden. Jede Gabe ist deshalb mehr als ihre blof3e Dinglich-
keit. Mauss beschiftigt sich in seinen Erliuterungen ausfihrlich mit dem soge-
nannten Geist der Gabe. Die Wirkung des Geistes liegt auflerhalb der Dinglichkeit
des gegebenen Gegenstandes und schafft eine dauerhafte Verbindung zwischen
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den beteiligten Akteuren, die sich in einem Dreischritt des Gebens — Nehmens —
Erwiderns ausdriickt:

»Man kann diese Analyse noch weiter treiben und beweisen, daf} den beim Pot-
latsch ausgetauschten Sachen eine bestimmte Kraft innewohnt, die sie zwingt, zu
zirkulieren, gegeben und erwidert zu werden« (Mauss, 1990, 103).

Nur, wenn durch die gegebenen Gegenstinde dieser sich wiederholende Drei-
schritt des Gebens — Nehmens — Erwiderns erreicht wird, kann von einer tatsichli-
chen Gabe im Mauss’schen Sinne gesprochen werden (Dirmann, 2005, 150).

3.6 Die Hybriditat der Gabe

Voraussetzung fiir die Denkbarkeit eines Geistes der Gabe, auch »hau« (Mauss, 1990,
32) genannt, ist die Vermischung von Personen und Sachen, die Annahme ei-
ner Hybriditit der Gabengegenstinde. Die Gabe hat einen besonderen, tiber ihre
Dinglichkeit hinausgehenden Wert, da ihr ein Teil ihres ehemaligen Besitzers
anhaftet, auf den sie verweist. Der gegebene Gegenstand wird erst dadurch zur
Gabe, dass sich ihr Geber selbst transzendiert, sich damit zum Teil selbst weggibt
(vgl. Moebius, 2008).* Die Kraft der Gabe liegt in ihrer Fihigkeit, durch die Ver-
mischung von Person und Sache verpflichtende soziale Bindungen zu schaffen.
Diese Fihigkeit findet Mauss deshalb in ihrer deutlichsten Ausprigung in so-
genannten archaischen Gesellschaften vor, weil diese Gesellschaften nicht zwischen
Person und Sache differenzierten.

Mauss orientiert sich in seiner Erklirung an den Narrativen der gabentau-
schenden Volker. Indem er den Geist der Gabe zum Kern seiner Interpretation
des Gabentausches macht, verwendet er auch sprachlich deren Mittel — der Geist
der Gabe ist eine Ubersetzung des Begriffs hau aus der Sprache der Maori. Diese
Tatsache, obgleich sie im Laufe der Rezeption fir Diskussionen gesorgt hat (vgl.
Lévi-Strauss, 1975),* macht durch die Mauss’sche Nihe zur Empirie gleichzeitig
seine Uberzeugungskraft aus. Mithilfe der Hybriditit schafft die Gabe eine starke
Verbindung zwischen den Akteuren des Gabentausches. Indem sie einen Teil des
Gebers in sich trigt, verweist sie auf diesen, und der Geber ist durch die Gabe

3 Als plastischstes Beispiel fiir eine solche Gabe nennt Iris Ddrmann (Darmann, 2005, 631f.) die
Muttermilch: »Sofern die erste Nahrung, die das Subjekt aufnimmt, die von einem anderen
gegebene und eingefiihrte Nahrung ist, ldsst sie sich nicht auf ein ,Etwas beschranken [..].
Die mit der Einfithrung der Brust in den Mund eingefl6fte Milch ist kein blofes Nahrungs-
mittel.«

4 Claude Lévi-Strauss wirft Mauss vor, er habe den Erzdhlungen der untersuchten Volker zu
groflen Glauben geschenkt: »Der Autor hat sich der Deutung durch das hau gebeugt und
sich vom Eingeborenen narren lassen« (Lévi-Strauss, 1975, 42).
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beim Empfinger prisent. Der Empfinger gerit in eine Ergriffenheit und in eine
— durchaus auch negativ wahrgenommene — Besessenheit (vgl. Moebius, 2008).
Somit ist der Empfinger mit dem Geber durch dessen in der Gabe gegebenen
Geist verbunden und ihm gegeniiber verpflichtet:

»[Das] Gabe-Theorem verweist explizit auf einen ekstatischen, selbsttranszendie-
renden Charakter der Beziehung zum Anderen und zugleich auf eine Fremderfah-
rung des Besessen- und Ergriffenseins durch den anderen und dessen Sache, da
man die fremde Person und die fremde Sache gleichsam ,in sich’ tragt« (Moebius,
2008, 180).

Diese Besessen- oder Ergriffenheit loszuwerden ist wiederum das Ziel der Ge-
gengabe. Der Mechanismus des sich wiederholenden Dreischritts Geben — Nehmen
— Erwidern ist daher ein Versuch, sich aus der verpflichtenden Umklammerung
der empfangenen Gabe zu befreien. Vereinfacht ausgedriickt: Wihrend die drin-
gende Frage fiir den marktwirtschaftlichen Hindler lautet »Wie binde ich meinen
Kunden langfristig an mich?« besteht die Schwierigkeit in agonalen Gabentausch-
beziehungen in der Frage »Wie beende ich die Beziehung?«. Dass die durch die
Gabe geschaffene Verbindung fiir den Einzelnen zu einer enormen Biirde werden
kann, wird spitestens dann klar, wenn man beriicksichtigt, dass in der Gabe nicht
nur die Person des direkten Gebers, sondern vielmehr ein Teil der Person all jener
versachlicht ist, die die Sache in der Vergangenheit empfangen haben. Die Ver-
pflichtung besteht daher bisweilen gegeniiber einem gesamten Familienverbund
oder einem ganzen Clan (vgl. Moebius, 2008).

3.7 Soziale Interaktionen in der Gabe: MaB, Zeit und Ungewissheit

Verglichen mit dem in modernen Gesellschaften vorherrschenden marktbasier-
ten Tausch ist der Gabentausch sehr komplex. Denn sein Zustandekommen ist
abhingig von spezifischen Voraussetzungen. Die Wirkungsentfaltung einer Gabe
bedarf vieler Variablen und macht den Gabentausch schwierig und aufwindig.
Ein erster Hinweis darauf lisst sich mit Blick auf eine auch heute noch giiltige
Eigenheit von Geschenken finden:

»Stellt man zum Beispiel aus Faulheit oder Bequemlichkeit am Ende einen Scheck
aus, statt ein ,personliches’ Geschenk zu machen, erspart man sich die Arbeit des
Suchens, die mit der nétigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt getan sein will, damit
das Geschenk der Person und ihrem Geschmack entspricht, zur rechten Zeit an-
kommt, usw. und in seinem Wert’ nicht direkt auf den Geldwert reduzierbar ist«
(Bourdieu, 1998, 170).
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Obwohl es viel effizienter wire, einfach einen Scheck oder Wertgutschein zu ver-
schenken und damit sogar die Gefahr der Entscheidung fiir ein unpassendes
Geschenk gebannt wire, erzielt dieses Geldgeschenk nicht die gleiche Wirkung.
Die wenigsten werden die Giiter, die sie mithilfe des Geldgeschenkes gekauft ha-
ben, mit der Person in Verbindung bringen, die ihnen die Geldmittel oder einen
entsprechenden Gutschein geschenkt hat. Hinzu kommt, dass sich auf Schecks
oder Wertgutscheinen in der Regel ein konkreter Preis ablesen lisst, wihrend von
Geschenken der Preis bewusst entfernt wird. Der Austausch von Geschenken ent-
zieht sich dem gewdhnlichen Maf und dem damit einhergehenden Wertbegrift
und riickt die personliche Komponente ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

3.7.1 MaB- und Wertbegriff im Gabentausch

Der Wert von Gaben lisst sich weder materiell noch universell festlegen. Die
Be-Wertung setzt einen besonderen Begrift des Mafles voraus. Im Gabentausch
herrscht ein Tabu der Berechnung und damit ein Tabu der Bepreisung, da der
Versuch, die fiir den Gabentausch bedeutsamen Beziehungen mithilfe eines Prei-
ses zu bewerten oder gewisse Gabenleistungen in Form von Lohn zu vergiiten,
diesen Geschenken den Gabencharakter nehmen wiirde:

Durch den Preis geht es dann nur noch um den objektiven Wert der Gabe, der
Geber transzendiert seine Personlichkeit nicht mehr in die Gabe hinein. Es wird
unbedeutend, von wem das Gut oder die Leistung bereitgestellt wird, solange
der Preis »stimmt«. Die Berechnung wiirde den hau zerstéren und liefle Ehre,
Anerkennung und andere personenabhingige Werte unbedeutend werden.

Dies wird besonders deutlich anhand des Beispiels familialer Okonomien,
deren Beziehungen wie die Vater-Sohn-, Mann-Frau-Beziehung aus Gaben be-
stehen, die nicht bepreisbar sind und in denen jedes Familienmitglied seinen
Teil zum Bestand der Familie beitrigt. Pierre Bourdieu beschreibt dies anhand
der Beobachtung, die er beim nordalgerischen Volk der Kabylen machte, wo er
auf zahlreiche Phinomene stief, auf die sich Mauss‘ Untersuchungen beziehen
lassen:

»[...] man zahlt seiner Frau oder seinem Sohn keinen Lohn, und ein junger Kabyle,
der von seinem Vater Lohn verlangte, wire ein Skandal« (Bourdieu, 1998, 166).

Statt einen universellen Mafistab anzulegen, um den Wert einer Gabe zu erfassen,
entsteht ihr Wert und damit einhergehend das Maf}, an dem die Wertschitzung
und eine eventuelle Gegengabe ausgerichtet werden miissen, in der sozialen Be-
ziehung der am Tauschake beteiligten Individuen. Im Gegensatz zu den person-
lichkeitsunabhingigen Austauschverhiltnissen auf dem Markt spielt die Bezie-
hung zwischen Tauschenden im Gabentausch eine zentrale Rolle und macht eine
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ernsthafte Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Gegeniiber notwendig.
Nur wenn beide Parteien sich itber den Wert der Gaben und Gegengaben einig
sind und beide Kenntnis der notwendigen Riten und Zeremonien (beispielsweise
der Tinze und Hoéflichkeitsformeln im archaischen Gabentausch oder heutzutage
der kunstvollen Verpackung und Auswahl des fiir den Anlass passenden Geschen-
kes) haben, kann der Gabentausch erfolgreich praktiziert werden.

Hier zeigt sich ein stabilisierender Faktor, der dem Gabentausch zu eigen
ist. Nicht nur die Verbindung durch die verpflichtende Wirkung der Gabe schafft
Stabilitit und Ordnung, sondern bereits das dem Gabentausch zugrunde liegende
Maf und das Wertesystem verlangen intensive Kommunikation, Austausch und
Verhandlung zwischen den Parteien. Nur wo die Schnittmengen grofd genug sind,
um dieses Wertesystem etablieren zu konnen, kann der Gabentausch zustande
kommen, der selbst wiederum aktiver Bestandteil und Reproduktionsmedium
eines gemeinsamen Narratives wird.

3.7.2  Der Zeithorizont der Gabe

Im oben angefithrten Zitat zum Vergleich von persénlichen Geschenken und
Schecks ist neben der Schwierigkeit der Auswahl des richtigen Geschenkes davon
die Rede, dass das Geschenk »zur rechten Zeit ankommt«. Was zunichst trivi-
al erscheint, erweist sich als ganz eigene Herausforderung des Gabentauschs:
Der richtige Zeitpunkt von Gabe und Gegengabe spielt eine zentrale Rolle fiir
den Gabentausch. Der ergriffene Gabenempfinger ist deshalb zu einer Gegen-
gabe verpflichtet, weil er sich aus dieser Ergriffenheit befreien will, die er als
Verpflichtung und Schuld oder, im gravierendsten Fall, als Herrschaft iiber sich
wahrnimmt. Es gilt, den fiir die Gegengabe richtigen Zeitpunkt, den kairos,” zu
bestimmen. Eine unmittelbare Erwiderung der Gabe scheidet aus, sie wiirde den
Geber beleidigen, pflichtschuldig und eigenniitzig erscheinen und der einzelnen
Gabe das charakteristische Moment der GroRziigigkeit nehmen (vgl. Bourdieu,
2005):

»Wer durchblicken 143t, wie eilig er es hat, nicht mehr verpflichtet zu sein, und
damit deutlich zeigt, dafs er erwiesene Dienste oder empfangene Gaben zuriick-
zahlen, quitt sein, nichts schulden will, denunziert das urspriingliche Geschenk
als geleitet von dem Wunsche zu verpflichten. Alles hdngt hier von der Wahl des
rechten Augenblicks ab, ist eine Frage des wie« (Bourdieu, 1987, 193f.).

5 Als kairos wird seit der Antike jenes Zeitfenster bezeichnet, das es zu niitzen gilt. Anders als
die dahinflieflende Zeit, der chronos, stellt der kairos einen bestimmten Zeitpunkt dar, von
dessen Erkenntnis und der entsprechenden Handlung der Fortgang einer Sache abhangt (vgl.
Klauer et al., 2013, Kapitel 8).

47


https://doi.org/10.14361/9783839456613-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

48

Teil I: Das Prinzip der Gabe bei Marcel Mauss

Das falsche »Timing« der Gegengabe verindert damit unter Umstinden deren
Bedeutung auf fundamentale Art. Die Magie von Gabe und Gegengabe, die er-
folgreiche Entfaltung ihrer symbolischen Wirkung, hingt essenziell davon ab,
dass sie zum richtigen Zeitpunkt geschehen. Ohne dieses Element wiirde aus
dem Gabentausch ein einfacher Tausch von Giitern, der ohne jeden iiber den
materiellen Austausch hinausgehenden Effekt bliebe.

Am deutlichsten wird dies im melanesischen Kula. Wie selbstverstindlich las-
sen sich die Giste bewirten, sie bitten nicht um GrofRziigigkeit und zeigen auch
keine Form der Dankbarkeit, die eine ganz eigene Form der Gegengabe darstellt
(vgl. Simmel, 2005). Beide Parteien wissen, dass der Zeitpunkt fiir die Erwide-
rung dann gekommen sein wird, wenn die aktuellen Gastgeber im kommenden
Jahr zu Gisten werden.

Bestimmte Gaben fithren sogar dazu, dass die Erfahrung der Ergriffenheit
nicht unbedingt zu einer Verpflichtung zur Gegengabe an den urspriinglichen
Geber fithrt. Je nach Gabe ist dann auch eine Weitergabe an Dritte moglich und
damit ein Zeithorizont nétig, der unter Umstinden mehrere Generationen um-
fasst. Dadurch wiederum wird eine Wirksamkeit der Verbindung iiber die Ort-
lichkeit der ersten Gabe hinaus ermoglicht:

»Der ganze Aufbau der Studie von Mauss ist darauf angelegt, die ,Repetivitat
der Gabe-Praxis (iber raumliche und zeitliche Grenzen’ hinweg darzustellen. So
muss die Gabe nicht unbedingt unmittelbar dem Geber zurlickgegeben werden,
sie kann vielmehr zwischen unterschiedlichen Kollektiven, Kérperschaften und
Cesellschaften, aber auch zwischen Generationen zirkulieren: Die Gabe der Liebe
und Aufmerksamkeit der Eltern beispielsweise wird vielleicht nicht unbedingt
ihnen gegenlber erwidert, sondern ,der Geist’ der von ihnen erlangten Gabe wird
weitergegeben an die eigenen Kinder oder an andere hilfsbediirftige Menschen«
(Moebius, 2008, 181).°

Neben einem gemeinsamen Wertesystem bedarf der Gabentausch eines prakti-
schen Sinnes fir den rechten Augenblick, er bedarf des kairos. Dieser bestimmt
das zeitliche Intervall, das zwischen Gabe und Gegengabe liegen muss und durch
das eine — den Tauschakt iiberdauernde - Beziehung und eine iiberregionale
Verbindung erst moglich wird (vgl. Bourdieu, 2005).

6 An diesem Beispiel zeigt sich deutlich, dass die Erfahrung der Ergriffenheit nicht auf archai-
sche Gesellschaften beschrinkt ist. Dort erscheint sie nur weniger verschleiert, da Personen
und Sachen nichtvoneinander getrennt werden. Die bindende Kraft der Gabe, mana oder hau
genannt, liegt auch heute darin, dass der sich selbst transzendierende Geber eine »Sozialitdt
konstituierende und zugleich stabilisierende Verpflichtung schafft« (Moebius, 2010, 69).
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3.71.3  Ungewissheit und Risiko im Gabentausch

Ein Merkmal des marktbasierten Tausches und gleichzeitig eine Bedingung fiir
die Zustimmung der beteiligten Akteure zum Tauschakt besteht im Wissen um
die Erwiderung der eigenen Ausgabe, also im Wissen darum, dass am Ende beide
erhalten, was sie sich vom Tausch versprechen. Der Gabentausch wird im Gegen-
satz dazu erst dadurch als Gabentausch konstituiert, dass iiber die Erwiderung
der eigenen Gabe Ungewissheit herrscht, sodass man nicht mit einer Gegengabe
rechnen kann:

»Wenn ich meine Gabe als eine unbedingte, groffmiitige, keine Gegenleistung
einfordernde Gabe erleben kann, dann in erster Linie deshalb, weil — wie minimal
auch immer — ein Risiko besteht, dafs die Gegenleistung ausbleibt (Undankbare
gibt esimmer), eine Spannung also, eine Ungewifsheit, die das Intervall zwischen
dem Augenblick, in dem man etwas gibt, und dem Augenblick, in dem man etwas
bekommt, als solches iberhaupt erst schafft« (Bourdieu, 1998, 163).

Diese Ungewissheit in Bezug auf die Erwiderung ergibt sich aufgrund des Zeitho-
rizonts und bildet gemeinsam mit diesem und dem individuell verhandelten Wert
jeder Gabe die zentralen Merkmale des Gabentausches. Wiissten die beteiligten
Akteure um die sichere Erwiderung nach einem gewissen zeitlichen Intervall, so
wiirde der Gabentausch zu einem zeitlich verzogerten Tauschakt. Die Ungewiss-
heit macht jedoch jede Gabe zu einem Wagnis und ldsst sie dadurch tiberhaupt
erst als Akt der Grof3ziigigkeit erscheinen.

3.8 Gabe als Beziehungsstifter und Symbol

In der Interpretation des Gabentausches im Essai sur le don treffen die Leitmotive
des Mauss’schen Forschens und Wirkens aufeinander: die Suche nach der Bedeu-
tung des sozialen Lebens im menschlichen Dasein, die Bedeutung des Symbols
und eine gesellschaftstheoretische Utopie. Wihrend der letzte Aspekt in Kapitel
4 gesondert betrachtet wird, widmet sich dieser Abschnitt der Frage nach der
Bedeutung der sozialen Beziehung und der Doppelrolle, die der Gabe in diesem
Zusammenhang zukommt. Sie ist einerseits Stifterin sozialer Beziehungen, ande-
rerseits reprasentiert und reproduziert sie diese symbolisch. Im Folgenden wird
zunichst die Mauss’sche Beschiftigung mit dem Symbol nachgezeichnet und auf
den konkreten Fall der Gabe bezogen. AnschliefRend wird die Bedeutung der Ga-
be fiir das soziale Gefuige Schritt fiir Schritt nachvollzogen. Dafiir spielen die
Begriffe »soziale Beziehung«, »Anerkennungs, »Verpflichtung«, »Abhingigkeitc,
»Vertrauen« und »Symbol« eine wichtige Rolle.
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3.8.1 Mauss iiber Symbole und soziale Tatsachen

Urspriinglich stammt der Begriff des Symbols aus dem Griechischen und geht
auf einen Brauch der Gastfreundschaft zuriick, wie er in antiken Gesellschaften
praktiziert wurde. Dort wurden Beziehungen der Gastfreundschaft innerhalb der
Familie vererbt, unter Umstinden war man daher Menschen zu Gastfreundschaft
verpflichtet, denen man nie personlich begegnet ist und die man folglich nicht
erkennen konnte. In dieser Situation schufen Gegenstinde Abhilfe, die zur Be-
siegelung der Gastfreundschaft in zwei Teile gebrochen wurden. Die beiden Teile
verblieben dann jeweils bei den Parteien, und da sie perfekt zueinander passten,
dienten sie als Erkennungszeichen der Gastfreunde. Sie symbolisierten die Ver-
bundenheit und brachten diese zur Verwirklichung, indem sich die verbundenen
Parteien mit ihrer Hilfe erkannten (vgl. Stenou, 1998, zitiert nach Caillé, 2008,
184f.).

Mauss beschiftigt sich bereits seit den frithen Jahren des 20. Jahrhunderts
gemeinsam mit Henri Hubert mit Symbolen. Diese waren ihnen in der Untersu-
chung von Praktiken der Magie begegnet (vgl. Moebius, 2006, 95). Mauss verfolgt
das Thema weiter und liest unter anderem Arbeiten von George Herbert Mead
und Ernst Cassirer. Mit Letzterem ist er sich einig, dass Sprache ein System
symbolischer Formen darstellt (ebd., 96). Zwischen seinem zentralem Untersu-
chungsgegenstand, dem Sozialen, und dem Symbolischen macht Mauss zahl-
reiche Uberschneidungen aus. Symbole entstehen einerseits aus dem Sozialen
heraus, andererseits stiften sie selbst wiederum Beziehungen (ebd. 96f.). Fir die
Verstindigung der Menschen untereinander und damit fir ihr Zusammenleben
sind sie unabdingbar:

»Schon lange ist es Durkheims und unsere Lehre, dass Gemeinschaft und Kom-
munikation zwischen Menschen nur durch Symbole méglich sind und durch Zei-
chen, die gemeinsam, bestidndig und den blof$ sukzessiv aufeinander folgenden
mentalen Zustinden der Individuen dufierlich sind, von Zeichen fiir Gruppen von
Zustianden, welche dann fir Realitit genommen werden. Schon lange haben wir
fir eines der Merkmale der sozialen Tatsache eben ihren symbolischen Aspekt
gehalten« (Mauss, 1999, 158).

Im Gegensatz zu Durkheim lehnt Mauss eine strenge Unterscheidung zwischen
»dem Heiligen und dem Profanen, zwischen dem Kollektiven und dem Indivi-
duellen, zwischen dem Normalen und dem Pathologischen« (Tarot, 1996, 71 in
Caillé, 2008) ab. Sein Verstindnis des Sozialen als symbolisch erkennt einerseits
jeweils fiir sich die Wirklichkeiten des Individuums, des Sozialen und des gemein-
schaftlichen Kollektivs an. Andererseits werden diese Wirklichkeiten in Verbin-
dung miteinander gesehen, zusammengehalten durch das Symbol (ebd.). Durch
Symbole werden Vereinbarungen besiegelt und das Miteinander der Menschen,
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ihre Beziehungen, Begegnungen und die Bewegung von materiellen Gegenstin-
den zwischen ihnen koordiniert (vgl. Caillé, 2008, 176):

»Wer Symbol sagt, meint eine gemeinsame Bedeutung fiir die —nattirlich in Grup-
pen zusammengefassten — Individuen, die diese Symbole akzeptieren, die mehr
oder weniger willkirlich aber einmlitig eine Onomatopdie [Lautmalerei], einen
Ritus, einen Glauben, eine bestimmte Art, gemeinsam zu arbeiten, ein musikali-
sches Thema, einen Tanz gewédhlt haben. In jeder Vereinbarung steckt eine sub-
jektive und eine objektive Wahrheit; und in jeder Sequenz symbolischer Uber-
einkunft gibt es ein Minimum an Wirklichkeit, ndmlich die Koordination dieser
Vereinbarung. Und selbst wenn Symbole und Symbolketten nurimaginar und un-
willkiirlich den Dingen entsprechen, entsprechen sie zumindest den Menschen,
die sie verstehen und die an sie glauben, und fiir diese sind sie zugleich ein totaler
Ausdruck der Dinge und ihres Wissens, ihrer Logiken und Techniken, gleichzeitig
ihrer Kiinste und Affekte« (Mauss, 1969a, 151, zitiert nach Caillé, 2008, 176).

Symbole sind fiir Mauss Zeichen, die soziale Beziehungen und Bindungen herstel-
len und festigen (vgl. Karsenti, 1994, 87; Keller, 2006, 111f.). Fiir Camille Tarot wird
hier deutlich, dass die Mauss’schen totalen sozialen Tatsachen damit »immanent
symbolisch sind« (Tarot, 1996, 71 in Caillé, 2008, 175).

Der Begriff der totalen sozialen Tatsache ist, wie im gesamten Mauss’schen
Werk, auch in Die Gabe ein Schliisselbegriff. Mauss beginnt seinen Essay mit
der Kategorisierung der verschiedenen Gabenphinomene als »totale gesellschaft-
liche Phinomene, [in denen] alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit
einem Schlag zum Ausdruck [kommen]: religiose, rechtliche und moralische, sie
betreffen Politik und Familie zugleich; dkonomische — diese setzen besondere For-
men der Produktion und Konsumtion oder vielmehr der Leistung und Verteilung
voraus; ganz zu schweigen von den isthetischen Phinomenen, in welche jene
Tatsachen miinden, und den morphologischen Phinomenen, die sich in diesen
Institutionen offenbaren« (Mauss, 1990, 17f.).

Beide Begriffe, Symbol und totale soziale Tatsachen sind eng miteinander ver-
kniipft (vgl. Keller, 2006, 111). Die symbolische Dimension fithrt erst zum »totalen«
Charakter der Tatsachen, die zwar fiir sich selbst genommen betrachtet und un-
tersucht werden konnen, die zu verstehen aber erst moglich wird, wenn sie in
ihrem Verhiltnis zum Ganzen gesehen werden (vgl. Mauss, 1969b, zitiert nach
Caill¢, 2008, 174f.):

»Wie waren Gesamtheit und Teile, Individuum und Kollektiv, diese unendlichen
Verweisungszusammenhinge anders als durch Symbole aufeinander zu bezie-
hen? Wenn behauptet wird, alles innerhalb der Gesellschaft sei nur Beziehung, so
bedeutete das zugleich, alles ist das Werk des Symbolismus« (Caillé, 2008, 175).

51


https://doi.org/10.14361/9783839456613-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

52

Teil I: Das Prinzip der Gabe bei Marcel Mauss

Konkret bedeutet das, dass sich fiilr Mauss ein Verstindnis fiir die Motivation,
Funktion und Wirkung sozialer Tatsachen immer erst mithilfe des Wissen um de-
ren »totalen« Charakter ergibt; also ein Bewusstsein fiir deren Einbettung in ein
komplexes Ganzes notwendig ist. Und diese Einbettung findet mithilfe von Sym-
bolen statt, die die Verweisungszusammenhinge innerhalb des Ganzen gleichzei-
tig darstellen und reproduzieren. So kann die Religion als »das Religiose« zugleich
ein Ganzes sein, das als »religioses Element im Gabentausch« zu einem Teil wird
(Keller, 2006, 111):

»Im Epitheton total verbirgt sich das Problem des Symbolischen. Es hebt hervor,
dass soziale Tatbestinde von allen moéglichen Verbindungen zwischen den Vor-
stellungen und dem, was in ihnen an Kraft, Werten und Sinn zirkuliert, konstitu-
iert sind. So kommt die Dimension des Verstehens wieder ins Spiel« (Keller, 2006,
111).

Das Symbol steht somit fiir eine Einigung auf eine Art des Verstindnisses und der
Verstindigung all jener, die in einer Gruppe erfolgreich miteinander interagie-
ren. Symbole verbinden diejenigen, die sie akzeptieren und fir die sie insofern
wirklich sind, dass sie entsprechend der Regeln und Traditionen des damit ver-
bundenen Glaubens handeln und sich verhalten (Mauss, 1968, 151, zitiert nach
Caillé, 2008, 176). Die Symbole selbst zeichnen sich dabei durch eine merkwiir-
dige Zweideutigkeit aus: Sie sind einerseits rein »symbolisch« und andererseits
doch real; sie stehen als imaginiertes Symbol am Beginn einer Verbindung, die
durch sie tatsichlich realisiert wird. In dieser Wirklichkeit, die sich durch Be-
ziehungen und Vereinbarungen zwischen Menschen ausdriickt, werden sie real
(Caillé, 2008, 176f.).

Mauss legt bei der Betrachtung der Symbolik Wert auf eine Beriicksichtigung
des subjektiven Erlebens der beteiligten Akteure. Im Gegensatz zu strukturalis-
tischen Interpreten ist fiir ihn sowohl die historische Perspektive von Interesse
als auch die soziale Praxis und die Wahrnehmung der Akteure, die diese Praxis
tragen, also die Symbolik in die Wirklichkeit holen und reproduzieren (Moebius,
2006, 101f.): »Das Symbol — zur Erscheinung gebrachter Geist — hat sein Eigen-
leben; es handelt und reproduziert sich unbegrenzt« (Mauss, 1999, 163).

Wie das Symbol Fremdheit itberwindet und eine soziale Praxis ermoglicht,
lasst sich anhand der Gabe besonders deutlich zeigen.

Die Gabe dient dazu, Fremdheit zu iiberwinden, Anerkennung auszudriicken,
Vertrauen aufzubauen und eine gemeinsame Form der Kommunikation und des
Handelns zu etablieren. Kurz: Sie stiftet soziale Beziehungen, reprisentiert und
reproduziert diese symbolisch. Dies geschieht, indem die Gabe wieder und wieder
in allen gesellschaftlichen Schichten gegeben und erwidert wird (vgl. Caillé, 2008,
196). Wie ein solcher Prozess vonstattengeht und auch dann gelingen kann, wenn
sich zwei Fremde mit konkurrierenden Interessen begegnen, wird im Folgenden
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Schritt fiir Schritt nachvollzogen. Zunichst einmal ist es wichtig zu kliren, was
der Begriff Vertrauen meint und welche Bedeutung diesem ihm Zusammenhang
mit der Gabe zukommt.

3.8.2 Die Etablierung von Vertrauen

Vertrauen ist funktionelle Bedingung fiir die Entstehung eines sozialen Mitein-
anders. Ohne Vertrauen herrschten Angst und Chaos (Lewis und Weigert, 1985,
968).” Fiir die Herstellung von Vertrauen muss die Fremdheit itberwunden wer-
den, es bedarf des Wissens itber den anderen, es bedarf der »Vertrautheit«® mit
ihm und darauf aufbauend der gegenseitigen Anerkennung und Verpflichtung
(Torche und Valenzuela, 2011, 188).

Zur Uberwindung von Fremdheit, der Herstellung von Vertrautheit, Anerken-
nung und Verpflichtung leistet die Gabe einen zentralen Beitrag. Durch sie wird
Vertrauen und damit die Vorbedingung von funktionierendem gesellschaftlichem
Zusammenleben etabliert. Vertrauen ist aber immer mit Zweifel und Risiko ver-
bunden (Lewis und Weigert, 1985, 968) und somit auch mit der Gabe, welche
diese Realitdt in den Ritus integriert. Unter Bedingungen des absoluten Wissens
gibe es keinen Bedarf an Vertrauen (ebd.).” Im Gabentausch werden bisweilen so-
gar mithilfe einer Verzogerung kiinstlich Unsicherheiten (siehe Kapitel 3.7.2 und
3.7.3) und damit die Moglichkeit einer Bewdhrungsprobe erzeugt. Insofern bildet
die Gabe ab, was generell fiir das Soziale gilt: Vertrauen wird notwendig, wenn
Unsicherheit vorherrscht. Gabe und Vertrauen finden also in einem Bereich statt,
der sich zwischen den beiden Polen des absoluten Wissens und des absoluten
Unwissens befindet:

»0n the other hand, in the case of absolute ignorance, there can be no reason to
trust. When faced by the totally unknown, we can gamble, but we cannot trust«
(Lewis und Weigert, 1985, 970).

Vertrauen (und auch das Gegenteil, Misstrauen) sind Moglichkeiten, in Situatio-
nen der Komplexitit, in denen die weitere Entwicklung nicht absehbar ist, ent-
scheidungsfihig zu bleiben. Die Gabe ist fiir eine solche Situation gewissermafien
ein paradigmatische Handlungsvariante: In unklaren Situationen wird eine erste
Gabe gewagt — gelingt der Ritus, so erwichst daraus Wissen iiber den anderen

7 Lewis und Weigert unterscheiden mit Luhmann und Simmel drei analytische Dimensionen
des Vertrauens: kognitives Vertrauen, emotionales Vertrauen und Vertrauen, das sich im Ver-
halten ausdriickt (Lewis und Weigert, 1985, 971).

8 Torche und Valenzuela benutzen im Englischen den Begriff»familiarity«, angelehntan Niklas
Luhmanns Familiarity, confidence and trust: Problems and alternatives (Luhmann, 1988).

9 Vgl. Luhmann, 1979, 19; Simmel, 1900.
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und dessen Sozialisation. Er oder sie kennt dann offensichtlich die entsprechen-
den Regeln und Verhaltensweisen. Ein schones Beispiel fiir dieses »Kennenler-
nen« mithilfe der Gabe liefert Strathern in seinem 1971 erschienen Buch The Rope
of Moka, Big Men and Ceremonial Exchange in Mount Hagen New Guinea:

»Den lokalen Legenden zufolge konnen die Toten in Form kannibalischer Geister
mit bleicher Haut wiederkehren. [Als der weife Besucher das Dorf erreichte] wur-
de beschlossen, diesen potentiell gefahrlichen Unbekannten einem Menschlich-
keitstest zu unterziehen: Man bot ihm Schweine an (wie man es gewdhnlich bei
ins Dorf eingeladenen Gasten tut). Der Weifle —ein gut informierter australischer
Verwaltungsbeamter —bot ihnen als Gegenleistung wertvolle Muschelschalen an
(ebenjene, die bei Heiraten und anderen festlichen Anldssen des Tauschs verwen-
det wurden)« (Strathern, 1971, 13, zitiert nach Hénaff, 2014, 13).

Und da beschlossen die Dorfbewohner, dass sie es mit einem ihnen »ihnlichen
menschlichen Wesen zu tun hatten« (ebd.). Auf diese Weise ist eine gemeinsame
Grundlage gefunden, Vertrautheit wird hergestellt, Fremdheit verringert und Ver-
trauen kann entstehen, das eine funktionierende soziale Beziehung ermdoglicht.

Die erste Handlung, die Vertrauen in die andere Person ausdriickt, nimmt
dabei eine besondere Stellung ein. Lewis und Weigert zeigen mit Verweis auf
Luhmann, dass Menschen eher geneigt sind zu vertrauen, wenn ihnen selbst
Vertrauen entgegengebracht wird (Lewis und Weigert, 1985, 971). Wer das Miss-
trauen iiberwindet und die erste Gabe auch vor dem Hintergrund der Unsicher-
heit und des Risikos einer ausbleibenden Erwiderung wagt, eréffnet mit dieser
Handlung den Raum fir die Etablierung von Vertrauen und einer darauf auf-
bauenden sozialen Beziehung. Dabei werden die Unsicherheit und die potentielle
Rivalitit nicht vollstindig iitberwunden. Die Gabe driickt jedoch die Bereitschaft
aus, diese Unsicherheit und Rivalitit bei der Handlungsentscheidung nicht zu
beriicksichtigen (vgl. ebd.) und den anderen offentlich wahrnehmbar als vertrau-
enswiirdigen Partner im Gabentausch und den spiter folgenden Interaktionen
anzuerkennen. Wie geschieht dies im Einzelnen?

Im Akt der Er6ffnungsgabe liegt eine Vielzahl von Motiven, die eine prigende
Bedeutung fiir die zu etablierende Beziehung haben. In der ersten Begegnung und
der dabei getroffenen Entscheidung fir den Austausch von Gaben geschieht weit
mehr als nur ein oberflichlicher Austausch von Héflichkeiten. Aus dem auf den
Gabenkreislauf bezogenen Dreischritt Geben — Nehmen — Erwidern wird in Bezug auf
die soziale Beziehung zwischen den Partnern ein Dreischritt des Identifizierens —
Akzeptierens — Ehrens (Hénaff, 2014, 64):

»Diese Art des Werbens und Annehmens eines Geschenkes ist allgemeine Regel;
jedes deraufsolche Weise gemachten Geschenke trigt einen besonderen Namen.
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[..] Eine dieser Gaben annehmen heifdt, seine Bereitschaft zeigen, in das Spiel ein-
zutreten und darin zu bleiben« (Mauss, 1990, 67).

Man identifiziert sich gegenseitig als Gegeniiber und mogliche Interaktionspartner,
akzeptiert mit der Annahme des Eréffnungsgeschenks die im Ritus vermittelten
Spielregeln und ehrt einander fortan als Partner im Gabentausch.

Mit der ersten Gabe verschafft sich der Gebende Prisenz, gibt sich als Gegen-
iiber zu erkennen und bezeugt sein Interesse, als Interaktionspartner wahrge-
nommen und anerkannt zu werden. Gleichzeitig zwingt die erste Gabe den An-
deren, Stellung zu beziehen und in irgendeiner Form zu reagieren. Der Gebende
kann nicht ignoriert werden, da selbst eine Ablehnung der Gabe eine Reaktion
bedeutet (Torche und Valenzuela, 2011, 188).%°

Torche und Valenzuela weisen darauf hin, dass dieser Zusammenhang zwi-
schen der Prisenz einer Person und einer Gabe, auch ein Grufd oder eine Geste
fallen fiir sie darunter, sich auch im Sprachgebrauch wiederfindet, da in vielen
Sprachen »Gabe« und »Prisent« Synonyme sind (ebd.).

Neben der Prisenz stiften Gaben Reziprozitit, schaffen Erwartungen und Ver-
pflichtungen zwischen Menschen, die unter Umstinden bisher keinerlei Bezie-
hung zueinander hatten. Das Wagnis, den ersten Schritt zur Etablierung einer
solchen Beziehung zu gehen signalisiert, angesichts der Unsicherheit der Erwi-
derung, Vertrauen. So lisst sich bereits zu diesem Zeitpunkt der Analyse sagen,
dass in der Gabe die Moglichkeit liegt, zwei Fremde und potentiell konkurrierende
Individuen miteinander zu verbinden. Bereits die erste Gabe verschafft Prisenz,
bringt die Partner in ein verpflichtendes Verhiltnis der Reziprozitit und ver-
mittelt Vertrauen. Wenn der Gabentausch gelingt und beide Partner den Ritus
gemeinsam vollziehen, geben, nehmen und erwidern, stiftet der Gabentausch die
Grundlage einer sozialen Beziehung. Im Ritus wird die Fremdheit itberwunden,
Vertrautheit und Vertrauen werden geschaffen und ein Raum mit rituellen Regeln
erdffnet, in dem dann die Verhandlung und Reproduktion von weiteren Regeln
fiir die soziale Interaktion und das Zusammenleben stattfinden kann. Die Gabe
initiiert einen Moment der Verbundenheit im geteilten Erleben, der eine geteil-
te Identitit insofern schafft, dass auf dieser Grundlage auch Konflikte gewaltfrei
verhandelt werden kénnen (dem Austausch auf gewdhnlichen Mirkten ist im Kula
ein Gabenritus vorangestellt).

10  »Presence and donation are mutually constitutive: to give something means to make oneself
present, and he who is present always gives something, if only his presence and all that comes
with it. That is why it is so difficult to resist someone’s presence without giving something:
a greeting, a nod, or some acknowledgement that the other is there (as when we are in an
elevator with a stranger) and why it is harder to deny a favor if asked in person« (Torche und
Valenzuela, 2011, 188).
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Die Gabe ist dabei einerseits Initiator dieser sozialen Beziehung, andererseits
erhilt sie diese in Form von wiederkehrenden Riten am Leben und reproduziert
sie. Zusitzlich steht sie als Symbol fir die gegenseitige Anerkennung, das Ver-
trauen und die gegenseitige Verpflichtung:

»Es gibt ,zuerst’ Menschen und Gruppen miteinander verbundener Menschen.
Das sind sie nur als Alliierte oder Assoziierte (ad-liés ou ad-sociés), was auf Sim-
mels Begriff der Vergesellschaftung verweist. Sie sind entsprechend und mittels
der ausgetauschten Gaben verbunden, die Gaben besiegeln ihr Biindnis und er-
geben sich aus diesem. Analytisch unterscheiden wir die Gaben, die das Biindnis
schaffen oder wiederherstellen — die instituierenden Gaben —, von solchen, die
gegeben und im Rahmen des instituierten Blindnisses zurlickgegeben werden —
die instituierten Gaben. Mehr als letztere sind die instituierenden Gaben Symbo-
le. Sie verwirklichen die Verbindung. Praziser ausgedriickt: Sie tragen die Allianz,
dienen in erster Linie der Verbindung, ihre symbolische Dimension gewinnt die
Oberhand tiber ihre funktionale oder ihre Gebrauchsdimension« (Caillé, 2008,
180).

Die auf diese Weise in »archaischen« Gesellschaften zelebrierten Akte der (wenn
auch bisweilen nur scheinbaren) Grof3ziigigkeit, Bedingungslosigkeit und Solida-
ritit, die den Modus der Etablierung von sozialen Beziehungen und die Grundlage
der sozialen Interaktion bildeten, inspirierten Mauss. In seinem Abschlusskapi-
tel, das in die Abschnitte »Moralische Schlufifolgerungenc, »Nationalskonomische
Schluf$folgerungen« und »Allgemeine soziologische und moralisch Schluf3folge-
rungen« unterteilt ist, greift er die erlangten Erkenntnisse auf und leitet aus
ihnen ein Menschenbild und ein Ideal der Gesellschaft ab, die er fiir die von ihm
angestrebten gesellschaftlichen Verinderungen im Frankreich der 1920er Jahre
fruchtbar macht.
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