Nicos Poulantzas
Das Problem des kapitalistischen
Staates

(Ehe sich P. mit dem Buch von Miliband auseinandersetzt, untersucht er kurz die Ur-

sachen des Fehlens einer marxistischen Staatstheorie; als wesentliche Ursache erscheint
der »Okonomismus« der Zweiten und Dritten Internationale.)

In diesem Zusammenhang trigt Milibands Buch »The State in Capitalist Socie-
ty«! dazu bei, eine grofle Liicke zu schlieBen. Wie es immer der Fall ist, wenn
keine wissenschaftliche Analyse vorliegt, haben auch hier biirgerliche Ideologien
iber den Staat und die politische Macht beinahe unangefochten das Feld der
politischen Theorie beherrscht. Die Arbeir Milibands hat in dieser Beziehung
kathartische Wirkung: systematisch trict er diesen Ideologien entgegen. In seiner
Untersuchung der konkreten Gesellschaftsformen in den USA, England, Frank-
reich, Deutschland oder Japan breitet er sorgfiltig eine ungeheure Fiille von
empirischem Material aus und zerstdrt damic niche nur radikal die birgerlichen
Ideologien vom Staat, sondern liefert ein positives Wissen, das hervorzubringen
diese Ideologien niemals in der Lage gewesen sind. Dennoch ist das von Miliband
gewihlte Verfahren — eine direkte Antwort auf biirgerliche Ideologien durch
unmittelbare Analyse der konkreten Fakten — meiner Auffassung nach zugleich
Ursache der Fehler scines Buches. [...] Es ist in diesem Zusammenhang wichtig
festzustellen, daff Miliband an keiner Stelle die marxistische Staatstheorie als
solche behandelt, obgleich sie stindig in seinem Werk implizit enthalten ist. Er
setzt sie einfach als »gegeben« voraus, um durch die Untersuchung der Fakten
in threm Lichte den biirgerlichen Ideologien entgegenzutreten. Meiner festen
Uberzeugung nach irrt Miliband hier, denn das Fehlen einer expliziten Darle-
gung der Grundsitze bel einer wissenschaftlichen Argumentation bleibt niche
ohne Folgen: vor allem auf einem Gebiet wie der Staatstheorie, wo eine marxi-
stische Theorie erst noch erarbeitet werden mufl. Man hat in der Tat den Ein-
druck, dafl dieser Mangel Miliband oft veranlaft, die biirgerlichen Ideologien
vom Staate anzugreifen und sich dabei selbst auf deren Boden zu begeben. Statt

* Anmerkung zur Ubersetzung:
Der Ubersetzung lagen der Text von Nicos Poulantzas, »The Problem of the Capitalist Statee,
in: New Left Review 1969, Nr. 58, S. 67-78, und die Erwiderung von Ralph Miliband,
sThe Capitalist State: Reply to Nicos Poulantzase, in: New Left Review 1969, Nr. 59,
S. 53—60 zugrunde. Poulantzas hat seinen Text spdter in z.T. erweiterter und verinderter
Fassung in franzdsisch erneut publiziert unter dem Titel »Sur état dans la société capita-
listee in: politique aujourd’hui, mars 1970, S. 65-76. Soweit der franzésische vom englischen
Text wesentlich abweicht, wurden die Abweichungen anfgefibre und durch [p.a.:...] ge-
kennzeidinet. Die Ubersetzung besorgten Klaus Lenk, Ulrich Mickenberger und Joachim
Perels.
Beide Texte mufiten aus Platzgriinden gekiirzt werden. Die Auslassungen sind mit eckigen
Klammern [...] bezeschnet.

! Weidenfeld and Nicholson, London 19635.
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den erkenntaistheoretischen Ausgangspunkt zu verwerfen und diese Ideologien
durch den Nachweis threr Inadiquatheit in Bezug auf die Realitic der Kriuk
marxistischer Wissenschaft zu unterwerfen (wie Marx es tut, insbesondere in
den Theorien iiber den Mebrwert), scheint Miliband diesen ersten Schrite aus-
zulassen. [...]

Nehmen wir ein cinfaches Beispiel. Miliband greift die vorherrschende Vorstel-
lung eines »Pluralismus von Eliten« an, deren ideologische Funktion es ist, die
Existenz einer herrschenden Klasse zu negieren und wendet — auf »Fakten« ge-
stiitze — ein, dafl dieser »Pluralismus von Eliten« die Existenz einer herrschenden
Klasse niche ausschlieBlt, weil es gerade diese Eliten seien, die diese Klasse konsti-
tuieren?®; das entspricht ungefihr der Auffassung Bottomores in dieser Frage.
[...] Was Miliband vermissen 13Bt, ist die notwendige Vorstufe [p. a.: — das
»logische Prius«, sagte Marx -] einer Kritik der ideologischen Kategorie der
Elite im Licht der wissenschaftlichen Konzepte marxistischer Theorie. Wire
diese Kritik geliefert worden, so wire offenbar geworden, daf} die Vorstellung
eines »Pluralismus von Eliten« — die herrschende Klasse und deren Fraktionen,
die hegemoniale Klasse, die regierende Klasse, der Staatsapparat — die »konkrete
Realitite verschleiert und dafl diese nur erfaflt werden kann, wenn genau die
Kategorie der Elite zurlickgewiesen wird. Denn Konzepte und Begriife sind
niemals »rein«, und durch die Ubernahme der Begriffe des Gegners legitimiert
und verlingert man nur deren Geltung. Alle Begriffe und Konzepte haben ihre
Bedeutung nur innerhalb des sie begriindenden theoretischen [p. a.: und politi-
schen] Problemzusammenhanges: reifft man sie aus diesem Problemzusammen-
hang heraus und Gbernimmrt sie »unkritisch« in die marxistische Theorie, so hat
das unabsehbare Folgen [p.a.: man denke etwa an den Standardbegriff »biiz-
gerliche Gesellschaft«]. Sie tauchen immer auf, wo man sie am wenigsten er-
wartet, und drohen die wissenschaftliche Analyse zu iiberschatten. Im Extrem-
fall macht man sich unbewuflt und unmerklich gerade die erkenntnistheorerti-
schen Grundsitze des Gegners zu eigen, also den Problemzusammenhang, der
seine Konzepte begriindet, die man nicht theoretisch kritisiert hat, weil man
annahm, sie wiren bereits von den »Fakren« widerlegt. Das wiegt noch schwe-
rer: denn dann werden nicht mechr nur fremde Kategorien in den Marxismus
»hineingetragen«, sondern Grundsirze, die die Anwendung marxistischer Kon-
zepte selbst zu beeintrichtigen drohen. [...] Wie wird das deutlich? Kurz ge-
sagt: in den Schwierigkeiten, die Miliband hat, soziale Klassen und den Staa:
als oojektive Strukturen zu begreifen und ithr Verhilinis als ein objektives Sy-
stem gesetzméifliger Beziehungen, eine Struktur und ein System, deren Agenter,
»Menschen«, in den Worten von Marx, »Trdger« sind. Man hat stindig den
Eindruck, dafl fir Miliband soziale Klassen oder »Gruppen« irgendwie redu-
zlert werden kdnnen auf incerpersonale Bezienungen; dafl der Staat reduziert
werden kann auf die interpersonalen Beziehungen der Mirtglieder der verschie-
denen »Gruppen«, die den Staatsapparat konstituieren, und daf schlieflich die
Beziehungen zwischen sozialen Klassen und Staar selbst reduziert werden kén-
nen auf interpersonale Beziehungen von »Individuen«, die soziale Gruppen bii-
den, und »Individuens, die den Staatsapparat bilden.

Wir wollen nun einige konkrete Themen von Milibands Buch im Lichte dieses
Vorspanas betrachten.

* Miliband, S. 24 ff. und 47.
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1. Das Scheinproblem der s Managerherrschafte

Selir zutreffend diskutiert Miliband als erstes Problem das der »herrschenden
Klasse«, wobel er den gingigen biirgerlichen Ideologien von der Managerherr-
schaft entgegentrict. Nach diesen Ideologien hat das gegenwirtige Auseinander-
fallen von Eigentum und Kontrolle die 6konomische Macht von den Kapirali-
sten auf die Manager iibergehen lassen. Letztere hiitten keine Eigentiimerinter-
essen im strengen Sinne, wiren nicht primir am Profit interessiert — mit anderen
Worten, nicht Profit sei ihr Handlungsziel, sondern Wachstum und Entwicklung
[p- a.: »industrielle Entwicklung«, »wirtschaftliche Stirke« etc.]. Da die herr-
schende Klasse dabei durch Gewinnstreben definiert wird und dieses Streben
nicht mehr die heutigen Wirtschafesfiihrer charakrerisiert, gibt es die herrschen-
de Klasse selbst nicht mehr: wir stehen jetzt einem »Pluralismus von Eliten«
gegeniiber, deren eine die Manager sind. Wie antwortet Miliband?? Er nimmt
die Idecologie beim Wort und wendet deren eigene Argumente gegen sie: tatsich-
lich ist das Verhalten doch durch das Streben nach Profit bestimmt, denn
schliefilich ist das das Bewegungsgesetz des Kapitalismus. In der Verfolgung
des Ziels der Vermehrung privaten Profits sind die Manager Teil der herrschen-
den Klasse, denn — so belehrt uns Miliband — Marx zufolge ist der Widerspruch
des kapitalistischen Systems der » Widerspruch zwischen seinem in immer hdhe-
rem Mafle gesellschaftlichen Charakter und seiner fortdauernden privaten Ziel-
setzung«.* Ohne die Existenz mancher fiir Manager spezifischen Zielsetzungen,
die sich von denen der Eigentiimer relativ unterscheiden, auszuschliefen, be-
trachtet Miliband Manager als eine unter verschiedenen wirtschaftlichen Eliten,
die in ihrer Gesamtheit die herrschende Klasse ausmachen.

Ich halte das fiir einen falschen Ansatz. Zunichst einmal: Das entscheidende
Kriterium fiir die Zugehorigkeit zur Klasse der Kapitalisten ist fiir Marx keines-
wegs eine Verhaltensmotivation, also das Streben nach Gewinn als »Handlungs-
ziel«. Denn es mag sehr wohl Kapitalisten geben, die sich nicht vom Profitstre-
ben bestimmen lassen, genauso wie es Nichtkapitalisten gibt (etwa die Kleinbiir-
ger im Kleingewerbe), die genau diese Motivation haben. Marx’ Kriterium ist
die objektive Stellung im Produktionsproze und das Eigentum an Produktions-
mitteln. Es ist daran zu erinnern, dafl selbst Max Weber zugestehen muflte, nicht
das Streben nach Gewinn definiere den Kapitalisten. Fiir Marx ist der Profit
kein Handlungsmotiv — nicht einmal ein vom System »aufgezwungenes« —, son-
dern er ist eine objektive Kategorie, die einen Teil des realisierten Mehrwerts
bezeichnet. Auch ist der Grundwiderspruch des kapitalistischen Systems — Marx
zufolge — keineswegs der zwischen seinem gesellschaftlichen Charakter und sei-
ner »privaten Zielsetzung«, sondern der Widerspruch zwischen der Vergesell-
schafrung der Produktivkrifte und deren privater Aneignung (p. a.: zwischen
der fortschreitenden Vergesellschaftung des Produktionsprozesses und der pri-
vaten Aneignung der Produktionsmictel]. Deshalb hingt die Charakterisierung
des bestehenden sozialen Systems - also des kapitalistischen Systems — in kei-
ner Weise von der Motivation der Tdtigkeit der Manager ab.

Ferner: um die Klassenlage der Manager zu charakterisieren, mufl man niche
auf die Motivationen ihrer Tdtigkeirt, sondern lediglich auf ihre Stellung im Pro-
duktionsprozef und ihre Beziehung zum Eigentum an den Produktionsmitteln
zuriickgreifen. Dabel ist [...] bei dem Begriff »Eigentum«, wie Marx ihn ver-

3 Miliband, ebenda.
4 Miliband, S. 34.
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wendet [p. a.: mit dem Marx die Beziehung des Nicht-Arbeiters zu den Produk-
tionsmitteln bezeichnet], zu unterscheiden zwischen dem formalrechelichen
Eigentum, das dem »individuellen« Kapitalisten nicht zu geh8ren braucht, und
dem Gkonomischen Eigentum oder der realen Aneignung, was einzig ékonomi-
sche Macht erzeugt®

Dieses 6konomische Eigentum, auf das es bei der Einteilung in Klassen an-
kommt, ist in der Tat in der Hand des Kapitals. Dem Manager ist es nur der
Funktion nach delegiert.

Unter diesem Gesichtspunkt konstituieren die Manager keine gesonderte Frak-
tion der Kapitalistenklasse, wihrend Miliband aufgrund der nichtstichhaltigen
Unterscheidung nach Verhaltensmotiven zu dem Schlufl gelangt, die Manager
wiren als einc besondere »wirtschaftliche Elite« zu betrachten. Damit mific er
ihnen nicht nur eine Bedeutung zu, die sie nicht besitzen, sondern er verliert das
Wesentliche aus den Augen. Denn nicht auf Unterschiede und Beziehungen zwi-
schen »wirtschaftlichen Eliten« mit divergierenden Zielvorstellungen kommt es
an, sondern auf etwas, woriiber Miliband so gut wie nichts sagt: die Unterschie-
de und Beziehungen zwischen den Fraktionen des Kapitals. Das Problem ist
nicht das einer Mehrzahl »wirtschaftlicher Eliten<, sondern das einer Mehrzahl
von Fraktionen der Kapitalistenklasse. Kann ein Marxist die im Zeichen des
Imperialismus bestehenden Unterschiede und Beziehungen zwischen Monopol-
kapital, nichtmonopolistischem Kapital, Industriekapital und Finanzkapital
schlicht tibergehen?

2. Das Problem des Staatsapparates und der »Biirokratie«

Nunmehr wendet Miliband sich - einleuchtenderweise — dem Problem der Be-
ziehung zwischen herrschender Klasse und Staat zu: Er geht hier in derselben
Weise vor, indem er die biirgerlichen Ideologien direkt zu widerlegen versucht.
Diese Ideologien behaupten, der Staat sei als Vertreter des Gemeinwohls neutral
gegeniiber den divergenten Interessen der »biirgerlichen Gesellschaft«. Man-
che (wie etwa R. Aron) behaupten, die Bourgeoisie habe in den kapitalistischen
Gesellschaften niemals selbst regiert, in dem Sinne, dafl ihre Mitglieder nur sel-
ten unmittelbar an der Regierung beteiligt gewesen seien. Andere wiederum fiih-
ren an, die Mitglieder des Staatsapparates, die Beamten, seien neutral gegeniiber
den Interessen der gesellschaftlichen Gruppen. Auch hier 1388t sich Miliband da-
zu verleiten, die genaue Gegenposition einzunehmen, den Spief} einfach umzu-
drehen. Er tut das in doppelteter Weise. Zunichst weist er nach, dafl die Mit-
glieder der Kapitalistenklasse hiufig sehr wohl am Staatsapparat und an der
Regierung beteiligt gewesen sind. Nachdem er die Beziehung zwischen Staats-
apparat und herrschender Klasse hergestellt hat, zeigt er, dafl a) die soziale Her-
kunft von Mirtgliedern der »Spitze« des Staatsapparates die herrschende Klasse
ist und b) persénliche Beziehungen durch EinfluR, Status, Milieu etc. zwischen
den Mitgliedern der herrschenden Klasse und denen des Staatsapparates beste-
hen.?

Ich habe nicht die Absicht, den Wert der Untersuchungen Milibands zu bestrei-
ten, die mir im Gegenteil von zentraler entschleternder Bedeutung zu sein schei-

5 Betrlcheim, La Transition vers I'Economie Socialiste, und Poulantzas, Pouvoir polirique ct
classe, sociales, Maspero, Paris 1968. S. 23 ff.

8 Miliband, S. 48-68.

7 Ebenda, S. 69-145 (bes. S. 119-145).
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nen. Dennoch halte ich die Methode Milibands, so exakt sie in sich sein mag,
nicht fir die bedeutsamste. Dies vor allem, weil die unmuttelbare Teilhabe der
Kapitalistenklasse an Staatsapparat und Regierung, auch wo es sie gibt, nicht
den entscheidenden Punkt ausmacht. Das Verhiltnis der biirgerlichen Klasse
zum Staat ist ein objektives. Das heiflt: Wenn die Funktion des Staates in einer
bestimmten sozialen Formation sich mit den Interessen der herrschenden Klasse
in dieser Formation deckt, so geschieht dies auf Grund des Systems selbst: die
unmittelbare Bereiligung der Mitglieder der herrschenden Klasse am Staatsap-
parat ist nicht die Ursache, sondern die — im iibrigen zufillige — Folge dieser
objektiven Ubereinstimmung.

Um diese objektive Ubereinstimmung nachzuweisen, wire es nStig gewesen, die
Rolle des Staates als einer spezifischen Instanz des gesellschaftlichen Ganzen zu
zeigen. Miliband hingegen scheint die Rolle des Staates auf die Verhaltensstruk-
turen der Mitglieder des Staatsapparates zuriickfiihren zu wollen.8 Hitte er ge-
zeigt, dafl der Staat genau der Agent des Zusammenbalts und der Reproduktion
der Produktionsbedingungen eines Systems ist, das selbst die Herrschaft einer
Klasse tiber die anderen bewirkt, dann wire ihm klar geworden, dafl die Be-
teiligung dieser Klasse an der Regierung, ob nun direkt oder indireke, nichts
dndert. Was den kapitalistischen Staat angeht, so kann man noch weitergehend
sagen: der kapitalistische Staat [p. 4. mit dem ideologischen Apparat, der ihn
kennzeichnet] wird den Interessen der kapitalistischen Klasse am weitestgehen-
den gerecht, wenn die Mirtglieder dieser Klasse nicht direkt an den Staatsge-
schiften beteiligt sind, d. h. wenn die herrschende Klasse nicht auch die politisch
regierende Klasse ist. Das ist der genaue Inhalt der Analysen von Marx [p. a.:
und Engels] tiber das England des 19. Jahrhunderts und Deutschland unter Bis-
marck [p.a.: wo der Grundadel regierende Klasse blieb], vom franzésischen
Bonapartismus gar nicht zu reden. Miliband scheint iibrigens in seiner Analyse
sozialdemokratischer Regierungen diesen Sachverhalt anzudeuten.®

Wir wenden uns nun dem Problem der Mitglieder des Staatsapparates zu, d. h.
der Armee, Polizei, Justiz und Verwaltung. In seiner Argumentationskette ver-
sucht Miliband die Beziehungen zwischen den Interessen der herrschenden Klas-
se und dem Verhalten der Mitglieder des Staatsapparates dadurch herzustellen,
dafl er entweder die soziale Herkunft der »Spitzenbeamten« aus der herrschen-
den Klasse oder aber die persénlichen Beziehungen nachweist, die die Mitglieder
des Staatsapparates schliefflich mit der herrschenden Klasse vereint.!® Dieser
nicht unbedingt falsche Ansatz bleibt véllig deskriptiv. Mehr noch: er verhin-
dert die Analyse eines der spezifischen Probleme des Staatsapparates, des Pro-
blems der »Biirokratie«. Marx, Engels und Lenin zufolge bilden die Mitglieder
des Staatsapparates, die man gewdhnlich als »Biirokratie« im weiteren Sinne
bezeichnet, eine besondere gesellschaftliche Kategorie, aber keine Klasse. Ob-
wohl die Mirglieder des Staatsapparates herkunftsmifig verschiedenen Klassen
[p. a.: und Klassenfraktionen] angehdren, fungieren sie entsprechend einem spe-
zifischen Systemzusammenhang. Ihre klassenmdiflige Herkunft tritt hinter dem
zuriick, was sie zusammenhilt — ihrer Klassenfunktion: also der Tatsache, dafl
sie eben zum Staatsapparat gehdren und als ihre objektive Funktion die Akrua-
lisierung der Rolle des Staates vorfinden. Das bedeutet umgekehrt, dafl die
Biirokratie — als eine besondere und relativ »einheitliche« soziale Kategorie —

8 Ebenda, S. 68-118.
¢ Miliband, S. 96 ff.
10 Ebenda, S. 119-145.
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»Diener« der herrschenden Klasse ist, nicht ihrer klassenmifigen Herkunft, die
unterschiedlich ist, oder ihrer persdnlichen Beziehungen zur herrschenden Klasse
wegen, sondern weil sich ithr Zusammenhalt aus der Akrualisierung der objekti-
ven Rolle des Staates ergibt. Die Totalitit dieser Rolle deckr sich mit den Inter-
essen der herrschenden Klasse.

Daraus ergeben sich wichtige Konsequenzen fiir das oft diskutierte Problem der
relativen Autonomie des Staates in bezug auf die herrschende Klasse, und damit
fiir die nicht minder kontroverse Frage nach der relativen Autonomie der Biiro-
kratie als besonderer gesellschaftlicher Kategorie gegeniiber dieser Klasse. Eine
lange marxistische Tradition sah im Staat ein einfaches — durch die herrschende
Klasse nach Belieben zu manipulierendes — Werkzeug oder Instrument. Ich will
nichr behaupten, daf Miliband in diese Falle geht, die eine genaue Analyse der
komplexen Mechanismen des Staates in seinem Verhiltnis zum Klassenkampf
verhindert. Aber: Wenn man die Beziehungen zwischen Staatsapparat und herr-
schender Klasse auf die soziale Herkunft der Mirglieder des Staatsapparates und
ihre persdnlichen Beziehungen zu Mitgliedern dieser Klasse zuriickfiihrt - so, als
nihme die Bourgeoisie den Staat physisch »in Besitz« —, kann man der relativen
Autonomie des Staatsapparates in bezug auf diese Klasse nicht gerecht werden.
Wenn Marx [p. a.: und Engels] den »Bonapartismus« als »Religion der Bour-
geoisie« bezeichneten [p.a.: im Unterschied zu ihrer Analyse der konkrzten
historischen Erscheinung des franzdsischen Bonapartismus], also als fiir af/e For-
men des kapitalistischen Staates charakteristisch, wollten sie damit sagen, dafl
dieser Staat der herrschenden Klasse nur insoweit wirklich von Nutzen sein
kann, als er gegeniber deren verschiedenen Fraktionen relativ autonom und
eben dadurch in der Lage ist, die Hegemonie der Klasse als Ganzer zu organi-
sieren. [p. a.: In ihren Formen und Modifikationen hingt diese relative Auto-
nomie sicherlich von den unterschiedlichen Formen der kapitalistischen Gesell-
schaften und Regierungsweisen ab]. Es ist kein Zufall, dafl Miliband diese Auto-
nomie schliefllich nur fiir den Extremfall des Faschismus zugesteht.!1

[...]

3. Die »Zweige« des Staatsapparates

[...]

(P. geht auf das Verhiltnis der einzelnen »Zweige« des Staarsapparates — Regierung,
Armee, Polizei, Justiz und Verwaltung — untereinander ein. Keiner dieser Zweige kdnne
isoliert auf seine Bedeurung und Bedeutungsverinderung hin untersucht werden. Dic
Bedeutung jedes Zweiges ergebe sich vielmehr aus dem objckriven Systemzusammenhang,
in dem er steht, und lasse sich nur durch die Analyse von dessen Verinderungen — die
selbst wieder auf Verinderungen in den Produkrionsverhiltnissen und auf den Ent-
wicklungsstufen des Klassenkampfes beruhen — ermitteln.)

4. Die gegencwirtige Form des kapitalistischen Staates

(-]

(Im Abschnitt 4 geht P. kurz auf die heurige Form des kapitalistischen Staates ein, dem
er — entgegen der These vom Staat als schlichter Agenzur des Grofikapirals — nach wice
vor eine relative Autonomie einriumr.)

11 Miliband, S. 93.
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5. Dieideologischen Apparate [p. a.: des Staates]

[...]

Die traditionelle marxistische Staatstheorie hat sich hauptsichlich mit der re-
pressiven Rolle des Staates im Sinne organisierter physischer Repression beschif-
tigt. Eine bemerkenswerte Ausnahme macht Gramscis Erdrterung des Problems
der Hegemonie. Sehr zurecht besteht Miliband in langen und ausgezeichneten
Analysen (The Process of Legitimization, I, II, S. 179-264) auf der Rolle, die
dem Ideologischen beim Funktionieren des Staates und beim Prozef politischer
Herrschaft zukommt, was ich unter anderem Aspekt in meinem eigenen Buch
versucht habe.

Ich glaube allerdings, daf wir beide, wenn auch aus verschiedenen Griinden, auf
halbem Wege stehengeblieben sind: was fiir Gramsci nicht zutrifft.

Wir sind bei der Uberlegung stehengeblieben, Ideologie existiere nur in Ideen,
Gewohnheiten oder Sitten, ohne zu sehen, dafl Ideologie in einem handgreifli-
chen Sinne in Institutionen verkdrpert sein kann: Institutionen, die dann durch
eben den Prozefl der Institutionalisierung zum System des Staates gehdren, auch
wenn sie prinzipiell dem Bereich der Ideologie zuzurechnen sind. An die marxi-
stische Tradition ankniipfend, neigten wir dazu, den Begriff des Staates sehr eng
zu fassen: Die Institutionen mit iberwiegend repressiver Funktion betrachteten
wir als Teil des Staates und die mit iberwiegend ideologischer Funktion verwie-
sen wir auf einen Ort »auferhalb« des Staates, den Miliband als »politisches
System« bezeichnet und vom Staat unterschieden wissen will.’2 Folgende These
mdchte ich [p.a.: im Anschluf an Louis Althussert?] aufstellen: das staatliche
System besteht aus mebreren Apparaten oder Institutionen, von denen manche
eine iberwiegend repressive Rolle [p. a.: im Sinne organisierter physischer Re-
pression], andere eine iiberwiegend ideologische Funktion ausiiben. Erstere bilden
den repressiven Apparat des Staates, also den Staatsapparat im klassischen mar-
xistischen Sinn (Regierung, Armee, Polizei, Justiz, Verwaltung). Letztere bilden
die ideologischen Apparate des Staates, wie die Kirche, die Parteien, Verbinde
(mit Ausnahme revolutiondrer Parteien oder Gewerkschaften), Schulen [p.a.:
und Universitdten], Massenmedien ([p.a.: Verlagswesen], Zeitungen, Radio,
Fernsehen) und von einer bestimmten Warte aus [p. a.: zumindest unter kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen] auch die Familie. Das gilt unabhingig vom
formalen &ffentlichen oder privaten Charakter der Institutionen [p. a.: also un-
abhingig davon, ob sie offiziell und formal »Teil« des Staates sind], eine Unter-
scheidung, die rein juristisch und damit weithin ideologisch ist und nichrs
Grundlegendes indert.

Diese Position ist gewissermaflen die Gramscis, auch wenn er sie nicht hinrei-
chend fundierte und weiterentwickelte.

Warum sollte man von den ideologischen Staatsapparaten im Plural und von
dem (repressiven) Staatsapparat im Singular sprechen? Weil der repressive
Staatsapparat, der Staat im klassischen marxistischen Sinn, einen sehr starken
Systemzusammenhang besitzt, der unmirttelbar das Verhiltnis der verschiedenen
Zweige des Apparates steuert.

Demgegeniiber besitzen die ideologischen Apparate des Staates wegen ihrer
Hauptfunktion —~ Indoktrination und Ubermittlung — eine gréflere und wichti-
gere Autonomie: ihre Beziehungen untereinander und zum repressiven Staats-

12 Miliband, S. 5o ff.
13 Vervielfiltigter Text, Mirz-April, 1969.
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apparac erscheinen, verglichen mit den wechselseitigen Beziehungen der Zweige
des repressiven Staatsapparates, mit mehr Unabhingigkeit ausgestattet.

Warum nun sollte man von idecologischen Stuatsapparaten sprechen, also die
ideologisch-fundierten Institutionen in das staatliche System einbeziehen?

[p. a.: 1. Die Ideologie ist nicht etwas »Neutrales« in der Gesellschaft. Dariiber
hinaus ist festzustellen, dafl politische Herrschaft nicht allein mittels physischer
Repression ausgeiibt werden kann. Sie bedarf des unmittelbaren und entschie-
denen Einflufl des Ideologischen: in diesem Sinne ist das Ideologische, in seiner
Erscheinungsform von ideologischen »Apparaten«, unmittelbar ins staatliche
System einbegriffen, das seinerseits Ausdruck, Garant und Ort der politischen
Machr ist.]

1. Wenn der Staat als die Instanz definiert wird, die den Zusammenhalt einer
sozialen Formation aufrechterhilt und die die Produkrionsbedingungen eines
sozialen Systems durch Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft reproduzierr,
so ist offenkundig, daf die fraglichen Institutionen — die ideologischen Apparate
des Staates — genau dieselbe Funktion erfiillen. [p. a.: 2. Auf die marxistische
Staarsdefinition mufl man sich wie folgt beziehen: Die Klassiker definieren den
Staat nicht in erster Linie als Inhaber des Monopols repressiver physischer Ge-
walt, sondern durch seine gesellschaftliche Funktion als Instanz. Der Staat ist
die zentrale Instanz, deren Funktion in der Aufrechterhaltung der Einheit und
des Zusammenbhalts einer gesellschaftlichen Formation besteht, in der Produk-
tion der Reproduktionsbedingungen einer Formation insgesamt und somit, in
der erweiterten Reproduktion der Produkrionsbedingungen, in einem System
von Klassenkampf, In einem solchen System liegt die Hauptrolle der ideologi-
schen Apparate in der Erfiillung eben derselben Funktion. Die ideologischen
Apparate haben als Hauptfunktion, den Zusammenhalt und die Einheit einer
Formation aufrechtzuerhalten — die herrschende Ideologie »kittet« eine For-
mation —, indem sie die Reproduktionsbedingungen einer Formation als Ganzer
produzieren und so die Produktionsbedingungen reproduzieren — die Ideologie
beschranke sich nicht auf Ideen. Schon hier zcigt sich die Identitit der Funktion
des Staatsapparates im engeren Sinn und der der ideologischen Apparate.]

2. [p.a.: 3.] Der repressive Staatsapparat selbst ist in einer bestimmten Forma-
tion die Bedingung der Mdglichkeit des Bestehens und Funktionierens dieser
Institutionen oder ideologischen Apparate. Wenn auch ihre Rolle Gberwiegend
eine ideologische ist und der repressive Staatsapparat im allgemeinen nicht un-
mittelbar in ihr Funktionieren eingreift, so steht er doch stindig hinter ihnen,
verteidigt und sanktioniert sie und schreibt thnen schliefilich durch sein Auf-
treten thr Verhalten vor. Die Studentenbewegung in Frankreich und anderswo
kann das heute in puncto Schulen und Universititen bezeugen.

3. [p.a.: 4.] Obwohl diese ideologischen Apparate untereinander und in ihrem
Verhiltnis zum repressiven Staatsapparat eine bemerkenswerte Autonomie be-
sitzen, gehdren sie zu demselben System wie dieser repressive Apparat. Jede
wichtige Verinderung der Staatsform hat Riickwirkungen, nicht nur auf [p. a.:
die Rolle und] das wechselseitige Verhiltnis der »Zweige« des repressiven
Staatsapparates, sondern auch auf [p. a.: die Rolle und] das wechselseitige Ver-
hilenis der ideologischen Staatsapparate zueinander und das zwischen diesen
und dem repressiven Staatsapparat. [p. a.: Nichts zeigt das besser als die ver-
schiedenen Formen, die der kapitalistische Staat bisher angenommen hat.] Man
braucht gar nicht den Extremfall des Faschismus zu nehmen, um diese These zu
belegen: man braucht nur zu erwihnen, wie sich die Rolle und Verhiltnisse der
Kirche, der Parteien, Verbinde, Schulen, Medien, der Familie — sowohl zuein-
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ander als auch zum repressiven Staatsapparat — unter den verschiedenen »nor-
malen« Entwicklungsformen des kapitalistischen Staates modifiziert haben.

4. [p- a.: 5.] Schliefllich ein letzter Grund: Nach marxistisch-leninistischer Theo-
rie bedeutet eine sozialistische Revolution nicht nur einen Wechsel in der Staats-
gewalt, sondern diese mufl auch den Staarsapparat [p. a.: einschlieflich der ideo-
logischen Apparate] zerbrechen, d. h. radikal verindern. Wenn man nun die
ideologischen Apparate in das Konzept des Staates einbezieht, ist evident, wa-
rum die Klassiker des Marxismus — oft nur implizit — fiir notwendig hielten, die
These von der Zerstdrung des Staates nicht nur auf den repressiven, sondern
auch auf den ideologischen Staatsapparat anzuwenden: Kirche, Parteien, Ver-
binde, Schulen, Medien, Familie.

Dies bedeutet angesichts der [p.a.: relativen] Autonomie der ideologischen
Staatsapparate sicherlich nicht, daf sie — alle oder einzelne von ihnen — zur sel-
ben Zeit oder aunf dieselbe Weise >zerbrochen« werden miissen [p. a.: kénnen]
wie der repressive Staatsapparat. Es bedeutet, dafl die »Zerstérung« der ideolo-
gischen Staatsapparate die »Zerstérunge« des repressiven Staatsapparates zur
Vorbedingung hat. Es ist also beispielsweise ein illusionirer Irrglaube, wenn eine
gewisse zeitgendssische These es fiir mdglich hile, hier und jetzt zur »Zerstd-
rung« der Universitit in kapitalistischen Gesellschaften tiberzugehen. Es bedeu-
tet aber auch, dafl die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft niche voll-
endet werden kann, wenn nur der repressive Staatsapparat »zerbrochen« wird,
die ideologischen Staatsapparate aber unversehrt beibehalten, ohne weiteres
ibernommen und nur ihrer Funktion nach verindert werden.

Man sieht, mit dieser Frage ndhern wir uns dem Problem der Diktatur des Pro-
letariats und der Kulturrevolution; sie fithrt uns aber weg von Miliband. Ich ha-
be nicht die Absicht, hier die politischen Folgerungen aus Milibands Buch zu
untersuchen, iiber die er sich iibrigens weitgehend ausschweigt: die Frage bleibt

offen. [...]
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