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Feld erwarteten, dass ich meine Daten aufbereitete und teilte, was mir aus Zeit-
griinden nicht im gewiinschten Umfang moglich war. Schlielich gab es die Rolle
als Expert*in oder Sprecher*in fiir ein Feld oder einen Ansatz, die ich ausfiillte.
Bei dem Workshop Micro Energy Camp der Berliner Agentur Open State Ende 2014,
bei dem ich gemeinsam mit Marius von der OSEB war, wurde ich als Expertin
fir Open Source Ecology wahrgenommen. Das fithrte allerdings nicht dazu, dass
ich im Sommer 2015 an dem fiinfwochigen Open-Source-Hardware-Camp POC21,
von denselben Leuten veranstaltet, hitte teilnehmen kénnen. Den Weg dahin
hitte mir eventuell eine Besprechung bei Open State im Frithjahr 2015, zu der ich
eingeladen war, ebnen konnen; die Einladung erfolgte jedoch — typisch fir dieses
Feld (s.0.) - dermafien kurzfristig, nimlich tags zuvor, dass ich meine Teilnahme
nicht organisieren konnte.

Im Allgemeinen wird bei ethnographischen Forschungen davon ausgegangen,
dass nach einer intensiven Phase im Feld eine Phase des Riickzugs und der Selbst-
distanzierung folgt (Breidenstein et al. 2015). Dieses Schema geht davon aus, dass
das Feld einerseits, das Leben der forschenden Person andererseits riumlich und
soziokulturell keine alltiglichen Uberschneidungen aufweisen. Dies ist in den
vergangenen Jahrzehnten hiufig diskutiert und als in vielen Feldern unzutref-
fend abgelehnt worden (Mohr / Vetter 2017). Auch auf eine konviviale Forschung
trifft es nicht notwendigerweise zu.** In meinem Fall gab es eher eine Phase des
tempordren Riickzugs, um die Beobachtungen und Ergebnisse zu verschriftli-
chen. Dieser Riickzug wurde von allen Beteiligten jedoch nicht als Abschied aus
dem Feld aufgenommen; vielmehr wurde aus meiner Beteiligung eine dauerhafte
Erweiterung des eigenen Netzwerks abgeleitet, das bei Bedarf aktiviert werden
kann (wie es die gelegentlichen Einladungen seitens einiger Akteur*innen zu ver-
schiedenen Veranstaltungen zeigen). Dies hat sicherlich auch damit zu tun, dass
das Feld nur mit hohem zeitlichem und persénlichem Engagement zuginglich ist
und dass darin Vernetzung ein zentraler Modus des Arbeitens darstellt.

3.3 Das Material: Erhebung, Sicherung, Auswertung
3.3.1 Material und Erhebungsmethoden

Ich habe in der Tradition der Kulturanthropologie eine Vielfalt an Methoden ver-
wendet, um empirisches Material zu generieren (fiir eine vollstindige Liste siehe
Anhang 2). Im Wesentlichen waren dies: punktuelle teilnehmende Beobachtung,
informelle Gespriche, Interviews, Online-Recherche und historische Forschung.

Die teilnehmende Beobachtung® bildete die Grundlage meiner Forschung, um
auf dieser Basis die Interviews, Gespriche und Webseiten besser verstehen zu
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konnen. Meine Beobachtungen und Erfahrungen habe ich in unstrukturierten
Feldnotizen niedergeschrieben, teilweise am Computer, vor allem aber von Hand.
Insgesamt fiillte ich wahrend der Zeit der Feldforschung etwa acht DIN-As-Notiz-
hefte mit handschriftlichen Notizen; die Hefte hatte ich thematisch nach Teil-
feldern unterschieden. Einige der Feldnotizen machte ich allerdings in meinen
fortlaufend chronologisch nummerierten Alltagsnotizheften (DIN A4), sodass ich
gegen Ende der Forschung all diese Hefte der vergangenen finf Jahre ebenfalls
nach Material durchforsten musste.

Im Konzeptionsstadium war meine Forschung auf teilnehmende Beobach-
tung als Hauptmaterial angelegt, denn zu Anfang interessierte ich mich vor al-
lem fiir Praktiken im Feld. Im Laufe der Forschung verschob sich dieser Fokus
in Richtung Interviews und zu von mir generierten Forschungssettings wie der
Arbeit mit dem Kompass bzw. der Matrix fiir konviviale Forschung. Dies hatte meh-
rere Griinde, inhaltliche wie forschungspraktische: Aus der hohen Spontaneitit
im Feld (s.0.) und meiner relativen Unflexibilitit als junge Mutter ergab sich eine
Spannung, die teilnehmende Beobachtung in viel geringerem Umfang méglich
machte, als ich dies anfinglich vorgesehen hatte. Gleichzeitig — oder vielmehr
damit in einem Wechselverhiltnis stehend - verschob sich mein Forschungsin-
teresse weg von den Praktiken selbst hin zur darunter liegenden Technikmoral,
die sich in Aussagen zu Praktiken, in Interviews und schriftlichen Textzeugnis-
sen finden lieR. Motiviert war diese Verschiebung nicht zuletzt dadurch, dass ich
im Laufe der Forschung, in der Interaktion mit der Praxis, herausgefunden hatte,
dass es die dahinter liegenden Ideen und Vorstellungen waren, die das Interes-
sante an den von mir untersuchten Projekten ausmachten. Denn wihrend die
Umsetzung noch in den Anfingen stecken mochte, verindern die Ideen bereits
die Imagination vieler Menschen. Der folgende Auszug aus einem Interview mit
einem Forschungspartner® war fiir mich ein Schliisselmoment dafiir, mich stir-
ker den Ideen und ihrer transformativen Kraft zuzuwenden:

AV.: Was mich beschiftigt, ist, dass der reale Output dieses Projektes in {iber-
haupt keinem Verhaltnis zum weltweiten Hype darum steht. Und das finde ich
so krass. Gerade in politischen Kontexten, bei Commons oder Degrowth, wird
das so gehypt und als Beispiel zitiert, obwohl da eigentlich gar nichts dahinter-
steht, und das finde ich total erstaunlich.

Forschungspartner: Ja, das finde ich genauso. Der Faktor, der das dazu macht, ist
glaube ich die Innovation. Weil das noch nie vorher so da war. Egal ob da was
passiert oder nicht, allein schon die Idee ist das halt. Es gibt kein vergleichbares
Beispiel. Und das ist das Interessante dabei. Nicht der Output. Der Output ist
scheifle, der macht das madig. [...]

AV.: Aber vielleicht macht das auch nichts.
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Forschungspartner: Nee, das macht nichts. Das hat der Sache keinen Abbruch ge-
tan, dass das zum Beispiel einen Mega-Push gegegeben hat fiir die ganze Sze-
ne. Und davon haben wir natirlich auch profitiert. (Interview N.N., 2014)

Es ,macht nichts“, dass der ,Output® unbefriedigend ist, denn das Zentrale an der
besprochenen Praxis ist die neue Idee, die dahintersteckt.

Ich fithrte die Interviews als unstrukturierte offene Gespriche, wobei ich
hiufig zu vorher festgelegten Themenbereichen gezielter nachfragte (Hengartner
2007). Gemif der Fokussierung meiner Forschung auf den Aspekt der Praxis und
auf Idealvorstellungen technischer Gestaltung waren auch die Interviews dar-
auf ausgerichtet, im Unterschied etwa zu offenen biografischen Interviews. Die
Interviews drehten sich entweder um die Funktionsweise einer Gruppe und den
Prozess des gemeinsamen Arbeitens oder um die Funktionsweise einer Technik
im Besonderen, etwa des Lastenrads oder der Komposttoilette. Es gab nur drei
Fille, in denen ich meine Gesprichs- oder Interviewpartner*innen nicht bereits
vor dem Interview personlich gesprochen hatte, und zum Teil fithrte ich mit ih-
nen mehrere Gespriche im Abstand mehrerer Jahren. Dadurch war bei den meis-
ten Interviews eine gewisse Vertrautheit zu spiiren; auflerdem konnte ich durch
verschiedene Interviews zu verschiedenen Zeitpunkten technische, personliche
oder gruppenspezifische Entwicklungen nachvollziehen. Einige Interviews fithr-
te ich unter Hinzuziehung des Kompasses bzw. der Matrix fiir konviviale Technik
(s. Anhang 3, Anhang 1A-D) - die Interviews hatten dann den Charakter eines
gemeinsamen Nachdenkens iiber den technischen Gegenstand, an dem meine
Interviewpartner*innen arbeiteten. Ich zeichnete die Interviews mit Hilfe eines
Diktiergerites digital auf und transkribierte sie spater**. Thr Wortlaut wird im
Wesentlichen exakt wiedergegeben, Wortwiederholungen, Grammatikfehler
oder Satzabbriiche werden der besseren Verstindlichkeit halber jedoch geglit-
tet. Interviewpassagen, in denen deutlich vom Thema abgeschweift wurde, habe
ich nicht transkribiert. Fir die qualitative Inhaltsanalyse, die ich vornahm, war
sprachliche Exaktheit bei der Transkription nicht entscheidend.

Neben den Interviews fithrte ich zahlreiche informelle Gespriche, bei denen
hiufig - ganz im Sinne der konvivialen Forschung — gemeinsam im Dialog Ideen
entwickelt wurden. Diese Gespriche unterschieden sich weniger in der Form von
den Interviews als dadurch, dass ich sie nicht per Audioaufnahme mitschnitt. Zu
diesen Gesprachen fertigte ich zu wichtigen Passagen handschriftliche Notizen
an. Dass das gemeinsame Nachdenken im Gesprich als wichtige Methode mei-
ner Forschung diente und dienen konnte, ist sicherlich zum Teil auf die Besonder-
heit meines Feldes zuriickzufithren: Es handelte sich um ein sehr selbstreflexives
Feld, in dem die Teilnehmenden ganz bewusst Neues ausprobieren, sich neue
Ideen aneignen — und eben keinen vor-reflexiven Alltag leben. Die Besonderheit
des Forschens in einem sehr selbstreflexiven Feld zeigte sich auch darin, wie das
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Aufzeichnen, Mitschneiden oder Filmen wahrgenommen wurde. In etlichen Teil-
feldern war es ein zentrales Bestreben, das eigene Tun stets auch selbst zu do-
kumentieren; mein Wunsch nach Dokumentation wurde deshalb auch nicht als
etwas Auflergewohnliches betrachtet, sondern als vollkommen iblich, als Be-
standteil des gewohnlichen Settings. Aus diesem Grund entschied ich mich in
Absprache mit den Gesprichspartner*innen in der Regel auch dagegen, sie zu
anonymisieren: Da sich die allermeisten als 6ffentliche Personen verstanden und
mit ihren Ideen und ihrem Tun in Bezug auf Technik 6ffentlich auftraten, hitte
eine Anonymisierung eher unfreiwillig komisch gewirkt und wire bisweilen der
Intention der Forschungspartner*innen gar zuwidergelaufen. Mittlerweile gehort
der Verzicht auf Pseudonyme zum Standard in Anthropologien, die zu solchen
Feldern (vor allem im Kontext der Online-Kultur) arbeiten:

,We also assume that the staid notions of pseudonym creation for those we work
with and the places we conduct research are necessary and actually impossible to
do within networked anthropology.“ (Collins / Durington 2015: 7)

Eine weitere wichtige Form der Beobachtung fand online statt. Da viele der Pro-
jekte einen Offline- und einen Online-Anteil (insbesondere die Dokumentation)
unterhielten, war Letzterer selbstverstindlicher Bestandteil der Beobachtung.
2013/2014 bespielte ich einen eigenen Forschungsblog, der itber mein Vorhaben
informierte; aus Zeitgriinden gab ich ihn allerdings bald wieder auf (zum For-
schungsblog als Methode vgl. Collins / Durington 2015). Online beobachtete ich
vor allem Blogs, Wikis und Foren, die ich jedoch nicht systematisch erfasste, son-
dern sporadisch zur Erganzung meiner Forschungsdaten heranzog (zur kultur-
anthropologischen Online-Forschung: Hengartner 2007; Koch 2017).

Ein wichtiger methodischer Zugang war zudem die historische Forschung,
die in der deutschsprachigen kulturanthropologischen Arbeit stets eine wichti-
ge Rolle spielte (Kaschuba 2012). Fiir das Kapitel zu historischen Entwiirfen an-
derer Technik (Kap. 4) nutzte ich sowohl Primir- als auch Sekundirquellen, die
in der Forschungsliteratur bereits erschlossen waren. Archivrecherchen betrieb
ich nicht, sondern arbeitete ausschliefdlich mit gedruckten Quellen. Fiir die his-
torischen Abrisse zur Komposttoilette und zum Lastenfahrrad arbeitete ich aus-
schlieflich mit Sekundirliteratur; ein Quellenstudium hitte im Rahmen dieser
Studie einen unangemessenen Aufwand bedeutet fiir relativ kurze Passagen. Als
Sekundirliteratur zog ich mangels kulturgeschichtlicher Untersuchungen sowohl
populirwissenschaftliche als auch technikhistorische Studien zu Rate. Gerade
im Bereich der Technikgeschichte zu Alltagsgegenstinden lisst sich eine rege
populdrwissenschaftliche Geschichtsschreibung beobachten, die in einem merk-
wiirdigen Missverhiltnis zur Anzahl wissenschaftlicher Abhandlungen steht,
die verschwindend gering ist — verwunderlich angesichts der Bedeutung ent-
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sprechender Gegenstinde und Infrastrukturen fiir unseren Alltag. Dies gilt etwa
fur die stadtische Wasserinfrastruktur. Die fiir mich interessanten Passagen in
diesen Sekundirtexten musste ich hiufig ,gegen den Strich“ lesen, wie es in der
feministischen, der postkolonialen und der dekolonialen historischen Forschung
verbreitet ist (Ginzburg 1992; Purtschert 2012), denn die Vorginger der Kompost-
toilette oder des Lastenfahrrads werden in technikhistorischen Darstellungen
eher als Marginalien oder als Vorliufertechniken, die der Fortschritt zu Recht
beiseite gewischt habe, betrachtet.

Die historischen Materialien und sonstigen Quellen habe ich nicht in die Liste
der empirischen Forschungen (s. Anhang 2) aufgenommen, dort finden sich nur
die selbst erhobenen Quellen.

3.3.2 Auswertung als kreativer Akt, Muster zu schaffen

Wie konnen selbst erhobene qualitative Daten ausgewertet werden? Darauf gibt
es im Grund eine lange und eine kurze Antwort. Die lange besteht darin, Verfah-
ren aufzuzihlen, die suggerieren, dass die Auswertung qualitativer Daten etwas
wissenschaftlich Kontrollierbares sei, eine Abfolge von Regeln, an deren Ende
eine Analyse herauskomme (Beispiele in: Flick et al. 2017). Die kurze Antwort,
die ich bevorzuge, lautet: das Analysieren qualitativer Daten ist ein kreativer Akt
(Suddaby 2006; Willis 2000).* Die Qualitit dieses Akts bemisst sich daran, ob er
plausibel ist und ob er Muster deutlich macht, die den Leser*innen neue Sichtwei-
sen er6ffnen. Denn im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, in denen Regeln
gesucht werden, die bestimmte Phinomene vorhersagbar machen, sind die Er-
gebnisse der Sozial- und Kulturwissenschaften im Idealfall als Muster® zu be-
zeichnen, die bestimmte Phinomene tiberhaupt erst sichtbar machen: ,[..] pat-
tern provides a way of seeing the world as if for the first time and can open our
eyes to new and unsuspected realities (Jefferies 2012: 125).“ Ein Muster erzeugt
Wiedererkennbarkeit.

Nicht in eine Richtung auflgsen lisst sich die Frage, ob das Muster vorher
schon da war oder ob ich, als Forscherin, das Muster entwickelt habe. — Beides
stimmt. Die Potentialitit eines Musters muss bereits vorhanden gewesen sein,
um ein Muster bilden zu kénnen. Die Commons-Forscherin Silke Helfrich schrieb
dazu, und dem schliefe ich mich an: ,Muster werden gefunden, nicht erfunden.*
(Helfrich/Bollier 2019: 319). In diesem Sinne habe ich den Begriff der konvivialen
Technik als Muster entwickelt, mit dessen Hilfe die konkreten Daten geordnet
und auf neue und andere Weise sichtbar gemacht werden kénnen.”” Die Konvi-
vialitit dient als Leitbegriff, um bestimmte Muster deutlich werden zu lassen,
andere nicht.
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»Muster“ ist eine grafische Metapher, und als solche verstand und nutzte ich sie
auch, indem ich grafisch arbeitete. Ergebnisse meiner Studie stelle ich in einer
Grafik — der Matrix fiir konviviale Technik (MKT, s. Anhang 1) — dar. Die Matrix
wurde in einem kreativen Akt der Auswertung im Dialog mit den Akteur*innen
des Feldes entwickelt. Die Wahl der Darstellungsform, eine Grafik, fufit auf der
Erfahrung, dass in diesem technischen Feld ein Austausch, der um eine Grafik
zentriert ist, den Erwartungen der Akteur*innen niher kommt als ein rein dis-
kursiver Ansatz. Genutzt werden kann diese Matrix auf dreifache Weise (ausfiithr-
licher dazu Kap. 7):

1. In der Forschung dient die MKT als Erhebungsinstrument. Eingesetzt als
Hilfsmittel bei Interviews unterstiitzt sie explizitere Aussagen der Akteur*in-
nen im Feld zur ihren (Ideal-)Vorstellungen von Technik.

2. Gruppen, die im Sinne einer Postwachstumsgesellschaft an und mit tech-
nischen Gegenstinden arbeiten, nutzen die MKT als Instrument zur Selbst-
bewertung; im Gegensatz zu standardisierten und quantifizierenden Tech-
nikbewertungen (z.B. Life-cycle Assessment, LCA) kann sie sehr einfach
selbststindig zur Selbstreflexion angewandt werden.

3. Inder universitiren Lehre in ingenieurs- und designwissenschaftlichen Stu-
diengingen und in der politischen Bildungsarbeit ist die MKT ein Werkzeug,
um Artefakte aus einer konvivialen Perspektive zu betrachten und zu bewer-
ten.

Die Entwicklung der Matrix fiir konviviale Technik war leitend fiir jene der Analyse-
kategorien meiner Untersuchung. Sie ist ein Beispiel fiir einen moglichen kreati-
ven Auswertungsprozess in einer kulturanthropologischen Arbeit.’® Daher werde

ich ihre Entstehung im Folgenden recht ausfiihrlich beschreiben.

Skalen im Notizbuch.

Grafik: Feldtagebuch, Midrz 2012.
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Bereits bei einem Treffen im Mirz 2012 mit dem Produktdesigner Christophe
Vaillant entstand die gemeinsame Idee fiir eine Grafik, die transportiert, ob
ein bestimmtes Produkt oder Werkzeug eher emanzipatorisch einzuordnen sei
oder nicht. Dafiir entwarfen wir in meinem Notizbuch Skalen. Die Begriffe fiir
die Skalen waren Ergebnis eines gemeinsamen Brainstormings: vor dem Hinter-
grund meiner gerade begonnen Lektiire historischer Texte zu anderer Technik;
aus Christophes Sicht als Produktdesigner und Mitarbeiter des Wikis werkstatt-
lastenrad.de; im Wissen um die Gestaltungsprinzipien, iiber die Nikolay von der
Open Source Ecology Germany (OSEG) gesprochen hatte. Die Begriffe an den Skalen
konnen gewissermaflen als erste Codierungen gelesen werden (in der Sprache der
grounded theory, einer der langen Antworten) oder einfach als erster Versuch, Ord-
nung in das gerade erhoben werdende Material zu bringen, als erster Versuch, so
etwas wie Wiedererkennbarkeit herzustellen.

Die Skalen-Idee brachte ich mit meinen grafischen Lektiireexzerpten von Ivan
Ilichs Tools for Conviviality zusammen. Damit wurden die Skalen oder Gegensatz-
paare quasi zu Funktionen iibergeordneter Werte.” Die zentralen Begriffe ,Uber-
leben*, ,Gerechtigkeit“und ,, Autonomie* sind fiir Illich Leitbegriffe fiir konviviale
Werkzeuge, die Unterscheidung in ,beherrschende* und ,konviviale“ Werkzeuge
ist ebenfalls von Illich (1973). ,Werkzeuge“ tibersetzte ich an dieser Stelle in , Tech-
nologien®, ein Begriff, von dem ich mich spiter wieder entfernt habe.

Achsenmodell.

Grafik: AV, undatiert.
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Dass diese Werte, diese Interpretationskategorien, noch im Fluss waren, zeigt die
handschriftliche Erginzung ,Beziehungen®. Sie die Folge eines zentralen Satzes,
der im November 2012 entstanden ist, als ich zu Gast bei den Spiekerooger Klima-
gesprichen 2012 war. Im Rahmen eines Theaterspiels wurde in einer Diskussions-
gruppe zu Technik der Satz gebildet: ,Konviviale Technik ist nachhaltig, verallge-
meinerbar, schafft Beziehungen und ist berechenbar.“ Im Nachgang ,rutschten”
die ,Beziehungen® — ein Begriff, der so bei Illich nicht auftaucht, aber fiir die
aktuelle Debatte zu Konvivialitit und Konvivialismus wichtig ist — in die obige
Skizze (leider undatiert).

Bei einem interdiszipliniren wissenschaftlichen Workshop zu Postwachstum
und Technik, den ich zusammen mit Benjamin Best vom Wuppertal Institut fiir
Klima, Umwelt, Energie fiir die Vereinigung Okologischer Okonomik (VOO) in Wies-
baden im Frithjahr 2013 organisierte, stellte ich das oben abgebildete Gitternetz
vor. Es hagelte Kritik: ,Wer wihlt eigentlich diese Kriterien aus?“ — ,Sollten die
nicht demokratisch bestimmt werden?“ — ,Sind dichotome Kriterien nicht eine
tiberholte Methode?“ — ,Wie wire es stattdessen mit einer Spidergraph?“ - ,Ist
die Aufstellung von Kriterien nicht etwas, das Ivan Illich verachtet hitte?* Ich be-
gann, an meinen Interpretationsversuchen zu zweifeln. Ich entwickelte eine neue
Gliederung, die ganz ohne Dimensionen, Werte und Skalen auskam, stattdessen
fihrte ich ,Finanzierung“ und ,Organisation der Gruppen* als zentrale Analyse-
kategorien ein.

Fir einen Vortrag im Seminar Soziologie fiir IngenieurInnen der Technischen
Universitit Berlin in Zusammenarbeit mit der IG Metall, zu dem ich von 2012/2013
bis 2021 jedes Semester eingeladen wurde, beschiftigte ich mich wieder einge-
hender mit dem bislang erhobenen Material. Ich betrachtete die Werte, die hand-
lungsleitend fiir die Arbeit zu Open-Source-Hardware und Permakultur sind: die
Hacker Ethics, die drei Grundwerte und zwolf Gestaltungsprinzipien der Perma-
kultur, die Gestaltungsprinzipien der Open Source Ecology Germany (OSEG). Ich
verstand nun (oder wieder): Die Kriterien meines Modells entstammten diesen
Gruppen, von mir wurden sie sortiert. Die Ingenieur*innen waren sehr interes-
siert, ich selbst war mir jedoch zunehmend unsicher, ob das, was ich machte, Wis-
senschaft war.

Ich entwickelte die Kriterien zunichst hauptsichlich fiir populirwissen-
schaftliche Zwecke weiter. Nach der Kritik in Wiesbaden tiberlegte ich mir, wie
Kriterien grafisch so dargestellt werden konnten, dass sie nicht nach Mathemati-
sierung und Quantifizierbarkeit aussehen, sondern emotional ansprechend sind.
Ich skizzierte eine Blume und fiillte sie testweise fiir ein Auto und ein Fahrrad aus.
Die Kriterien waren weitgehend dieselben geblieben wie in der obigen Skizze, nur
,Uberleben“ hatte ich durch ,Ressourcenintensitit“ ersetzt; denn es erschien mir
sinnvoll, diese Dimension stirker an aktuellen wissenschaftlichen und bekann-
ten Konzepten wie dem 6kologischen FufRabdruck auszurichten.

133


https://doi.org/10.14361/9783839453544-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

134

3. Konviviale Forschung

Blumenmodell. Blumenmodell.

Auto

Grafik: eigene Zeichnung, November 2013. Grafik: Oya 37, April 2014.

Ich schickte die Grafik an die Zeitschrift Oya. Anders denken. Anders leben. Deren
Chefredakteurin Lara Mallien hatte sich von mir einen journalistischen Artikel zu
konvivialer Technik gewiinscht, nun war ich gezwungen, den Stand meiner Ideen
in verstindlicher Sprache zu prizisieren. Beim Schreiben fiel mir auf, dass eine
wichtige Dimension, die zentral fiir die gesamte Debatte um Technikfolgenab-
schitzung ist, nimlich die Gesundheit von Lebewesen, bislang fehlte.* Also kam
die Dimension ,Gesundheit“ hinzu. Der Oya-Grafiker gestaltete eine sehr schone
Blume fiir meinen Artikel, der im Frithjahr 2014 erschien.

Im Juni 2014 hatte Slke Helfrich mich eingeladen, bei der Commons-Sommer-
schule einen Input und einen Workshop zu konvivialer Technik zu geben. In der
Vorbereitung entstand die Idee, die Blume nicht als Info-Grafik, sondern als
Werkzeug zu nutzen, als Helferin, um in einem diskursiven Verfahren iiber Tech-
nik zu sprechen. Ich gestaltete also eine Blume, die in Workshops als Vorlage die-
nen konnte. Zur besseren Anwendbarkeit fiigte ich einen Fragezettel bei (Anhang
3), den die Teilnehmenden ausfiillen konnten. Das Feedback war dieses Mal iiber-
aus positiv und konstruktiv. Ein Teilnehmer (ein Psychologe) regte an, Ziffern als
Ausfillhilfe zu erginzen (wie sie in psychologischen Fragebdgen, beispielsweise
als Zustimmungswerte zwischen 1 bis 10, verwendet werden); auferdem kam die
Anregung, einen Plus- und einen Minusbereich einzufiithren (weil es ein Unter-
schied sei, ob etwas neutral oder negativ ist). Beide Anregungen iibernahm ich
in meine nichste Version, die ich im Seminar Soziologie fiir Ingenieurlnnen im
Wintersemester 2014/15 testete. Dort aber war die Resonanz sehr kritisch: , Die
Blume hat mich belastet.“ — ,Es gab keinen Platz, Dinge dazuzuschreiben.“ — ,Zu
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komplex.“ — ,Wir haben zu viel Zeit mit Organisieren verbracht, statt itber das Ge-
rit zu sprechen.“ (Feldnotiz 2014) Die Reaktion der Studierenden machte deutlich,
dass es fiir Zielgruppen, die (im Unterschied etwa zu den Commoners) weniger
getibt darin sind, komplexe theoretische Debatten zu fithren, einer klareren Ver-
sion bedarf.

Blumenmodell (links: ohne Minusbereich, rechts: mit Negativbereich in der Mitte).

v g S
st wadilar Flcks

Grafik: eigene Zeichnung, November 2013. Grafik: eigene Zeichnung, Oktober 2014.

Wie also konnte eine andere grafische Version aussehen? Dabei beschiftigte mich
erstens die Kritik des Soziologen Thomas Kéhler vom Pestel Institut, mit dem ich
zwischenzeitlich an einem gemeinsamen Forschungsantrag geschrieben hatte:
Die Blume sei zu ,hippiemiflig“. Das hatten auch einige Ingenieursstudierende
angemerkt. Zweitens waren mittlerweile verschiedene Ebenen dazugekommen,
denn bei den Tests hatte sich herausgestellt, dass fiir Material, Fertigung und
Nutzung vollig Verschiedenes gelten kann. Dieser Tatsache, die in der umwelt-
wissenschaftlichen Okobilanzierung mittels Lebenszyklusanalyse seit iiber 20
Jahren ein Allgemeinplatz ist, war ich mir zuvor nicht bewusst gewesen (Siegent-
haler 2006). Manche Umwege hitte ich mir sparen kénnen, wenn ich diese Lite-
ratur frither zur Kenntnis genommen hitte — so war sie eben als direktes Feed-
back aus dem Feld gekommen. Zur Beriicksichtigung der Ebenen , Produktion®,
,Nutzung®, ,Entsorgung und , Infrastruktur* hatte ich testweise mit jeweils vier
verschiedene Blumen fiir jede Technik gearbeitet, was sich jedoch als sehr zeitauf-
windig und uniibersichtlich herausgestellt hatte. Ich dachte also iiber eine Dar-
stellung nach, die sowohl seridserer als auch praktischer ausfallen sollte, und kam
beim Skizzieren im Marz 2015 auf einen Kompass.
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Ich zeichnete eine schéne Version des Kompasses und prisentierte sie im Dok-
torand*innenseminar des Instituts fiir Europdische Ethnologie der Humboldt-
Universitit zu Berlin — zum ersten Mal im Fach selbst. Zu meiner Uberraschung
war das Feedback positiv, und ich fragte mich, ob die Skalen bzw. die Blume/der
Kompass eventuell doch als zentrales Analysewerkzeug tragen kénnte. Dafiir
aber wiirde deutlicher werden miissen, woher die Kategorien und Gegensatz-
paare stammten; aullerdem mussten sie offener werden, da war ich mir nun si-
cher — weiter entfernt von Illich, niher an sozialwissenschaftlicher Sprache. Ich
ging wieder in das Material, beschiftige mich mit den gefithrten Interviews, mit
den schriftlichen Aussagen zu den Grundwerten, iiberlegte und puzzelte, was die
richtigen Dimensionen, die richtigen Kategorien sein konnten. Es schilten sich
die Dimensionen ,Beziehungsfihigkeit*, ,Zuginglichkeit*, ,Anpassungsfihig-
keit“, ,Bio-Interaktion“ und ,Ressourcenintensitit* heraus.

Kompassmodell.

Grafik: eigene Zeichnung, Mirz 2015.
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Kompassmodell, ausfullbar.

Ressourcenintensitit

Biointeraktion
Anpassungsfihigkeit
Zuginglichkeit

Beziehungsqualitit

Crafik: eigene Zeichnung, Mai 2015.

Zusitzlich erstellte ich einen fiinfseitigen Fragebogen, dessen Ergebnisse an-
schlieflend in die Kompass-Zeichnung tibertragen werden konnten. Ich testete
den Kompass wiederum im Feld, bei den Lastenrad-Bauenden der Open Source
Ecology Berlin (OSEB) und mit Cornelius Plache, der die Kompostklos auf dem Ge-
linde eines Vereins in Mecklenburg-Vorpommern baute. Beide Seiten meldeten
zuriick, dass es thnen grofRen Spafd gemacht habe, stundenlang am Kompass zu
arbeiten. Es zeigte sich aber auch, dass das Konstrukt itberkomplex war. So hatte
ich einigen anderen Interviewpartner*innen einen Kompass zum Ausfiillen da-
gelassen, aber nie etwas zuriickbekommen. Fiir Situationen, in denen ich nicht
fir Infos und Riickfragen zugegen war, war das Werkzeug zu komplex. Ich testete
noch einmal im Seminar Soziologie fiir IngenieurInnen, die Riickmeldungen besta-
tigten meine Befiirchtung: zu komplex. Zudem war die Grafik zwar schén, letzt-
lich aber wenig aussagekriftig.

Ich kapitulierte. Dann dachte ich neu nach, wollte die Darstellung nun ra-
dikal vereinfachen. Dabei landete ich bei einer Matrix (Anhang 1), die letztlich
eine andere Darstellung des Fragebogens war: auf einer Seite, DIN A4, getrennt
zwischen Ebenen und Feldern. Die Matrix war urspriinglich nur als Vorarbeit fiir
eine erneute grafische Umsetzung gedacht. Das wiederum stellte ich nun hintan
und entschloss mich, das Thema Grafik erst nach Beendigung meiner Disserta-
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tion wieder anzugehen, und zwar in Zusammenarbeit mit einem Profi fiir visuelle
Kommunikation. Die Matrix enthielt 20 Felder mit entsprechend vielen Gegen-
satzpaaren; einen Weg, auch deren Herkunft analytisch abzubilden, hatte ich
noch immer nicht gefunden.

Ich legte die Matrix zunichst zur Seite und begann, meine Forschung zu ver-
schriftlichen. Beim Schreiben des Theoriekapitels (Kap. 2) stellte sich heraus, dass
einige Kategorien umbenannt werden mussten. So wurde mir im Zuge der Riick-
{ibersetzung von ,relatedness, das ich als Ubersetzung fiir , Beziehungsqualitit*
in einem englischen Artikel genutzt hatte, klar, dass ,Verbundenheit* treffender
war als ,Beziehungsfihigkeit‘. Auch die ,Ressourcenintensitit“ wurde ersetzt:
Beim Blick in das Material bemerkte ich, das es sehr viel mehr um , Angemessen-
heit“ ging. Aber eine Frage hielt sich hartnickig: Waren die Begriffspaare, also
die Aspekte auf den Skalen, die ,richtigen“? Ich wollte es genauer wissen und fing
an, systematisch mit MaxQDA alle Transkripte und Feldnotizen zu kodieren. Als
Uber-Codes dienten die fiinf Dimensionen, die in vivo entstandenen Subcodes
wiirden mich zu den ,richtigen“ Begriffspaaren fithren. Diese Codierungen bil-
deten auch die Grundlage fir die empirischen Kapitel zur Komposttoilette (Kap.
5) und zum Lastenfahrrad (Kap. 6). Ich codierte auch Material zu weiteren Tech-
nologien, vor allem zum Windrad; wihrend daraus zwar kein eigenes Empirie-
kapitel entstehen wiirde, flossen die Ergebnisse doch in die Ausgestaltung der
Matrix ein. Schlieflich nahm ich nach jahrelanger Nutzung des Kompass in der
politischen Bildung und universitiren Lehre eine leichte Verinderung des Begrif-
fes ,Bio-Interaktion“in ,Bio-Interaktivitit“ fiir die Ver6ffentlichung dieser Arbeit
vor, da mir dies verstindlicher und aktiver erschien.

Ich habe den Prozess von den Skalen iiber die Blume und den Kompass zur
Matrix deshalb so kleinteilig und ausfiithrlich geschildert, um ein Beispiel fiir
einen moglichen kreativen Akt der Datenauswertung in der Kulturanthropologie
zu geben. An den Schilderungen sollte deutlich geworden sein, dass Analyse ein
Prozess ist und dass Muster langsam und in der Wechselwirkung mit dem Feld
entstehen.

3.4 Endprodukt(e): Darstellungen

Wie kénnen/sollen/miissen gesammelte Daten ausgewertet und dargestellt wer-
den, um als wissenschaftlich zu gelten? Das ist eine Frage, die fiir die Empirische
Kulturwissenschaft besonders schwierig zu beantworten ist, bezieht sie sich doch
auf Traditionen aus der Soziologie und aus der Ethnologie. In der Ethnologie galt
traditionell die Ethnographie als angemessene Textform — also eine mehr oder
weniger kohirente Erzihlung iiber die Art und Weise, wie an einem bestimmten
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