Susanne Altmann

Zum Habeas Corpus in der Tschechischen Republik

Spétestens seit der englischen Parlamentsakte von 1679 werden unter dem Begriff ,,ha-
beas-corpus™' die justiziellen Garantien bei Freiheitsentziehungen verstanden’. Im Fol-
genden wird die Ausgestaltung dieses rechtsstaatlichen Grundelements in der Tschechi-
schen Republik im Polizei- und Strafverfahrensrecht behandelt. Unberiicksichtigt bleiben
Freiheitsentziehungen im Bereich der Unterbringung Geisteskranker und betdubungsmit-
telabhingiger Straftiter.

I. Die einfachgesetzliche Regelung

Polizeiliche freiheitsentziechende MaBnahmen koénnen in der Tschechischen Republik
sowohl auf das Polizeigesetz (zakon o policii ¢eské republiky) oder die Strafprozessord-
nung (trestni rad) gestiitzt werden. Die Abgrenzung zwischen beiden Regelungen be-
stimmt sich danach, ob bereits ein Strafverfahren im Sinne des § 160 I 1 StPO erdffnet
wurde. Von diesem Zeitpunkt an sind die Vorschriften der StPO mit ihren Eingriffsbe-
fugnissen und Beweisregeln anwendbar’.

1. Regelungen im Polizeirecht

a. Neues Polizeigesetzbuch in Tschechien

Mit dem Gesetz Nr. 273/2008 Sb.' wurde in der Tschechischen Republik am 17. Juli
2008 ein neues Polizeigesetzbuch (im Folgenden: PG) verabschiedet. Gemal § 122 1 PG
wird dieses am 1. Januar 2009 in Kraft treten. Durch die Novelle wird sich der Umfang
des urspriinglichen Gesetzes' aus dem Jahre 1991 fast verdoppeln, was vor allem aus
dem Bemiihen des Gesetzgebers um detailliertere Bestimmungen resultiert’.

Hiervon betroffen sind auch die Regelungen iiber die Beschrankung der persénlichen
Freiheit. Diese wurden im PG nunmehr in dessen fiinften Abschnitt (§§ 24 bis 33 PG)
konzentriert. Inhaltlich v6llig neu eingefiigt wurden insbesondere das Recht, sich auf
eigene Kosten rechtlichen Beistand zu sichern (§ 24 IV 1 PG) sowie das Recht auf Un-
tersuchung und Behandlung durch einen Arzt eigener Wahl (§ 24 V 1 PG). Die Voraus-
setzungen und Modalitdten der Freiheitsentziechung wurden dagegen kaum verdndert,
wohl aber ergénzt bzw. prizisiert.

' Aus dem Lateinischen: ,,Du mogest den Korper haben.*

I Hartlaub, Theorie und Praxis der Freiheitsentziehungen nach Strafverfahrens- und Polizeirecht — im
Lichte des Habeas-Corpus-Artikels des Grundgesetzes, Art 104 GG, Frankfurt am Main 2000, S. 29.

’ Vgl. z.B. das Urteil des Nejvyssi soud (Hochstes Zivil- und Strafgericht) vom 28.6.2007, Az. 6 Tdo
702/2007.

* Sb. (Sbirka zakont) bezeichnet die Sammlung der tschechischen Gesetze.

* Gesetz Nr. 283/1991 in der Fassung spiterer Anderungen.

iy Mates, Novy zakon o policii (Neues Polizeigesetz), in: prdavni zpravodaj 5/2008, S. 16.
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b. Systematik

In Abgrenzung zur Terminologie in der StPO’ wird die Freiheitsentzichung nach dem PG
als ,,zajisténi* bezeichnet. Hierunter fallen alle Beschrinkungen der personlichen Frei-
heit durch Polizeibeamte, die vor der Er6ffnung des Strafverfahrens stattfinden.

Systematisch wird dabei zwischen der Freiheitsentziehung bei Tschechen (§ 26 PG)
und bei Ausldndern (§ 27 PG) unterschieden. Gesondert in mehreren Vorschriften gere-
gelt ist auBerdem die Verbringung festgenommener Personen in polizeiliche Zellen
(§§ 28 — 33 PG). Diese Gewahrsamsregelungen gelten nach der Verweisung in § 28 lit.
b, c, d jedoch auch fiir die Freiheitsbeschrankungen der StPO und beim Vollzug von
Freiheitsstrafen.

Unter den Begriff ,,pfedvedeni® fallen Freiheitsentziechungen im Zusammenhang mit
anderen polizeilichen EingriffsmaBnahmen. Es handelt sich dabei um eine Vorladung der
betreffenden Person zur Polizeidienststelle, die bei Leistung von Widerstand auch mit
Gewalt durchgesetzt werden kann. Im Unterschied zur ,,zajisténi* wird die Dauer der
Freiheitsentziechung bei der ,,pfedvedeni durch den Zweck der MaBnahme begrenzt’. So
konnen etwa Personen gemif3 § 61 V PG zur Abgabe einer Erklarung, nach § 65 PG zur
Durchfiithrung erkennungsdienstlicher Mafinahmen oder gemifl § 63 III 1 PG zur Fest-
stellung der Identitdt vorgeladen werden. Ist dieses Ziel erreicht, muss die Person auf
freien Full gesetzt werden. Eine gesetzliche Hochstdauer von 24 Stunden ist allerdings
nur in § 64 1 2 PG im Zusammenhang mit der Identitétsfeststellung geregelt.

c. Voraussetzungen

§ 14 1 PG a. F. enthielt nur einen Katalog von drei Griinden fiir die Freiheitsentziehung
im Fall eines Inldnders. Hierzu gehorten zum einen die Flucht wihrend der Verbringung
zum Polizeirevier zwecks Abgabe einer Erklarung oder zur Identitdtsfeststellung, zwei-
tens die Beleidigung von Polizisten oder die Beschddigung von Polizeibesitz sowie
schlieBlich die Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Eigentum durch das Handeln
der in der Freiheit zu beschriankenden Person.

Letztere Generalklausel wurde — ebenso wie die ersten beiden Griinde in § 26 1 PG —
wortwortlich ibernommen. Dariiber hinaus sieht die neue Vorschrift noch fiinf weitere
Fille einer ,,zajisténi* vor. Insbesondere ist die Festnahme nun bei Verdacht auf Bege-
hung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten vorgesehen. Diese Félle waren frither nur
als Aufgaben der Polizei im siebzehnstelligen Katalog des § 2 PG a.F. erwiéhnt, der in
eine Generalklausel umgewandelt wurde, wonach die Aufgabe der Polizei nunmehr im
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung besteht.

Im Fall eines Ausldanders kommen nach § 27 PG die Griinde des unberechtigten Auf-
enthalts auf dem Gebiet der Tschechischen Republik bzw. dessen unberechtigtes Betre-
ten hinzu. Anlass einer Freiheitsentziechung konnen nach dieser Vorschrift auerdem ein
bereits eingeleitetes, ein schon laufendes oder ein noch einzuleitendes Ausweisungsver-
fahren sein.

" Gesetz Nr. 141/1961 Sb. i. d. F. spiterer Anderungen.
) Vgl. Ziffer III stanovisko ¢. 1/1999 NSZ (Standpunkt Nr. 1/1999 der Obersten Staatsanwaltschaft).
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d. Modalitciten

Die Freiheitsentziehung fiir den praventiv-polizeilichen Gewahrsam darf gemaf § 26 III
PG hochstens 24 Stunden ab Beginn der Freiheitsbeschrénkung andauern. Auslédnder
diirfen maximal 48 Stunden von der Polizei festgehalten werden (§ 27 III 2 PG). Es
handelt sich hierbei um eine Konkretisierung des in § 11 lit. ¢ PG im Abschnitt iiber die
allgemeinen polizeilichen Pflichten (§§ 9 bis 13 PG) geregelten VerhdltnismaBigkeits-
prinzips .

Auf Verlangen der festgehaltenen Person ist nach § 24 II 1 PG eine dieser naheste-
hende oder eine andere Person iiber die Freiheitsentzichung zu informieren. Dies gilt
nicht, wenn dadurch die Erfiillung des Zwecks einer bedeutenden polizeilichen Handlung
gefihrdet wiirde oder die Benachrichtigung mit unverhiltnismiBigem Aufwand verbun-
den wire (§ 24 III 1 PG). In diesen Fillen ist der zustdndige Staatsanwalt zu informieren
und die Benachrichtigung nachzuholen, sobald das Hindernis weggefallen ist (§ 24 III 2,
3 PQG).

GemélB der im Abschnitt iiber die allgemeinen Pflichten der Polizei enthaltenen Vor-
schrift des § 13 S. 1 PG besteht eine generelle Belehrungspflicht iber den Grund poli-
zeilicher MaBinahmen gegeniiber deren Adressaten. Weiterhin statuiert die Vorschrift fiir
den Fall eines Eingriffs in Rechte oder Freiheiten eine Belehrungspflicht iber die dann
die Person treffenden Rechte und Pflichten. Keiner Belehrung bedarf es nach S. 2, wenn
die Umsténde eine solche verhindern; die Belehrung ist nach Wegfall des Hindernisses
nachzuholen. Speziell ,,iiber ihre Rechte und Pflichten* zu belehren sind gemal § 33 V
PG in Polizeizellen verbrachte Personen. Die Belehrungspflichten bleiben damit inhalt-
lich sehr allgemein gehalten; insbesondere fehlt es an einer expliziten Anordnung der
Belehrung iiber Aussageverweigerungsrechte und Rechtsmittel.

2. Regelungen in der Strafprozessordnung

a. Systematik

Alle von der StPO vorgesehenen Institute der Freiheitsentziechung dienen letztlich der
Sicherstellung der Anwesenheit des Beschuldigten im Strafverfahren”. Zu unterscheiden
ist zwischen der Untersuchungshaft (vazba) gemil §§ 67 — 74 a StPO und der vorlaufi-
gen Festnahme (zadrzeni), die in §§ 75 — 77 StPO geregelt ist. In beiden Fillen muss ein
Haftgrund im Sinne des § 67 StPO vorliegen. Die Untersuchungshaft kann nach §§ 73,
73 a StPO durch Kaution, Garantie, Uberwachung oder Versprechen ersetzt werden.
Ebenfalls in der StPO (§ 350 c) ist als Spezialfall die Ausweisungshaft (vyhost ovaci
vazba) normiert. Hier finden nach § 350 c II StPO weitgehend die Vorschriften tiber die
Untersuchungshaft entsprechende Anwendung. Im Abschnitt tiber das vorbereitende
Verfahren gestatten schlielich die §§ 90, 158 VI 2 StPO die Vorladung (pfedvedeni)
von Personen, die einer Aufforderung der Polizei zur Aussage iiber eine besonders
schwere Straftat nicht nachgekommen sind.

* J. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo procesni, Ucebnice (Strafprozessrecht, Lehrbuch), Prag 2007, S.
198.

* J. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo procesni (Strafprozessrecht), 3. Auflage Prag 2003, S. 206.
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Sowohl die Untersuchungshaft als auch die vorlaufige Festnahme sind grundsitzlich
lediglich gegen einen Beschuldigten denkbar. Der Begriff des Beschuldigten ist in der
StPO in §§ 32 — 34 geregelt. Beschuldigter ist demnach derjenige, gegen den offiziell
nach § 160 I StPO die Strafverfolgung erdftnet wurde (§ 32 StPO). Dies erfolgt auf einen
schriftlichen, begriindeten Beschluss der Polizei, der nur ergehen darf, wenn bereits
festgestellte, hinreichend begriindete Tatsachen darauf hinweisen, dass eine Straftat
veriibt wurde und der hinreichend begriindete Schluss moglich ist, dass eine bestimmte
Person diese begangen hat.

Die drei Haftgriinde der tschechischen StPO sind im Katalog des § 67 lit. a — b ab-
schlieBend aufgezihlt. Es handelt sich dabei zusammenfassend um

» die Gefahr, dass der Beschuldigte flichen oder sich verstecken wird (lit. a),

* die Gefahr seiner Einwirkung auf Zeugen, Mitbeschuldigte oder sonstige Vereitelung der Aufklirung
der fiir die Strafverfolgung wesentlichen Umsténde (lit. b),

» die Gefahr der Wiederholung, Vollendung oder Veriibung einer vorbereiteten oder angedrohten
Straftat durch den Beschuldigten (lit. c).

b. Untersuchungshaft

aa. Materielle Voraussetzungen

Fiir die Untersuchungshaft stellt § 67 StPO iiber das Vorliegen des Haftgrunds hinaus
folgende Anforderungen:

* Die Griinde fiir den Verdacht miissen offenkundig sein;
* konkrete Tatsachen oder Handlungen des Beschuldigten begriinden den Verdacht,

« der Haftzweck ldsst sich bis zur Entscheidung mit Riicksicht auf die Person des Beschuldigten und
die Schwere der Straftat nicht anderweitig erreichen.

Weitere Voraussetzungen der Untersuchungshaft finden sich in §§ 68, 69 StPO:
* Der Beschuldigte kann nicht vorgeladen, vorgefiihrt oder festgehalten werden, § 69 1.

* Gegen den Beschuldigten ist ein Haftbefehl ergangen (§ 69); hélt sich der Beschuldigte im Ausland
auf, ergeht ein internationaler Haftbefehl gemaf3 § 384 StPO.

* Die Untersuchungshaft ist nicht ausgeschlossen (§ 68 II).

Ein Ausschluss der Untersuchungshaft kommt dann in Betracht, wenn die Obergrenze
der Freiheitsstrafe bei Vorsatztaten nicht zwei, bei Fahrldssigkeit nicht drei Jahre iiber-
schreitet. Ausnahmen vom Ausschluss der Untersuchungshaft benennt § 68 111 StPO.

bb) Zustiandigkeit

,,Uber die Verhaftung eines Beschuldigten kann nur das Gericht entscheiden bzw. im
vorbereitenden Verfahren auf Antrag des Staatsanwalts der Richter”. Dies wird im Ab-
schnitt iiber die Untersuchungshaft in den insoweit gleichlautenden §§ 68 1 3, 69 I und
73b I StPO klargestellt. Der Haftbefehl ist also stets vom Richter zu erlassen. Die sachli-
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che Gerichtszustindigkeit regeln §§ 13 ff. StPO, wonach erstinstanzlich je nach der
Schwere der Tat das Amts- oder das Landgericht (okresni bzw. krajsky soud) zustdndig
ist. Ergidnzend ordnet § 69 I flir das gerichtliche Verfahren, das sich an das in §§ 157 —
179h StPO geregelte Vorverfahren anschlie8t, die institutionelle Zustandigkeit des Se-
natsvorsitzenden an. Ausgefiihrt wird der Haftbefehl von der Polizei (§ 69 I1I, VII StPO).

cc) Modalititen

Unverziiglich, spétestens 24 Stunden nach der Festnahme, hat die Polizei den Beschul-
digten dem Gericht, dessen Richter den Haftbefehl erlassen hat, zu tibergeben (§ 69 IV 1
Hs. 1 StPO). Bei zu groBer raumlicher Entfernung schreibt § 69 IV 1 Hs. 2 StPO die
Ubergabe an ein anderes sachlich zustindiges Gericht innerhalb von 24 Stunden vor. Der
Beschuldigte ist unverziiglich zu vernehmen; anschlieBend ist tiber seine Haft zu ent-
scheiden. Diese Entscheidung ist dem Beschuldigten innerhalb von 24 Stunden ab der
Ubergabe bekannt zu geben (§ 69 V 1 StPO).

Wie das PG sieht auch die StPO nur eine generelle Belehrungspflicht vor: Alle im
Strafverfahren tdtigen Organe sind stets verpflichtet, den Beschuldigten ,,iiber seine
Rechte” zu belehren und ihm deren volle Geltendmachung zu ermdéglichen (§ 33 V
StPO). Als Rechte des Hiftlings nennt die StPO ausdriicklich das Recht auf Anwesen-
heit eines Verteidigers bei der Vernehmung, falls dieser innerhalb der Frist erreichbar ist
(§ 69 V 5 StPO). Im Ubrigen kommen die in § 33 StPO bezeichneten Rechte des Be-
schuldigten in Betracht.

Gemil § 70 StPO sind von der Inhaftierung Familienangehorige, der Arbeitgeber (nur
mit Zustimmung des Beschuldigten), bei Angehorigen der Streitkrafte deren Befehlsha-
ber sowie bei Ausldndern die jeweilige konsularische Vertretung zu verstandigen.

dd) Héchstdauer

Haftsachen sind vorrangig und so schnell wie méoglich zu erledigen (§ 71 I StPO). Die
Haft im vorbereitenden Verfahren darf ,,nur die unbedingt notwendige Zeit“ andauern
(§ 71 I 1 StPO). Wegen Verdunkelungsgefahr, also bei Vorliegen des Haftgrunds des
§ 67 lit. b StPO, darf die Haft drei Monate nicht tiberschreiten (§ 71 II 2 StPO). Im Fall
der tibrigen Haftgriinde gilt im Hinblick auf die Gesamthaftdauer ein Stufenverhiltnis
von einem bis zu maximal vier Jahren abhidngig von der Schwere der Tat (§ 71 VIII
StPO). Keine Obergrenze besteht nach § 71 a StPO ausnahmsweise, wenn eine Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe wegen einer besonders schweren Vorsatztat verkiindet wur-
de. Im Fall der Verfolgung wegen mehrerer Taten ist gemadl § 71 IX 2 StPO die am
strengsten sanktionierte Tat maB3gebend. Hochstens ein Drittel der Gesamthaftdauer darf
auf das vorbereitende Verfahren entfallen (§ 71 IX 1 StPO), was der Beschleunigung der
Erhebung der Anklage und damit des Verfahrens dienen soll". Andert sich die rechtliche
Qualifizierung der Tat, ist bei bereits tiberschrittener Hochstgesamtdauer der Beschuldig-
te spatestens am 15. Tag nach dem Tag, an dem er auf die Anderung hingewiesen wurde,
zu entlassen, und zwar auch dann, wenn ein Haftgrund weiterhin vorliegt (§ 71 IX 4
StPO).

" Samal a kolektiv, Trestni fad (Strafprozessordnung), komentat, 5. Auflage 2005, § 71 Rdnr. 2.
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ee) Haftpriifungen

Nach § 72 T 1 StPO haben alle im Strafverfahren titigen Organe von Amts wegen lau-
fend zu priifen, ob die Haftgriinde fortbestehen. Daneben schreibt die StPO zu be-
stimmten Terminen zwingend Haftprifungen vor. Zusténdig ist nach § 73 b II StPO im
vorbereitenden Verfahren der Staatsanwalt, im Hauptverfahren nach Anklageerhebung
das Gericht.

* Ist der Beschuldigte im vorbereitenden Verfahren drei Monate in Haft, muss der Staatsanwalt inner-
halb von fiinf Werktagen deren Fortdauer priifen (§ 71 III StPO).

» Weitere drei Monate nach Rechtskraft der Entscheidung hat der Staatsanwalt erneut zu priifen (§ 71
IV 1 StPO). Nun bestehen jedoch erhohte Anforderungen an das weitere Belassen des Beschuldigten
in der Haft (§ 71 IV 2 StPO): Die Fortdauer der Haft ist nur zuldssig, wenn es wegen Erschwerung der
Sache oder aus anderen gewichtigen Griinden nicht moglich war, die Strafverfolgung fristgemél zu
beenden und bei Entlassung die Vereitelung des Zweckes oder die wesentliche Erschwerung der Straf-
verfolgung droht.

* Das Gericht hat nach Anklageerhebung innerhalb von 30 Tagen zu priifen (§ 71 V StPO).

* Parallel zum vorbereitenden Verfahren ist auch vom Gericht drei Monate nach der urspriinglichen
Entscheidung erneut eine Prifung vorzunehmen (§ 71 VI, IV StPO).

ff) Ende der Untersuchungshaft

Findet nach der Inhaftierung innerhalb von 24 Stunden keine Vernehmung statt, ist der
Beschuldigte auf freien Full zu setzen (§ 69 IV 2 StPO). Dasselbe gilt, wenn die Ent-
scheidung tiber die Haft nicht innerhalb von 24 Stunden mitgeteilt wird (§ 69 V 4 StPO).
Ansonsten ist der Beschuldigte geméf3 § 72 II StPO zu entlassen, sobald der Haftgrund
wegfillt oder klar ist, dass dem Beschuldigten — der keine in § 68 III StPO genannte
Handlung, wie etwa einen Fluchtversuch, unternommen haben darf — keine Freiheitsstra-
fe droht.

c. Vorldufige Festnahme

Anders als die Untersuchungshaft ist die vorlaufige Festnahme nicht nur gegen Beschul-
digte (§ 75 StPO), sondern auch gegen ,,Verdédchtige” (§ 76 I StPO i.V.m. § 158 III 5 lit.
g StPO) moglich. Daneben ist in § 76 II StPO ein Jedermann-Festnahmerecht vorgese-
hen.

aa) Materielle Voraussetzungen

Die vorldufige Festnahme von Beschuldigten durch die Polizei ist zuldssig, wenn die
Entscheidung iiber die Untersuchungshaft wegen Unaufschiebbarkeit der Sache nicht
frither getroffen werden kann (§ 75 S. 1 StPO). Bei bloBem Tatverdacht muss es sich
gemdfy § 76 I 1 StPO um einen ,,dringenden Fall“ handeln. Dartiber hinaus ist grundsétz-
lich die vorherige Zustimmung des Staatsanwalts erforderlich (§ 76 1 2 StPO). Diese ist
nur entbehrlich, wenn die Sache keinen Aufschub duldet und die Zustimmung nicht
vorher eingeholt werden kann. Als Beispiele werden das Ertappen auf frischer Tat und
die Ergreifung auf der Flucht angefiihrt.
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Das Jedermann-Festnahmerecht besteht geméfl § 76 11 StPO nur unter der Vorausset-
zung, dass die Freiheitsentziehung zur Identitatsfeststellung, zur Verhinderung der Flucht
oder zur Beweissicherung erforderlich ist.

bb) Modalititen

Die Polizei hat unverziiglich ein Protokoll iiber die Festnahme zu erstellen (§ 75 S. 2,
§ 76 1II StPO) und diese dem Staatsanwalt anzuzeigen (§§ 75 S. 2, 76 IV 3 Hs. 1 StPO),
dem eine Abschrift des Protokolls zu tibergeben ist (§§ 75 S. 2, 76 IV 2 StPO). Dem
Staatsanwalt ist moglichst weiteres Beweismaterial zur Stellung eines Haftbefehlsantra-
ges zu tbergeben (§§ 75 S. 2, 76 IV 2 StPO). Die festgenommene Person ist zu verneh-
men (§ 76 IV 2 StPO) und dabei iiber ihr Recht auf Anwesenheit eines Verteidigers —
falls ein solcher erreichbar ist — zu belehren (§ 76 VI StPO). Im Ubrigen gilt zur Beleh-
rung das bei der Untersuchungshaft Beschriebene, da gemil § 76 V StPO bei der vorldu-
figen Festnahme die Rechte des Beschuldigten auch fiir den Verdachtigen gelten. Er6ff-
net die Polizei das Strafverfahren, hat sie dem nunmehr Beschuldigten den entsprechen-
den Beschluss zu iibergeben (§ 76 IV 2 StPO).

Aufgrund der ihm iibergebenen Materialien iiberpriift der Staatsanwalt, ob eine Frei-
lassung moglich ist, wobei er die vorldufig festgenommene Person vernehmen kann
(§ 77 1 StPO). Soll die Freiheitsentziechung aufrechterhalten bleiben, ist die betroffene
Person mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehls und dem Beweismaterial dem
Gericht zu tiberstellen (§ 77 1 1, 2 StPO).

Der Richter muss den Betreffenden binnen 24 Stunden zur Entscheidung tiber Haft
oder Entlassung vernehmen (§ 77 II 1 StPO). Von der Vernehmung ist auf Gesuch des
Festgenommenen der Verteidiger — sofern dieser erreichbar ist — sowie der Staatsanwalt
zu unterrichten (§ 77 II 2 StPO); letzterer kann — wie der Verteidiger — an der Verneh-
mung teilnehmen und Fragen stellen (§ 77 II 3 StPO).

cc) Hochstdauer

Spitestens 48 Stunden nach der Festnahme muss der Beschuldigte dem Gericht tiberstellt
oder auf freien Full gesetzt werden (§ 75 S. 3 StPO). Binnen 24 Stunden hat der Richter
iiber Untersuchungshaft oder Entlassung zu entscheiden (§ 77 II 1, 4 StPO). Lost sich der
Verdacht auf oder fallen die Grinde der Festnahme aus anderen Griinden weg, ist der
Verdichtige unverziiglich auf freien FuB3 zu setzen (§ 76 IV 1 StPO).

I1. Rechtsschutzsystem

Geht es um die Frage, wie und in welchem Umfang sich der Biirger gegen Eingriffe in
seine Habeas-Corpus-Garantien wehren kann, ist wie schon bei den Ermichtigungs-
grundlagen fiir die Eingriffe eine Zweiteilung in Polizeirecht und Strafprozessrecht
zweckmilig. Als Grenze fiir die Anwendbarkeit der jeweiligen Rechtsbehelfe fungiert
der Zeitpunkt der Eroffnung des Strafverfahrens, da in diesem Zeitpunkt der Verwal-
tungsrechtsweg endet”.

* Urteil des Nejvyssi spravni soud (Hochstes Verwaltungsgericht) vom 28.4.2005, Az.: 2 APS 2/2004 —
69.
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1. Polizeirechtliche Freiheitsentziechung

Weder im alten Polizeigesetz noch im PG lassen sich den Rechtsschutz des Biirgers
regelnde Normen auffinden, sodass diesbeziiglich zunéchst auf die tschechische Verwal-
tungsordnung (spravni #ad") als lex generalis zum PG zuriickzugreifen ist. Nach § 94 13
Hs. 1 bzw. § 81 I VerwO konnen Entscheidungen von Verwaltungsorganen, also auch
der Polizei”, im sog. Uberpriifungsverfahren (pfezkumné tizeni, §§ 94 ff. VerwO) oder
aber im Berufungsverfahren (odvolaci fizeni, §§ 81 ff. VerwO) revidiert werden. Erste-
res kann der Biirger zwar anregen”; ein Anspruch auf Durchfithrung besteht jedoch
nicht”. Das Berufungsverfahren zhnelt dagegen dem deutschen Widerspruchsverfahren,
indem es einen Suspensiv- und Devolutiveffekt im Fall der Nichtabhilfe durch die poli-
zeiliche Ausgangsbehorde aufweist (vgl. §§ 85 11 bzw. 88 I 1 VerwO). Die aufschie-
bende Wirkung wird allerdings bei polizeirechtlichen Freiheitsentzichungen regelmaBig
gemal § 85 Il lit. a VerwO auf Grund eines iiberwiegenden 6ffentlichen Vollzugsinteres-
ses ausgeschlossen sein, sodass dem Verfahren keine Bedeutung zukommt.

An gerichtlichen Rechtsmitteln normiert die VwGO (spravni ¥ad soudni’) in §§ 65 ff.
VwGO die Klage (zaloba), wihrend in §§ 82 ff. das Verfahren zum Schutz vor rechts-
widrigen Eingriffen, Weisungen bzw. Zwang durch die Verwaltung (fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu) geregelt wird.
Mit der Klage werden Entscheidungen im Sinne des § 4 VwGO angefochten, die sich
vom Eingriff dadurch unterscheiden, dass ihnen ein Verfahren vorausgeht”. Bei polizei-
lichen Freiheitsentziehungen ist dies nicht der Fall, sodass an sich das Verfahren nach
§§ 82 ff. VwGO statthaft wire. Allerdings schliefit § 85 VwGO bei der im Polizeirecht
typischen bereits eingetretenen Erledigung der Ingewahrsamnahme die Zuléssigkeit einer
Klage zur bloBen Feststellung der Rechtswidrigkeit des Eingriffs ausdriicklich aus. Die
unteren Fachgerichte gehen davon aus, dass die nachtrigliche Bewertung der Rechtswid-
rigkeit eines Eingriffs ihnen selbst bei Wiederholungsgefahr nicht zustehe”. Ob von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung die Fortsetzungsfeststellungsklage anerkannt werden
wird, bleibt bis auf weiteres abzuwarten.

2. Freiheitsentziehung nach der StPO

a. Antrag nach § 157 a StPO

Im vorbereitenden Verfahren kann der vorldufig Festgenommene jederzeit beim Staats-
anwalt gemdl § 157 a StPO beantragen, Verzégerungen im Verfahren oder Fehler im

” Gesetz Nr. 500/2004 Sb.

" Vgl. z.B. Urteil des Nejvysii spréavni soud vom 8.4.2003, 5 A 170/2002 — 15.

N Hrabdk/Nahodil, Novy spravni fad (Neue Verwaltungsordnung), 2. Auflage 2006, S. 245.

“ Urteil des Nejvyssi spravni soud (Hochstes Verwaltungsgericht) vom 22.5.2008, Az.: 9 ANS 1/2008 —
135.

" Gesetz Nr. 150/2002 Sb.

" Mikule, Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (Klage gegen die Entscheidung eines Verwaltung-
sorgans), in: Vopdlka, Nova tGprava spravniho soudnictvi (Neue Regelung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit), Prag 2003, S. 74.

” 7.B. Urteil des méstsky soud (Stadtgericht) Prag vom 20.06.2007, Zahora ./. Innenministerium.
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Vorgehen der Polizei zu beheben. Der Staatsanwalt muss die Eingabe unverziiglich
erledigen. Nach Abs. 2 kann das Verhalten des Staatsanwalts bei dessen Vorgesetzten
gerligt werden. Die Rechtsnatur dieses Antrags ist heftig umstritten. Zum Teil wird ver-
treten, dass es sich dabei um kein Rechtsmittel handele, da keine Frist einzuhalten sei”.
Nach anderer Auffassung ist der Antrag ein ,,nicht an eine Frist gebundenes Rechtsmit-
tel”’. Unstreitig liegt in dem Antrag eine Anregung gegeniiber dem Staatsanwalt zur
Ausiibung seiner Aufsicht im Vorverfahren gemiB § 173 I StPO”. In der Praxis besorgt
sich der Staatsanwalt von der Polizei das zum Fall gehorige Aktenmaterial, fordert
dienstliche Stellungnahmen der beteiligten Polizisten an und versucht auf Grund der
erlangten Informationen Abhilfe zu schaffen.

b. Beschwerde

Der Antrag nach § 157 a StPO kann als Beschwerde ausgelegt werden, soweit er die
hierfiir erforderlichen formalen Anforderungen erfiillt”. GemaB § 129 I Hs. 2 StPO bzw.
Abs. 2 entscheiden das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft und die Polizei durch Be-
schluss, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt. Im Fall von Freiheitsentzichungen im
Strafverfahrensrecht ist dies meistens der Fall. So kommt der in §§ 141 ff. StPO geregel-
ten, gegen Beschliisse gerichteten Beschwerde gro3e Bedeutung bei Freiheitsentziehun-
gen zu. Beschliisse von Staatsanwalt und Gericht kénnen jedoch gemdBl § 141 II 2 in
Verbindung mit § 74 I StPO nur im Fall von ,,Haftentscheidungen in erster Instanz
angefochten werden. Gegen Haftbefehle als Entscheidungen sui generis kann per Be-
schwerde nicht vorgegangen werden™.

Die Beschwerde ist an eine Frist von drei Tagen ab Bekanntgabe der Entscheidung ge-
bunden (vgl. § 143 1 Hs. 1 StPO). Zunichst ist gemal § 146 1 StPO ein Abhilfeverfahren
vorgeschaltet. Wird nicht abgeholfen, kommt der in § 146 II StPO vorgesehene Devolu-
tiveffekt zum Tragen. Uber das Rechtsmittel entscheidet das — in der Vorschrift auch
jeweils genannte — nichsthohere Organ. Wird Anklage erhoben, bevor iiber eine Be-
schwerde im vorbereitenden Verfahren entschieden wurde, wird diese hinféllig, da das
Gericht gemif3 § 71 V StPO ohnehin innerhalb von 30 Tagen tiber die Haft entscheiden
muss”. Gegen Beschwerdeentscheidungen sind keine weiteren Beschwerden zulissig
(§ 140 I lit. b cc StPO).

c. Hafipriifungsgesuch

Gemaif § 72 111 1 StPO hat der Beschuldigte wihrend der Untersuchungshaft das Recht,
jederzeit seine Entlassung zu beantragen. Zustindig ist im vorbereitenden Verfahren der
Staatsanwalt (§ 73b III 1 StPO). Gibt der Staatsanwalt dem Gesuch nicht statt, hat er
dieses binnen fiinf Arbeitstagen ab Zustellung dem Gericht vorzulegen (§ 73 b III 3
StPO); letzteres hat unverziiglich, spitestens innerhalb von fiinf Werktagen, zu entschei-

* Sdmal, siche oben Fn. 11, § 157a Rdnr. 2.
2
l Cisarovd, Fenyk a kolektiv, Trestni pravo procesni (Strafprozessrecht), 4. Auflage 2006, § 157a.

* Novotny, RiZicka a kolektiv, Trestni kodex, Prag 2002, § 157a Rdnr. 2; Sdmal, siche oben Fn. 11, §
157 a Rdnr. 3.

? Sdmal, siche oben Fn. 11, § 157 a Rdnr. 10.
24Jelz'nek, siehe oben Fn. 10, S. 214.
25 ’
Urteil des ustavni soud (Verfassungsgericht) vom 23.10.2008, Az. US 1467/08.

1P 216.73.2161173, am 23.06.2026, 19719:35. © g Inhak.
‘mit, fiir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0030-6444-2008-6-385

394 Susanne Altmann

den. Das Gesuch kann erst nach Ablauf von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung
wiederholt werden, es sei denn, das Gesuch wird nun auf andere Griinde gestiitzt.

III.  VerfassungsmifBige Verankerung

Garantien im Hinblick auf den Habeas Corpus enthalten ferner die tschechische Verfas-
sung (ustava Geské republiky) und das Vélkerrecht sowie die EMRK™ und ihre Proto-
kolle. Wird hiergegen verstolen, kann sich der Betroffene mit der Verfassungsbe-
schwerde (§§ 72 ff. des Verfassungsgerichtsgesetzes™) oder der Beschwerde zum EGMR
zur Wehr setzen.

1. Verfassung

Bestimmungen zur Freiheitsentziehung enthalten Art. 7 und 8 der Charta der Grundrech-
te und Freiheiten”, der gemiB Art. 3 in Verbindung mit Art. 112 I der Verfassung der
Tschechischen Republik” Verfassungsrang zukommt. Art. 7 II der Charta, wonach eine
in der Freiheit beschriankte Person nicht gefoltert bzw. einer grausamen, unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung unterzogen werden darf, wurde im neuen § 24 I 1 PG
fast wortlich iibernommen und als Ausgangsgrundsatz an den Anfang der polizeirechtli-
chen Konkretisierung der Verfassungsregelung gestellt.

Die eigentliche Habeas-Corpus-Regelung der Charta enthélt jedoch Art. 8, in dessen
Abs.1 grundsitzlich die personliche Freiheit garantiert wird. Sodann ist in vierfacher
Hinsicht eine Einschrinkung der Garantie moglich: Abs. 2 S. 1 enthilt einen allgemeinen
Gesetzesvorbehalt im Fall der Verfolgung und Freiheitsentziehung. Spezielle Gesetzes-
vorbehalte enthalten die folgenden Absdtze im Hinblick auf die vorldufige Festnahme,
die Untersuchungshaft sowie Unterbringungsmafnahmen. Bei den letzten beiden Institu-
ten tritt ein Richtervorbehalt hinzu. Systematisch ist Abs. 3 der vorldufigen Festnahme
gewidmet, wihrend in den Absitzen 4 und 5 die Untersuchungshaft sowie in Abs. 6 die
Unterbringungsmafinahmen behandelt werden. In Abs. 2. S. 2 wird klargestellt, dass
allein die Unfidhigkeit, eine vertragliche Verpflichtung zu erfiillen, keinen Grund fiir eine
Freiheitsentziehung darstellen kann.

Bei der vorldufigen Festnahme wenden sich Art. 8 III S. 2 und 3 an die Polizei bzw. an
den Richter. Erstere hat dem Betroffenen unverziiglich die Griinde der vorlaufigen Fest-
nahme mitzuteilen, ihn zu vernehmen und innerhalb von 48 Stunden entweder freizulas-
sen oder dem Gericht zu tibergeben. Der Richter hat den Betroffenen innerhalb von 24
Stunden nach dieser Ubergabe zu vernehmen und iiber seine Inhaftierung oder Freilas-
sung zu entscheiden.

Die Untersuchungshaft ist nach Abs. 4 S.1 nur auf Grund eines schriftlichen und be-
griindeten richterlichen Haftbefehls moglich. Nach S. 2 ist die betreffende Person inner-
halb von 24 Stunden nach ihrer Ergreifung einem Gericht zu iibergeben. Innerhalb der

* Gesetz Nr. 120/1976 Sb.

” Gesetz Nr. 182/1993 Sb. i.d.F. spiterer Anderungen.

* Listina zakladnich prav a svobod = Verfassungsgesetz Nr. 2/1993 Sb. i.d.F. spiterer Anderungen.
¥ Ustava Ceské republiky = Verfassungsgesetz Nr. 1/1993 Sb. i.d.F. spiterer Anderungen.
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ndchsten 24 Stunden ist geméB S. 3 dann vom Richter entweder Untersuchungshaft oder
die Freilassung anzuordnen. Die erste Frist wird im Schrifttum als zu kurz befunden, da
sie hdufig nicht ausreichend sei, um das fiir die richterliche Anordnung der Untersu-
chungshaft ausreichende Beweismaterial zu beschaffen. Als Folge wird darauf hingewie-
sen, dass in Tschechien im Vergleich zu anderen europdischen Staaten relativ oft Perso-
nen auf Grund bloBer Vermutungen verhaftet wiirden”.

2. Verhiltnis zur EMRK

Gemdl Art. 1 IT Verfassung hélt sich die Tschechische Republik an ihre volkerrechtli-
chen Verpflichtungen. Aus Art. 10 Hs. 2 der Verfassung folgt der Vorrang volkerrechtli-
cher Vertrdge vor nationalem Recht, falls letzteres dem Abkommen inhaltlich wider-
spricht. Jedoch bezieht sich Art. 10 der Verfassung nicht auf alle vélkerrechtlichen Ver-
trage, sondern nur auf solche, die die Menschenrechte und Grundfreiheiten zum Gegen-
stand haben”. Dabei orientiert sich das Verfassungsgericht auch an der Rechtsprechung
des EGMR”. Denn die tschechischen Habeas-Corpus-Vorschriften sind an Art. 5 EMRK
zu messen, worin das Recht auf Freiheit und Sicherheit geregelt ist.

Wihrend in Polen gerade die Dauer der Untersuchungshaft zu den am hiufigsten von
polnischen Biirgern geriigten KonventionsverstoBen gehort”, stellte im Fall Tschechiens
der EGMR die meisten Verst63e im Bereich des Art. 6 EMRK fest. Diese Aussage be-
zieht sich auf die mehr als hundert im Zeitraum von 1999 bis 2008 abgeschlossenen
Verfahren. Nur in sechs Fillen wurde eine Verletzung des Art. 5 EMRK bejaht. So stand
etwa die Entlassung nach Ausschopfung der Hochsthaftdauer nach § 71 VIII StPO der
Annahme eines VerstoBes gegen Art. 5 III EMRK nicht entgegen, da hierfiir die Ge-
samtumstinde des Falls maBgeblich seien”. Mangelnde Konkretheit der Begriindung von
Haftpriifungsentscheidungen nach § 71 VI, IV StPO fiihrten ebenfalls zur Annahme
eines Verstofles gegen Art. 5 III EMRK. In der gleichen Entscheidung riigte der EGMR
einen Versto3 gegen das in Art. 5 IV EMRK garantierte Recht, zu beantragen, dass in-
nerhalb kurzer Frist ein Gericht tiber die RechtmiBigkeit der Freiheitsentziehung ent-
scheidet. Hat der Beschwerdefiihrer die Entscheidung eines Gerichts angefochten, wo-
nach er weiterhin in der Untersuchungshaft verbleiben soll, macht allein die bis zur Ent-
scheidung gegebene Moglichkeit des Antrags geméfl § 72 II StPO die Frist nicht ange-
messen kurz”. Problematisch im Hinblick auf Art. 5 IV EMRK erweist sich auch, dass
der Antrag bis zu seiner Ablehnung gemif § 72 II StPO nicht wiederholt und damit
gerade nicht mehr ,jederzeit™ gestellt werden kann. So sah der EGMR Art. 5 IV EMRK
in einem Verfahren als verletzt an, in dem iiber den betreffenden Entlassungsantrag erst
acht Monate, nachdem dieser gestellt worden war, entschieden wurde”.

* V. Paviicek a kolektiv, Ustava a Gistavni fad Geské republiky, komentaf, 2. dil: Prava a svobody (Ver-
fassung und Verfassungsordnung der Tschechischen Republik: 2. Teil, Rechte und Freiheiten), 2. Aufl.
2002, S. 84.

B Hendrych, Svoboda a kolektiv, Ustava Seské republiky, komentaf, Prag 1997, Art. 10 Rdnr. 3.
32 ’
Vgl. Beschluss des ustavni soud (Verfassungsgericht) vom 25.6.1996, Az. IV US 154/96.

2. Skorupka, Schutz des Rechts auf Freiheit und personliche Sicherheit im Fall der Untersuchungshaft
in Polen, Osteuropa-Recht 2007, S. 179.

* Urteil des EGMR vom 4. 10.2000, Az. 336344/96, Cesky v. Tschechische Republik.
* Urteil des EGMR vom 31 .3.2008, Az. 18642/04, Smatana v. Tschechische Republik.
36

Urteil des EGMR vom 25.4.2005, Az. 60538/00, Singh v. Tschechische Republik.
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IV.  Schlussbemerkung

Bei einer Analyse der tschechischen Habeas-Corpus-Regelungen fallen sofort die vie-
len Parallelen zum deutschen Recht auf. Angesichts der gemeinsamen Verfassungswerte,
die schon in der in beiden Staaten geltenden EMRK zum Ausdruck kommen, ist dies
nicht verwunderlich. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass sich Tschechien — wie
die Polizeirechtsnovelle als jiingstes Beispiel und auch die neuen Verwaltungsgesetze
mit groBtenteils vollig neuen Regelungen zeigen — noch im Prozess der Umwandlung
seiner fritheren sozialistischen Rechtsordnung hin zu modernen rechtsstaatlichen Losun-
gen befindet. Auch die noch aus dem Jahr 1961 datierende StPO wird in naher Zukunft
Gegenstand einer Reform sein”. Erst 2002 wurde das bis zu diesem Zeitpunkt nur in der
Verfassung vorgesehene Nejvyssi spravni soud (das Hochste Verwaltungsgericht) errich-
tet”. Seine Rechtsprechung wird u.a. kliren, inwieweit VerstoBe gegen die Habeas-
Corpus-Garantien im Polizeirecht im Wege der Klage juristisch tiberpriift werden kon-
nen.

p. Vantuch, K omezeni vyznamu piipravného fizeni v navrzich nového trestniho fadu (Zur Begren-
zung der Bedeutung des vorbereitenden Verfahrens in den Entwiirfen der neuen StPO), in trestnéprdavni
revue 2/2008, S. 41.

* Filip, Nejvyssi spravni soud a ustavni soud po pfijeti soudniho fadu spravniho (Hochstes Verwal-
tungsgericht und Verfassungsgericht nach der Annahme der VwGO), in: Vopdlka, siche oben Rdnr. 18, S.
25.
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