Vorwort

Anlass und Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war meine Zusammen-
arbeit mit Xavier Le Roy und Thomas Lehmen, die eher zufillig begann und
sich tiber die Jahre zu einem fruchtbaren Austausch entwickelte. Wéhrend ich
zunéchst als Teilnehmerin in ihre Projekte einstieg, wurde ich bald zur beob-
achtenden Teilnehmerin, mit der Zeit zur teilnehmenden Beobachterin und
schlieBlich zur distanzierten Beobachterin. Dies hatte auch Einfluss auf mein
Verhiltnis zu Le Roy und Lehmen und auf die von ihnen im Gespréach mit mir
formulierten Aussagen, Stellungnahmen und Meinungen. Alle verwendeten
Zitate aus diesem Austausch sind immer in Abhingigkeit vom Zeitpunkt
unserer gemeinsamen Verstindigung bzw. unserer jeweiligen Selbstverstéin-
digung zu sehen. Allerdings ist diese Dynamik im Rahmen des vorliegenden
Textes nicht angemessen abzubilden.

Das 1998 von Le Roy initiierte Langzeitprojekt E.X.T.E.N.S.LLO.N.S. fand
von 1999 bis 2003 an wechselnden Orten, in unterschiedlicher personeller
Zusammensetzung und in unterschiedlichen Formaten statt. Als ich Anfang
2001 von Marten Spangberg zu einem E.X.T.E.N.S.LO.N.S.-Workshop in Stock-
holm eingeladen wurde, nahm ich die Gelegenheit wahr, um meine bereits seit
mehreren Jahren durchgefithrte wissenschaftliche Recherche zu Le Roys
choreographischer Arbeit durch praktische Erfahrungen zu ergénzen. Nachdem
er mich als Teilnehmerin fiir die folgenden Arbeitsphasen engagierte, setzte
sich unsere Zusammenarbeit fiir E.X.T.E.N.S.I.O.N.S. und dem daraus hervorge-
gangenen PROJEKT schlieflich bis 2005 fort. Auch mit Lehmens choreographi-
scher Arbeit war ich bereits vertraut, als er mir 2003 vorschlug, einen Entwurf
meines Dissertationsprojektes im ersten Heft seiner Publikationsreihe zu
STATIONEN zu verdffentlichen.! 2004 lud er mich dann ein, an der Entwicklung
der FUNKTIONEN TOOL BOX mitzuwirken. Auch diese Zusammenarbeit fand
ihre Fortsetzung, indem ich 2004/2005 als »Subchoreographin< an Prisentatio-
nen von FUNKTIONEN in Berlin und Utrecht beteiligt war.

1 Pirkko Husemann: »Choreographie als kritische Praxis«, in: Thomas Lehmen
(Hg.), Stationen Heft 1, Berlin 2003, S. 3-9.
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CHOREOGRAPHIE ALS KRITISCHE PRAXIS

Wihrend meiner Mitwirkung an diesen Arbeitsphasen und Auffithrungen
manifestierte sich spontan das Bediirfnis, diese zu dokumentieren, um die fiir
die Offentlichkeit nur eingeschrinkt zuginglichen Arbeitsprozesse zumindest
im Text festzuhalten. Seit 2002 machte ich diese begleitenden Dokumentatio-
nen einem Fachpublikum zugénglich, indem ich sie in Form von Artikeln und
Vortrdagen in Fachzeitschriften und bei Konferenzen veréffentlichte. Im Zuge
dieser Reflexion und Vermittlung entstand schlieBlich im Jahr 2003 der Plan
fiir ein umfassenderes Forschungsprojekt zu choreographischen Arbeitsweisen,
dessen Ergebnisse ich hiermit vorlege. Seit der Prasentation von PROJEKT und
SCHREIBSTUCK manifestierte sich dann auch seitens der Choreographen das
Bediirfnis nach stirkerer Vermittlung ihrer Ideen und Konzepte, so dass sie
meine Texte zum Teil nutzten, um die 6ffentliche Darstellung in der Fachpresse
um eine praxisnahe Reflexion aus der Innenperspektive zu ergidnzen.?

Dieses Verhiltnis zur kiinstlerischen Praxis war mit Blick auf die fiir die
vorliegende Studie getroffene Auswahl der beiden Choreographen Le Roy
und Lehmen von Bedeutung. Eine Auseinandersetzung mit choreographi-
schen Arbeitsweisen sollte idealerweise auch auf die persoénliche Erfahrung
ebendieser Arbeitsweisen zuriickgreifen konnen, denn die teilnehmende Be-
obachtung ist nicht mit der Auswertung von Dokumentationen aus zweiter
Hand zu vergleichen. Aus diesem Grunde lag auch die Entscheidung nahe,
auf einen historischen Vergleich zwischen Le Roy und Lehmen einerseits und
ihren &sthetischen Vorldufern andererseits zu verzichten. Die vorgenommene
Konzentration auf zwei Protagonisten des zeitgendssischen, westeuropédischen
Biihnentanzes ist also in erster Linie methodisch bedingt. Die Auswahl beruht
auBerdem auf der Uberzeugung, dass sich die mit diesem Buch vorgestellte
These von Choreographie als kritischer Praxis am besten in einer detaillierten
Fallstudie und nicht in Form eines breit angelegten >Bestandkataloges< unter-
suchen ldsst.

Der These liegt die Annahme zugrunde, dass Le Roy und Lehmen ihre
choreographische Arbeit als Kritik an vorherrschenden Produktions-, Distri-
butions- und Présentationsformen begreifen. Diese Kritik kommt nicht nur in
der Auffithrung, sondern schon im Arbeitsprozess zum Ausdruck. Entspre-
chend steht eine Analyse ihrer Arbeitsweisen vor der Herausforderung, die
von ihnen praktizierte Kritik nicht an der Oberfldche, sondern im Detail, nicht
nur im Produkt, sondern im Prozess zu suchen. Denn bei Le Roys und Leh-
mens H>kritischer Praxis< handelt es sich um ein partikulares und situations-
bedingtes Verstdndnis von Kritik, welches nicht ohne Weiteres generalisier-
bar ist. Deshalb wurde die urspriinglich breiter angelegte Studie schon in der
Recherchephase auf zwei prominente Vertreter einer grofleren Gruppierung

2 Vgl. hierzu die Veroffentlichung eines meiner Aufséitze auf Le Roys Website
http://www.insituproductions.net/_deu/frameset.html, 01. Dezember 2007.

10



https://doi.org/10.14361/9783839409732-prf
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VORWORT

eingeengt, an denen sich dieser Kritikbegriff besonders gut, aber auch diffe-
renziert tiberpriifen lasst. Die ausgewdhlten Projekte bieten sich zunéchst fiir
einen Vergleich an, da sie sowohl bei Le Roy als auch bei Lehmen auf Grup-
pen- und Improvisationsarbeit basieren: Bei Le Roy sind dies
E.X.T.E.N.S.I.LO.N.S. von 1999 bis 2003 und PROJEKT von 2003 bis 2005, bei
Lehmen SCHREIBSTUCK von 2002 bis 2005, STATIONEN von 2003 bis 2005
und FUNKTIONEN von 2004 bis 2005. Wie sich im Folgenden zeigen wird,
unterscheiden sich ihre choreographischen Arbeitsweisen im Detail deutlich
voneinander. Der Vergleich der Ansétze Le Roys und Lehmens ermoglicht es
also auch, eine allzu pauschale Zuordnung einer ganzen Generation von
Téanzerchoreographen zu einer nicht weiter differenzierten Mode der Kritik im
zeitgenossischen Tanz zu vermeiden.

Mein ausdriicklicher Dank gilt an erster Stelle Xavier Le Roy und Thomas
Lehmen, die mir die Gelegenheit gaben, an ihren Projekten teilzunehmen. Die
Erinnerung an unsere Zusammenarbeit befliigelte mich insbesondere in Mo-
menten, in denen im Prozess des Denkens oder Schreibens eine Hiirde zu
nehmen war. Ebenso wichtig war die Unterstlitzung durch meine beiden Gut-
achter Prof. Dr. Hans-Thies Lehmann und Prof. Dr. Gabriele Klein, die mich
iiber die Jahre mit praktischer Hilfestellung, aufmunternden Kommentaren
und kritischen Fragen voran gebracht haben. Jeroen Peeters, Myriam Van
Imschoot und Bojana Cvejic gaben mir mit ihren Texten und Vortrédgen wert-
volle Anregungen zum Begriff der Kritik und zur kiinstlerischen Zusammen-
arbeit, die in meine Uberlegungen eingegangen sind. Unersetzlich war der
fachliche Austausch mit den Mitgliedern des Berliner Tanzkreises, die den
Entstehungsprozess dieses Buches mitverfolgt haben. Ein groBer Dank fiir
kostbare Anmerkungen geht daher an Christiane Berger, Yvonne Hardt, Kirsten
Maar, Petra Sabisch und Maren Witte. Die Moglichkeit der konzentrierten
Umsetzung und zeitnahen Veréffentlichung verdanke ich dem Vertrauen und
der finanziellen Forderung des Evangelischen Studienwerks Villigst e.V., des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes und des Tanzplan Deutschland
e.V. Anja Herrling hat mich beim Korrektorat und Layout des Manuskripts
unterstiitzt, was mir den Ablosungsprozess vom Text erleichterte. Durch die
alltdglichen Hohen und Tiefen des Promotionsverfahrens begleitete mich
schlieBlich Albrecht Liiter, dem ich von ganzem Herzen fiir den personlichen
Riickhalt und die soziologische Hilfestellung danke.
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