Raimund Meisenberger

Raimund Meisenber-

ger ist Ressortleiter
Feuilleton der ,,Pas-
sauer Neuen Presse”
und seit Jahren Be-
obachter von Comedy

und Kabarett.

46

Die neuen Opfer der Satire. Als Beobachter sieht
man: Satiriker greifen heute lieber Machtlose
statt Michtige an. Von Raimund Meisenberger

ls die jungfriuliche Gottesmutter Maria zum zweiten

Mal schwanger wurde, war der Spaf vorbei 1975 in Pas-

sau. Gottvater komplett verbraucht, der Heilige Geist im
Alkoholdelirium, Jesus bekifft — diese ,,Himmelskonferenz"“ be-
scherte den Kabarettisten Sigi Zimmerschied und Bruno Jonas,
damals 22 und 23 Jahre alt, ein Ermittlungsverfahren wegen
Gotteslasterung. Auch wenn das Verfahren am Ende eingestellt
wurde, so zeigt der Fall doch: Hier hatte die Satire eine weithin
anerkannte Ordnung angegriffen. Glaubt man den Zeitzeugen,
herrschte in der niederbayerischen Stadt damals eine Atmo-
sphire des Autoritiren. Die jungen Kabarettisten identifizier-
ten als pragende Michte die sprichwértliche , Dreifaltigkeit aus
Kirche, CSU und , Passauer Neue Presse”. Gegen sie richtete sich
alle kiinstlerische Energie, ,die da oben“ waren eindeutig identi-
fiziert und wurden bekampft nach allen Regeln des Spotts.

Spott als Auflehnen gegen die Verhiltnisse

Die tradierte Struktur der Satire: In der Ruckschau aus dem Jahr
2020 ist dies eine Episode aus einer klassisch gewordenen Epo-
che des Kabaretts: Der Satiriker im Kampf gegen die Michtigen
und ihre oktroyierten Verhiltnisse. Da dem Satiriker keinerlei
Machtmittel zur Verfugung stehen, sind seine Waffen der Hu-
mor und der Spott. Mit ihrer Hilfe verleiht der Ohnméchtige sei-
ner Ablehnung der als unertraglich empfundenen herrschenden
Zustinde und Menschen Ausdruck. Mit etwas Gliick generiert
der Spott weitere Verbundete. Und mit noch mehr Gluck fiithlt
sich der Verspottete so angegriffen, dass er eben nicht mehr
stoisch bleibt wie die Eiche, an der sich die Sau reibt. Blast die
Eiche aber zur Jagd auf die Sau, so macht sie sich unweigerlich
lacherlich - und die Satire hat doppelt gewonnen. 1975 wurden
so zwei Burschen aus der Provinz tiber Geschichten im , Spiegel“
bundesweit berithmt und starteten zwei grofie Karrieren.

Diese Struktur solcher Satire hatte schon rund 200 Jahre
davor Friedrich Schiller 1795 in seinem Text ,Uber naive und
sentimentalische Dichtung” beschrieben: ,Die Wirklichkeit ist
also hier ein nothwendiges Objekt der Abneigung, aber, wor-
auf hier alles ankémmt, diese Abneigung selbst muf} wieder
nothwendig aus dem entgegenstehenden Ideal entspringen.”
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Auf gut Deutsch: Der Satiriker leidet unter dem, was ist, und
kritisiert es, weil es idealerweise anders sein sollte. Darum ist
die interessanteste Frage bei jeder Satire: Was kritisiert der Sati-
riker? Und welches Ideal will er stattdessen verwirklicht sehen?
Zimmerschied, Jonas und jeder links gesonnene Kabarettist der
7oer in Deutschland hatte darauf eine klare Antwort: Freiheit
von den Regeln und Moralvorstellungen der Michtigen in Kir-
che, Staat und Presse.

Drei magliche Blickrichtungen der Satire: Ein ernstzunehmendes
Problem der aktuellen Generation der Berufssatiriker besteht
darin, dass in sikularen Gesellschaften die

Unterwerfung unter die Religion passé, jede Der Blick des Satirikers nach oben
Merkelparodie langst zu Tode gespielt und je- zu den Miichtigen hat
des Tabu langst gebrochen ist. Mit Kabarett seine Wirkungslosigkeit
einen Skandal zu verursachen, ist schier un- langst offenbart.

denkbar. Mit welchen Worten sollte man sich o
gegen welche Macht richten, damit die Gesellschaft annihernd

bebt wie 1975 in Passau? Entweder die Michte haben ihren

Schrecken verloren, oder sie haben dazugelernt und lassen die

Sau sich reiben.

Der Blick des Satirikers nach oben zu den Michtigen hat
seine Wirkungslosigkeit lingst offenbart. Es macht auf Dauer
keinen Spaf}, einem ans Schienbein zu treten, wenn der nicht
schreit. Es mag mit ein Grund sein, warum politisches Kabarett
so unpopulir geworden ist.

Der Blick des Satirikers in die Mitte der Gesellschaft er-
6ffnet zwei mogliche kiinstlerische Strategien. Die erste be-
steht darin, seinesgleichen den berithmten Spiegel vorzuhalten.
Was inhaltlich meist belanglos bleibt oder den Kinstler unbe-
liebt und einsam macht (Ausnahmen wie Loriot und Gerhard
Polt bestatigen mit ihrer literarischen und ironischen Qualitat
die Regel). Die zweite Option besteht in der Verbriiderung mit
seinesgleichen. Man schafft Humor durch identifikatorische
Komplizenschaft. Jedes ,Kennste?“ mit Fragezeichen tragt das
,Kennste!!“ mit doppeltem Ausrufezeichen schon in sich. In die-
ser Kategorie bewegt sich das Gros der Comedy, die nicht den
geringsten Anspruch auf gesellschaftliche Kritik stellt, weil
Amusement als Funktion vollauf gentigt. Wettbewerbe wie das
Passauer Scharfrichterbeil leiden spiirbar darunter, ihnen kom-
men sukzessive die gesellschaftlich relevanten Kandidaten ab-
handen, die Auszeichnung geht vermehrt an Spafimacher und
Musiker. Jeder Preis ist ein Spiegel des Marktes der Kandidaten.
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Wenn aber der Blick nach oben den Kunstler frustriert und
der Blick nach vorne geradewegs und ausweglos in den Main-
stream fiithrt, dann kénnten ganz mutige Satiriker:innen auf die
Idee verfallen, zur Abwechslung einmal nach unten zu blicken,
ob sich dort nicht ein neuer Gegenstand des Spotts findet. Lei-
der findet er sich.

Wer uber einen lingeren Zeitraum Kabarettprogramme
verfolgt, kann feststellen, dass der beschriebene klassisch sa-
tirische Spott im Verbund mit dem Entwurf eines alternativen
Ideals hiufig einem vermeintlich gesellschaftlich zweckfreien
Sichaufregen gewichen sind. Der Satiriker will oft tberhaupt

nicht mehr die Welt verdndern, er will in ers-

Gewisse Satiriker drgern sich jetzt ter Linie einmal Dampf ablassen. Zentral da-
vorrangig dariiber, dass andere sie in bei ist die Frage: Warum argert sich der sich
ihrem Selbstverstindnis und konkret aufregende Satiriker so sehr? Wo noch vor
in ihrer Lebensweise herausfordern. wenigen Jahren Kabarettisten wie Urban Pri-
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---------------------------- ol im heiligen Zorn etwa gegen die von ihnen

so empfundene Diskurs- und damit Demokratiefeindlichkeit
der Merkel-Kanzlerschaft gewiitet haben, da tritt heute eine an-
dere Sphire in den Fokus.

Gewisse Satiriker:innen 4rgern sich jetzt vorrangig dari-
ber, dass andere sie in ihrem Selbstverstindnis, in ihren Uber-
zeugungen und konkret in ihrer Lebensweise herausfordern.
Kurz: Sie fuhlen sich bedroht in ihrer Art zu denken, zu spre-
chen und den Alltag zu gestalten. Interessanterweise hat diese
empfundene Bedrohung ihren Ursprung nicht mehr bei ,denen
da oben®, sondern ganz im Gegenteil bei ,denen da unten®. Denn
wihrend Regierungen hinsichtlich verschiedener Lebensberei-
che von Erndhrungsgewohnheiten bis zur Automobilitit primér
den Status quo pflegen, setzen gesellschaftliche Bewegungen
neue Ideale und drangen auf Verinderungen.

Spott zur Verteidigung der Verhiltnisse

Die Verhiltnisse kehren sich regelrecht um: Wahrend wachsen-
de Graswurzelbewegungen zum Teil die Alternativen aufzeigen-
de Rolle von den Satiriker:innen iibernommen haben, erheben
manche Satiriker:innen den Status quo zum neuen Ideal. Die
Wirklichkeit, um mit Schiller zu reden, ist hier plétzlich nicht
mehr notwendiges Objekt der Abneigung; abgelehnt werden
vielmehr Bestrebungen, die als gegeben, angenehm und ange-
messen verstandene Wirklichkeit verandern zu wollen. Die Fol-
ge: Die Abweichung vom als Ideal gesetzten Status quo wird nun
zum Ziel satirischen Spotts.
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Satiriker:innen, die — bewusst oder instinktiv — mit dieser
Strategie arbeiten, kénnen sich des Zuspruchs eines Mehrheits-
publikums sicher sein. Schliefilich geht es diesem genau so: Man
mochte vor allem gefalligst seine Ruhe haben. , Leben und leben
lassen heifit das dann gern, und bedeutet, dass vor allem das
eigene Leben bleibt, wie es ist.

Als Kabarettbesucher kann man erhellende Strichlisten
fithren, wortiber sich auf der Bithne am meisten und liebsten
aufgeregt wird. Ganz weit oben in diesen Erregungscharts steht
die Ernihrung. Wenig iiberraschend, schliefilich ist dies ein
Themenbereich, der jedermann bekannt und im Wortsinn ,am
eigenen Leib“ spiirbar ist.

Veganer, Laktose & Schildkritensuppe: Natiirlich wird sich dabei
bevorzugt aufgeregt iiber die Ernidhrung der anderen. Wenn
sich beispielsweise Mitglieder einer jungen Generation in nen-
nenswerter Zahl in Richtung vegetarische oder vegane Ernih-
rung orientieren — sei es aus Tierliebe, aus ethischen oder aus
Griinden des Klimaschutzes — dann fordert das zumindest im-
plizit Teile jener Generation heraus, welche in der verlasslichen
Kantinen-Currywurst und in den Huldigungen an die Leberkis-
semmel in der bayrischen Radiocomedy tiber Jahre grofie Ge-
borgenheit gefunden hatte.

Der Vegetarier, je nach Erhebung eine Minderheit von bis
zu zehn Prozent der Bevélkerung, ist 2020 ein gingiges Feind-
bild im Bihnen- und TV-Humor. Seine Steigerung, der Veganer
— unter zwei Prozent der Bevélkerung -, ist

entsprechend Ziel gesteigerter Abneigung. Diese Struktur der Ablehnung
Monika Gruber tituliert Veganer als ver- von Herausforderungen
achtenswertes Gesindel, auf gut Bairisch: an den Status quo existiert
,Gschwerl®. Womit sich zwei Fragen stellen: in einer praventiven Spielart.

Was genau ist das Verachtenswerte an vega- o
ner Ernahrung? Und warum garantiert der Spott dartiber Lach-

salven? Die plausibelste Antwort: Die Abweichung vom eigenen

und mehrheitlichen Status quo wird als Bedrohung empfunden,

das Ziel, die Lebensart zu d4ndern, wird maximal abgewertet -

um es sich als ,abartig” vom eigenen Leib zu halten.

Diese Struktur der Ablehnung von Herausforderungen
an den Status quo existiert in einer priventiven Spielart, und
ebenso in einer nostalgisch-reaktionidren. Die deutsche Firma
Lacroix in Frankfurt war nach dem Zweiten Weltkrieg der welt-
grofite Hersteller von Schildkrétensuppe in Dosen. Seit 1988
schiitzt das Washingtoner Artenschutzabkommen die Suppen-
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schildkrote — doch noch ganze 30 Jahre spiter betrauert der
Radiomoderator und Comedian Matthias Matuschik seinen
schmerzhaft empfundenen Verlust der Schildkrétensuppe als
Bithnenereignis. Die Verteidigung des Status quo endet fiur den
beruflichen Spafimacher nicht einmal dort, wo er seit Jahrzehn-
ten iberwunden ist.

Ein Satiriker, der das Erndhrungsthema und zugleich das
Abwehr-Phinomen aufgreift und auf einer Metaebene ad ab-
surdum fithrt, ist Gerhard Polt. Neben dem Veganer ist die Lak-
toseintoleranz als x-fach reproduziertes ,Die-Welt-von-heute*-

Stereotyp prasent in der Comedy. Polt sagt

Seit 2018 driingt sich dem Status- dazu mit der Stimme einer von der Gegen-
quo-Satiriker ein neues Spott-Objekt wart iberforderten alten Frau, der Nachbars-
geradezu auf: Greta Thunberg und bub sei intolerant! ,Also gegen den Laktose.
die Fridays-for-Future-Bewegung. Wo kommt denn der her? Den hat’s ja frither
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---------------------------- nicht gegeben!“ Polt formuliert damit deut-

lich jene Angst vor dem Fremden und vor der Verdnderung - und
setzt zugleich eine Pointe gegen so viele Erndhrungswitze, die
sich ihrer Motivation vermutlich gar nicht bewusst sind.

Greta, Fridays for Future und der Diesel: Seit 2018 drangt sich
dem Status-quo-Satiriker ein neues Spott-Objekt geradezu auf:
Greta Thunberg und die Fridays-for-Future-Bewegung. Auch
hier richtet sich der Spott nach unten. Denn auch wenn wissen-
schaftliche Institutionen bis zum Weltklimarat eine Anderung
des globalen Wirtschaftens fordern: Es regiert der Status quo.
So machtvoll die junge Umweltbewegung also oft auch darge-
stellt wird, und so sehr Dieter Nuhr von Greta Thunberg behaup-
tet: ,Ich habe mir die michtigste Frau der Welt ausgesucht als
Opfer” — keine einzige der Forderungen von Fridays for Future
ist umgesetzt. Was die konkreten politischen Entscheidungen
anbelangt, ist diese Bewegung bis heute erstaunlich irrelevant
und machtlos.

Fir besagte Art von Satiriker:innen geniigt aber die ledig-
lich empfundene Infragestellung der Lebensweise. Dieter Nuhr
benennt offen seine Beweggriinde: ,Die Forderungen der Bewe-
gung laufen darauf hinaus, dass wir die Welthandelsordnung
auflésen.” Ob dem so ist, sei dahingestellt. Bemerkenswert ist
die Schirfe der Waffen, mit denen im Anschluss gekdmpft wird:
,Wenn das passiert, dann haben wir nicht Millionen, sondern
Milliarden Tote. Das liuft auch auf einen dritten Weltkrieg hin-
aus, wenn das passieren wiirde®, sagt Dieter Nuhr. Schwere Ge-
schiitze von einem, der an anderer Stelle bereits als Falschung
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identifizierte Stickstoffdioxid-Werte von Adventskranzkerzen
zitiert, um zu belegen, wie unbedenklich in Wahrheit doch
Dieselmotoren sind. Monika Gruber spricht der konservativen
Mehrheit aus der Seele, wenn sie sagt, ,Greta nervt®, Matthias
Matuschik spricht vom lautlosen Elektroauto als ,,tédliche Waf-
fe“, und Bruno Jonas malt den Horror einer ,Okodiktatur an
die Wand. Wegen jugendlicher Aktivisten, die demonstrieren,
Konferenzen besuchen, Interviews geben — und inhaltlich bis
2020 von der Politik so gelobt wie ignoriert werden. Und das sol-
len nun angemessene Gegner professioneller Satire sein.

Schwarze, Juden, Polen, Frauen: Profis im Humorgewerbe haben
einen Ruf zu verlieren, sie miissen nach allgemeiner Ansicht bit-
te recht ,,scharfziingig®, ,mutig, ,,schonungslos“ sein und ,kein
Blatt vor den Mund nehmen®. Dieses Selbstverstindnis und die-
se 6ffentliche Erwartungshaltung fithren dazu, dass auf Biuhnen
mit Wortern nur so um sich geworfen wird, die im Alltag aus
gutem Grund allmihlich aussterben.

Der Begriff ,politisch korrekt hat nicht zuletzt durch eine
seltsame und hoffentlich unbewusste Allianz von AfD und Sa-
tirikern einen miserablen Ruf bekommen. Hier wie dort wird
gern getan, als ginge es darum, Sprache zu verbieten, was hier
wie dort zuverlissig den kindlichen ,Das-

wird-man-doch-noch-sagen-dirfen-Trotz* Lisa Eckhart propagiert,
weckt. Grof3ziigig ignoriert wird das humane politisch korrekte Sprache lindere nur
Anliegen politisch korrekter Sprache: keinen »das schlechte Gewissen einer
Menschen durch Sprache zu stigmatisieren, priviligierten weifSen Kaste®.

zu typisieren und zu verletzen. Was ja durch- o
aus kein ganz schlechtes Anliegen ist. Wer einem Menschen mit

dunkler Hautfarbe nah ist, versteht, warum die Sufigkeit heute

Schokokuss heifdt. Wer Freunde in Polen hat, weif3, dass der Au-

towitz unter keinen Umstidnden mehr witzig ist. Und wer mich

personlich fragt: Juden haben es verdient, dass die nichsten

2000 Jahre kein Witz mehr tber sie gemacht wird, der mit ras-

sistischen Zuschreibungen arbeitet.

Die Satire aber, mutig und schonungslos, wie sie nun mal
ist, darf, was privat oft schon tiberwunden war. Lisa Eckhart
spricht, wie sehr viele Kollegen, von Schwarzen in der alten Skla-
venhalter-Diktion und propagiert, politisch korrekte Sprache
lindere nur , das schlechte Gewissen einer privilegierten weiflen
Kaste, aber nicht die erschwerten Lebensbedingungen jener, die
es wahrlich betrifft“ Dass eine Beleidigung weniger gleich die
»Lebensbedingungen® verbessern soll, ist ein abstrus und ab-
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sichtlich hoch konstruierter Anspruch. Aber eine Beleidigung
weniger wire erst mal eine Beleidigung weniger. Rhetorisch mit
hohem Stil verbramt, werden in Lisa Eckharts Satirewelt Juden
als listern und geldgeil hingestellt wie zu besten Nazizeiten.
Afrikaner tragen bei ihr ausnahmslos unvorstellbare Gemich-

te, und die Deutschen leiden kollektiv unter

Gegenstand der Satire sind in diesem einem Hitlerkomplex. All das kann man mit
Fall gesellschaftliche Minderheiten und Fug und Recht fir Rassismus halten und , ge-
das Anliegen, diesen in der Sprache schmacklos und kritikwiirdig“ schelten wie
besonderen Schutz zu gewdhren. der Antisemitismusbeauftragte der Bundes-
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............................ regierung. Oder man erkennt darin gerade im

Gegenteil die satirische Demaskierung rassistischer Klischees,
wie es mit besonders wohlwollend liberalem Blick die Wochen-
zeitung ,Jidische Allgemeine® tut.

Die Frage ist, was nach der angeblichen Demaskierung
bleibt: im Zweifel doch ein zu Entertainment-Zwecken erneut
tradiertes rassistisches Klischee. Und der Erkenntnisgewinn be-
steht noch mal genau worin?

Ein interessanter Sonderfall ist, wenn etwa der Miinchner
Kabarettist Simon Pearce, Sohn eines Nigerianers und einer
Deutschen, im gepflegten Bairisch sagt: ,Wie man vielleicht
schon am Dialekt héren kann, bin ich ein Neger.“ Bevor man
dies als ironische Grof3tat verklart, sollte man sich klar machen:
Pearce weif}, dass dieser Gag besonders gut funktioniert vor ei-
nem weiflen Publikum, das sich in diesem Fall hemmungslos
iiber den Tabubruch freuen darf. Interessant wire zu testen, als
wie gelungen und geistreich dieselbe Pointe von einem schwar-
zen Publikum aufgefasst wirde.

Gegenstand der Satire sind in diesem Fall gesellschaftliche
Minderheiten. Und das Anliegen, diesen Minderheiten zumin-
dest in der Sprache besonderen Schutz zu gewahren, wird un-
ter Ablehnung des politisch Korrekten verweigert und zunichte
gemacht. Sprachlich bewusst missgestaltete Kreationen sollen
das politisch Korrekte der Lacherlichkeit preisgeben: Der ,Ma-
ximalpigmentierte” ist inzwischen ebenso klassisches Bithnen-
repertoire wie das ,Sinti- und Romaschnitzel“. Ubrigens: Nein,
es ist nicht verboten, Zigeunerschnitzel zu sagen. Wer's nicht
glaubt, kann das Wort einfach mal googeln.

Das Bedirfnis nach dem Erhalt des Status quo dufiert sich
nicht nur hinsichtlich der Ethnien. Jede Art von Abweichung
von einer tradierten Norm eignet sich bei bestimmten Biih-
nenkinstlern mittlerweile als Gegenstand des Spotts. Monika
Gruber ist besonders gut darin, gesellschaftliche Entwicklungen
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zum Schutz von Minderheiten als eine Art Degeneration eines
gewohnten (bayerischen) Norm-Zustands darzustellen: Sie fin-
det es bedauerlich, dass der Krampus keine Kinder mehr in den
Sack stecken soll. Sie nervt, dass Menschen sich bei psychischen
Problemen ohne Scham professionelle Hilfe suchen. Sie nennt
es ,MeToo-Hysterie, wenn Frauen sich nicht mehr bequatschen
und begrapschen lassen wollen, und die Sache mit dem dritten
Geschlecht mag sie auch nicht.

Die Norm ist also heilig, egal wie sinnvoll und heilsam
das Abweichende auch sein mag. Was auch immer eine Gesell-
schaft versucht, um Gruppen zu schiitzen und ihre Stellung zu
verbessern, genau das wird angegriffen. Kabarettist Claus von
Wagner hat in der Rolle des ,Alten weiflen Mannes“ den Kern
dieser Strategie pragnant und treffend formuliert: ,Mir geht es
nur darum, die Gefithle von Minderheiten weiter ignorieren zu
dirfen!”

Satiriker:innen als Opfer und Freiheitskampfer:innen
Wer austeilt, muss auch einstecken kénnen, sagt eine alte Bo-
xerwahrheit. Teile der Berufssatire sind dabei, die Maxime um-
zuschreiben: Ich teile aus, du steckst ein, das ist Kunstfreiheit.
Wenn du austeilst und ich einstecken muss, dann fahre ich alles
auf, um deine Kritik als Unrecht fiir mich und als Gefahr fiirs
Gemeinwohl hinzustellen.

Satiriker:innen, die sich auf die unter dem zweiten Punkt
beschriebenen Strategien verlegt haben, miissen mit Wider-
spruch rechnen, nicht nur von den Objekten ihres Spotts, son-
dern auch von Menschen, denen der Spott nach unten vom
Grundgedanken her missfallt. Und so schwer vorstellbar es ist,
dass politisch-satirische Beifier wie Georg Schramm oder Sigi
Zimmerschied sich je in einer Talkshow oder in selbstmitleidi-
gen YouTube-Videos zum Opfer erklart hitten, so gingig ist dies
heute.

Meinungsfreiheit umfasst nicht das Recht, fiir meine Mei-
nung nicht kritisiert zu werden. Und Meinungsfreiheit umfasst
auch nicht das Recht, tiberall aufzutreten, wo ich méchte. Das zu
akzeptieren fallt manchem schwer. , Egal, was ich sage, sobald es
im Netz offentlich wird, gibt es organisierten Hass®, mutmafit
Dieter Nuhr. Da er sich ,,politisch kritisch gegeniiber Linken und
Rechten” duflere, bekdme er negative Reaktionen durch ,linke
wie rechte Fanatiker®,

Die Shitstorms gegen ihn seien eine ,humane Variante des
Pogroms®. Deutlicher zum Opfer machen kann man sich nicht.
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Monika Gruber betrachtet sich als ,konservativ-liberal® fithlt
sich aber ,an den rechten Rand“ gestellt von der , Diktatur der
Toleranz®. Lisa Fitz fiithrt aus: ,ﬂbrigens hat den Begriff ,Ver-

schworungstheorie’ die CIA erfunden in der

Die Ablehnung eines leichtfertigen Zeit des Kennedy-Mordes, weil ihr die Zweif-
Umgangs mit antisemitischen Klischees ~ ler an der offiziellen Einzeltiter-Version zu
in Deutschland wird umgedeutet zahlreich wurden. Er wird benutzt, um kriti-
zum Akt der Anarchie. sche Leute mundtot zu machen - wie bei mir".

Als Lisa Eckhart von einer Lesung in
Hamburg ausgeladen wurde, sprach Nuhr von einer ,totalita-
ren Mafnahme® und befand: ,Der Protestmob auf der Strafde
entscheidet also dariiber, wer hier bei uns seine Kunst ausiiben
darf.”

Die Ablehnung eines Gags oder gar des leichtfertigen Um-
gangs mit antisemitischen Klischees in Deutschland wird um-
gedeutet zum Akt der Anarchie, des Totalitarismus und der Dik-
tatur. Und das aus dem Munde von Menschen, die von Berufs
wegen bewusst mit kalkulierten Verletzungen arbeiten.

Der Satiriker regt sich auf, dass er so vieles nicht mehr sa-
gen darf — und sagt dann all das, was man also offensichtlich
doch sagen darf, 6ffentlich, vor tausenden Gésten auf der Buhne
oder in der Fernsehshow. Kritisiert wird also eine behauptete
restriktive Wirklichkeit, der man umso mutiger seine kampferi-
sche Freiheit entgegensetzen kann. Beides ist Inszenierung und
Pose.

Spott den Spéttern

Wenn die Kritik des Publikums und der Presse an satirischen
Mitteln von Satiriker:innen als illegitimer Eingriff und gar
als Angriff auf demokratische Grundwerte gedeutet wird, so
besteht die erste Aufgabe des Publikums und der Presse dar-
in, dies als gekrankten Unsinn zuriickzuweisen. Und auch die
Kiinstler:innen selbst haben in dieser neuen Konstellation eine
Aufgabe zu erfillen. Thre Verantwortung ist es, Fehlleistungen
der Kolleg:innen zu benennen.

Erste bemerkenswerte Stimmen erheben sich: Claus von
Wagner und Max Uthoff legten in der ZDF-Sendung ,Die An-
stalt” offen, dass Dieter Nuhr in der ARD mit falschen Zahlen
iber die Schidlichkeit von Stickoxid sprach. Literaturkritiker
Volker Weidermann riigte im , Spiegel®, die Einladung Lisa Eck-
harts in von Marcel Reich-Ranicki gegriindete Sendung ,Das
Literarisches Quartett®, die er einst selbst moderiert hatte, sei
angesichts ihrer ,antisemitischen Witzchen® unwirdig. Und
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Satire ist ein Privileg der freien Gesellschaft

beispiellos schonungslos sagt Christian Springer in einem Face-
book-Video iiber Dieter Nuhr: ,Es gibt nur ein Problem: dass er
als Intellektueller gilt, sich auch gern als Intellektueller gibt und
auch so gehen wird. Und das ist ein fatales Missverstindnis.”
Kabarettisten seien in Wahrheit oft gelernte Banker, Schlosser,
Kéche, ,wir sind Unterhalter, Intellektuelle sind wir nicht. Und
darum ist es vollig unverstandlich, warum Dieter Nuhr in nam-
haften Zeitungen zwei Seiten tber den Islam hat. Er redet tiber
Politik, tiber Arbeitslosigkeit, tiber Rassismus. Er hat keine Ah-
nung davon, und wird aber ernst genommen.

Das Problem ist allerdings, dass er ligt. Was Seit Hofnarrs Zeiten war es
er im Fernsehen sagt, da sind immer wieder das Privileg der Satire,
Ligen darunter. Das erklart zwar, warum er zur Abwechslung mal die Méichtigen
kein Lehrer mehr ist. Aber warum er nach wie an den Pranger zu stellen.

vor im Offentlich-rechtlichen Ersten Deut- oo
schen Fernsehen sein darf - da miissen sie andere fragen.” Har-

ter Tobak. Lange galt dies als uniibliche und unschickliche Kol-

legenschelte. Doch so wie Journalist:innen selbstverstindlich

iiber gefilschte Reportagen von Journalist:innen berichten, so

diirfen Satiriker:innen inhaltlich und auch moralisch Stellung

beziehen zu den Werken ihres Berufsstands. Schliefflich sind

Moral und Haltung der Kompass des satirischen Geschifts.

Seit Hofnarrs Zeiten war es das Privileg der Satire, zur Ab-
wechslung mal die Michtigen an den Pranger zu stellen. Man-
cher Satiriker heute praktiziert das Gegenteil und kritisiert
nicht mehr die Michtigen, sondern die de facto Machtlosen.
Minderheiten, die durch ihre pure Existenz ein Beispiel geben,
dass die Dinge auch anders sein kénnten. Dass der Status quo
weder sakrosankt noch alternativlos ist. Es ist erschreckend,
wie viele Berufshumoristen anderer Ansicht sind. Und es ist gut,
dass Kolleg:innen als Satire-internes Regulativ den Mut finden,
dies auch 6ffentlich zu thematisieren.
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