Rainer Wolf
Das Recht im Schatten der Technik*

1. Technikkontrolle durch Technik

Biirgerinitiativen gegen Kernkrafrwerke sind die wohl polidisch folgenreichste Pro-
testbewegung. Vor Gericht blieben sie jedoch erfolglos. Mit Ausnahme einiger
Bausrop-Entscheidungen, die nur episodischen Charakter hatten', handelten sich
die Kritiker der Kernenergie eine juristische Niederlage nach der anderen ein®. Nach
einigen spekrakuliren Encscheidungen gegen umweltbelastende Anlagen im Bereich
des Immissionsschutzes® zeichnet sich heute auch hier einc immer necgativer wer-
dende Bilanz ab?. Im Gegensarz dazu bietet die héchserichterliche Rechrsprechung
im Bereich des Bauplanungsrechis! durchaus Ansitze fiir erfolgversprechende Um-
weltschutzklagen. Sind doch Bebauungspline noch immer mit guten Chancen vor
den Oberverwalwungsgerichten erfolgreich anfechtbar®. Dies gilt mit einigen Abstri-
chen auch fiir das Fachplanungsrecht’, wo oft allein schon — wie die Kontroversen
um Grofflughifen gezeigt haben® — die lange Daver der Verfahren bewirke, dafl eine
véllige oder teilweise Kurskorrektur vorgenommen wird.

Dieser Befund erscheint nach der normstrukturcllen Ausgestaltung des Genehmi-
gungsrechts und des Planungsrechts paradox. Weisen doch das Atom- und das
Immissionsschutzgesetz vergleichsweise klar gefate Genehmigungstatbestinde auf,
die der vollen richterlichen Nachprifung unterliegen, wihrend die gerichtlich nur
eingeschranke kontrollierbare »planerische Gestaltungs{reiheit«® die Essenz des
Planungsrechts ausmacht. Obwohl fiir einen Planfeststellungsbeschlul nach § 17
FStrG ohne ergebnisleitende Inhalisbindung lediglich verlange ist, die 6ffentlichen
und privaten Belange abzuwigen, ist hier die tatsichlich erreichte gerichtliche
Kontrolldichte inzwischen hoher als im atomaren Genehmigungsrecht, das die
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RechumiBigkeit ciner Entscheidung davon abhingig mache, ob die »nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge« (§ 7 I Nr. 3 AtG) getroffen
ist.

Es scheint, dafl die an wissenschaftlich-technischen Standards orientierte Entschei-
dung der Genehmigungsbehorden viel weniger fiir Rechesfehler anfillig ist als der
Abwigungsvorgang der Planfeststellungs- und Bauplanungsbehorden. Der uncer-
schiedliche Grad an Abhingigkeit von technischen Festlegungen unterscheidet
daher eine Genehmigungsentscheidung von einer planerischen Abwigung. Und der
Grad der Technisierung scheint wiederum das Ausmafl der Immunisierung gegen-
iber rechtlichen Bedenken zu bezeichnen.

Gerade weil das Planungsrecht erlaubrt, bei der Abwigung den einen Belang hoher
zu bewerten als den anderen, erfordert eben diese Gewichwung erhohien Begriin-
dungsaufwand. Wihrend das jurisosche Paradigma der Abwigung zum kontrover-
sen rechiswissenschafilichen Diskurs einlddt'®, sichert dagegen in der Regel die
Einhahung von Grenzwerten und sonstigen quanttatv fixierten Standards die
Genchmigungsentscheidung vor rechtlicher Problematisierung, die fiir eine mate-
rielle Inbaltskontrolle immer weniger Ansatzpunkte bietet.

Technik reglementiert sich zunehmend durch disziplineigene Sicherheicskonzepte
und Risikobewertungen selbsc. Sie substituieren die traditionellen Methoden der
polizeilichen Gefahrenabwehr. Wiahrend es die herrschende Lehre im Polizei- und
Ordnungsrecht surike ablehnt, Auskunft Gber die Gefihrlichkeit einer Men-
schenmenge bei Soziologen ader Psychologen einzuholen'', ist die Defini-
tionsmache der Juristen fiir den Bereich technischer Risiken Jingst gebrochen. Hier
gilt: Alltagliche Gefahren lassen sich mir der Alleagserfahrung nicht mehr zuverlis-
sig einschitzen. Was gefihrlich ist, sagr uns die Toxikologie und die Epidemiologie.
Vicle Gefabren kénnen wir erst mic Hilfe hochentwickelter Mefitechniken wahr-
nehmen. Grenzwerte, Mefl- und Berechnungsverfahren, Umriistungsfristen fiir
Altanlagen und finanzielle Sanierungspakete machen heute den harten Kern der
Umweltpolitk aus, der immer weniger durch Geserze fixiert wird. Dafl beute der
Konflikt Gber die aktuelle Immissionsschutzpolitik nicht mehr an der Frage der
Novellierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, sondern der Anderung der als
technischer Verwaltungsvorschrift aus normeheoretischer Sicht marginalen TA-Luft
entsceht'?, ist fiir den Wandel der maflgeblichen Sceucrungsgréfien symptomatisch.
Man streitet nicht mehr iiber Rechtsprobleme, sondern Gber die naturwissenschaftc-
lich-technische Geeignetheit von Umweltschutzstandards. Der von Ar.2 11 GG
geforderte Schutz von Leben und Gesungdheit ruft mehr Mediziner als Juristen in die
Arena der dffendichen Diskussion. Wie die aktuelle Problematik des Ungliicks-
Reaktors von Tschernobyl verdeutlicht, bleibt der Jurist nur noch als Spezialist fiir
die Anmeldung und Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen gefragt. Die akuwu-
elle Folgenbewiltigung liegt in den Hinden der Nuklearmediziner und Mefitechni-
ker, deren Analysen nunmebr auch in den Medien hoheren Nachrichtenwert
erhalten als dic politischen Konzepte der obersten Reprisentancten unseres parla-
mentarischen Regierungssystems. Im Koordinatensystem der Groftechnik sind die
tradierten [nstitutionen von Recht und Polittk nur noch an der Peripherie zu
lokalisieren.

10 Vgl. dazu Karl-Hemnz Ladeur, »Abwigungs - Ein neues Paradigma des Verwaltungsrechts. Von der
Einheit der Rechtsordnung zum Rechuspluralismus, Frankfure 1984.

11 Vgl. dazu Wolfgang Boffmann-Riem, »Anschewnsgefahr« und = Anschemsverursacher« im Polizeirecht,
m: Festschrift fir Wacke, Koln 1972, S. 327 . (338).

12 FR vom 14.1.1986.
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Erwiese sich die These von der Antiquiertheit des Reches als Maflstab fiir eine
Inhaleskonerolle der Technik als zutreffend, bedeurete dies, dafl der zv konstatie-
rende Riickzug der Rechtsprechung aus den Positionen materialer Rechimifigkeirs-
prifung weniger auf Erwagungen der politischen Opportunitit als auf der realisti-
schen Einschitzung rechtsnormgeleiteter Kontrollmoglichkeiten beruht. Eine Kri-
tik dieser Encwicklung, die weiter auf einer Rematerialisierung des Rechts der
Technikkontrolle beharrr, wire dann nicht nur im Bereich des atomaren Genehmi-
gungsrechts, sondern auch fiir alle weiteren Problemfelder der Technologiepolitik
zur Folgenlosigkeit verurteild's.

1. Affirmatives und kritisches Technikrecht

Das »Spannungsverhiltnis von Recht und Technik« hat mit zunehmender gerichdi-
cher Virulenz der umweltpolitischen Kontroverse um die Kernenergie neben einer
kaum noch iiberschbaren Flut von Aufsitzen'f und zahlreichen Monographien’® zu
etlichen wichtigen Sammeclpublikationen von Tagungsbeitragen gefihrt'’, die um
die Reichweite des Rechis und des Individualrechesschutzes gegeniiber den Risiken
der technischen Entwicklung kreisen. Doch blieb trotz der Fiille an Literatur der

ry Vgl. dazu meinen Aufsatz Dominanz der Technik und Anaquiertheit des Rechts«, der demnichstin der
Zenschrift Leviathan erscheint.

14 Dariiber hinaus beginne sich die These, dafl nicht nur 1m technischen Recht, sondern generell emne
mateniale Grundrechtstheorie nicht méglich sei, mitlerweile uniiberhdarbar bemerkbar zu machen. So
2uch Robert Alexy, Theone der Grundrechie, Baden-Baden 1985.

15 Vgl. dazu allgemesn: Herschel NJW 68, 617; Hans Huber, Das Recht im technischen Zenalter, in:
ders.,Rechistheone, Verfassungsrecht, Volkerrecht, Bern 1571, S. §7ff.; Emst Klingmuller, Techmscher
Fortschntt in rechtlicher Wercung, in: Festgabe fiir Ofunger, Ziirich 1969; Hans Herrmann Ebersten,
Technik und Recht, in: Festschrift for Luther, Miinchen 1976, S. 47 ff.; Rudiger Brever, Direkte und
wdirckte Rezcpuon techmscher Regeln durch die Rechtsordnung, in: ASR 101 (1976). S.46H.;
Backherms, JuS 80, 9; Berg, GewArch 78, 281; Lambrecht, DOV 81, y00: Rolf Grawer, Techmischer
Fortschnt in suatlicher Verantwonung, in: Festschrift fiir Broermann, Berlin 1982, S. 457 [{.; Nicklisch,
NJW 82, 2633; ders., BB 83, 261. Kritisch: Erhard Denninger, Die Herausforderung der Technik an das
Rechtn der technolopschen Gesellschaft, in: Unyversitas 1976, S.113¢; Dian Schefold, Bewahrung der
Demokraue vnd wictschaftlich-technische Entwicklung, in: Zenschrift fir Schweizensches Reche 1974,
S. t{f., und m lesenswerten konzepuionellen Uberlegungen jiingst Wienholz, DOV 85, 136. Spezell zur
Kemenergie: Lukes, BB 78, y17; ders,, NJW 78, 241; Breuer, DVBL. 78, 829; Bender, NJW 78, 194¢;
ders.. NJW 79, 1425: ders., DOV 80, 633; Wagner, DOV 8o, 275; decs., BB 8o, 1809; Sommer, DOV 81,
65.4; Nicklisch, BB 83, sos: Ossenbiihl, DOV 82, 833: Winwer/Schifer, NVwZ 84, 703.

16 Hans Peter Plischka, Yechrisches Sicherheissrecht, Berlin 1969; August Hanming, Umweltschuiz und
tberbetriebliche techmische Normung, Koln/Berlin/Bonn/Munchen 1976: Peter Marburger, Die Regeln
der Technik m Rechr, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1979: Christoph Degenhan, Kernencrgierecht,
Koln/Berlin/Bonn/Munchen 1982; Frauke Hansen-Dix, Die¢ Gefahr im Polizewrecht, sm Ordnungsrechi
und im Technischen Sicherhensrecht, Koln/Berhn/Bonn/Miinchen 1982; Andreas Riusueg, Die Kon-
kretisserung technuscher Standards 1m Anlagenrecht, Koln/Berlin/Bonn/Munchen 1582; Klaus Vieweg,
Atomrecht und kerntechmische Normung, Berlin 1982; Thomas Darnstidy, Gefabrenabwehr und
Gefahrenvorsorge, Frankfun 198y; Peter Marburger, Atomrechtliche Schadensvorsorge, Koln/Berlin/
Bonn/Miinchen 1483, Michacl Roncllenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, Berlin
1983; Dietrich Murswiek, Die staadiche Verantworiung (it die Risiken der Technik, Berlin 198y; zum
Problem der privaten Normsetzung in der demokrauschen Verfassungsordnung: Ursula Brunner,
Rechissetzung durch Private, Ziinch 1982.

17 Blomel/Wagner (Hrsg.), Techmsche Risiken und Recht, Karlsrube 1981; DIN (Hrsg.), Technische
Normung und Reche, Berhin/Koln 1579; DIN (Hrsg.). Verweisung auf techmsche Normen n Rechts-
vorschriften, Berlin/Kéln 1983; Gescellschaft {ur Rechispolitik Trier (Hrsg.), Bitburger Gesprache
Jahrbuch 1981, Miinchen 1981; Hosemann/Wemer, Risiko — Schniastelle zwischen Recht vnd Technik,
Berlin 1982; Monch/Renn/Roser. Technik auf dem Prifsaand, Essen 1982; Nicklisch/Schorteelius/
Wagner (Hrsg.). Die Rolle des wissenschafdich-techmschen Sachversiandes ber der Genehmigung
chemischer und kerntechnischer Anlagen, Herdelberg 1982; Lukes (Hrsg.), Sechstes Deutsches Atom-
rechts-Symposium, K6ln/Berlia/Bonn/Miinchen 1980; Lukes/Birkhofer (Hrsg.), Rechtliche Ordnung
der Technik als Avfgabe der Industnegesellschaft, Koln/Berlin/Bonn/Munchen 1986,
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Kreis meinungsbildender Akteure exklusiv. Nur eine relativ geringe Zahl einschli-
gig befaflter Verwalrungsrichter, hoher Ministernalbeamter, Syndici der Industrie
und der Energiewirtschaft, Vertreter von Gutachterorganisationen und Grofifor-
schungseinrichtungen bilden ein bestindiges Kommunikationsforum, das sich um
cine Kerngruppe einer Handvoll Recheswissenschaftler geuppicrt, denen der Reihe
nach die Ehre der Mitherausgeberschaft an den richtungweisenden Publikationen
zuwichst,

Das Rekrutnierungsmuster dieser spezifischen Form von »scientific communicy « ist
das der informellen Kooptation. Kaum ein Gewerkschafter und selien ein erklirter
Anwalt kologischer Belange erhzlt hier Gehdr. Die Asymmetrie dieses Ensembles
schlieflt eine polyphone Stimmfihrung zwischen den dominierenden Instrumentali-
sten und ihrer orchestralen Helfec nicht aus. Zwischen den Zielen der Ministerialbii-
rokratie, der Justiz und der Wirtschaft gibt es im Einzelfall oft erhebliche Differen-
zen. Der durch vielfache gemeinsame Einsitze bekrifrigte Grundkonsens iiber die
politische Harmonielehre des Machtpluralismus sctze aber die allgemeine Anerken-
nung der Rolle seines jeweiligen Kontrapartes voraus. Auf dieser Basis kann dann
das gemeinsame Musizieren des ausgewogenen instrumentierten Orchesters durch
das geschickte Arrangement einiger Dissonanzen und Kontrapunktionen, die auch
einmal geladene AuBenseiter beizustevern vermoégen, nur an konzertanter Spannung
zu gewinnen.

Im interdiszipliniren Meinungsabtausch respektiert jeder die Domine des anderen.
»Negative Koordination«'* wird so zur Maxime des Diskurses. Der Naturwissen-
schafder referiert tiber den nawrwissenschaftlichen Risikobegriff, der Rechtswis-
senschaftler entwickelt Uberlegungen zur Abgrenzung der Gefahrenabwehr vom
Vorsorgebegriff, der Ministerialbeamte skizziert die anstehenden umweltpolitischen
Schwerpunkusetzungen seines Hauses, der Verwaleungsrichter nimmr Stellung zum
Problem richterlicher Kontrolidichte und der Vertreter der Wirtschaft dokumen-
tiert die Skonomischen Folgen Gbereifriger Genehmigungsburokracie.

Hier entfaltet sich ein informales »Clearing-System« zur Bewiltigung der Probleme
der Praxis, fir die sich der Wert einer Theorie nicht durch die Fihigkeit erweist,
bisher iibersehene Probleme aufzudecken oder scheinbar bewihrie Ldsungen wegen
ihrer Eindimensionalicit zu kritisieren, sondern vor allem dadurch, »prakrische
Lésungen« zu prasentieren. Hier dominiert die instrumencelle Vernunfe, die den
strategischen Rechigebrauch forciert, der Argumentationsstiitzen und Rezepturen
der Interessendurchsetzung zu kreieren hat. Vorschlige zum legislativen Einsatz
von statischen und dynamischen Verweisungen oder zur Verwendung von Vermu-
cungsklauseln konkurrieren hier mit justizorienticrten Uberlegungen zur Reduzie-
rung des verwaltungsgerichtlichen Instanzenweges und zur Zuricknahme der rich-
terlichen Kontrolldichte.

Aus diesem Rzhmen fillt der von Alexander Rofinagel herausgegebene Sammelband
iiber »Recht und Technik im Spannungsfeld der Kernenergickontroverse« heraus'?,
der gerade diesen exklusiven Kommunikationszirkel kritisiert und eine »demokrat-
sche Diskursgemeinschaft« etablieren helfen will (S.12). Dafl die darin enthaltenen
Beitrige eben nicht die herrschaftliche Geometrie der Einfluflreichen und Wissen-
den des politischen und wissenschaftlichen Establishments nachzeichnen, sondern
vorwiegend Kritikern der Kernenergie das Wort geben, ist zunichse als - leider
verspitete — publizistische Kompensationsleistung eine beachtenswerte editorische
Tat. Da die Kemnenergie sich zudem »zum Kampffeld fir rechtsdogmatische

18 Vgl. dazu Fritz W. Scharpf, Planung als poliuscher Prozeff, Frankfurt 1973, S. 8¢ (f.
19 Die 1m Text angefuhrien Zitate stammen aus den Beiuragen dieses Sarumelbandes.
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Konstruktionen und rechespolitische Vorschlige entwickelt (hat), auf dem vorbild-
haft fiir andere Rechtsbereiche das grundsitzliche Verhaltnis von Staat und Recht zu
Wissenschafe und Technik entschieden wird« (S. 11), stehen die darin entwickelten
kritschen Ansitze aber auch als Indikatoren fiir die juristische Argumentations-
dichte und -tiefe, dic alternative Positionen gegeniiber der modernen Technolo-
gieentwicklung bisher zu entfalien vermocht haben und kénnen damit auch die
Chancen des Rechts als Oppositionsprinzip aufzeigen.

Die meisten Autoren verstehen sich im organisatorischen Kontext mit dem For-
schungsprojekt »Sozialvertraglichkeit von Energiesystemen« und zur Enquéte-
Kommission »Zukiinftige Kernenergiepolitik« des Deutschen Bundestages. Auf
drei thematischen Ebenen wird versucht, eine alternative Rechtsoption zur herr-
schenden Thematisierung der Kernenergieproblematik zu entfalten. Peter Saladin,
Hasso Hofmann, Peter Cornelius Mayer-Tasch und Volker Neumann skizzieren
die verfassungsrechtlichen Dimensionen, sodann werden die Entwicklungslinien der
verwahungsgerichtlichen Konfliktbearbeitung  atomrechtlicher Genehmigungen
nachgezeichnet, wobei hier die Beirige rollenpluralistisch zwischen Herbert
Schattke aus der Sicht der Genehmigungsbehérden, Siegfried de Wite als Anwale
von Klagern gegen Kernkraftwerken und Dieter Czajka aus der Sicht eines Richters
eines einschligig befallten Senates eines Oberverwaltungsgerichts aufgeteilt sind.
SchlieBlich suchen Alexander Rofinagel, Klaus Michael Meyer-Abich und Reinhard
Ueberhorst nach rechtspolitischen Alcernativen.

Alle Beitrage stehen im Zeichen einer rechtszentrierten, die meisten im Zeichen
einer justizzentrierten Betrachtungsweise. Mit einer Ausnahme postulieren sic den
uneingeschrinkten Primat des Rechts und fordern die Unterordnung der Technik
unter die Leitbilder der Grundrechtsverwirklichung und des politischen Institutio-
nensystems. Einzig der Beitrag von Schattke (S. roo f{.) pladiert fir eine Einschrin-
kung der richrerlichen Kontrolldichie. Alle anderen Autoren versuchen, kontrollin-
ensivere Rechrmiafligkeitsmallstibe zu entwickeln. Inhalisbezogene Kontrolldi-
mensionen konkurrieren dabei ebenso mit prozeQorientierten Ansitzen wie Argu-
mente, die aus dem positiven Recht abgeleiter werden, mit rechtspolitischen Forde-
rungen abwechseln, dic auf die Rcorganisation der Insticutionen und des Verfahrens
der Technikkontrolle zielen.

Uber den Nutzen des von Saladin diskuticrten Parlaments- oder Popularvorbe-
hales*, einer um{assenden Sozialvertrighichkeitspriifung oder einer fest institutiona-
lisierten Technologicfolgenabschitzung, von »Parallel-« oder wintegrierter For-
schungq, die Meyer-Abich und Ueberhorst vorschlagen, wird man um so ernsthaf-
cer nachdenken miissen, je dirftiger die inhaltsbezogenen Technikkontrollen ausfal-
len. Meine Kritik an den Kritikern der Kernenergie konzentriert sich im folgenden
auf ihre Optionen einer Rematerialisierung des Genehmigungsrechts. Dafl in der
Umorientierung der judikativen Kontrollmafstibe auf prozedurale Kriterien der
untergesetzlichen Normentwicklung eine Chance gesehen werden kann, zu verhin-
dern, dal die Encwicklung der Technik vollends aus dem Ruder des Rechts liuft,
habe ich bereits an anderer Stelle zu zeigen versucht®'.

Wihrend sich die Technikkritik als Element sozialer Protestbewegungen verbreitet,
scheint der drohende Verlust des Norminterpretationsmonopols fiir die Mehrzahl
der einschligigen Arbeiten kein Grund zu sein, sich diesen Tendenzen vehement
entgegenzustellen. Vielmehr machen sich mafgebliche Autoren zum Firsprecher

20 Vgl. dazu auch Chrisuan Graf Pestalozza, Energieversorgung unter Richtervorbehale, in; Der Staac 1979,
S.4811f., und Wienholz, DOV 85, 136.
21 KJ 84, 239 (248).
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dieser Entwicklung. Nicht alle sehen sich zwar wie Rudolf Lukes, der Doyen des
deutschen Technikrechts, in der Pflich¢, »den ungehemmten technischen Fortschrite
zu sichem«’?, kaum eciner glaubt aber noch ernsthaft an eine durchgreifende
Domestizierbarkeit der Technik durch Recht.

Die meisten rechtswissenschaftlichen Arbeicen verbinden skeptizistische Wesensbe-
schreibungen Gber das »Spannungsverhiltnis von Recht und Technik« mit ciner
dullerst pragmatischen Orientierung der Rechrspraxis an den Bediirfnissen des
neuen technischen Gravitationszentrums der Gesellschaft. In den Priliminarien der
rechtstheoretischen Besinnungsversuche wird die Bezichung von Recht und Tech-
nik meisc als schicksalhafte Bedrohung des Rechts dargestellt. Technik erscheint als
»angewandte Naturwissenschaft«* und als »wertfreier Prozefi«™, dem das Recht als
»historisch gewachsene Wertordnung«* entgegengehalten wird. Daraus ergibt sich
die Schlulfolgerung, »der Fortschritt in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis«
erzeuge ein »Defizit im Bereich des Rechts«?, was den Eindruck fordert, »als
stieflen sich technischer Fortschrit und Recht geradezn ab«*?,

Die nurmehr literarisch gepflegee Klage um die Entsubstancialisierung des Rechts
sicht keine Hoffnung mehr auf eine Revitalisierung der normativen Kraft positiv
gesatzter Ordnungen gegeniiber dem technischen Fortschritt. Dabei ist es iiblich,
die stille Traver um die zu Ende gehende Staatlichkeic und um den verblassenden
Glanz des Rechts, dic manchmal noch in besinnlichen Wesensbetrachtungen iiber
das »Spannungsverhiltnis von Recht und Technik« bekundet wird, mit einem
praktischen Engagement zu verbinden, das der Rechtswissenschafc kaum mehr als
Hilfsfunktionen im Prozel der technischen Realisation zuweist.

Ernst Forsthoff ~ wie Volker Neumann in seinem kenntnisreichen Beitrag iiber
die geistesgeschichtlichen Zusammenhinge konservativer Techoikkritik zeigt
(S. 88 ff.)** —, einer der scharfsinnigsten juristischen Beobachter der scheinbar unauf-
haltsamen Technisierung der Welt, kann dafiir als Beispiel gelten. Er hac die
Verinderungen in der Suruktur politischer Herrschaft auf die bekannte Formel
gebracht, mit dem »Dominantwerden der technischen Realisation« habe der Staat
»an Evidenz verlorene*. »Der harte Kern des heutigen sozialen Ganzen ist nicht
mehr der Staat, sondern die Industriegesellschaft«>®. Wihrend Neumaon jedoch
darauf insisuert, wie schwer es Forsthoff als Theoretiker falle, den Abschied vom
Staat zu erkliren, hatte er ihn in der Praxis seiner Gurachteruitigkeit zur privaten
Technischen Uberwachung lingst vollzogen’*. Aus der pessimistischen Einschit-
zung der politischen Sceuerbarkeic der Technik erwichse der affirmacive Rechesin-
strumentalismus der meinungsbildenden juristischen Beitrige, fur die Forsthoff
noch immer der konzeptionelle Vordenker ist. Wenn der Widerstand gegen das
»Dominantwerden der techmischen Realisation« aussichtslos ist, bleibt fur die
juristische Praxis offensichclich nur iibrig, sic mit den Mitteln des Rechts flankierend
abzusichern und ihr damit wenigstens ein Teilstiick friherer Herrlichkeit zu

22 NJW 78, 241,

23 Bender, NJW 78, 1943.

4 Lukes, NJW 78, 242.

2§ Backherms, JuS 8o, 9.

26 Sellner, BauR 8o, 391.

27 A.a.O.

28 Dagegen vermachlifigt Neumann die sozialwissenschaftlichen Beziige: So cntspricht dic Einsicht
Forsthoffs, die Durchseizungsschwiche des Umwelischuizes resultiere aus der Tatsache, daB er als
politscher Belang zu alfgemein ses, um anen »organisiereen Patron« zu finden (Forsthoff, S. 26), der von
Mancur Olson entwickelten sLogik kolleknver Interessens (Tubingen 1968).

29 Ernst Forstholf, Der Suaat der Industriegesellschaft, Miinchen 1971, S. 157.

30 A.a.O,, S.164.

31 Vgl dazu Forsthoff, Technische Uberwachuny 1960, S. 61 und 1566, S. 22.
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erhalten. Wenn nimiich Forsthoff der Technik bestitigt, ein wesentliches Merkmal
sei fhre » Affinitdt zur Macht«??, so erkennt er darin eine Eigenschalft, die sent jeher
zum Selbstverstindnis der Juristen gehdrte. Nur durch die Affinitic zur Technik
scheint die angestammte Affinicat der alten Norminterpretationselite zur Macht
noch aufrecht zu erhalten. Die weitere Zurechnung zum Integral sozialer Herrschaft
ist jedoch ohne den Preis der Instrumentalisicrung des Rechts nicht zu haben. Der
Jurist wird zum Justitiar der Technik.

Daher vollziehen jurisusche Darstellungen an der Schnitstelle zur Praxis einen
iiberraschenden Positionswechsel. Die kulturpessimistische Technikkritik weiche
einem pragmatischen Rechtskonzepr. Die dichotomisierend verwendeten Gegen-
satzpaare »Statik — Dynamike«, »Wertordnung ~ angewandte Naturwissenschaftenc,
»generalisierende Rechtsnormen — technische Detailregelungen« erhalten nun eine
eminent praktische Relevanz. Aus Wesensbeschreibungen werden rechtspolitische
Rezepturen. Wird das Regelungsbediirfnis mit zunehmender Technisierung immer
grofer, je gefahrlicher und komplizierter die Anlagen ausfallen, hiefle es gleichzeitig
»den Staat uberfordern, wenn man das Ziel anstrcben wollte, dafl die Rechisord-
nung die sicherheitstechnischen Fragen nach den jeweiligen Erkenntnissen und den
Enctwicklungen der Technik votal, deuailliert und variabel erfassen sollie«?. Dies
zwingt zu einer ebenso unexplizierien wie pragmatischen Revision der Grundan-
nzhmen, die das Antinomiemodell von Recht und Technik in ein Adaptionsmodell
transformiert, wonach sich »die Rechesordnung. .. von der fortschreitenden Tech-
nik prigen lassen... (muf}, wihrend) die Praktiken des auf naturwissenschaftlicher
Basis Machbaren nur im Wege ciner auswihlenden und lenkenden Rezeption durch
die Rechtsordnung verbindlich werden«3*. Mit dem Konzept der »aufnzhmeberei-
rer Flanke«3$ ist jedoch auch die Qualitét der »lenkenden Rezeption« festgelegt. Der
Primat des Reches ist auf die Postulate »der Klarheit, Sicherheit und VerlaBllichkeic«
reduziert®. Wer das Denkmodell ontologischer Wesensancinomien zwischen Reche
und Technik benutzt, mufl dem Postulat vom inhalthichen Primat des Reches
entsagen. Wer — wie Rofinagel (S. 13) ~ diese Wesenszuschreibungen akzeptiert und
dennoch das Konzept der Rekonstruktion des Vorrangs der Rechtsnorm verfolgt,
gerit notwendigerweise in einen Begriindungsnotstand fiir seinen rechtspolitischen
Voluntarismus.

Fragt man nach den Griinden, die Rofinagel und seine Mitautoren bewegen, den
Primat des Rechts iber die technische Entwicklung zu beschworen, liegt der
Verweis auf ein pormatives Demokratieverstindnis, ein daraus resultierendes wert-
bezogenes Politikkonzept und auf ein Staatsmodell auf der Hand, das die politische
Steverbarkeir von Wirtschafc und Technik voraussetze. Danach hat das Recht »als
Kriterium der Beurteilung technischer Entwicklungen sich seiner eigemen, ihm
geschichtlich zugewachsenen Gehalte seiner Zielsetzung auf Freiheir, Men-
schenwiirde und Machtbegrenzung zu besinnen« (Rofinagel, S.17). Jm Pathos
dieses ebenso emphatischen wie empirisch zweifelhaften Rechtsbegriffs postuliert
Roflnagel, Rechtswissenschaft habe »die Ziele der gesellschaftlichen Ordnung und
Entwicklung zv formulieren, an denen sich energicpolitische Entscheidungen orien-
tieren konnen, und die Auswirkungen dieser Entscheidungen zu beschreiben und
entsprechend zu bewerten ... (und sollte auch noch) die Mittel bereitstellen, die es
ermdglichen, die Entwicklung der Atomtechnik auf diese Ziele hin zu steuern«

32 Forsthoff, S. 34.

33 Breucr, a.2.0. (Fn.1¢), S.49.
34 A.a.0, S.46.

35 A.2.0O, S.47.

36 A.a.O.
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(S. 11). Recht wird damit zum Leitbild und Rechtswissenschalt zum Leitzentrum
der Technologie- und Energiepolitik schlechthin erklirt. Zum ersten Opfer der
Stilisierung der Jurisprudenz zur Universalwissenschaft werden die Disziplinen der
gesellschaftlichen Realanalyse, die doch zur sozialen Akzepranz von Risiken, zv den
Geltungs- und Wirkungsbedingungen von Recht, zur Effekcivitit regulativer Polick
oder zur Selekuvitit von Interessenberiicksichtigungsmustern im politischen Pro-
zefl und in &ffentlichen Anhdrungsverfahren zu allererst befragt werden miifiten,
bevor man rechtsdogmatsche Schliisse zicht und rechespolitische Forderungen
anmeldet?’.

Im Bemiihen um ¢ine aufklirerische Rekonstruktion des rechtsnormatjven Bewer-
tungshorizonts entdecke man noch eine weitere blinde Stelle progressiven Rechesge-
brauchs, die keineswegs nur auf Rofinage] und seine Mitautoren zuriickfalle. Fast
yede Kritik an der herrschenden rechtsdogmatischen Aufbereitung der Kernenergie-
kontroverse neigt dazu, selbsureferentielle Aspekte des Rechtssystems zu verabsolu-
tieren. Die Normwirklichkeit ist damit ein Terrain, das die vom Postulat des
Primats des Rechts geprigten Autoren nur kursorisch und mit durchaus unter-
schiedlichen Ergebnissen von ihrer Heimatdisziplin aus besichtigen. Primat des
Rechts heiflr immer auch Primat des Juristen als Norminterpreten. Fiir Rofinage!
und Meyer-Abich verschmelzen dabei Recht und Politik zu einem Syndrom der
»guten Ordnunge, dic trotzig der technischen Entwicklung entgegengestellt wird.
Obwohl ihre Kritik an der Praxis administrativer Kontrollen der Grofltechnologie
gerade die Entleerung inhaldicher poliusch-normativer Gehalte aufzeigr, basiert ihr
Gegenkonzept auf der Primisse der Revitalisierbarkeit rechtlicher Ordnungsprinzi-
pien, die lediglich eingefordert, deren realgesellschaftliche Vorausserzungen jedoch
nicht belegt werden. Der »unparteiische Staat« und die »unparteiische Wissen-
schaft« (Meyer-Abich, S.232f(.) werden als Antichese der schlechien Realiric
entgegengehalten, statt die Griinde restringierter staatlicher und wissenschaftlicher
Entfalrungsraume zu erdrtern. Werden Staar und Wissenschaft gar noch der »Prosti-
tution« bezichtige (Meyer-Abich, S.239), fillt es dem Gegner leicht, darauf zu
insistieren, daf selbstverstindlich auch Befiirworter der Technik die moralische
Rechtfertigung ihres Handelns in Anspruch nehmen®!. Der Wirklichkeirsverlust
vsurpierter Moral zur Begriindung von Politik erweist sich dabei — wie noch zv
zeigen ist — in zwei Versionen. Zum einen seellt die »progressive Ucopie« Forderun-
gen, die die Grenzen der Anderbarkeit unseres Rechtssystems ersichtlich iiberstei-
gen, zum anderen beharrt die eher resignarive Defensivposicion auf traditionsrei-
chen Rechtsgrundsitzen, ohne zusgelotet zu haben, ob diese iiberhaupt noch eine
reale Basis in der Welt der »technischen Realisaton« finden kdnnen.

Aus der verdringten Erkenntnis von der Antdquiertheit des Rechts entsteht die
Schnsuche nach der Aktualitit des Rechts, und die Itlusion der Politik, die uns die
Theorie des Sachzwangs verkinder®, zeugt in ihrer platten Verneinung die Politik

37 Das Desinteresse an soznalwissenschaftlicher Informierthert scheint symptomausch fir wente Teile der
Biirgeriniuativbewegung zu sewn, dic als Theoriesubstitut lieber die Humandkologe belcagt. Zu den
Falgen eincs Rechtshewufltseins, dafl seinen gesellschaftlichen Kontext negiert: Scheerer, KJ 8¢, 245.

38 Vgl dazu die Knuk von Wagner, ZRP 8¢, 192, der dic plakauven Formulierungen Meyer-Abichs
soglesch fiir cine Apologie der Kemntechnik nutzt. Gerade ber einem prominenten Ventreter der Krioker
der Groftechnologie wirken argumentanve Fahrlissigkewen besonders penlich, Nicht nur, daf Meyer-
Abich Rechispoliuk offensichilich fur eine Disziplin der kreauven Djlemanz bilt, in der man ohne
Rucksicht auf Konsistenz und Folgen belicbige Forderungen wie etwa etn Recht auf Heimat als Surrogat
emnes Umweltgrundrechts verbresten dar, wiederholt er seine umwelipolinsche Wanschliste auch noch
sprachlich nahezu deckungsgleich nach wemgen Senen (S. 231 u. 236). Redundanz sst allerdings nur ein
Qualivitsmerkmal der Sicherheststechnik.

39 Vgl. dazu Hellmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschaltlichen Zivilisauon, in: ders., Auf der Suche
nach der Wirklichkeit, Munchen 1979, S. 31. Wie problemansch iiberhaupt cine konsisiente Begrindung
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der Illusionen. Politik ist dann nicht mehr die »Kunst des Maglichen«, sondern die
Artikularion von Wiinschen; und Recht ist nicht die Disziplin der Systematisierung
des positiven Rechts, sondern die der Postulierung von ethischen Maximen. Folge-
ochtig werden enrtiuschte Erwartungen an Rechtsprechung und Umweltpoliuk
unverziiglich in die Postulation never Rechtsgrundsitze umgemiinzt. Hier erweist
sich dann das in weiten Teilen der Umweltschutzbewegung verbreitete Rechesver-
stindnis nicht weniger instrumentell als das der Exponenten der herrschenden
Meinung. Jede Dokerin scheint gut genug, wenn siec our cinen Stwrobhalm an
Hoffnung offeriert, mit ihr kénne der gesellschaftlichen Etablierung der Kernener-
gie Einhalt geboten werden. Popularvorbehalt, Parlamentsvorbehalt, Sozialvertrag-
lichkeitsprisfung einer Technologie in den Genehmigungsverfahren, uneinge-
schrinkee richterliche Kontrollkompetenz, Umweligrundrecht und Staatszielbe-
stimmung »Umwelischutz«, Verbandsklage und das Reche der Natur werden fiir
eine juristische Einheitsfront gegen die Grofitechnik mobilisiert, ohne ihre gegensei-
tige politische Interakuonsfihigkeit zu priifen. Allerdings richeet sich mein Einwand
der Fluchr in die umweltrechdliche Gebrauchslyrik wohlgemerk: weniger gegen die
rechtspolitischen Optionen der einzelnen Autoren, die nur seleen in sich wider-
spriichliche Ziele verfolgen, sondern soll als Beleg fiir die Schwierigkeiten gelten, die
angescrebte Diskursgemeinschaft mit einer konsistenten rechtspolitischen Linie
vnter den Gegnern der Kernenergie wirklich zu etablieren. Hier ist ein weit
verbreitetes Desinteresse zu konstatieren, die cinzelnen Ansitze auf ihre staatstheo-
retischen Implikationen hin zu befragen.

Wie dringend und wic brisant eine staatstheoretische Einordnung von gingigen
Strategien des Umweltrechts ist, kann an folgenden Beispielen nur angedeutet
werden, Wie selbstverstindlich wird bei der richterlichen Kontrolle der Grofitech-
nik von ihren Kritikern die Lehre vom unbestimmien Rechesbegriff vertreten, die
noch wenige Jahre vorher als Restrikuon progressiver politischer Planung unter dem
Stichwort »politische Kosten des Rechusstaats«*° notert wurde. Desgleichen duirfte
die zum Zwecke des Umwelischuczes willkommene Statutierung einer objektiv-
rechtlichen Schurzpflicht des Staates gegenuber den Rechten aus Art.2 JI GG®
nicht mehr so ganz unhinterfragt positiv aufgenommen werden, wenn man sich
ihren genetischen Kontext in Zusammenhang mit der Entscheidung zu § 218 StGB
vergegenwirtigt*. SchlieBlich entstammt die gleichfalls umweltschiitzerisch mobili-
sierbare »Wesentlichkeitstheorie« allenfalls in der Abstraktion der Theorie dem
demokratischen Gesetzesvorbehalt, in der Praxis der Rechtsprechung ist sie jedoch,
wie Baumlin und Ridder zutreffend anmerken, eine Ausgeburt »der pidagogischen
Provinz«*.

I1I. Zym Elend richierlicher Technikkontrolle

Die Dichte materieller Rechimifligkeitsanforderungen als Vorgabe und Grenzzie-
hung fiir technische Risiken ist das zencrale Problem der richterlichen Kontrolle

der Poliuk heute 1st, hat Stefan Brever am Beispiel von Max Weber und Georg Lukics gezeigu: Srefan
Breuer, The Illusion of Politics: Poliucs and Rationalization in Max Weber and Georg Lukics, in: New
German Cnuque 26 (1982), S. 54 {f.

40 Friex W, Scharpf, Die poliuschen Kosten des Rechusstaares, Tibingen 1970

41 BVerfGE 49, 89 (141).

42 BVerfGE 39, 1 (41).

43 Vgl. AK-GG, Rdnr. 62 2u An. 20 Abs. 1-y.
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atomrechtlicher Genehmigungen. Die inzwischen durch die héchstricheerliche
Rechesprechung entwickelte Methode der Auflésung dieser Koncroversen bestirigt
die These von der Antiquiertheir des Rechts als inhaltlichem Mafstab der Risiko-
stcuerung. Und die von Kritikern der Kernenergie dazu eingenommenen Positionen
verdeutlichen wiederum den heimlichen Traditionalismus ihrer rechispolitischen
Konzepte, die gegen die Befunde ihrer eigenen Kritik an der Praxis der Rechrspre-~
chung den inhaltlichen Primat des Rechts postulieren.
Fiir die verwaltungsgerichtliche Kontrollthematik lassen sich die folgenden Kon-
flikeebenen abschichten, die alle im Ergebnis wenig Hoffnung auf eine inhaldliche
Steuerbarkeit der Technik durch materielle Rechtmiigkeitskriterien anfkommen
lassen:
(1) die naturwissenschaftlich-technische Kricik, die vor Gericht unter Zuhilfenahme
dissentierender Experten entfalter wird,
(2) Versuche der rechisdogmatischen Konturierung des Inhalts atomrechdicher
Genehmigungstatbestinde,
(3) wissenschaftstheoretische Kritik am ingenicurwissenschaftlichen Risikobegriff
und
(4) Thematisierungen der richterlichen Kontrollkompetenz und prozessualer Aus-
schiufiregeln gegen die Mobilisierung des Reches durch Dricischutzklagen.
1. Gerade weil die erste Ebene Bedenken gegeniiber technischen Anlagen gleichsam
auf eine Auflistung handwerklicher Mingel beschrinkt, sind hier die Konflikte
cbenso emotional aufgeladen wie ohne grundsitzliche Bedeutung fur die dogmati-
sche Kleinarbeitung des atomaren Genehmigungsrechts. Man versucht weniger die
Reichweite der durch § 7 II Nr.3 AtG geforderten »Vorsorge« gegen Schiden
konturenschirfer zu fassen, sondern konzentrert sich vielmehr auf die Ausfor-
schung des gleichfalls durch § 7 II Nr. 3 vorgegebenen »Standes von Wissenschaft
und Technike. Die Kliger monieren fehlerhafee Schweifinihte, versprodete Werk-
stoffe, die Berechnungsverfahren fur die Belastungspfade radioaktiver Strahlung, die
mangelnde Beriicksichtigung von Studien uber die Dosis-Wirkungs-Beziehung
niedriger Strahlendosen oder dic Ablehnung von Berstschutzvorkehrungen und
entfalten damit eine naturwissenschaftliche Kontroverse, die das Gericht zur um-
fassenden Sachaufklirung durch Sachverstindigengutachten zwingen soll. Das
Verwaltungsgericht wird damit aus der Sicht der Kliger zu ciner weiteren Arena
des entuinschend verlaufenen Erdrterungstermins. Sie wollen ihre naturwissen-
schaftlich-technischen Bedenken endlich gewiirdigt sehen und sind um so unge-
haltener, wenn sie das Gericht bei Strafe der prozessualen Abweisung auf einen
juristischen Diskurs zu verpflichten suche, der ihrem Anliegen gar niche gerecht
werden kann.
Solchen Auffassungen liegt die Primisse zugrunde, das Atomrecht bestimme defini-
uv, Kernkraftwerke hitten »sicher« zu sein und thre Emissionen diirfren eine
gesetzlich klar erkennbare »Schidigungsschwelle« nicht iiberschreicen. Daher werde
durch den Nachweis der Risikoimmanenz cines geplanten Vorhabens der Verstof§
gegen die als absolut geserzten Anforderungen des § 7 1 Nr. 3 AtG impliziert. Wer
als Richter primir auf naturwissenschaftiche Sachaufklirung setzt, vertrict somic
entweder diesen absoluten Begriff von Sicherheit oder belife die Entscheidung iiber
die Grenzen der tolenerbaren Risiken in der Diskursrationalicat der nacurwissen-
schaftlichen Experten (vergl. dazu Czajka, S.185f.). Nur wo diese zweifeln,
entsteht ein Rechesproblem. Dies begrenzt den Problematisierungsgrad auf den
Horizont des jeweiligen naturwissenschafilichen Paradigmas. Da das Niveau der
Grofforschung und Grofitechnologie im entscheidenden Umfang sich einer Krnink
von auflen verschliefr, sind nachweisbare handwerkliche Mingel allenfalls als
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»Avsreifler« denkbartd. Die Auswah! der rclevancen Daten, ihre Interpretation und
Wertung gibt zwar immer auch »Spielraum fiir uncerschiedliche Deutungen und
gegensitzliche Auffassungen« (Czajka, S. 186), die das Gericht veranlassen mife,
»in den Meinungsstreit der Techniker einzutreten<*, erfolgt dies jedoch ohne
genuin juristische Beurteilungskriterien, bleibt nur die wenig befriedigende Maxime,
sich an der wissenschafilichen Reputation der Gurachter zu orientieren oder seine
im letzren nicht mehr logisch begriindbare Dezision« (S. 188) zu treffen, die zu
Vorwiirfen des naturwissenschaftlichen Dilettantismus und willkiirticher richterli-
cher Entscheidungsmacht geradezu herausfordern muf.

2. Das Modell der rechtsdogmatischen Konturierung des Sachverstindigenbeweises
verlangt demgegeniiber, dafl bei einer Risikobewertung einer Technologie Wissen-
schaft und Technik »nur die Beurteilungsgrundlage, nicht aber das Maff der
Wertung« sein diirfren (Rofinagel, S. 2015 de Wice, S. 157), und postuliert damit eine
realisierbare Arbeitsteilung zwischen Richter und namirwissenschafclich-techni-
schem Sachverstindigen, der allein die empirischen Daten iber Schadensumfang
und Eintrittswahrscheinlichkeit zu liefern habe, wihrend der Jurise die Wertent-
scheidung weffen miisse, wo die Toleranzgrenze des Risikos liege. Als Kompetenz-
regel des richterlichen »sReches anf Letzterkenntnis«4® entspricht diese Primisse der
wraditionsreichen, aber immer wieder in Frage gestellten Lehre vom unbestimmten
Rechusbegriff. Das Dilemma der verwaltupgsgerichtlichen Rechemifligkeitskon-
trolle gesetzlicher Bezugnahmen auf technische Standards besteht jedoch nicht so
sehr darin, da@ ein komplexer technischer Sachverhalt unter einen geseczlichen
Tatbestand subsumiert werden mufl, sondern darin, dal potentiell konkurrierende
normative Entscheidungsmodelle aufeinander treffen. Die Erkenncnis, daf nacur-
wissenschaftliche Grenzwerr- und Risikodefinitionen nicht werturteilsfrei sind
(Czajka, S.185f.; de Witr, S. 154 ff.; Rolnagel, S.2001.), stellt zunichst nur die
Prozefirechesdoktrin des Sachverstindigenbeweises (§ 106 VwGO, § 410 ZPO) in
Frage; ste gibt keine Antwort auf die Frage, ob das Recht noch den normativen
Primat gegentber den technischen Standards zu begriinden vermag.

Soll daher eine richterliche Entscheidung mehr sein als eine nur notdiirftig kompe-
tenzrechtlich abgesicherte Dezision, mufl sie sich in einer Weise inhaltlich begriin-
den lassen, die auf einer Kompatibilivit der von Naturwissenschaft und Technik
verwandten Begrifflichkeiten mit den Bewerrungsmallstiben des Rechts beruht.
Dies setzt zum einen eine Verstindigung iiber homolog zu benutzende Begriffe der
Sicherheit, des Risikos, der Gesundheit und der Umweltvertriglichkeit voraus. Zum
anderen verlangt Kompacibilitat nicht nur, dafl naturwissenschaftliche Bewertungs-
grundlagen vom Recht als Sachverhaliselemente abgefragt werden, sondern auch,
daf die darauf aufbauende rechtliche Bewertung naturwissenschaftlich-technische
Gegenfragen nicht new entstehen J2fit.

Bei der Suche der Verwaltungsgerichte nach qualicativen Anforderungen an die
Reakeorsicherheit hat sich jedoch gezeigt, wie problematisch diese Voraussetzungen
sind. Geht man davon aus, dafl technisches Versagen eine inhirente Dimension der
Technik selbst ist, die nicht absolut ausgeschlossen, sondern pur minimiert werden
kann, und bejaht man gleichzeitig, daf weder 2us dem Grundrechtdes Art. 2 II GG
noch aus dem vorrangigen Schutzzweck des § 1 Nr.2 AtG eine Reduzierung des
Risikos »auf Nulle abgeleitet werden kann, liegt es nahe, zumindest nach einer

44 Vgl. dazv Owwo Ullrich, Technik und Herrschafr, Frankfurn 1579, S. 356: Fundierte Kritik und abgesi-
chertes Wissen iiber die Probleme dec Grofforschung kann »letzlich nur noch 1m Projekr selbst erzeugt
werdens.

45 BVerfGE 49, 89 (136).

46 BayVGH DVBIL. 67, 1.
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»Obergrenze« (Rofinagel, S.214{) zu suchen, die besummte Schadensereignisse
wegen der durch § 7 IT Nr. 3 AtG gebotenen Schadensvorsorge niche tiberschreiten
durfen. So hat der VGH Mannheim in ciner frithen Entscheidung den Ausschlufl
von Katastrophen »nationalen Ausmafles«%? zum Genehmigungskriterinm erhoben,
woraus dann das VG Freiburg seine Forderung einer Berstsicherung abgeleitet hat*®.
Dem wurde entgegengehalten, da auch Sicherheitsvorkehrungen versagen kénn-
ten*®. Gibt es keine absolut funktionssichere Technologie, so schiitzt nur das
prinzipielle Verbot definitiv vor den ihr immanenten Gefahren. Gehr es nicht um
den Ausschluff, sondern um die Steuerung von Risiken, bleibt jedoch die Frage,
nach welchen Kriterien ein gradueller Zugewinn zn Sicherheit mic den exponentiell
steigenden Kosten der Sicherheitsiechnik und ihren eventwell kontraprodukriven
Nebenwirkungen - wie z.B. verschlechterten Wartungsbedingungen ~ rechtlich
abzuwigen ist. Das fiir diese Fille vorgeschlagene juristische Hausmittel des ubiqui-
tir waltenden Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes eroffnet hier keine Renaissance
rechtsnormbezogener Abwigung, sondern vielmehr die Moglichkeit, diesen Prozef§
unter dem weiten Mantel des Reches vollends durch betriebs- und ingenieurswissen-
schafttiche Kalkile aufzufiillenf®.

Versuche, die »nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erdorderliche Vor-
sorge gegen Schaden« (§ 7 Hl Nr. 3 AtG) durch eine eindeutige Begriffserklarung zu
operationalisieren, haben zwar wohlklingende Sprachartefakte wie Risikorest, Rest-
risiko, Gefahrenvorsorge, Gefahrenabwehr, Risiken mit und ohne erkannte Gefah-
renqualitat zur Diskussion gestellt, die sich aber schnell als wenig trennscharf
erwiesen haben, Die Pathologie dieses vergeblichen Diskurses, in der jeder Kritiker
der Leerformelhafuigkeit der vorgestellten Definitionen sich gleichwohl im An-
schluf an seine vernichtende Beurtellung fremder Ansicze nicht enthalten mochte,
neue eigene Begriffshillsen zu prigen, hat Wagner zu Recht als »juristisches
Glasperlenspiel«!' bezeichnet. Dafl sich auch das Bundesverfassungsgericht in die
Begriffschimire der »prakuschen Vernunft«s* gefliichret hat, 138t sich zwar treffend
als Miflbrauch Kant’scher Erkenntniskritik zu einem »platzen Ausdruck der Alleags-
sprache« (de Wity, S.149; Rofinagel, S.189) verurteilen, in dem die »prakusche
Vernunfte nichts mehr verkorpere als »die Vernunft der Prakuker«, inderc aber
wenig an der Tatsache, daf die durch § 7 ]I Nr. 3 ActG gebotene Vorsorge mit Hilfe
der Rechtsdogmatik nicht hinreichend kleingearbeitet werden kann, um die Ver-
nunfe der Praktiker zu konwrollieren.

Der Grund fiir den Miflerfolg dieser Bemiihungen liegt in der unterschiedlichen
Semantik von Recht und technischer Normung. Unbestimmte Rechusbegriffe, die
die erforderliche Gefahreavorsorge umschreiben, operieren mit qualitativen Begrif-
fen. Natur- und Ingenieurwissenschafien versuchen zu quantifizieren. Recht impli-
ziert ¢inen »biniren Schematismus«'?, der eine klare Grenzziehung zwischen ge-
fihrlich und ungefihrlich, sicher und unsicher unterstelle. Der Risikobegriff der
Technik basiert jedoch lediglich auf der graduellen Maxime der Schadensminimie-
rung und kennt damit keine absolute Sicherheit. Dagegen ist das binire Konzept
unbestimmter Rechtsbegriffe gleichzeitig die Bedingung fiir die rechtsdogmatische

47 VGH Manpheim DVBL. 76, 538 (§44)-

48 VG Freiburg NJW 77, 1643.

49 VGH Mannheim ET 82, 849 (865 (f.).

§o Vgl dazu schon Haaning/Schomieder, DB 77 (Beilage Nr. 14).

s1 Wagner, NJW 8o, 665 (668). Weil dieses Verdikt auch fur knusche Ansiwze gile (vgl. dazu Winter/
Schafer, NVwZ 8¢, 703), erhartet sich die These von der Anuquierthett des Rechts als Inbaliskontrolle
der Technik.

52 BVerfGE 49, 143.

3 Niklas Lubmann, Rechussysiem und Rechisdogmauk, Stucegare, Berlin, Kéln, Manz 1974, S. 18.
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Primisse, aus ihnen kénne nur cine richtige Entscheidung rechtich abgeleitet
werden. Diese ist jedoch im Kontinuum einer sich in einer statistischen Relaton
bewegenden Risikogrofle ebenso prekir zu treffen wie die beriihmte sophistische
Frage zu beantworten, wann ein Pferdeschwanz bei sukzessivem Verlust von
Quantititen an Haaren seine spezifische Qualidit verlicre. Das bekannte Problem
des unbestimmten Rechtsbegriffs, der im Bereich seines »Begriffskerns« regelmafig
keine, in den meist streitbefangenen Konflikczonen seines »Begriffshofes« aber um
so diffizilere Abgrenzungsschwierigkeiten bereitet*, dramausiert sich entscheidend,
wenn parallelgefiihrie technische Normensysteme mit dem Recht als Entschei-
dungsgrundlage konkurrieren und wenn dem juristuschen Argumentationskanon
disziplinfremdes Expertenwissen entgegengestellt wird. Es ist nicht die Normstruk-
tur des unbestimmten Rechtsbegnffs, mit dem das Offentliche Recht seit der
polizeilichen Generalklausel ein produktives Verhilinis pflegt, sondern das verin-
derte soziale Umfeld, das in der Risikodiskussion das Juristenprivileg der Normin-
terpretation in Frage stellc.

Die aufgezeigten Schwierigkeiten, triftige inhaltliche Grenzen fiir die Risiken einer
Technologie aus dem Abwigungskanon des Rechts zu ermicteln, machen die
Ausibung des nichterlichen »Rechts auf Letzterkenntnis« prekir. Die hochstrich-
terliche Rechisprechung hat dieses Kontrolldilemma durch die Betonung des »judi-
cial self — restrainte zu umgehen versucht. So hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Zunahme der Brisanz von Umweltschutzklagen seine fritheren Ansitze, eine lik-
kenlose Inhaltskontrolle der Genehmigung grofltechnischer Anlagen zu ecablie-
ren’’, bereits durch seine im »Voerde-Urreil« vertretene These vom »antizipierten
Sachverscindigengutachten«*® dadurch erheblich gelockert, daR es technischen Ver-
waltungsvorschriften wie der TA Luft die Dignitdt prisumtiver Richtigkeir atre-
stierte. Damit blieb die aus der Lehre vom unbestimmren Rechusbegniff folgende
uneingeschrinkee richerliche Rechimifigkeitsprisfung formell unangetastet, jedoch
hatten von nun an die Gerichte den Aussagegehalt technischer Normen als quasi-
empirischen Befund ihrer Entscheidung in der Regel zugrunde zu legen. Die
Verkehrung eines materiell-rechtlichen Problems in eine prozessuale Fragestellung
kann man mit guten normtheoretischen Griinden kritisieren?, allein behebt diese
Kritk noch nicht das nach wie vor bestehende Defizit an inhaltlichen Rechtmifig-
keitskriterien.

Folgerichtig hat die Erosion der These vom antizipierten Sachverstandigengutachten
auch nicht zu einer Restauration der Lehre vom unbestummten Rechisbegriff
gefithrt. So hat das OVG Liineburg die Immissionswerte der TA Luft inzwischen
als »normative Vorgaben aufgrund willkiirfreier Ermittlungen und Festlegungen«
der politischen Administrative bezeichnet!®, die nach »Abwigung und Wertung
letztlich. .. eine politische Willensentscheidung« im Rahmen eines »von den Ge-
richten zu respektierenden Beurteilungsbereiches«®? enthielten, aber noch offen
gelassen, wo die rechtsstaatlichen Grenzen dieses Respekts liegen.

Fiir das atomare Genchmigungsrecht hat das Bundesverwaltungsgeriche in seiner
kiirzlich verkiindeten Revisionsentscheidung zum KKW Wyhl weiter eine dezi-
dierte Renaissance der Lehre vom administrativen Beurteilungsspielraum eingelei-

54 Vgl. dazu Hans-Joachim Koch, Unbesummte Rechtsbegriffe und Ermessensermichugungen im Verwal-
ungsrecht, Frank{urt 1579, §. g0(.

55 BVerwG DVBL. 71, 678 (Wiirgassen).

§6 BVerwGE ¢, 250 (260).

57 Vgl. dazu Rittsueg, 2.2.0. (Fn.16), S. 207 (f., und Sendler, UPR 81,1 (13).

§8 OVG Liincburg NVwZ 2y, 357.

59 A.a.0, 8.356.
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ter®. Es hat damit die vom Bundesverfassungsgericht schon vorgezeichneten Uber-
legungen aufgegriffen, die Gerichte diirften die Risikobewertungen der Genehmi-
gungsbehérden nur auf ihre Rechimiafligkeit iberprifen, nicht aber ihre eigenen
Bewertungen an deren Stelle serzen®'. Hinter der kaum nachvollziehbaren Begriin-
dung der Einschriankung der richterlichen Kontrolldichte, die Exekutive verfiige
sauch im Verhilmis zu den Verwaltungsgerichien tiber rechdiche Handlungsfor-
men, die sie fiir die Verwirklichung des Grundsavzes bestméglicher Gefahrenab-
wehr und Ristkovorsorge sehr viel besser ausriisten«®, kann nur das Defizit
rechtlicher Kontrollmafistibe vermutet werden, wodurch cine judikacive Uberprii-
fung des Amalgans aus wissenschaftlicher und vmweltpolitischer Bewertung, das
jeder Risikoeinschitzung zugrunde liege, vollends prekir werden mufl. Anders als
noch im Sachverstindigenjudikat dominiert hier allerdings deutlich der Gesichrs-
punkt politischer Wertung. Damit greift das Gericht zwar ein Argument auf, das —
wie sogleich gezeigt wird — vor allem durch die Kritiker der naturwissenschaftlichen
Risikoanalytik vertceren wurde, kehrt es aber gegen deren rechtsdogmatische Folge-
rungen. Folglich sind gerade die mit am stirksten fundierten Einwinde gegen das
bestehende System der Risikosteuerung ohne produktive junstische Relevanz ge-
blieben.

3. Einmal mehr erweist sich eine Kritk des Elends nur als Elend der Kritik.
Bekanntlich suggeriert die ingenieurwissenschaftliche Definition des Risikos als
quantifizierbares Produkt aus mdglichem Schadensumfang und Eintrittswahr-
scheinlichkeit macthematische Objektivitit. Die Attrakuivitit dieses Ansatzes liegt in
seiner augenscheinlichen Prazision und der Kommensurabilicit unterschiedlicher
Risiken. Geringe Schaden mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit werden so verre-
chenbar mit hohen Schiden und geringer Wahrscheinlichkeir, Miteinander korre-
lierbar erscheinen dariiber hinaus die Risiken so verschiedener sozialer Tiugkeiten
wie Zigarettenrauchen, Autofahren und Wohnen im Einwirkungsbereich eines
Kernkrafrwerkes.

An diesem Verfahren kann zum einen krivsiert werden, dafl eine empinsch valide
Datengrundlage liber Schadensdimensionen und -hiufigkeiten nur bei sozial einge-
fihrien Technologien vorbanden ist und bei neuen Entwicklungen durch Hoch-
rechnungen und Abschirzungen ersetzt werden mufl, wodurch erhebliche Unsi-
cherheiten in Kauf genommen werden miissen®. Wesentlicher ist jedoch der
selektive und problemverzerrende Horizont quanrifizierter Risikobewertungen,
Wie Rofinagel (S.210) und Meyer-Abich (S.234) uni sono formulieren, ist »das
ingenjenrwissenschaftliche Instrumentarium... blind f{ir Schiden, die nur in der
Sprache der Sozialwissenschaften oder der Politik beschrieben werden konnen«.
Ausgeblendet werden damit die Folgen fir die politische Freiheit, die Schénheit der
Natur oder den sozialen Erholungswent®. Zu Recht kritisiert auch de Wity der auf
den angestammten Verwendungskontext der Risikoformel als Berechnungsmethode
fir Versicherungsprimien hinweist (S.156), dafl sie dic soziale Bedeutung von

6o Urei) vom 19.12.15485, S. 25 des Urteilsabdrucks, = UPR 86, 107.

61 BVerfGE 49, 89 (143) und dewrdiert 61, 82 (114) sowic VG Schleswig NJW 8o, 1296.

62 BVerwG, a.a2.0.

63 Vgl. dazu Poty, ZfU So, 848: Siebert, ZfU 8o, £18; Happke, Z(U %o, 644; Conrad/Krebsbad-Gnach, ZIU
80, 826 und die Besrrige in: Conrad (Hrsg.), Gesellschaft, Technik und Risikopolitk, Heide)berg — New
York 1983.

64 In geradezu skurriler Weise konterkariert Rofinagel diese Erkenntms, wenn er (iir emnen parlamentsbe-
schlossenen Risikogrenzwert eintrit (S, 2071.). Danach soll -durch emnen politisch zu verantwortenden
Gesctzgebungsakt« (S.2c9) eine quanutanv fesczulegende GroBe beschlossen werden, der die Ober-
grenze der tolenerbaren Gefahrendimensionen besummt. Da sich Rofnagel letzlich doch mit dem
nawurwissenschaftlichen Risikobegnff abfindet, erkauft er dic formelle Parlamentanisierung der Technik-
kontrolle mit einer inhalichen Techmsicrung der Pofitik.
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seltenen, aber mit verheerenden Schadensfolgen auftretenden Katastrophen ver-
zerrt. Nur fiir die Liquiditit der Versicherung crscheint es unerheblich, ob sie
einmal fiir tausend Todesfille oder tausendmal fiir einen Todesfall eintrecen muf.
Gesellschaftlich werden jedoch die Dimensionen grofier Schadensereignisse »syste-
matisch unterschitzt« (Rofinagel, S.210). Hinzuzufligen bleibt weiter, dafl auch
dort, wo auf der Basis dieses selekuiven Datenrahmens Risikovergleiche verschiede-
ner Technologien fiir gleichartige Schadensgruppen — erwa Todesfille pro Ener-
gieeinheit — angestellt werden, sich weder Maflstabe fiir dic Akzeptanz noch fiir die
Akzeptabilitit von Risiken entwickeln lassen. Es bleib allenfalls zu konstatieren,
daB sich die Gesellschaft die mathematische Irrationalitit erlaubr, die nach offizieller
Dacenlage staristisch ungleich hdheren Risiken des Zigarerrenrauchens milder zu
bewerten als die der radioaktiven Emissionen. Die Ermittlung der sozialen Akzep-
tanz bleibt damit ein Vorhaben, das sich nicht mathematisch auflosen lafie.
Ahnliches gilt fiir die Festlegung von Emissions- und Immissionsgrenzwerten.
Auch hier fithrt die Kritik am naturwissenschafdichen Erkenntnisrahmen nicht zu
einer Verdichtung rechisnormativer Kontrolldimensionen, sondern zu einer Erwei-
terung des Bewertungshorizontes, der durch eine dogmatische Kleinarbeitung
rechtspolitischer Rudimentirformeln »Stand der Technik« nicht mehr bewiltigr
werden kann. Wie Feldhaus gezeigt hat®, isc die Festlegung des fiir Emissionswerte
maflgeblichen »Standes der Technik« ohne eine Vielzahl von Wertungen verschiede-
ner Gesichtspunkte undenkbar. Daher ist auch die Annahme irreal, Emissionsstan-
dards wiirden Riickhalte- und Vermeidungstechniken monofinal auf die Minimie-
rung eines Grenzwertes hin optimieren kdnnen. Vielmehr miissen konkurnerende
Parameter beriicksichtigt werden. Dazu zzhlt nicht nur die Nuczen-Kosten-Rela-
tion, die sicherlich leicht in Verdacht gerat, Umweltschucz contra legem an 6kono-
mischen Imperativen zu orientieren, sondern auch der Energieaufwand, die War-
tungsfreundlichkeit, die Betriebssicherheit, der Arbeitsschutz, das Entstchen von
anderen Schadstoffen oder von gefihrlichen Abfillen. Die Erstellung und Gewich-
tung einer Ziel- und Bewertungshierarchie, die diese konkurrierenden Variablen
itegnert, ist eine Aufgabe umfassender technikpolitischer Folgenabwigung, zu der
die disziplinspezifische Kompetenz der Ingenieurwissenschaften, aber auch die der
juristischen Auslegungsmethoden 2ur Konkretisierung unbestimmter Rechisbe-
griffe nicht mehr ausreicht.

Noch eindeutiger hingt die Festlegung von Immissionsstandards von sozialen
Wertungen ab. Bereits die Definition der Gesundheit und der zu schiiczenden
naciitlichen Lebensgrundlagen uaterliegt historisch verinderlichen Relevanzkrite-
rien. Wo die Dosis-Wirkungs-Beziehung von Schadstoffen keine festen Schwellen-
werte erkennen 14fls, 1st die Grenzzichung zwischen gefihrlichen und unschidlichen
Konzeatrationen ohnehin wissenschaftlich nur in der Weise zu beancworten, dafl es
grundsitzlich keine ungefahrlichen Expositionen gibt®. Obwohl daher — wie die
naturwissenschaftliche Grenzwertforschung eckennt - eine zweifelsfreie Grenzzie-
hung »nicht méglich ist. .., (wird) fir die gesetzliche und administrative Handha-
bung... eine Verdichtung der Grauzone zu einer Linie verlangt, als bestiinden
aufgrund medzinischer Kriterien cindeutige Konturen zwischen einer gerade noch
unschidlichen und einer gerade schon krankmachenden Dosis«®’. Nicht der Er-
kenntnisrahmen der Naturwissenschaften, sondern der Entscheidungsbedarf des
Umweltschutzes macht eine Grenzwertfixierung erforderlich. Dies bedeutet, dal

65 DVBL. 81, 164.
66 Pott, ZfU 8o, 84S5; Siebert, Z{U 8o, 618&; Happke, Z{U 80, 644.
67 Pou, a.2.0., §S. 852.
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das Vertrauen auf wissenschaftliche Objekuvitar als Garant fiir ein operatives
Richugkeitwskriterium politisch-administrativen Handelns enttauscht wird. Weil
aber gleichzeitig das konkurrierende Richrigkeitsprinzip der rechtsnormaiv festge-
legcen Wertentscheidung entfille, wird die politische Abstimmung nach dem Mehr-
heitsprinzip fiir die Definition von Risiken akuell. Wo aber die Politik gefordert ist,
geraten fundamentaliscische Einsichten tiber den kategorischen Imperativ kologi-
schen Denkens ins Waoken. So richtig die Feststellung ist, daf durch Grenzwerte
nur Schadsioffkonzentrationen lizensiert werden, deren Unschidlichkeit Jangst
nicht bewiesen ist, kann doch daraus nicht die politisch naive Schluffolgerung
abgeleitet werden, 2uf Umwelistandards grundsaizlich zu verzichten®. Denn erst
durch Grenzwerte wird dic Schadstoffproduktion politisch reglementierbar®. Aus
der Einsicht in die naturwissenschafcliche Anzweifelbarkeit von Grenzwerten und
threr umweltpolitischen Notwendigkeit méifite man vielmehr einschneidende Kon-
sequenzen fir die Grenzwertdiskussion zichen. Umweltstandards wiren danach
nicht an der schwer einzul6senden Dignitdt der Wissenschaftlichkeit, sondern 2n
der Pragmatik threr Steuerungs- und Vollzugsiauglichkeir zu orientieren. Niche die
methodische Validitit eines moglichst elaborierten Meflverfahrens, sondern seine
Eignung fiir die Verwa{rungsroutine wiren dann entscheidend”,

4. Im Gegensatz zu den Erwartungen der Gegner der Kernenergie hat jedoch die
herrschende Meinung dic Rechisdogmatik zunchmend eingesetzt, um die prozes-
suvalen Hiirden zu erhdhen, die die Kontrollrestriktionen der entdeckten Beurtei-
lungsspielrivme und »antizipierten Sachverstindigengutachten« perfektionieren
sollen. Damit vollendet sich die affirmative Karriere der Rechsswissenschaft, die sich
hier als etne Instanz zur Demobilisierung von Recht erweist. Sie gibt »Anstéfe zu
einer Norminterpretation, die Sachaufklirung entbehrlich macht, oder: Ersetzung
von Sachaufklirung durch Rechtsdogmatik« (Czajka, S. 189).

Aus der Diffecenzierung in Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge hat das Bundes-
verwalungsgericht folgenreiche Schlisse fir die Reichweite des Individvalrechts-
schutzes gezogen. Werden die Grenzdosiswerte des § 45 StrlSchV von 30 mrem/a
eingehalten, so kdnne das darliber hinausgehende Strahienminimierungsgebot des
§ 28 U Nr. 2 SuiSchV, die Strahlenbelastung auch unterhalb der Grenzwerte »so
gering wie moglich zu halten«, keine weiter reichenden Anspriiche des Kligers
begriinden, da es ausschlieflich dem Schutz der Allgemeinheit diene”’. Das den
Grenzwerten zugrunde liegende »30-mrem-Konzept« erschien dem Gericht nach
den »Maflsviben praktischer Vernunft« fiir den Schucz des Einzelnen hinreichend,
da die darin erlaubte zusirzliche kiinstliche Strahlenbelastung »noch innerhalb der
regionalen Schwankungsbreite der paciirlichen Serahlenexposition« liege und das
damit induzierte Risiko kleiner sei als das, »dem jeder einzelne von Beginn seines
Lebens ap unentrinnbar ausgesetzt ist«’>,

Eine analoge prozessuale Dethematisierung hac sich auch {ir die nukleartechnischen
Storfall- und Kacastrophenrisiken angebahar. Hier hat der VGH Mannheim den

68 1n der Umnwelischutzbewegung wird daher zunehmend die kategorische Aussage «Jede Grenzwertsen-
kung oberhalb von Null it dic posiuve Sanktionierung emnes besimmten Auvsmafles an Umwelover-
schmutzung« durch die Einsicht verdringt =Grenzwente sind besser als nichtse (so Peter W. Heller,
Umweltpolitik auf dem Holzweg, n: Projekegruppe 8kologische Wirtschaft (Hrsg.), Arberten sm
Einklang mst der Nacur, Freiburg 1985, S. 143/1.44).

69 Es erschemt bezeichnend fur die Subsumuon des Umweltschutzes uncer die technische Rartonalitat, daf
die Umweltzerstorung dort am bedrohlichsten emngeschatze werden mufl, wo technische Grenzwente
fchlen.

76 Vgl dazu auch Knoepfel/Weidner, ZfU 83, 87 (109), dic anf den technizisschen Irrweg« des deutschen
Umwelurechts hinwasen und daraus seine mapgelhafie Vollzugstauglichkere ablenen.

71 BVerwGE 61, 256 (265).

72 A.a.0, S.265.
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Genehmigungsiatbestand des § 7 I1 Ne. 3 AtG in eine driuschiitzende Pflicht zur
Gefahrenabwehr und eine nur die Allgemeinheit betreffende weitergehende Scha-
densvorsorge aufgespalten”, Dazv mufte der bis dahin von Ingenieurwissenschaft
und Rechisprechung einvernehmlich gebrauchte Risikobegriff relativien werden.
Galr frisher fiir die Reichweite des Rechtsschutzes und der dffentlichen Verpflich-
tung zur Gefahrenabwehr, »da8 bei Gefahr ganz besonders grofier und schwerwie-
gender Schiden die erforderliche Vorsorge auch noch gegen eine ganz entfernt
Jiegende Moglichkeir des Schadenseintricts gefordert werden mufi«’*, so soll sich
nunmehr der Kliger micht mehr auf die kollektiven Schadensdimensionen von
Unfallen mit katastrophalen Folgen berufen diifen, sondern nur noch auf die
Gefihrdung seines eigenen Lebens. Und da man sein Leben eben nur einmal
verlieren kann, ist das Kriterium nur noch die Wahrscheinlichkeit der individuellen
Schidigung, dic bei Grofunfillen ersichtlich gering ausfille. Der vaturwissenschaft-
liche Risikobegnff gilt damit nur noch fir den Schuiz der Allgemeinheir. Isc eine
Verletzung der so limitierten Rechte des Einzelnen »nicht mehr zu befiirchten, da
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseineritts hinreichend gering ist, findet auch
seine Rechtsmache, von der Behorde Vorsorge zu fordern, thre Grenze, auch wenn
die Behdrde 2us Griinden des Allgemeinwohls gehalten bleibt, im Hinblick auf die
GréRe des Kollektivrisikos weitere Vorsorgemafnahmen zu treffen. Solhe die
Behérde die aus Griinden des Allgemeinwohls gebotene Vorsorge rechrswidriger-
wetse unterlassen, so wird der Einzelne dadurch nicht mehr in seinen Rechten
verletzt«”5. Oder aus der Marmorkiihle der neoklassischen Restauraton des Indivi-
dualrechtsschurzes einer von allen Sozialbeziigen isoliert gehaltenen Monade der
biirgerlichen Gesellschafc in den offenen Zynismus iibersetzt: »Wer unter allen
Umstinden einen Tod durch Verkehrsunfall dem Tode durch einen Reaktorunfall
vorzieht, hat nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeic eine gréBere Chance, die
seinem personlichen Geschmack am besten entsprechende Todesart zu erlei-
den«?®,

Nimmt man dic Amputation des Individvalrechtsschutzes vom Vorsorgegrundsatz
des Immissionsschutzrechts hinzv”, so scheint eine weitere Diskussion von Recht
und Technik unter rechtsdogmatischen Aspekten obsolet. Auch hier wird der nach
dem »Stand der Technik« erforderlichen Emissionsbegrenzung des §§ Nr.2
BImSchG die drittschiitzende Wirkung abgesprochen, die allein den nach § § Nr.:
BImSchG zu beachtenden Immissionswerten zuerkannt wird. Da diese Grenzwerte
nur in Ausnahmefillen erreicht werden, findet die praktische Umweltpolitik von
nun an im rechisschutzfreien Raum statt. Versuchten kritische Summen zunichst
noch die Uberwindung des tradicionellen Individualrechesschutzes mit den neuen
Gefahren der Kerntechnik zu begriinden’®, so muf} de Witt heute am Ende seiner
Uberlegungen konstaieren: sJe grofler die Gefihrdung der elementaren Grund-
rechte des Einzelnen, desto geriager der Rechtsschutz« (S. 162).

Wenn schon niche einmal die technischen Gefahren und der technische Umwelt-
schutz vom Schurzkonzepr der Individualrechte ausreichend erfafft werden, dann
bleibt die aus der zutreffenden Kritik am selektiven Erkenntnisrahmen des atomaren
Genchmigungsrechts abgeleitete Forderung, §7 II Nr.5 AtG dahingehend zu
erweitern, daf} »im &ffentlichen Interesse eine politische Bewercung des Sicherungs-

73 ET 81, 845.

74 OVG Miinster ET 75, 210 (229)-
7¢ VGH Maonheum ET 8z, 866.

76 VG Karlsruhe DVBI. 78, 858.
77 BVerwGE €5, 313.

78 So ctwa Winter, NJW 79, 397.
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systems gegen nichttechnische Gefabren« vorzunehmen sei (Meyer-Abich, S. 236),
ohne Aussicht auf Erhdhung des gerichtlichen Problembearbeitungsniveavs, Der
drohende »radioaktive Zerfall der Grundrechte«” durch die Installation eines
allmichugen Sicherheits- und Repressionsapparates des » Atomstaates« (R. Jungk)
bleibt ein politisches Menetekel, dessen verfassungsrechtliches Kernproblem weder
im Rahmen des geltenden Rechts und schon gar niche vor Gericht zu thematisieren
ist. Die Sozialvertriglichkeit einer Grofitechnologie kann niemand ernsthaft zum
Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Kontrolle machen wollen. Politische System-
cbene und rechtsschutzbezogene Projekiebene haben keine gemeinsame Schnir-
stelle, die fir einen Transfer der makro-politischen Bedenken kompatibel wire, und
auf der Ebene der Polirik gibt es keine Instanz, die ihnen Rechuskraft verleihen
kdnnte.

Wieder einmal kann ein Projekt der kridschen Aufarbeitung eines gesellschafdichen
Konflikts nur die Stadien seiner eigenen Niederlagen protokollieren. Ein Grofieeil
der von Rofnagel zusammengesteliten Beirrige, die Gegenpositionen zur herr-
schenden Praxis zu formulieren versuchren, erweist sich somit gerade dort nur noch
von rechtshistorischem Interesse, wo sie sich am reflekuertesten entfalten konnten.
Die drohende Marginalisierung der Kritik wiirde nur noch verstirkt, wenn man die
durch die Rechwsprechung betricbene Dethematisierung des materiellen Rechrs
nicht in dic eigenen rechisdogmatischen Konzepee aufnzhme.

1V. Restriktionen fiir eme Gkologische Theorie des Rechts

Erfolgversprechende Alternativen zur materiellen Entrechtlichung des Genehmi-
gungsrechts sind nicht in Sicht. Zwar werden bereits Ansitze zu einer 8kologischen
Rechestheorie diskutiert®, ein signifikaat verdichteter Entscheidungsgehalt ist je-
doch zunichst von ihnen kaum zu erwarten. Dies gilc auch fiir die Maxime der
Zukunfesverantwortung, die der geisuige Mentor dieser Ansitze, Hans Jonas, zum
Inbegniff der Ethik der technologischen Zivilisation gemache hat®*. Hasso Hofmann
hat als ciner der ersten Rechtswissenschafltler die Jdee der moralischen Verpflich-
tung gegeniiber zukiinftigen Generationen aufgegriffen und sie zu einem Rechts-
grundsatz auszubauen versucht, der seine Kritik am Konzept der nuklearen Entsor-
gung begriindet®’. Prominente Autoren sind thm gefolgt®.

Gehéree es schon lange zum Arsenal des Verfahrensrechts, gegen die »Schaffung
vollendecer Tatsachen« rechtliche Vorkehrungen zu entwickeln, so interessiert sich
nun die zukunfrsengagierte Rechtswissenschaft fur das Problem der Belastung
zukiinfriger Generationen mit nicht mehr riickgingig zu machenden Entscheidun-
gen, die ithnen nicht nur die politische Dispositionsfreiheit zur Gestaltung ihrer

79 Alexander RoBnage), Radioakuver Zerfall dec Grundrechre, Minchen 1984.

80 Ulrnich K. Pecufl, Poliusche Verantworiung und Burgerloyalitit. Von den Grenzen der Verfassung und

des Gehorsams in der Demokratic, Frankfuri 1984, S. 272 ff.; Thomas Blanke, Recht, System und Moral

- Voruberlegungen zu ewner okologischen Verfassungstheone, in: Festschrift fiir Schmid, Baden-Baden

1985, S.395f{.; Karl-Heinz Ladeur, Voriiberleguagen zu enee Skologischen Verfassungstheoric, in:

DuR §3. 285 ff.; Klaus Bosselmann, Wendezet im Umweltrechy, X 85, 345 und KJ 86, 1.

Hans Jonas, Das Prinzsp der Veraniwortung. Versuch ener Ethik fiir die technologische Zivilisauon,

Frankfurt 1979, S. 8411,

8> Hasso Hofmann, Rechtsfragen der atomaren Entsorgung, Stuttgart 1981,

83 Decer Saladin, Verancwortung als Staatsprinzip, Bern/Stuuigart, 1984; Preugl, a. 3. O.; Podlech. AK-GG,
Rdnr. .43 zu An. 2 I3; Peter Fliberle, Zei und Verfassung, n: ders., Verfassung als offendlicher Proze8,
Berlin 1978, S. 59 ff. (80).
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gesellschaftlichen Emwicklung nechmen, sondern sie tiberdies mit fremd produzier-
ten Risiken ~ etwa der Endlagerung radioakuver Abfille - eindecken. Daravs wird
die Forderung abgeleitet, im »Inceressc der Nachgeborenen« sollten »Entscheidun-
gen moglichst revidierbar gehalten werden« (Meyer-Abich, S.231).

Jonas® Ethik der rechnologischen Zivilisation basiert auf dem biblischen Postular der
familidren Verpflichwng, das treuhinderisch zv verwaltende Erbe diirfe nicht
grundlos verschleudert werden, die Viter sollten den Séhnen einen wohl bestellien
Acker hinterlassen. Die Erweiterong dieser Pramisse des goten Hausvaters auf eine
Solidaritic der Gesellschaft gegeniiber kiinftigen Gesellschaften ist als Appell so
einleuchtend, daf sjch ein kritisches Rasonnement von selbst zu verbieten scheint.
»Nariirlich« ist es verwerflich, wenn man die Energiereserven pliindert, die Umwelt
durch Schadstoffdepositionen zur toxischen Wiiste mache, Arten vernichtet oder gar
heimtiickische Abfille ohne Warnung f{iir spitere Generationen deponiert. Allein
die Umwandlung dieser Postulate in Rechtsgrondsirze und deren Begriindung
durch das positive Recht scheint hier klarungsbedurftig.

Der junsusche Begriff der Verantwortung ist eine alwviterliche Kategorie der
personalen Zurechenbarkeit. Das durch die moderne Technik erzwungene Institut
der Gefihrdungshaftung zeigt bereits, daf der zivilrechtliche Risikoausgleich auf
verschuldensunabhingigen Kriterien gegriindet werden muf®s. Doch damit nicht
genug. Moderne technische Systeme tangieren auch die Reichweite des Kausalitits-
prinzips. Im Umweltreche dienc die Berufung auf den Verursachergrundsatz heute
mehr zur Entlastung als 2ur Inpflichtnahme von Emittenten, deren individueller
Beitrag zu einer Immissionslage in der Regel gering und deren Schidigungsrelation
kaum nachzuweisen ist. Auch geht es weniger um die Proklamation der Verantwor-
tung als um die Kontrolle der Verantwortlichen.

Die Maxime der Zukunftsverantwortung ist daher als Rechtssarz nur dann sinnvoll,
wenn sie sich als hinreichend trennscharfer Kontrollmafstab fiir staatliches Handeln
erseist. Hierbei ist zunichst zu beriicksichtigen, dafl ihre Stilisierung zu einem
kategorischen Imperativ des Skologischen Rechts, stue nichts, was zukiunf{tige
Generauonen binden miifite, weder theoretisch noch praktisch haltbar ist. Die
intendierte Befreiung der Zukunfr von den Hypotheken der Vergangenheit hat die
Freiheit der Gegenwart zur unabdingbaren Voraussetzung. Sie verlangt damit nichts
weniger als den Sprung aus der Geschichtlichkeit der Gesellschaft, auf der aber noch
immer — wie Marx wullte - »die Tradition toter Geschlechter ... wie ein Alp lastetw.
DaB eine Gesellschaft immer wieder au{ der Stunde Null ihrer Encwicklung
anfangen sollte, kann niemand wiinschen. Dall Unterdriickung, Armut, Seuchen
und Aberglauben irreversibel iiberwunden werden sollten, wird niemand bestreiten
wollen.

Es geht also nur um das Unterlassen von vermeidbaren irreversiblen Entscheidun-
gen zu Lasten kinfriger Generationen. Dics setzt voraus, dafl es nicht nur méglich
ist, zu erkennen, was reversibel und nicht reversibel sein wird, sondern auch, was
sich in Zukunft als schidlich und unschidlich erweisen wird. Gerade die Umwelt-
diskussion mit der stindig anwachsenden Fluc von neu »entdeckten« Schadstoffen,
Wirkungs- und Folgewirkungszusammenhingen sollte die Grenzen deutlich ge-
macht haben, in denen heute Aussagen iiber die Folgen von Technologien und
denen shrer Alternaciven gemache werden kénnen. Was wirklich in Zukunft unkor-
rigierbar sein wird, wird erst die Zukunfr crweiscn. Noch problematischer als die
Prognose erscheint die Wertung, ob eine Entscheidung positive oder negative

84 Vgl dazu Regina Ogorck, Untersuchnngen xur Entwicklung der Gefabrdungshaltung im 15, Jahrhun-
dery, Koln — Wien 1975.
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Folgen fiir die Zukunft haben wird. So usurpiert die gegenwirtige Bewertung
notwendigerweise Teilbereiche von Entscheidungsfreiheir, die zukiinftige Genera-
tionen fiir sich in Anspruch nehmen kénnten.

Der Ethik der Verantwortung liegt weiter die Vorstellung zugrunde, dafl zukunfes-
belastende Entwicklungen durch identifizierbare Entscheidungen eingeleitet wer-
den. Es ist jedoch nicht sehr aussichtsreich, im politischen System nach einem
lokalisierbaren Ort zu suchen, wo dies geschicht. Gleichfalls wird weder im
Skonomischen System noch in der Groffforschung eine institutionclle Ebene auszu-
machen sein, wo Giber Technologien »entschieden« wird. So scheitert die schlichre
Ubertragung der personal konzeptualisierten Echik der Verantwortung auf gesell-
schaftliche Enuscheidungsprozesse regelmifig daran, dafl es in dem Gewirr aus
Enwscheidungen und Nichentscheidungen einer Vielzahl wechselnder Akteure
keinen persdnlichen Verantwortlichen giby, der die Wahl zwischen Alternativen zu
bestimmen hitte. Ohne Zweifel hac das preuflische Dampfkesselgesetz von 1831
nicht iber die soziale Etablierung der Dampfmaschine entschieden, und auch unser
Atomgesetz von 1959 konnte nur noch den rechtlichen Rahmen Ffiir cinen Prozef
abgeben, dessen Encwicklungslinien sich lingst auf dem Weltmarke herausgebildet
hatten.

Wer heute iiber die [rreversibilititen der Zukunfc mitzuentscheiden hat, isc selbst in
das Korsett unkorrigierbarer Entscheidungen von gestern eingeschniirt. Die Frage
der atomaren Entsorgung steht heute nicht mebr grundsitzlich zur poliaschen
Disposition. Radioaktive Abfille, die bereits angefallen sind, miissen sicher ver-
wahrt werden. Dies gebietet die Zukunftsverantwortung, auch wenn damit Risiken
auf kiinfrige Generationen transferierc werden. Hier allerdings zeigt es sich, dafl der
Grundsatz, Irreversibilititen zu vermeiden, als graduelles Konzept durchaus zur
Interprecation des positiven Rechts tauge. So wire erwa im Hinblick auf die
beabsichtigte nicheriickholbare Endlagerung die Einhaliung des Scandes von Wis-
senschaft und Technik (§ 9b 1N i. V.m. § 7 Il Nr. 3 AtG) dahingehend zu interpre-
tieren, dafl im Interesse cines sdynamischen Grundrechtsschutzes« spaterer Genera-
tionen eine Aktualisierung und Optimierung des Entsorgungssystems nach dem
jeweils neuesten Stand der Erkenntnisse gewihrleistet sein musse, was eine riickhol-
bare Lagerung erfordert. Kiinfuige Generationen wiren damix nicht vor vollendete
Tatsachen einer nicht mehr korrigierbaren Entsorgungsstrategie, woh! aber vor ein
von thnen noch zu bewiltigendes Problem gestellt. Zukunftsverantwortung niche
als abso)utes, sondern als relatives und auf soziale Konstellationen zu relationieren-
des Prinzip hat Chancen, in das Rechussystem Eingang zu finden, sobald es
soziomorph konturiert wird.

Gerade an dieser Primisse scheitert ein von Meyer-Abich in die Diskussion
geworfenes Desiderat, dem sich soeben auch Bosselmann angeschlossen hat'™s. Aus
dem defizitiren Schutz der Nawur im Konzept des biirgerlichen Rechtsstaates hat
Meyer-Abich die Notwendigkeit einer Positivierung von Rechten fir Tiere und
Pflanzen in einer »Rechtsgemeinschaft der Natwrce (5.237 und 236) gefordert. Es
gelte, das anthropozentrische Rechissystem, in dem Umwelt nur als Objekte »des
menschlichen Absolutismus in der Natur«® anerkannt sei, aufzugeben. Gegeo den
gut gemeinten Skologischen Impetus, die Diskriminierung der Nauwur als juristische
Sache durch die Emanzipation zum gleichberechtigten Rechissubjekt aufzuheben,
werden nicht nur zynische Praktiker des Rechtsschurzes einwenden, um die Sache

85 Klavs Michael Meyer-Abicb, Vom birgerlichen Rechtsstaat zur Rechisgemeinschaft dee Natu, in:
Schexdewege 1982, S. §81 ff.; Bosselmann KJ 85, 345 und dezidiert 1n KJ 86, 1 ff. Ahnlich Fcinberg und
Spaemann 1n: Bimbacher (Hrsg.), Okologie und Ethik, Stuttgant 1980, S. 140ff. u. 180 ff.

86 Meyer-Abich, 2.2.0., S, §82.
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der Natur werde es erst recht schlecht bestellt sein, wenn man darauf warrete, daft
sich Tiere und Pflanzen mit einer Klagschrift vor Gericht ihr Recht erstreiten, Wer
aufer den Menschen selbst kénnte — wie auch Bosselmann in seinen Uberlegungen
zu Treuhandkonzepten fiir die Natur erkennt®’ ~ die norwendigerweise gewillkiirte
Prozefistandschaft fir die auf Dauer unmiindigen Rechtssubjekte der Natur aus-
iiben? Gleich Kindern und Geisteskranken wire sie unter menschliche Vormund-
schaft zu stellen®. Wird das Treuhandmodell vom hohen Pathos des skologischen
Purismus befreit, bleibt wenig mehr als das Insticut der allerdings dringend gebote-
nen Verbandsklage.

Viele engagierte Naturschiitzer werden dagegen behaupten, sie wiilten, wie man die
Belange der Natur durch miindelsichere Anlagen schiitzen kdnate. Dies ist nicht
nur deswegen problemanisch, weil das Naturverstindms historischen Wandlungen
unterworfen ist, sondern vor allem, weil das Projekt der Hege und Pflege der Nawur,
den Primissen von der Uberwindung des anthropozentrischen Absolutismus Giber
die Natur diametral entgegengesetze ist. Gerade die vermeintlich altruistischen
Heger und Pfleger machen sich durch jhren naturliebelnden Protektismus zu
Herren und Meistern der Natur®?. Auch hier gile das Paradoxon, daf} ein vorgeblich
nicht-anthropozentrischer Encwurf nur von einem anthropogenen Zentrum aus
encwickelt werden kann. Und wer »seinen Frieden mit der Natur« dadurch machen
will, daf er sich zu einer neuen »Naturfrémmigkeit« bekehrte?®, tuc dies in der
denkbar naturfernsten Weise, mit der Natur als Objekt religidsen Empfindens dach
wiederum nur durch den Menschen spiritistisch verarbeitet wird. So bleibe mit
Giinter Ropohl die Inkonsistenz dieser Naturphilosophie zu konssaucren, die
einmal »die Natur nach menschlichem Maf (begreift und doch zugleich verlangt),
die Nacur dirfe nicht nach menschlichem Mafl genutzt werden«®'. Dafl aus der
Nawurfréomemigkeic leicht die Nacurfrdmmelei - gleichsam das Opium des Fuflvolkes
der Oko-Bewegung — erwachsen kann, muf8 nicht weiter betont werden. Wie fir die
sozialen Projekte eines Naturrechts des Menschen bleibe auch fir das asoziale
Konzept des Rechts der Nacor der Erkenntnis Martin Luthers giiltig: de jure
naturae multa fabulamur®.

Wohl wissend um die Chancen materialer Fundamentalopposition schlagen viele
Uberlegungen letztlich doch noch den reformistischen Weg in die Diskussion des
poliasch-institutionellen Rahmens der Technikkonteolle ein. Man fordert »inte-
grierte Forschung« (Meyer-Abich, S.z241) und »Parallelforschung« (Ueberhorst,
S. 257) zur Inventanisierung und Strukeurierung kontroverser Fragen der Risikobe-
wertung moderner Technologien und versucht, kammunikative Entscheidungspro-
zesse auf allen Ebenen des politischen Systems einzurichren, die aber lediglich die
prozedurale Qualitic der Entscheidungsfindung erhohen werden, keinesfalls aber
eine Richtigkeitsgewahr tubernchmen kénnen. Das Postulac der »normativen Steue-

87 Bossetmann, K} 86 (1 ff.).

88 Dagegen 15t der UmkchrschluB, weil man Kindern und Geisieskranken den Status der Rechrssubjekuvi-
tit mcht abstrenten kénme, dirfe man thn Ticren und Pflanzen glewchfalls niche absprechen (Feinberg,
a.2.0.) unzvlissig. Wihrend Menschen als Gauwung rechufilg sind, weil sie mnerhalb sozaler
Normensysteme handeln, fehlt Flora und Fauna die Eigenschalt normgelenteten Verhaltens. Wer Tiere
und Pflanzen zu Rechussubjekien erklant, nur weil manche Menschen auf Zeit oder dauernd miche zu
veraniwortlichen Rechishandlungen in der Lage sind, disknminiert diese, indem er jene iiberhoht,

89 Giinter Ropohl, Unvollkommenc Technik, Frankfurt 1985, S. 127.

g0 So Meyer-Abich (Hrsg.), Fneden mit der Natur, Freibueg ~ Basel - Wien 1979, $. 36.

91 Ropolbl, S.121.

92 Vgl. dazv auch Stefan Breucr, Sozalgeschichte des Nawrrechts, Opladen 1984. Soeben hat Niklas
Luhmann das Problem aul den Begriff gebrachy, daft das Naturreche gerade dort nicht {funkuoniere, wo
es um die Natur gehe (Okologische Kommunikauon, Opladen 1986, S. 134). Zur Kimtik der »cigenen
Rechte fiir die Natur= vgl. auch di¢ Borige von Keller und Uebersohn in dicsern Heft.
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rung der technischen Entwicklung« wird von Ueberhorst nur noch am Rande unter
dem Gesichtspunke der Befragung der Rechtswissenschaft nach materiellen Bewer-
rungskriterien verfolgt (S. 244 {f.). Thm geht es um eine Strategie der Organisierung
des politischen Dijskurses tiber Technik und somit um die Herstellung »eines
Konsenses Giber Verfahren und Maflstibe, mit denen Dissense in der Sache geklirt
oder in abstimmungsfzhige Formen gebracht werden kdnnen« (S. 244). Sein Petitum
fiir eine staatswissenschaftliche Aufmerksamkeit bei der »Gestaltung der parlamen-
tarischen Arbeitsprozesse« (S.250) verlange zucreffend dic Abkehr von der justiz-
zentrierten und allenfalls noch verwaltungsverfahrensrechtlichen Perspektve der
Umweltdiskussion.

Alle Uberlegungen zur institutionellen Reorganisation policischer Technikkontrol-
len k6nnen zwar eine verbesserte Problembearbeitungskapazitir, nicht jedoch um-
welcpolitisch genehmere Entscheidungsinhalte verbiirgen. Als Ausweg aus diesem
Dilemma scheint sich hier eine populire Probleml&sung anzubieten: Demokratisie-
rung als ultima ratio. Wahrend die Vorschlige fiir die Etablierung einer um{assen-
den Technologiefolgenabschitzung® durch den Einbezug sozialwissenschaftlicher
und naturwissenschaftlicher Politikberatung die Problemverarbeitungskapazitit po-
litischer Technikkontrolle zu erhéhen versuchen, setzen die Befiirworter eines
Popular- oder Parlamentsvorbehaltes fGr kontroverse Grofivorhaben vor allem auf
die gesteigerte Legitimitdr des demokratischen Verfahrens?.

Das radikaldemokratische Konzept der Problemldsung mit Hilfe der Mehrheisre-
gel konfligiert jedoch mit Grundannahmen des tkologischen Fundamentalismus.
Uber Leben und Tod iR sich nichc abscimmen. Gerade wenn ¢s um existentielle
Grundfragen geht, geriat das Mchrheitsprinzip an seine Grenzen. Oder mit den
Worten von Claus Offe: »Mehrheitsentscheidungen kénnen nur iiber solche Sach-
fragen getroffen werden, von denen angenommen werden kann, dal sie jedenfalls
im Prinzip revidierbar, reversibel oder hinsichtlich ihrer potentiellen negativen
Konsequenzen korrigierbar sind«%s. Nur wer die Stilisierung der Umweltpolitik zu
einer Schicksalsfrage stark relativiert, kann sich guten Gewissens der Hoffnung an
die Problemlésungskraft demokratischer Verfahren hingeben. Fiir den Radikalde-
mokraten sind wiederum die Folgen zu bedenken, die aus der Profanisierung von
Schicksalsfragen zu Allcagsproblemen entstehen. Plebiszit und sogar Massendissens
kénnen sich Jeicht in inkremenulistischen Projektverhinderungsspielen verschlei-
Ren. Niklas Luhmann hat jingst auf die »Trivialivit« des projekdfixierten Wider-
stands hingewiesen, der systemindifferent werde: » Andere Entscheidungen bedeu-
ten nicht eine andere Ordnung, sie sind nichts weiter als Entscheidungen: Eine
Stralle wird gebaut oder nicht gebaut. Raketen werden stationiert oder nicht
stationiert. Ein giftmiillbeladenes Schiff liufr aus dem Hafen aus oder es lauft nicht
aus...«%, Schleche Zeiten fiir Fundamentalisten.

93 Vgl. dazu Paschen/Gresser/Conrad, Technology Assessment — Technologiefolgenabschatzung, Frank-
furt 1978; Thomas Walde, Rechthiche Aspekte von =Technology Assessments, in: VersArch 67 (1976),
S ff.

94 Vgl dazu Pestalozza, a.a. O. (Fo. 20).

95 Claus Offe, Paliusche Legitimanon durch Mehrheitsentscheidung, in: Joumal fiir Sozialforschung 22
(1982), S. 311 (321).

96 Niklas Luhmann, Widerstandsrecht und poliusche Gewalt, in: ZRsoz 6 (1584), §. 36 (43).
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