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Kritik des projektiven Antizionismus

Israel als ,,Jude unter den Staaten® und das ,,Geriicht iiber den Zionismus®“

Stephan Grigat und Karin Stogner

Gibt man heute eine Sammlung gegenwartsbezogener Analysen zu Anti-
semitismus und Israelhass heraus, fallen diese schneller denn je hinter
die sich in rasendem Tempo radikalisierende Realitdt zuriick. Das zeigt
sich etwa an dem galoppierenden Irrsinn in Teilen der Linken, die sich
anschicken, sich als offen antisemitische Bewegung erkennen zu geben:
Als die Jiidische Allgemeine am 24. Juli 2025 dariiber berichtete, dass in
Valencia eine Gruppe jiidischer Jugendlicher aus einem Flugzeug geworfen
wurden, postete die Linksjugend Frankfurt, dass der Rauswurf leider nicht
stattfand, wihrend das Flugzeug in der Luft war (Maji¢ 2025). Wo wie hier
offen zum Mord an Juden und Jiidinnen aufgerufen wird, bedarf es keiner
elaborierten Analysen von projektivem Antizionismus und sekundédrem
Antisemitismus oder von Antisemitismus als ,kulturellem Code“ (Volkov
2000). Die Realitdt droht, jede Analyse und jede auch noch so zugespitzte
Kritik in den Schatten zu stellen.

Umso wichtiger ist es, die gesellschaftlichen, politischen und historischen
Bedingungen der Moglichkeit von Antisemitismus und Israelhass in den
Fokus zu riicken. Denn die nach dem 7. Oktober 2023 immer offener auf-
tretenden Formen von klassischem Antisemitismus und von zunehmend
gewalttitig agierendem Israelhass stehen in einer langen Tradition — ebenso
wie die Kritik an ihnen: Jean Améry versuchte schon 1969 der deutschen
Linken klarzumachen, dass der Antisemitismus im Antizionismus enthalten
ist wie das Gewitter in der Wolke (Améry 2005: 133; Gallner 2023: 128).
Max Horkheimer kritisierte im selben Jahr sowohl den rechtsradikalen als
auch den realsozialistischen Antizionismus: ,In der Nationalzeitung wird
das Wort ,Juden; wie in den Zeitungen des Ostblocks, durch ,Zionisten’
[...] ersetzt.* (Horkheimer 1969: 725) Michael Landmann nahm 1971 Das
Israelpseudos der Pseudolinken ins Visier (2013), Simone de Beauvoir erklér-
te bereits im ,roten Jahrzehnt” der 1970er Jahre (Koenen 2002), gewisse
AuBerungsformen des linken Antizionismus seien ,a euphemistic way of
translating an anti-Semitism that one dares not admit® (Beauvoir 2012:
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319); und seit den 1990er Jahren ist insbesondere im deutschsprachigen
Raum umfangreiche Literatur zur Kritik eines antisemitischen Antizionis-
mus, zu linken Zionismus-Debatten und zur Kritik von jenen islamischen
Traditionen des Antisemitismus erschienen, die erstmals nach 9/11 breiter
diskutiert wurden und spitestens seit 10/7 im Fokus globaler Antisemitis-
musdiskussionen stehen - insbesondere im Zusammenhang mit einem
projektiven Antizionismus.!

Der Zionismus ist in nahezu all seinen Auspriagungen eine Reaktion auf
den Antisemitismus — sowohl auf den europédischen als auch, was in der
deutschsprachigen Debatte zu selten in den Blick gerdt, den arabischen
und islamischen. Mit diesem war die zionistische Bewegung schon in den
Dekaden vor der israelischen Staatsgriindung konfrontiert; schon deshalb
kann er kein Resultat dieser Griindung sein. Ob linker oder rechter, ob
sakular oder nationalreligios begriindeter Zionismus - der Grundgedanke
bleibt unabhéngig von den je postulierten und stark divergierenden Identi-
tatskonzepten, die eine gewichtige Rolle in den unterschiedlichen Auspra-
gungen sowohl des historischen als auch des gegenwirtigen Zionismus
spielen, stets die Organisierung eines bewaffneten Kollektivs zur Selbstver-
teidigung gegeniiber dem Antisemitismus. Darin unterscheidet sich der
judische Staat von allen anderen auf dieser Welt. Die Etablierung und
Verteidigung jiidischer Souverdnitét ist die Antwort auf eine sich durch
die Jahrhunderte ziehende Verfolgungsgeschichte und insbesondere auf die
nationalsozialistische Judenvernichtung (Grigat 2014).

Das politische Programm des postnazistischen Antizionismus besteht da-
rin, Juden und Jiiddinnen, mit welcher Begriindung auch immer, das Recht
auf einen eigenen Nationalstaat selbst noch nach der Shoah abzusprechen
und aktiv auf die Zerstérung Israels hinzuarbeiten. Seine politischen und
militdrischen Hauptakteure waren iiber Jahrzehnte hinweg der arabische
Nationalismus und der poststalinistische Realsozialismus (Herf 2019), und
seit Ende der 1970er Jahre insbesondere die diversen Auspragungen des
sunnitischen und schiitischen politischen Islam - immer wieder in Koope-
ration mit oder unterstiitzt von diversen Formationen der westlichen Poli-
tik und Gesellschaften.

1 Ausfithrlich dazu Grigat (2025a). Auch der Zusammenhang von Antisemitismus und
Misogynie ist nicht neu (Stogner 2014), tritt aber ebenso wie ein sich intersektional, fe-
ministisch oder queer gebender Antizionismus seit 10/7 immer stirker ins Bewusstsein
(Stogner 2024; 2025b).
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Der titelgebende Begrift des projektiven Antizionismus versucht, die De-
batten ebenso einzuhegen wie abzugrenzen und meint einen sich gegen
Israel richtenden Antisemitismus, der treffend als geopolitische Reproduk-
tion des klassischen Antisemitismus beschrieben wurde (ISF 2002: 7-16;
Grigat 2007: 320f.; Bruhn 2020).2 Im ,,conspiracist antizionism® (Tabarovs-
ky 2022) wird offen auf antisemitische Verschworungsmythen zurtickgegrif-
fen. Der Begriff des projektiven Antizionismus kniipft an Léon Poliakovs
Formulierung an, wonach Israel als ,Jude unter den Staaten“ fungiert
(2022: 33) — womit schlaglichtartig die pathische Projektion der antisemiti-
schen Traditionen des Antizionismus auf den Punkt gebracht wird.

In dieser ideologischen Gemengelage dient der jiidische Staat als Pro-
jektionsfliche zum einen fiir die nicht begriffene Widerspriichlichkeit im
Nationskonzept — dass der Staat als Manifestation des Kapitalverhaltnisses
gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biirgern das Gewaltmonopol verkor-
pert und gerade in dieser Monopolstellung deren Rechte zumindest pro
forma garantiert - und zum anderen fiir den Umstand, dass der Staat und
seine Institutionen nicht deckungsgleich mit seinen Biirgern und Biirgerin-
nen sind. Diese Nichtidentitdt von Staat und Volk ist der wunde Punkt,
auf den der Antisemitismus in der Ablehnung alles Abstrakten reagiert,
indem er die staatlichen Institutionen in der konkretistischen, gegen jede
Vermittlung gerichteten Idee der Volksgemeinschaft einebnet, von der Ju-
den und Jidinnen exkludiert sind. Einerseits erscheint der Staat Israel im
projektiven Antizionismus als der Inbegriff des Kiinstlichen, Abstrakten
und Unauthentischen, als eine ,Entitdt; die gar kein ,richtiger® Staat sei;
andererseits sieht man im jiidischen Staat das verkorpert, was man bei sich
selbst iiberwunden oder verloren gegangen glaubt: ein volkisch-ethnisches
Gemeinwesen, das durch sein verstocktes Festhalten an seiner Partikularitat
dem universellen Weltfrieden im Weg stiinde. In beiden Fallen — der Vor-
stellung Israels als ,kiinstlichem Gebilde® oder als yverstockte Partikularitat’
- werden ideologische Anleihen beim Nationalsozialismus genommen. Die
Aufspaltung konkret vs. abstrakt, natiirlich vs. kiinstlich wird so selbst
beweglich und kann mal in dieser, mal in jener Form gegen Israel gewendet
werden (Stogner 2025a). Insofern ist der projektive Antizionismus nicht
als politische Gegenbewegung zum Zionismus misszuverstehen, sondern

2 Die Formulierung ,Antisemitismus gegen Israel® haben zuletzt Klaus Holz und
Thomas Haury mit ihrem Buchtitel popularisiert (2021). Zur Kritik an der mitunter
zur Verharmlosung des antisemitischen Gehalts einiger Auspragungen eines projekti-
ven Antizionismus tendierenden Darstellungen bei Holz und Haury siche Machunsky
(2025: 176-190).
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beruht auf dem ,Geriicht iiber den Zionismus“ (Lenhard 2025: 810), das
mit dem Zionismus als nationale und antikoloniale Befreiungsbewegung
der Juden und Jidinnen nichts zu tun hat, sondern die ideologische Legiti-
mation fiir die Vernichtung Israels als der grofiten jiidischen Gemeinschaft
weltweit abgibt.

Der projektive Antizionismus ist in seiner Vielschichtigkeit und Beweg-
lichkeit die im Westen derzeit vordringliche Form des Antisemitismus. Er
steht fiir sich selbst und bereitet den Weg fiir erneut erstarkende traditio-
nelle Formen des Judenhasses, wie der eingangs exemplarisch genannte Fall
der Linksjugend Frankfurt zeigt.

Den mittlerweile ubiquitdr auftretenden Israelhass als ,antisemitische
Integrationsideologie® (Salzborn 2018: 139) ins Visier zu nehmen, ist in
einer sich an der klassischen Kritischen Theorie orientierenden Kritiktradi-
tion mittlerweile Konsens und wird auch in den beiden, dieses einleitende
Vorwort erginzenden Interviews thematisiert. Der projektive Charakter
des antisemitischen Ressentiments dient ebenso als Empdrungspotential
wie als integrativer Schirm fiir unterschiedliche, auch gegensitzliche politi-
sche Akteure, die Gegenstand der hier versammelten Analysen sind: linke
und rechte, islamische und christliche, postkoloniale und antirassistische,
anti- und neoimperialistische, feministische und djihadistische, queere und
rechtsradikale Akteure konnen sich ebenso darauf verstindigen wie Akteu-
re im Kunst- und Kulturbereich, an Universitaten und im Politikbetrieb, in
internationalen Organisationen wie der UNO und NGOs, auf Social Media
ebenso wie zunehmend auch in den Mainstream-Medien.?

Zasur 10/7

Es verbindet die hier versammelten Arbeiten das Erschrecken dariiber,
dass die Gréuel des 7. Oktober, statt eine Welle anhaltender Solidaritdt mit
Israel und seinen Biirgerinnen und Biirgern auszulsen, als Startschuss
fiir eine globale Welle von Antisemitismus — insbesondere in Form eines
projektiven, seit 10/7 immer gewalttitiger auftretenden Antizionismus -
fungiert hat. Offensichtlich war die jahrzehntelange Diffamierung des Zio-
nismus als ,collective evil® (Wilf 2025) eine der Grundlagen dafiir, dass
in antizionistischen Kreisen selbst noch vergewaltigten Frauen, ermordeten

3 Im vorliegenden Band findet sich kein Beitrag zum Antizionismus in den christlichen
Kirchen vor und nach dem 7. Oktober. Siehe dazu Tarach (2022) und Staffa (2025).
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Babys und Greisen, Gefolterten und den nach Gaza verschleppten Geiseln
Empathie verwehrt wurde, so sie nur als ,Zionisten’ ins Visier genommen
werden konnten. Der 7. Oktober war sowohl fiir das Selbstverstandnis
des Zionismus als auch fiir die Mobilisierungskraft des antisemitischen
Antizionismus eine Zésur: ,October 7 changed everything® (Lipstadt 2025).
Die Massaker des 7. Oktober haben eine ,eliminatorisch-antisemitische
Botschaft® (Chernivsky/Lorenz-Sinai 2024: 13) global kommuniziert. Der
mit Beteiligung von Teilen der paldstinensischen ,Zivilgesellschaft® ausge-
lebte antisemitische und misogyne Blutrausch* evoziert fiir Jiidinnen und
Juden weltweit ein zugleich neues und sehr altes Gefiihl von Angst und
Bedrohung (Heschel 2024). Der 7. Oktober bedeutet fiir Jidinnen und
Juden ,einen fundamentalen und einschneidenden Verlust an Sicherheit®
(Hartmann 2024) und macht es notwendig, das Schutzversprechen des
Zionismus zu erneuern.

10/7 hat zu einer Konstellation gefiihrt, in der Israel gar nichts anderes
tibrig bleibt, als auf die Beseitigung der militarischen Macht seiner antise-
mitischen Gegner zu setzen (Grigat 2025a: 7-12). Zum Gesamtbild nach
dem 7. Oktober gehort neben all den katastrophalen Entwicklungen auch,
dass Israel sich an einigen Fronten ausgesprochen erfolgreich gegen seine
antisemitischen Widersacher zur Wehr setzen konnte: Der vom iranischen
Regime gezogene ,Ring of Fire’ rund um Israel konnte zerschlagen werden
(Osten-Sacken 2025). Insbesondere die von Teheran massiv aufgeriistete
Hisbollah im Libanon wurde entscheidend geschwiécht, und die Schlige
gegen das Ajatollah-Regime und sein Nuklearwaffenprogramm - die erfolgt
sind, nachdem die europaische Politik 30 Jahre Zeit hatte, alle nichtmilitari-
schen Mafinahmen gegen das fiir den jiidischen Staat existenzbedrohende
Nuklearwaffenprogramm zu ergreifen und das Gegenteil getan hat — kon-
nen vor dem Hintergrund des antisemitischen Charakters der ,Islamischen
Republik® als ,praktizierte Antisemitismuskritik® (Grigat 2025b) verstanden
werden.’

4 Zu den Ereignissen des 7. Oktober 2023 siche APPG (2025).

5 Eine Darstellung und Diskussion der innerisraelischen Debatten iiber die Art und
Sinnhaftigkeit der Kriegsfithrung in Gaza bediirfte nicht nur eines eigenen Beitrags,
sondern eines ganzen Sammelbandes — der aber in einer Reihe zu ,Interdisziplindrer
Antisemitismuskritik fehl am Platz wére. Anders gesagt: Debatten iiber Entwicklun-
gen in der israelischen Gesellschaft und Politik sind wichtig, aber ebenso wenig Gegen-
stand einer Kritik des projektiven Antizionismus wie die katastrophale Lage in Gaza.
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Den meisten der hier publizierten Beitrage liegt ein Verstindnis von Gesell-
schaft zu Grunde, welches das stets auf dem Sprung seiende antisemitische
Ressentiment in das Zentrum der Kritik riickt und als negative Wahrheit
dieser Gesellschaft begreift. Vor dem Hintergrund solch einer Kritischen
Theorie der Gesellschaft und des Antisemitismus kann der Dauerdebatte
tiber die Antisemitismus-Definitionsversuche in der Arbeitsdefinition von
Antisemitismus der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA
2016) und der Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA) nur mit Skep-
sis begegnet werden. Die Arbeitsdefinition der IHRA wird oft wegen ihrer
Vagheit und Unbestimmtheit kritisiert. Aus der Perspektive der Kritischen
Theorie spricht aber gerade diese Unbestimmtheit fiir die IHRA-Definition
(Stogner 2025a) - trotz all ihrer offensichtlichen Mangel und Widerspriiche
(Lenhard 2020). Ohne eine gewisse Offenheit liefe die Definition Gefahr,
den Antisemitismus auf eine seiner Ausdrucksformen zu reduzieren. Die
definitorische Unbestimmtheit ist dem Phanomen Antisemitismus und
seiner zweitausendjahrigen Geschichte geschuldet - ,definierbar ist nur
das, was keine Geschichte hat, schrieb Nietzsche in Zur Genealogie der
Moral (1955: 820). Wiederholt hat sich die Kritische Theorie gegen den
Vorwurf seitens des Positivismus verteidigt, ihre Konzepte seien zu offen
und zu wenig greifbar. Laut Adorno (1993) erfordert ein gesellschaftliches
Phinomen definitorische Offenheit und Anschmiegsamkeit. Was einige als
vage ablehnen, eréffnet anderen die Moglichkeit, die unterschiedlichen,
mitunter widerspriichlichen Bedeutungsebenen des Antisemitismus als his-
torisch-soziales Phanomen zu beleuchten.

Dies kann die Definition von Antisemitismus in der JDA nicht leisten.
Aufgrund ihrer mangelnden Offenheit gegeniiber historischen Verdnderun-
gen und den verschiedenen Bedeutungsebenen des Antisemitismus igno-
riert sie weitgehend dessen Geschichte seit 1945 und friert ihn in einer
bestimmten Form von Vorurteilen und Ressentiments ein, die sich direkt
gegen ,Judinnen und Juden als Jidinnen und Juden” (JDA 2021; siehe
auch Klug 2013) richten.® Dadurch kénnen Formen des sekundéren Antise-
mitismus und des Antisemitismus gegen Israel, die sich einer indirekteren
Kommunikation bedienen, kaum erfasst werden. Die JDA basiert nicht

6 Kritisch zur JDA siehe Rensmann (2023) und Elbe/Ellmers (2025); apologetisch Ull-
rich et al. (2024). Verteidigungen der IHRA finden sich bei Jikeli (2023) und Johnson
(2021).
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auf empirischer und historischer Forschung zum Antisemitismus, sondern
auf politischen Uberlegungen, die darauf abzielen, ,einen Raum fur eine
offene Debatte iiber die schwierige Frage der Zukunft Israels/Paléstinas
zu schiitzen® (JDA 2021). Dies ist eine politische Angelegenheit, keine der
wissenschaftlichen Antisemitismuskritik (Rensmann/Stégner 2024). Auch
wenn die Kritik des Antisemitismus stets politisch ist, sollte eine Definition
an die Besonderheiten des Phanomens in all seinen Facetten gebunden sein
und nicht an das, was politisch jeweils wiinschenswert ist.

Auch die IHRA-Definition ist mangelhaft, weil sie das unter sie gefasste
Phidnomen notwendig partiell stillstellt. Allerdings tut sie dies in viel gerin-
gerem Mafl als die JDA. Insofern ist sie die analytisch bessere Definition,
auch wenn sie nicht von den Miithen befreien kann, den Antisemitismus
in all seinen sich wandelnden Erscheinungsformen ideologiekritisch zu
dechiffrieren. Es ist politisch sinnvoll, sich an der IHRA-Definition zu ori-
entieren, die von zahlreichen jlidischen und nicht-jiidischen Institutionen
und Organisationen adaptiert wurde. Mit ihr kann der projektive Antizio-
nismus erfasst und gleichzeitig von anderen, nicht-antisemitischen Formen
des Antizionismus abgegrenzt werden — was in der Kritik an der ITHRA
regelmifig in Abrede gestellt wird.” Die JDA hingegen dient in erster Linie
der Delegitimierung der Kritik des projektiven Antizionismus — weshalb
es nicht weiter verwundern sollte, dass u. a. Nachrichtenagenturen des
iranischen Holocaustleugner-Regimes sie freudig begriffit haben (Grigat
2025a: 171).

Akademische Vernetzung

Am Ende der Einleitung des vor wenigen Monaten erschienenen Bandes
Vom Antijudaismus zum Hass auf Israel: Interventionen zur Kritik des
Antisemitismus hief§ es mit Verweis auf das baldige Erscheinen des vorlie-
genden Bandes: ,Die Antisemitismusforschung und die Politikwissenschaft
stehen erst am Beginn, die Bedeutung der Zasur des 7. Oktober in all
ihren Konsequenzen zu erfassen. (Grigat 2025a: 12) Wir sind uns dessen
bewusst, dass die im Folgenden publizierten Beitrdge auch nur ein weiterer
Mosaikstein dabei sein konnen, die Bedeutung des Grauens von 10/7 fiir

7 In der Debatte iiber die Definitionen ist hinsichtlich der Arbeitsdefinition zu Recht von
einer ,Mythenbildung“ (Uhlig 2024) und treffend vom ,Gerticht iiber die IHRA-Defi-
nition die Rede (Elbe/Stahl 2025).
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die Erforschung und Bekdmpfung des globalen Antisemitismus und fiir
die Analyse zukiinftiger Bedrohungskonstellationen hinsichtlich des jidi-
schen Staates zu erfassen. Neben der analytischen und dokumentarischen
Anstrengung verstehen wir die Sammlung der Beitrége als Teil einer Vernet-
zungsbemithung antisemitismuskritischer und israelsolidarischer Akademi-
kerinnen und Akademiker, denen in der Vergangenheit oft die Foren fehl-
ten. Es gehort mittlerweile zum Selbstverstindnis einer neuen Generation
von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, Antisemitismuskritik zum
einen als Kritik an jenen gesellschaftlichen Verhdltnissen zu verstehen, in
denen sich der Antisemitismus in immer neuen Metamorphosen bestindig
als morderische pathische Projektion reproduziert — und alleine dadurch
die Notwendigkeit des Zionismus und des jiidischen Staats als Notwehr-
mafinahme und Versicherung verdeutlicht - und zum anderen als eine
»Kritik im Handgemenge® (Marx 1988: 381), die sich nicht scheut, wissen-
schaftliche Analysen explizit als Interventionen ins politische Geschehen zu
begreifen und zu konzipieren.

Die Vernetzungsbemithungen haben sich zuletzt u. a. in einer Reihe
von Konferenzen und Tagungen niedergeschlagen, in deren Kontext viele
der nachfolgenden Beitrédge entstanden sind, und die zahlreiche der im vor-
liegenden Band vertretenen Autorinnen und Autoren zusammengebracht
haben: Neben den Sommerakademien des Centrums fiir Antisemitismus-
und Rassismusstudien (CARS) sind hier u. a. die von der Gesellschaft
fir kritische Bildung organisierte Konferenz Grenzen der Aufklirung: Der
7. Oktober und die Gegenwart des Antisemitismus im Juni 2024 in Koln oder
die Herbstakademie Antisemitismuskritische Antisemitismusforschung nach
dem 7. Oktober 2023 des Tikvah Instituts im Dezember 2024 in Frankfurt
am Main, die internationale Tagung Contemporary Antisemitism im Mirz
2025 am London Centre for the Study of Contemporary Antisemitism und
die Mid-Term Conference des Research Network Ethnic Relations, Racism
and Antisemitism der European Sociological Association Hate in Transition
and the Aftermath of 7 October: Antisemitism and Racism in Times of
Political Crisis im September 2025 an der Universitat Passau zu nennen.

Fast alle Beitrage in diesem Band sind zuvor in der Reihe Working
Papers des CARS erschienen, nachdem die ersten zwolf Beitrdge der
CARS-Working Papers 2023 in dem Band Kritik des Antisemitismus in
der Gegenwart zusammengefasst wurden (Grigat 2023). Eine Vielzahl der
hier versammelten Beitrage geht auf Vortrige bei der 2. Sommerakademie
des CARS zuruck, die 2024 unter dem Titel Antisemitismus vor und nach
dem 7. Oktober an der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen am
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Standort Aachen stattgefunden hat, in Kooperation u. a. mit dem Lehrstuhl
fir Soziologie der Universitat Passau und dem AK Antisemitismus in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie — was einer der Griinde fiir die
gemeinsame Herausgeberschaft des vorliegenden Bandes ist.

%

So nicht anders angegeben, wurde auf alle Internetquellen zuletzt am
29. August 2025 zugegriffen. Die Geschlechter-Schreibweise in den Beitra-
gen wurde nicht vereinheitlicht und blieb jeweils den Autorinnen und
Autoren iiberlassen. Fiir finanzielle Unterstiitzung danken wir der Katholi-
schen Hochschule Nordrhein-Westfalen und der Universitdt Passau, ohne
die eine Open Access-Publikation nicht méglich gewesen wire. Fiir die
erneute gute Zusammenarbeit danken wir Beate Bernstein vom Nomos
Verlag. Fiir umfassende Lektorats- und Redaktionsarbeiten danken wir ins-
besondere Bianca Gabrielli, Referentin am Centrum fur Antisemitismus-
und Rassismusstudien in Aachen.
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