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Hugo von Hofmannsthal — Maximilian Harden
Briefwechsel

Herausgegeben von Hans-Georg Schede

Einleitung

Die Korrespondenz zwischen Hugo von Hofmannsthal und Maximi-
lian Harden bietet Einblicke in eine Bekanntschaft, die wahrend der
Dauer eines Jahrzehnts — 1896 bis 1908 — zwischen personlicher Ver-
bundenheit und geschiftlichen Interessen wechselhaft schillerte. Har-
den galt als schwierig. Fast alle seine Freundschaften endeten in spek-
takuldren Zerwiirfnissen oder in bitterem Schweigen. Das hatte ver-
schiedene Ursachen: etwa seine exponierte Stellung als der wohl
prominenteste Publizist der Regierungszeit Wilhelm II., der sich mit
der Mifigunst seiner weniger einflufireichen Kollegen und mit der
Feindschaft derer, die er in seinen Artikeln oft unbarmherzig angriff,
auseinandersetzen mufite; ferner ein nicht unbegriindetes Miftrauen,
ob die Aufmerksamkeiten, die ihm entgegengebracht wurden, ihm
»als Menschen« galten, wie er einmal mit Blick auf Harry Graf Kess-
ler an Hofmannsthal schrieb, oder nicht lediglich einem »tiber das
Papier einer Wochenschrift Verfiigenden« (Brief von Pfingsten 1905);
schliefllich der agonale Grundzug seines ebenso unbestechlichen wie
selbstgerechten Charakters, sein Einzelgingertum und sein Wissen
um die eigene, immer am Rande der Erschopfung iiber Jahrzehnte
fortgesetzte gewaltige Arbeitsleistung. All dies trug dazu bei, den per-
sonlichen Umgang mit ihm zu komplizieren.

Harden gegeniiber zeigte sich aber auch Hofmannsthal verletzbar
und empfindlich. In dem vorliegenden fragmentarischen Briefwechsel
der beiden liegt die Initiative eindeutig bei Hofmannsthal. Die Griin-
de hierfiir sind naheliegend: Vor 1900 war der junge Wiener Autor
interessiert, in Hardens Berliner Wochenschrift »Zukunft«, die sich
seit threr Griindung im Herbst 1892 innerhalb kurzer Zeit einen gu-
ten Namen erworben und weite Verbreitung gefunden hatte, eigene
Arbeiten zu veroffentlichen; nach 1900 warb Hofmannsthal zeitweise
intensiv um Harden, der als einflufireicher Verbiindeter den Wider-
stand vor allem der Wiener Kritik brechen sowie die abweisende Hal-
tung des Burgtheaters gegeniiber Hofmannsthal iiberwinden helfen
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mannsthals letzte Briefe, auf die keine Antwort Hardens mehr be-
kannt 1st. Am 3. Marz 1908 notierte Harry Graf Kessler in seinem
Tagebuch, Hofmannsthal habe bei emnem gememsamen Frithstiick mit
Gerty Hofmannsthal im Berliner Carlton tiber Harden geaufiert, »er
sei von Allen verlassen, man hore selbst von Leuten wie Rathenau nie
mehr seinen Namen. Es sei schrecklich, aber es liege darin eine gewis-
se tragische Gerechtigkeit; denn er sei nicht nur fiir den einen Fall be-
straft, sondern dieser eine Fall resiimiere seine ganze Existenz, die in-
nere Unwahrhaftigkeit etc.«<® Die Feststellung Hofmannsthals, dafd alle
sich zu diesem Zeitpunkt von Harden abgewandt hatten, galt auch fur
ihn, Hofmannsthal, selbst.*

Schon frith war sich Hofmannsthal der Bedeutung Hardens bewufit.
Noch als Gymnasiast und noch bevor Harden sich im Herbst 1892
mit der »Zukunft« sein eigenes publizistisches Organ schuf, bezeichne-
te er ihn in seinem im Dezember 1891 veroffentlichten Aufsatz tiber
Laurence Oliphant - »Englisches Leben« — neben Paul-Louis Cou-
rier als einen der »ganz grofien Pamphletisten«.® Als er sich am 2. De-
zember 1896 bei Harden fir die Zusendung von dessen Aufsatz-
sammlung »Literatur und Theater« bedankte, wies er darauf hin, dafl
er »fast alle diese Aufsitze schon einmal gelesen« habe.® Bei der {iber-
wiegenden Mehrzahl der dort vereinigten Texte handelt es sich um Ii-
teraturkritische Betrachtungen, die Harden bereits um 1890, vor al-
lem in der »Nation«, veroffentlicht hatte. Bemerkenswerterweise er-
wiahnt Harden in seinem Aufsatz iiber »Dostojewskij¢, der am 24.
August 1889 in der »Nation« erschien,” den im Vorjahr verstorbenen
chemaligen Innenminister und obersten Sicherheitsbeamten Ruf}-

3 Vgl. Werner Volke, Unterwegs mit Hofmannsthal. Berlin - Griechenland - Vene-
dig. Aus Harry Graf Kesslers Tagebiichern und aus Briefen Kesslers und Hofmannsthals,
in: HB 35/36, 1987, S. 57.

1 Oswalt von Nostitz hat in seinem Vortrag »Hofmannsthal und das Berliner Ambien-
te. Personliche Begegnungen« auf dem knappen Raum von anderthalb Seiten bereits ein-
mal den Versuch unternommen, Hofmannsthals Verhiltmis zu Harden zu charakterisieren
(in: Ursula Renner und G. Birbel Schmid [Hg.], Hugo von Hofmannsthal. Freundschaften
und Begegnungen mit deutschen Zeitgenossen, Wirzburg 1991, S. 55-72, darin: S. 68-70).
Seine Skizze erscheint insgesamt recht treffend, auch wenn seine Datierungen der unverof-
fentlichten Briefe, die er eingeschen und zitiert hat, nicht immer ganz zuverlassig sind.

5 GWRAILS. 133.

5 Siehe S. 24.

7 6.]Jg., 1888/89, Nr. 47, S. 703-70, das Zitat S. 704.
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langen Bekanntschaft selten einer Meinung gewesen sei." Gleichwohl
rif} der Kontakt zwischen beiden nie ganz ab, wie thr unveréffentlich-
ter Briefwechsel beweist, der einen Zeitraum von 35 Jahren - 1891 bis
1926 — umfafit.” Auch gelegentliche Erwahnungen Bahrs in den Brie-
fen, die Hofmannsthal und Harden wechselten, zeugen von den be-
merkenswert krisensicheren Beziehungen zwischen Bahr und Har-
den.

Im Café Griensteidl, dem Treffpunkt des literarischen Wien der
frithen neunziger Jahre, wird regelmaflig von Harden, der schon da-
mals unermiidlich produzierte, die Rede gewesen sein. So tiberrascht
es nicht, dafl Harden, gemeinsam mit Hermann Bahr, 1893 als Mo-
dell eciner Figur fir ein »Revolutionsstiick« in den Notizen Hof-
mannsthals auftaucht: »Revolutionsmanner (Typen) / sarkastisch ne-
gativ (Unger) / darwinistisch doktrindr (Strindberg) / unzuverlassig
rhetorisch (Bahr) / (leidet unter anticipierten Begriffen) / polemisch
destruktiv (Harden).«* Bemerkenswert ist, dal} Hofmannsthal bereits
in dieser frithen Charakterisierung Hardens den Zug herausstreicht,
der ihn spdter im Zusammenhang mit Hardens Besprechungen der
»Hochzeit der Sobeide« und des »Abenteurers« sowie Schnitzlers »Ruf
des Lebens« so nachhaltig verstoren sollte. Ab 1896 trat Hof-
mannsthal dann direkt in Kontakt mit Maximilian Harden. Am 8.
April notierte er in seinem Tagebuch die Absicht, sein Gedicht »Als
unser Hund im Comer See ertrank ...« vom September 1894 an Har-
den zur Veroffentlichung in der »Zukunft« zu schicken.” Ob er diesen
Vorsatz verwirklichte, ist ungewifl. Der erste tiberlieferte Brief datiert
vom 4. Juni 1896. Darin bot Hofmannsthal Harden seine Bespre-
chung des Buchs »Wie ich es sehe« von Peter Altenberg an. Der Auf-
satz erschien Anfang September in der »Zukunft«. Im Oktober 1897
folgte sein Artikel »Die Rede D'Annunzios«, im Februar 1898 das
Schlufistiick des »Kleinen Welttheaters«. Im Oktober 1898 brachte
Harden eine Elegie »Siidliche Mondnacht«, eine Reihe von Epigram-
men sowie Hofmannsthals Ubersetzung von Gabriele D'Annunzios
Nachruf auf die Kaiserin Elisabeth. In einem Brief vom selben Monat
auflerte Hofmannsthal sogar seine Neigung, »nun haufiger fiir die

"' In: Maximilian Harden zum 60. Geburtstage. 1861-1921. Berlin 1921, S. 5f.
12" Die Korrespondenz befindet sich im Bundesarchiv in Koblenz.

13 HNA 71.20° (vgl. SW XVIII Dramen 16, S. 123, Notiz 8).

4 HVB 15 (vgl. SW I Gedichte 1, S. 229 und 268).
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mer noch als diesem »leichten Spiel« ergeht es dem zweiten Stiick. Im
»Abenteurer« bleibe alles »blutlos, scheimnt kiinstlich, mit billigen Ma-
giermitteln heraufbeschworen, wirkt wie die Vision eines Miiden. Es
ist, als hielten wir das Opernglas verkehrt vors Auge und schauten in
einem fernen Spiel winzige Schemen. Und gerade hier wire doch
strotzende Kraft, wire der Uebermuth eines Riesen néthig gewesen.«
Von der Stadt sehe man nichts, spiire auch keinen Hauch ihres
Atems. »Eine kiimmerliche, auf fahlen Theaterflittern geputzte Lu-
stigkeit thut sich unserem Blick auf« Schliellich fragt Harden, was
»Herr von Hofmannsthal in den beiden Neurasthenikerphantasien«
habe lehren wollen und weist die Frage gleich darauf als verfehlt zu-
riick. Naiv sei der »Einfall, der Dichter habe >Etwas gewollt, habe den
Waunsch gehabt, in des Horers Assoziationcentren Gefiihle oder gar
Gedanken anklingen zu lassen.«

Herr von Hofmannsthal wiirde im mitleidigen Stolz seiner fiinfundzwanzig
Jahre unter dem funkelnagelneuen Doktorhut licheln, wenn er diese Zeilen
lidse. Er hat einmal geschrieben, damals, als er noch Student, vielleicht auch
Primaner war, sehr blasirt, sehr skeptisch vor den Phinomenen der Wirk-
lichkeit und immer sehr miide, sehr geneigt, das Feinste zu iiberfeinern:
»Von der Poesie fiihrt kein direkter Weg ins Leben, aus dem Leben keiner
in die Poesie.« Punktum. Qualis artifex! .. Und nun soll er Etwas gewollt, Ge-
fithle oder gar Gedanken zu wecken gewtinscht haben? Du lieber Himmel:
Das wire ja die alte Geschichte, l'art pour le sentiment. Sein Bannerspruch ist:
L'art pour l'art. Er dichtet fiir Mitdichter, die fiir »gewichtlose Gewebe aus
Worten« das rechte Kennerverstindnis haben, und ihm ist »eine neue und
kihne Verbindung von Worten das wundervollste Geschenk fiir die Seele.«
In thm klingt es und er liebt das »bunte Zeuge, das sich ihm aus eigener
Phantasiethatigkeit und mehr noch aus reichen literarischen Erinnerungen
schattenhaft gestaltet. Er findet auch schone Worte; leider sinds nicht im-
mer selbst geprdgte. Es ist mehr Epigonentum in ihm als in seinem Mit-
dichter Stefan George, der feierlicher, priachtiger, mehr vafes ist, — aber
auch ein siiflerer Reiz. Auf der Bithne wirken seine Spielchen diinn — un-
ter uns: sie langweilen, denn die Feinheit manches Wortes, die erkliigelte
Beleuchtung der ein Bischen monotonen, aber geschickt ausgestellten Bil-
der kann man in der Hetzjagd des Theatergetriebes nicht geniefien [....

So beschleiche den Horer das Gefiihl, »von einem schlauen Artisten
gefoppt zu sein.«” Doch der Dichter sei jung, seine Lyrik stehe erst
derungen zu stehen, einmal der Sonne noch niher zu sein, auf einen verfallenden Turm,
stiirzt sich jahlings hinab und stirbt im Schof} des weise Spriiche murmelnden Mannes.«

7" Die poctologischen Selbstaussagen Hofmannsthals, die Harden zitiert, stammen aus
Hofmannsthals Vortrag »Poesie und Leben« von 1896; sie lagen also noch nicht so weit
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den Kontakt erneuert und dabei nochmals auf Hardens Aufsatz von
1899 gewiesen haben. Dessen Haltung erklirte Harden nun damit,
dafl wohl die Auffithrung damals nicht auf ihn gewirkt habe; auch
miisse Hofmannsthal ihm »das Recht gewahren, als Kiinstler auf Im-
pressionen zu reagieren, heftig, nicht kiihl richterlich.« Eine Notiz
Hofmannsthals zum Plan einer Prosaarbeit »Die Abende von Ro-
daunc ist wohl als Reflex dieser Auflerungen Hardens aufzufassen.
Das Projekt der »Abende von Rodaun« ist nicht iiber vier Notizen
hinausgekommen, die teilweise auf den Dezember 1903 datierbar
sind. Die erste, die sich auf Harden bezieht, lautet: »in: Abende zu
Rodaun. / Der Journalist (Typus Harden) oder die augenblickliche
Werthung. / (dagegen zu halten Galiani, Ausziige bei Blei.)«* Letztlich
hat Harden als Personlichkeit und Figur keine erkennbaren Spuren im
Werk Hofmannsthals hinterlassen.”

Maximilian Harden kam am 20. Oktober 1861 in Berlin als Felix
Ernst Witkowski zur Welt. Er war das sechste von acht Geschwistern.
Sein Vater war Seidenhindler. Harden beschrieb ihn spiter als ver-
storten Geist, der die Familie mit grausigen Wahnvorstellungen ge-
qualt habe. Als seine Frau ihn verlief und die Scheidung einreichte,
wurde der Junge bis zum gerichtlichen Urteil dem Vater zugespro-
chen. Er entlief zur Mutter, wurde zuriickgeholt, von der Schule ge-
nommen und in eine kaufménnische Lehre gegeben, woraufthin der
noch nicht Vierzehnjihrige wieder verschwand und sich einer Schau-
spieltruppe anschlofl. Nach dem Tod des Vaters kehrte er 1878 vor-
ubergehend zur Familie heim, um - nach eigener Aussage - das Al-
lernotigste nachzulernen, blieb aber letztlich bis 1888 dem Schauspie-

lerberuf treu. Dort avancierte er zu enem der Hauptdarsteller im En-

% SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe 90. — Die Herausgeberin Ellen Ritter
erlautert, dafl die Ausziige Franz Bleis »Prinz Hyppolit und andere Essays«, Leipzig 1903
(S. 79f: »Aus den Briefen des Abbé Galiani«) entstammen, einem Buch, das sich in Hof-
mannsthals Bibliothek erhalten hat (a.a.O., S. 356). Ferner weist sie auf eine weitere Auf-
zeichnung Hofmannsthals, diesmal aus dem Zusammenhang der Notizen zu seinem Auf-
satz »Umrisse eines neuen Journalismus« von 1907, hin; dort unterscheide Hofmannsthal
Journalisten vom Typus Hearn, H. G. Wells, Loves Dickinson und Harden (HVB 20.3).

" In Heinrich Manns Roman »Der Kopf« (1925) etwa weisen die beiden Protagoni-
sten Ziige Hardens und Wedekinds auf. Uber die Beziehungen Hardens zu Wedekind,
Heinrich und Thomas Mann gibt der kiirzlich von Ariane Martin herausgegebene Brief-
wechsel zwischen Harden und den drei Autoren Auskunft (Darmstadt 1996).
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Harden um Hilfe gegen Schlenther bat? - Wiahrend Harden in der
»Gegenwart« mit seinem eigenen Namen zeichnete, verwendete er in
der »Nation« das Pseudonym M. Kent. Fir die »Gegenwart« rezen-
sierte er zwischen April 1889 und Ende 1891 etwa 130 Auffiihrungen.
Annihernd die gleiche Zahl von Stiicken — und oft dieselben - be-
sprach Harden in den zwei Jahren seiner Tatigkeit fiir die »Nation«.
Diese oft umfangreichen Artikel profitieren von Hardens intimer
Kenntnis des Metiers und zeugen von seiner Scharfsicht und seinem
literarischen Urteil, aber auch von seinem Hang zur Polemik. Sie sind
bis heute weder als Quellentexte zur Berliner Moderne noch in ithrem
Eigenwert als teilweise brillante Theateraufsitze gewiirdigt worden.

Bald gentigte Harden die Rolle des Literatur- und Theaterkritikers
nicht mehr. Unter dem Pseudonym »Apostata« schrieb er ab Frithjahr
1890 fiir die »Gegenwart« Kommentare zum o6ffentlichen und politi-
schen Zeitgeschehen, die fur grofles Aufsehen sorgten, so dafl Anfang
1892 eine Auswahl in Buchform erschien. Dieser »Apostata«-Band ist
der unmittelbare Anlafi fiir Beer-Hofmanns Aufsatz, von dem vorhin
die Rede war. »Apostata« war auch als Buch so erfolgreich, dafl noch
im selben Jahr eine »Neue Folge« erschien.

Im selben Jahr 1892 bereitete Harden den entscheidenden Schritt
der Griindung einer eigenen Wochenschrift vor. Den Start des Unter-
nchmens ermoglichte sein altester Bruder Sigismund Witting durch
eine bedeutende Geldanleihe. »Die Zukunft« erschien von September
1892 an und ctablierte sich rasch. Harden wandte sich mehr und

23 Wihrend Schlenthers zwolf Jahre wihrender Direktion fithrte das Burgtheater ledig-
lich Hofmannsthals »Hochzeit der Sobeide« und den »Abenteurer und die Singerin« auf
(Doppelpremiere am 18. Mirz 1899); auflerdem sprach Sonnenthal bei der Feier zu Goe-
thes 150. Geburistag am 8. Oktober 1899 einen von Hofmannsthal gedichteten Prolog
(GW GD I, S. 76-78), und im Februar 1901 brachte die Burg den »Fuchs«, Hofmannsthals
chrtragung des »Poil de Carotte« von Jules Renard, heraus (Burgtheater 1776-1976. Auf-
fithrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren, hg. vom Oster. Bundestheaterver-
band, 2 Bde, Wien); alle Premieren der Theaterstiicke, die Hofmannsthal im Jahrzehnt
nach 1909 schrieb, fanden in Berlin statt. - 1910 ging Schlenther nach Berlin zuriick und
arbeitete in den folgenden Jahren am »Berliner Tageblatt« mit. 1916 starb er im Alter von
62 Jahren. — Kurz bevor er 1898 die Leitung des Burgtheaters iibernahm, veréffentlichte er
ein Buch iiber »Gerhart Hauptmanne« (1897). 1913 gab er die Theaterkritiken seines
Freundes Otto Brahm heraus, der 1912 gestorben war. Zu Schlenthers Titigkeit in Wien
vgl. auch: Heinz Kindermann, Ein Berliner Naturalist an der Spitze des Burgtheaters, in:
Ders., Theatergeschichte Europas, Bd. VIIL Salzburg 1968, S. 153-77; sowic: E. Frank,
Das Burgtheater unter der Direktion Paul Schlenthers, Diss. Wien 1931,
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sachlich trat Eulenburg noch 1902 von seinem Posten als deutscher
Gesandter in Wien zurtick.

Damit hitte die Affaire beendet sein konnen, ohne mit allen Kon-
sequenzen ins volle Licht der Offentlichkeit zu treten. 1906 mehrten
sich jedoch die Anzeichen, daf} Eulenburg auf die politische Bithne
zuriickzukehren gedachte und bereits wieder im Hintergrund die Fi-
den zog. Harden erneuerte seine Angriffe. Der Ton wurde schriller,
die Anspielungen offener, bis der Skandal schliefilich am Tage war. In
den folgenden Jahren 1907 bis 1909 kam es zwischen Moltke und
Harden und Harden und Eulenburg zu einer Folge von Prozessen mit
wechselnden Ausgangen, aufgehobenen Urteillen und Neuverhand-
lungen, Wutausbriichen des Kaisers und Wellen offentlicher Erre-
gung, die durch die Presse, welche sich zu weiten Teilen gegen Har-
den stellte, geschiirt wurde. Im zweiten Moltke-Prozef}, der am 19.
Dezember 1907 begann, wurde Harden, da er Moltke nach Auffas-
sung des Gerichts der Homosexualitat beschuldigt hatte - Harden be-
stritt das — und den Nachweis zu liefern nicht in der Lage sei, zu vier
Monaten Gefingnis verurteilt. Die 6ffentliche Teillnahme an der Affai-
re erreichte in diesen Wochen um den Jahreswechsel 1907/08 ihren
Zenit, Hardens Ansehen war gleichzeitig auf dem Tiefpunkt ange-
langt. In dieser Situation bemiihten sich mehrere Initiativen, Harden
den Riicken zu stirken. Am bekanntesten wurde die Aktion des
»Morgen« mit ihren Ehrenerklirungen prominenter Autoren und
Kinstler.® Durch diese Solidarititsadressen fiihlte sich Hardens Wie-
ner Antipode Karl Kraus provoziert, dem Fall am 31. Januar 1908 ei-

ne ganze Nummer seiner »Fackel« zu widmen? und seiner Emporung

Wiener Asthetik-Vorlesungen besucht und 1896 in der »Zeit« (Wien) eine Besprechung von
Bergers Aufsatzsammlung »Studien und Kritiken« veréffenticht. 1905 iiberlegte Hof-
mannsthal, ob er nicht auch Berger um Unterstiitzung bitten solle, um seine Position in
Wien zu stirken (vgl. Hofmannsthals Brief an Harden vom 18. April 1905). Als Berger
1912 starb, schrieb Hofmannsthal einen Nachruf, der in der Neuen Freien Presse erschien
(GW RAI S. 432f).

% Vgl. Hofmannsthals offenen Brief S. 112f. und Anm. 257.

7 Die Fackel, IX. Jg., Nr. 242-43. Die Nummer enthilt nur zwei Beitrige: die um-
fangreiche Abrechnung »Maximilian Harden. Ein Nachruf« von Karl Kraus selbst (S. 4-
52) sowie als Einleitung einen offenen Brief von Stanislaw Przybyszewski, der Kraus zu
seiner »glinzenden Erledigung des Falles Harden« gratuliert (Kraus hatte bereits die Dop-
pelnummer 234-235 vom 31. Oktober 1907 ausschliefilich dem ProzeB Moltke - Harden
gewidmet: sein Artikel trug den Titel »Maximilian Harden. Eine Erledigung« und zog sich
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kontinuierlichen Riickgang der Auflage ein. Nachdem er anfinglich
die allgemeine Kriegsbegeisterung geteilt hatte, besann er sich bald
und opponierte energisch gegen die deutsche Kriegspolitik. Nach der
militarischen Niederlage wurde Harden zu einer der meistgehafiten
Personlichkeiten in Deutschland. 1922 war die Auflage auf 350
Abonnenten zusammengeschmolzen. Am 3. Juli 1922, neun Tage
nach der Ermordung des Auflenministers Walther Rathenau, der seit
25 Jahren Hardens wichtigster Freund gewesen war, wurde auch auf
Harden ein Mordanschlag veriibt, den er nur knapp tiberlebte. Ende
September 1922 stellte die »Zukunft« nach drei Jahrzehnten ihr Er-
scheinen ein. Die letzten fiinf Jahre bis zu seinem Tod im Oktober
1927 verbrachte Harden in zunehmender Vereinsamung und Verbit-
terung.

Zur Edition

Die Textgestalt der hier vorgelegten Briefe folgt den handschriftlichen
Originalen so getreu wie moglich. Nicht beriicksichtigt wurde dabei
allerdings Hofmannsthals wie Hardens Gewohnbheit, ber Fremdwor-
tern und vielfach auch bei Eigennamen von der deutschen in die la-
teinische Schreibschrift zu wechseln. Kursiv gesetzte Worter oder Pas-
sagen bezeichnen daher immer Unterstreichungen in den Handschrif-
ten. In wenigen, jeweils angemerkten Fillen war ich auf Abschriften
von Briefen angewiesen.

Den Erben Hofmannsthals und dem Bundesarchiv in Koblenz, das
den Nachlafl Hardens und - mit geringen Ausnahmen - den Brief-
wechsel zwischen Hofmannsthal und Harden bewahrt, danke ich fiir
die Abdruckerlaubnis. Ferner danke ich dem Freien Deutschen Hoch-
stift in Frankfurt/M., der Zentralbibliothek Ziirich und dem Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach. Gregor Pickro vom Bundesarchiv
hat die Arbeit an der Edition mit auflergewohnlichem Engagement
unterstitzt. Auch hierfir vielen Dank. Ellen Ritter und meinem Vater
Wolf-Erich Schede danke ich fiir entscheidende Hilfen bei der Trans-
kription; ebenso Konrad Heumann fir seine fortwihrende kollegiale
Hilfsbereitschaft.
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Wien
I1I. Salesianergasse 12 4" Juni 1896

sehr geehrter Herr!

Sie wiirden mir eine grofie Freude machen, wenn Sie diesen kleinen
Aufsatz in der »Zukunft« veréffentlichen wollten.? Fiir eine Wiener
Zeitung passt er nicht, weil er die hiesigen Verhiltnisse aus ziemlicher
Entfernung und quasi historisch darstellt, die »Frankfurter Zeitung«
hat ihn nicht bringen kénnen, weil sich schon jemand anderer die Be-
sprechung des betreffenden Buches ausbedungen hat, deswegen bela-
stige ich Sie.

Sie wiirden mich personlich verpflichten, wenn Sie die besondere
Freundlichkeit und Giite hitten, mir innerhalb 2, 3 Wochen das Ma-
nuscript zuriickzuschicken oder aber mich durch eine halbe Zeile von
der Annahme zu verstandigen.

Unm das bitte ich, weil ich sehr wenig schreibe und nicht gern ein
Manuscript verliegen lasse. Im voraus dankend und — in der An-
nahme, dass Sie sich vaguement an meinen Namen erinnern,

mit dem Ausdrucke voller Ergebenheit Hugo v. Hofmannsthal

Wien, 2. XII. [1896]
III Salesianergasse 12

lieber Herr Harden!

Es war tiberaus freundlich von Thnen, mir Thr Buch zuschicken zu
lassen und Sie haben mir eine grofie Freude gemacht.”

% Hofmannsthals Besprechung von Peter Altenbergs Prosa-Miniaturen »Wie ich es
sehe« (1896) erschien am 5. September in der »Zukunft« (4. Jg., 16. Bd., Nr. 49, S. 452-
57).

2 Hardens Essay-Sammlung »Literatur und Theater« war 1896 bei Freund & Jeckel in
Berlin erschienen. Die Mehrzahl der Texte war schon um 1890 entstanden (s. S. 9f) und
behandelte einzelne Autoren wie Gottfried Keller, Leo Tolstoi, Paul Heyse, Ibsen, Fontane
oder Gontscharow. Der Band enthielt aber auch grundsatzliche Betrachtungen wie Har-
dens »Naturalismus«-Aufsatz aus der »Gegenwart« und verschiedene Beitrige zum Mu-
siktheater, vor allem zu Wagner.
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Wien, 18 I11 97

sehr geehrter Herr!

Ich habe aus verschiedenen Griinden seit vielen Monaten so viel wie
nichts gearbeitet.” Kritisches werd ich wohl tiberhaupt nicht so bald
wieder anrithren.” Vielleicht dass ich ndchstens ein paar Verse auf-
schreibe. Ich werd sie Ihnen schicken; wenn Sie nichts damit anfangen
konnen, sind Sie wohl so giitig und schicken sie mir bald wieder zu-
ruck.

Die »versunkene Glocke« war mir nach dem Lesen sehr heftig anti-
pathisch. Ich finde die Figur dieses Menschen, oder Kiinstlers, oder
was er sein soll, sehr schlimm. Er ist arm, hohl und geschwatzig.
Uber den Zusammenhang des Ganzen kann ich nichts sagen, denn
ich verstehe thn nicht. Das Ding scheint mir weder Kern noch Schale
zu haben,® aber freilich nicht in dem schénen Sinn.* Ich glaube, dass

' In den vergangenen Monaten seit November 1896 hatte Hofmannsthal lediglich ei-
nige Gedichte und die dramatische Szene »Was die Braut getriumt hat« geschrichen. An
Ria Schmujlow-Claassen schreibt er am 1. April 1897, er sei »schon seit einiger Zeit recht
schlecht gestimmt, meinen Arbeiten gegeniiber héchst unsicher und allen slitterarischen:
Interessen fast vollig entfremdet« (BW Schmujlow-Claassen, S. 14). Im Sommer folgte
dann die intensive Schaffensphase in Varese.

* Der bis dahin letzte Essay, eine Besprechung von Alfred von Bergers Aufsatzsamm-
lung »Studien und Kritiken«, war am 7. November 1896 in der Wiener »Zeit« gedrucke
worden (»Uber ein Buch von Alfred Berger«, GW RA I, S. 230-33). Tatsichlich hat Hof-
mannsthal in den Jahren bis 1901 nur noch wenige kritische Texte veroffentlicht.

3 Vegl. Goethes Gedicht »Allerdings«, das mit den Versen schliefit: »Natur hat weder
Kern / Noch Schale, / Alles ist sie mit einem Male; / Dich priife du nur allermeist, / Ob du
Kern oder Schale seist.« — Ellen Ritter danke ich fiir diesen Hinweis.

3 »Die Versunkene Glocke« von Gerhart Hauptmann wurde vom Mirz bis Oktober
1897 im Wiener Burgtheater gespielt. An Otto Brahm schrieb Hofmannsthal am 10. April
[1898]: »Gestern hab ich den :Biberpelzc gesehen, ohne ihn je gelesen zu haben: das ist
doch durch und durch gut, in einem anstindigen Sinn geistreich, neben dem >Florian
Geyer« zehnmal erfreulicher als der poetische Stildurcheinander und das haltlose Motiven-
gewebe von der beriihmten gesprungenen Glocke« (HB 37/38, 1988, S. 10). Gleichwohl
war die »Versunkene Glocke« beim Publikum tiberaus erfolgreich, wie auch aus einem
Brief Hofmannsthals an Robert Michel vom 2. Mirz 1909 hervorgeht (vgl. HB 37/38,
1988, S. 61). — Harden hatte dic »Versunkene Glocke« am 6. Februar 1897 in der
»Zukunft« unter der Uberschrift »Méarchendramen« kritisch besprochen (18. Bd., S. 280~
88): In diesem Stiick sei alles so ritselhaft und undeutlich wie méglich, um dem Leser zu
suggerieren, es handle sich, als ein »sogar seine Fassungskraft Uebersteigendes«, um »etwas
hochst Gescheites« und bei dem Autor um einen »tiefsinnigen Denker«. Diesem -
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In einem gewissen Sinn actuell werden Arbeiten von mir auch in
der nichsten Zeit sein, weil ein paar meiner kleinen Theaterstiicke im
»Deutschen Theater« gespielt werden werden.

Bitte missverstehen Sie diesen letzten Satz nicht. Nur weil in Ihren
Briefen mmmer soviel personliche Freundlichkeit gegen mich liegt,
mochte ich nicht auf diese siindigen und habe daher diesen geschaftli-
chen oder allenfalls journalistischen Zusatz gemacht.

Auf jeden Fall sind Sie wohl so giitig und schreiben mir auf einer
Postkarte eine kleine Zeile Antwort.

Freundlichst Thr Hofmannsthal

Wien, 8. XII. 1897
mein geehrter Herr!

ich habe Thnen wieder fiir einen so freundlichen Brief zu danken. Von
den mitgehenden Versen kann ich ganz gut denken, dass sie Thnen
selbst nicht missfallen, aber fiir eine Zeitung wie die »Zukunft« oder
fiir die Leute, die das lesen, recht ungeeignet sind: wenn das vielleicht
emtrifft, so seien Sie, bitte, so gut und schicken sie mir ruhig zuriick.*
Es ist nicht das einzige Manuscript, das ich habe, aber ein anderes,
vielleicht wirksameres, und noch ein anderes, dialogisiertes, sind be-
deutend grofler und das wird Ihnen doch kaum angenehm sein,
nicht?"

Welttheater bei mir herum getragen und bei einem reichen Bekannten das dazu gehérige
Stiick aus dem Pan abgeschrieben.« (BW Heymel I, S. 93f)

% »Die Frau im Fenster« hatte als erste Theaterauffiihrung eines Stiicks von Hof-
mannsthal am 15. Mai 1898 in Berlin Premiere. - »Die Hochzeit der Sobeide« und »Der
Abenteurer und die Sangerin« wurden am 18. Mirz 1899 uraufgefithrt. (Am selben Tag
fand auch dic Wiener Premiere statt, vgl. Anm. 23.) Bei allen drei Berliner Premieren fithr-
te Otto Brahm Regie.

3 Zwei Abschnitte dieses Briefs sind bereits in den SW gedruckt worden (SW III
Dramen 1, S. 609).

% Vgl. Hofmannsthals Brief vom 13. Januar 1898. S. 29.

1 Méglicherweise dachte Hofmannsthal an sein lyrisches Drama »Der Kaiser und die
Hexe« und das »Zwischenspiel« »Der weifle Ficher«. »Der weifle Ficher« war zwischen
dem 20. und 25. September 1897 entstanden und erschien letztlich Ende Januar und An-
fang Februar 1898 in der Wiener »Zeit«. Den »Kaiser und die Hexe« hatte Hofmannsthal
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Falls Sie mein Manuscript iiberhaupt brauchen koénnen, bitte ich Sie

aus einem bestimmten Grunde sehr, es nicht zu lange liegen zu lassen.
Mit den freundlichsten Griiflen

Thr ergebener Hofmannsthal

Wien 13. 1. [1898]*
verehrter Herr Harden,

da ich das Manuscript der Puppenspiel-Figuren, das ich vor einem
Monat an Sie geschickt habe, nicht zurtickbekommen habe, so muf§
ich denken, daf} Sie es bringen wollen, was mich natiirlich sehr freut.
Nun erscheint das betreffende Heft des »Pan« in der nachsten Woche.
Es ware mir daher sehr lieb und von Thnen sehr freundlich, wenn Sie
das bei Ihnen liegende Bruchstiick nun recht bald brachten, damit fiir
das kleine Publikum, das solche Sachen haben, sich ein Zusammen-
hang leicht errathen laf3t.

Ich komme mir mit diesen vielen Bitten sehr unbescheiden vor und
hoffe herzlich Ihnen spéter einmal in einer wichtigeren Sache gefillig

sein zu konnen.

Thr ergebener Hugo von Hofmannsthal

falls Sie es aber nicht bringen wollen und nur vergessen haben, schik-
ken Sie es mir bitte umgehend zuriick.

Wien, 18 Juni. [1898]
verehrter Herr Harden

durch einen Zufall hab ich bemerkt, dass das Manuscript meines klei-
nen Stiickes ohne Briefmarken an Sie geschickt worden 1st.* Bitte ver-

' Abschrift von Prof. Luise Pflug. - Irritierend ist das angegebene Datum, denn das
im Brief erwihnte Heft des »Pan« kam bereits am 15. Dezember 1897 (3. Jg., 3. Heft) her-
aus.

¥ Offenbar handelte es sich um das Manuskript der »Frau im Fenster« (vgl. Hof-
mannsthals Brief vom 3. September 1898).
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gleich dem Pan schicken — meine Waffeniibung war dazwischen und
nahm Zeit weg. Ich erwihne dies alles nur, um die scheinbare Unhof-
lichkeit zu erkldren, dafl Thnen das Stiick zu Threm personlichen Ge-
brauch nun doch erst im gedruckten Zustand zugehen wird.* Ich lege
einige Kleinigkeiten bei, die vielleicht wegen ihres mehr reflectieren-
den Charakters fiir die »Zukunft« relativ gut passen. Wenn ich mich
irre, schicken Sie, bitte, das Manuscript ohne weiteres wieder an mei-
ne Wiener Adresse.*

Thr aufrichtig ergebener Hofmannsthal
Heétel de I'Europe Venise Venedig 29" [September 1898]
Sehr geehrter Herr

ich habe mir aus Liebe fiir einen der wenigen Menschen in Europa,
die noch schreiben, die Miithe genommen, den beiliegenden Zeitungs-
aufsatz von d'Annunzio (er war im Figaro) ordentlich zu {ibersetzen.%
Ich wiire Thnen wirklich dankbar wenn Sie den Aufsatz bringen wiir-
den und zwar mit dem Titel

H. von Hofmannsthal
Ubertragung der Worte von Gabriele d' Annunzio
iiber die Kaiserin Elisabeth.

In Wien geht es nicht, weil ein Tagesblatt cine elende fragmentarische
Ubersetzung schon gebracht hat.*

Wie immer Ihr aufrichtig ergebener Hofmannsthal

* »Die Frau im Fenster« erschien am 15. November 1898 im »Pan« (4. Jg., 2. Heft).

1 Bei den eingesandten »Kleinigkeiten« handelt es sich um die Elegic »Siidliche
Mondnacht« (GW GD I, S. 186) und um die Epigramme »Dichter und Gegenwarte,
»Dichter und Stoff«, »Dichtkunst«, »Eigene Sprache«, »Spiegel der Welt«, »Erkenntnis«,
»Namen«, »Worte« und »Kunst des Erzihlens« (ebda, 188-92). Sie erschienen am 8. Okto-
ber 1898 in der »Zukunft« (S. 65f).

2 Abschrift von Prof. Luisc Pflug.

® GWRALS. 602-06.

* Die Ubersetzung erschien am 15. Oktober 1898 in der »Zukunft« (25. Bd., S. 113-
16). Der Titel lautete: »Gabriele D'Annunzio. Kaiserin Elisabeth. Ubersetzunge.
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gniigen und Dankbarkeit Thr Wohlwollen gegen meine Person und
meine Arbeiten empfinde, sondern sicher hab ich gemeint: diesmal
wieder.

Was die Verherrlichung der verstorbenen Kaiserin anlangt, so dek-
ken ja den politischen Herausgeber die Namen zweier Dichter.® Und
uns muss man erlauben auch das zeitlich Nahe, das politisch Angreif-
bare mit mythenbildenden Handen anzurithren. Auch Michel Angelo,
der groff kithn und frei war, hat auf das Grab des unbedeutendsten Me-
dicders eine Portritstatue gesetzt, die aussicht wie der trdumende
Caesar.”

Meine Anfrage oder mein Anerbieten, nun haufiger fir die
»Zukunft« zu schreiben, kommt daher dass ich mich manchen Gegen-
standen gegeniiber nun reifer oder zumindestens ruhiger fiihle, iiber
manches gerne reden wiirde aber das Geredete oder Geschriebene
nicht gar so sehr verstreuen sondern mir allméhlich ein paar Men-
schen finden die mir zuhoren, am liebsten von der »Zukunft« aus. Ich
denke an keine argere Uberschwemmung, als einen Beitrag alle 6 Wo-
chen etwa und manchmal noch seltener.®

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

Uber Schnitzler wire viel zu sagen. Ich habe ihn vor allem menschlich
auflerst liecb gewonnen. Das Stiick von dem Sie sprechen, ist glaub ich
recht unfrer behandelt.®

% Gabriele D'Annunzios und Hofmannsthals selbst. — Der Text erschien schliefilich
mit folgender redakdoneller Anmerkung: »Herr Hugo von Hofmannsthal, von dem die
Leser der »Zukunft schon manche feine Gabe erhielten, hat fiir diese Zeitschrift die Worte
tibersetzt, die d'Annunzio der Kaiserin von Oesterreich ins Grab nachrief. Der lyrische
Schwung des Nachrufes forderte einen Sprachkiinstler als Uebersetzer; da er ihn fand,
wird der Hymnus auch jetzt noch deutschen Lesern willkommen sein.«

* Im Herbst 1520 erhielt Michelangelo von Papst Leo X. und dessen Cousin, Kardi-
nal Giulio de' Medici (ab 1523: Papst Klemens VIL), den Auftrag, in der Neuen Sakristei
von San Lorenzo in Florenz eine Grabstitte fiir die Medici zu schaffen. Hofmannsthal
dachte bei seiner Bemerkung offenbar an die Skulptur des Giuliano de' Medici im Zen-
trum von dessen Grabmal.

0 Zu solchen regelmifiigen Beitragen Hofmannsthals fir die »Zukunft« kam es nicht.
Vielmehr brach der Kontakt nach Hardens Besprechung der Doppelpremiere der
»Sobeide« und des »Abenteurers« fiir fast fiinf Jahre ganz ab (s. S. 8).

1 Hofmannsthal bezieht sich wahrscheinlich auf Schnitzlers dreiaktiges Schauspiel
»Das Vermichtnis«, das am 8. Oktober im Deutschen Theater in Berlin uraufgefithrt wor-
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ke sprechende Gestalt, die Sie reden liessen.® Geniigts nicht dass man
einander manchmal liecb hat? Fur Thren Brief danke ich Thnen sehr
herzlich. Es war eine schone Uberraschung.

Schade dass wir einander so lange verloren haben. Auch ich hatte
damals das Gefiihl, dass wir uns manches sagen und sein konnten;
und empfand es fast als stillos, dass eine nicht liebevolle »Kritik«, ein
vielleicht schlechtes Stiick Arbeit, Resultat einer schlechten Stimmung
auch Sie so verstmmte, dass Sie schwiegen. Schliesslich hat jeder
doch wenige Menschen, die thm ein bischen ténen. Die sollte er sich
auch bet schlechtem Wetter zu erhalten suchen.

Als ich mit Schnitzler, den ich lieben gelernt habe, sprach,* meinte
ich wirklich Thren »Artikel« mit dem Satz iiber die Pamphletisten. Den
mochte ich gern noch einmal lesen.”

Ich mochte Thnen noch allerlei sagen, aber Sie nicht ermiiden. Und
ich bin nicht gesund und so voll Homininekel, dass ich immer firch-

vom 1. Dezember 1892, vgl. auch Hardens Aufsatz »Die Duse« vom 3. Dezember 1892 in
der »Zukunfi«, Bd. 1, S. 469-71.)

% Hofmannsthals erfundener Brief des jiingeren Sohns des Earl of Bath, Philipp Lord
Chandos, an Francis Bacon (GW E, S. 461-72) war genau ein Jahr zuvor, am 18. und 19,
Oktober 1902, im Berliner »Tag« erschienen.

% Am 28. Februar 1903 notierte Schnitzler in seinem Tagebuch: »Abds. Grunewald
bei Harden. - Uber Beatrice, seine Stellung, Einsamkeit. Kraus hatte ihm geschricben,
Hugo habe ihm einen Besuch gemacht Sympathie ausdriicken, nach Bahrprozess.«
(Tagebiicher 1903-1908, S. 17; »Beatrice« bezieht sich auf Schnitzlers Stiick »Der Schleier
der Beatrice«.) Ob Harden sich in seinem Brief an Hofmannsthal auf diesen Besuch
Schnitzlers oder einen spiteren bezieht, ist ungewify. Die Briefe und Tagebiicher Schnitzlers
zeigen, daf} dieser schon seit 1896 regelmifiig bei Harden zu Gast war, wenn er sich in
Berlin aufhielt. Am 29. Oktober 1896 etwa notierte Schnitzler: »Bei Harden (Sympathie)e.
Am 5. November desselben Jahres vermerkte er, dafl Harden mit ihm »iiber Loris«, also
liber Hofmannsthal, gesprochen habe. Am 7. Oktober 1898 schrieb Schnitzler an Marie
Reinhard, er habe Harden besucht, »der mich wieder sehr interessierte«. Eine Woche spi-
ter heifit es in einem Brief an Hofmannsthal: »Viele Griifie hab ich Thnen von Brahm,
Harden und der Dumont zu sagen. Die Leute sptiren doch ungefihr, wer Sie sind. Man
freut sich auf Thr Wiederkommen, auf Thr neues Stiick, - mir scheint, im Janner sind einige
Abende fiir Sie frei; (von den kiinftigen Monaten ganz zu schweigen.)« (BW Schnitzler, S.
114). Am Neujahrstag 1902 schrieb Schnitzler an Olga Gussmann, er habe Harden aufge-
sucht, »wie immer interessant wirkend. Gesprach Wiener Zustande tiberhaupt, der kleine
Kraus (von dem er gar nichts mehr wissen will), Beatrice, Deutsches Theater etc.« — Die
hier wiedergegebenen Aufierungen Schnitzlers iiber Begegnungen mit Harden stellen nur
eine Auswahl dar, die aber hinreichen diirfte, den herzlichen Kontakt der beiden in jenen
Jahren zu belegen.

% »Englisches Leben« (vgl. Anm. 5).
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schen Wesen liegen, zum Theil darum weil er — und mit wie viel
Recht! - von dem Gewicht seiner Arbeiten iiberzeugter war als ich
von dem der meinigen.

Ich habe in diesen letzten Wochen vielerlei gelesen, auch das kleme
aber inhaltsreiche Buch des Herrn Landauer zum zweiten Mal und
mit wahrer geistiger Aufheiterung.”

Wiirden Sie wohl die grofie Freundlichkeit haben, mir durch einen
Schreiber auf einer Postkarte Landauers gegenwirtig geltende Adresse
schicken zu lassen?

Es thut mir tiberaus leid, dass Sie im November dann doch nicht
nach Wien kamen und auch spater nicht. Eine Bezichung wie die un-
sere bedarf keiner philistrésen »regelmafligen« Aufmunterung, aber
doch irgend welcher Wiederbelebung ofter als alle drei vier Jahre.
Seien Sie bitte versichert, dass ich allein und mit gewissen mir geistig
nahe stehenden Menschen Threr oft gedenke.

H. H.

[Postkarte] Poststempel:Grunewald Berlin 25. 4. 04. 9. [Uhr] 10.

An Herrn
Dr. Hugo von Hofmannsthal in Rodaun bet Wien]

25/4 1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal

Herr Landauer wohnt in Germsdorf i. d. Mark, Schlofistr. 17.

™ Gustav Landauers Abhandlung »Skepsis und Mystik« war 1903 bei Fontane in Ber-
lin herausgekommen. Am Ende des dritten, abschlieflenden Kapitels - :Die Sprache als In-
strument: — begriifite Landauer Hofmannsthals Chandos-Brief, der am 18./19. Oktober
1902 im Berliner »Tag« erschienen war, enthusiastisch als »Manifest« der jungen Poesie.
Die in den Hofmannsthal-Blittern nachgedruckten Passagen (HB 19/20, 1978, S. 46-48)
hatte Landauer bereits einen Monat vor Erscheinen des Buchs in der »Zukunft« veroffent-
licht, als Schlufistiick eines Aufsatzes iiber den dritten Band von Fritz Mauthners
»Beitrdgen zu einer Kritik der Sprache«. (Mauthners Werke, in: Die Zukunft, Bd. 42, 21.
Mirz 1903, S. 455-64.) Dazu und allgemeiner zur Beziehung zwischen Hofmannsthal und
Landauer vgl. Norbert Altenhofers Beitrag »Hugo von Hofmannsthal und Gustav
Landauer. Eine Dokumentation« (HB 19/20, 1978, S. 43-72). Der dort abgedruckte
»fragmentarische Briefwechsel« (HB 19/20, 1978, S. 43) setzt erst im Januar 1905 ein, als
sich Hofmannsthal zu den Proben fiir das »Gerettete Venedig« in Berlin aufhielt.
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Inumitit dieses Vergniigens und beinahe die Moglichkeit davon rau-
ben wiirde.

Ich denke im Herbst nach Berlin zu kommen und freue mich dar-
auf, Sie zu besuchen.”

Ihr ergebener Hofmannsthal

P. S. Die Scherze des Herrn A. Kerr fangen nun auch an mir aufzufal-
len.”s Ich hoffe dass keiner davon, auch nicht einmal in einer verriick-
ten oder enervierten Stunde, die Kraft hat, Sie zu argern.” Es sind
Scherze eines Schriftstellers, dessen Stil allzu viel davon hat und etwas
zu wenig reelle Ressourcen.

Grunewald 28 /5/1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal,

ich danke fiir IThren liebenswiirdigen Brief, dessen Inhalt ich Herrn

Federn mittheilen werde.

7% Letztlich verbrachte Hofmannsthal den September in Venedig und hatte im No-
vember an einer militirischen Ubung in Olmiitz teilzunehmen. Die Vorbereitungen fiir die
Premiere des »Geretteten Venedige, denen vermutlich Hofmannsthals Absicht galt, nach
Berlin zu kommen, mufiten daher aus der Ferne im Briefverkehr mit Otto Brahm abge-
wickelt werden (vgl. Briefe I1, S. 162-65, 173f. und 177-94).

76 Alfred Kerr hatte in der Neuen Rundschau tiber »Elektra« geschrieben (14. Jg., No-
vember 1903, S. 1313-17; wieder abgedruckt in: Gotthart Wunberg [Hg.], Hofmannsthal
im Urteil seiner Kritiker, Frankfurt a. M. 1972, S. 88-82). Unter seinem Pseudonym
»Peter« hatte er zudem in der Illustrierten Zeitung »Der Tag« am 20. November 1903 das
folgende Gedicht mit dem Titel »Premiere« verdffentlicht: »Ein Schreck. Ein Krampf. Ein
nichtiger Druck. / Ein Blutbann lastet auf dem Hause. / Man spielt (nach der Musik von
Gluck) / Das Richerdrama, ohne Pause. // Durchs Beil, im Garn, erlag der Held. / Die ihm
das Todesnetz geflochten, / Die Klytimnestra wird gefillt, / Ihr Buhle hinterdrein ge-
schochten. // Die Freude bringt Elektren um; / Auch sie? Das Drama ist zu Ende; / Erstarrt
sitzt alles Publikum, / Dann klatscht man zitternd in die Hinde. // Den Autor ruft eine
kleine Zahl; / Und als die Vorhangshilften weichen, / Kommt Sophokles, nein Hof
mannsthal / Und lachelt frohlich tiber Leichen.« (Nachgedruckt in: Bernd Sésemann [Hg.),
»Im Geschwiitz der elenden Zeitungsschreiber«. Kritiken zu den Urauffithrungen Hugo
von Hofmannsthals in Berlin, Berlin 1989, S. 24.)

7 Alfred Kerr lief§ seiner Antipathie gegen Harden in seinen Zeitungsbeitrigen freien
Lauf. Harden beschriankte sich darauf, Kerr beharrlich zu ignorieren (vgl. Weller, Harden,
bes. S. 69-71).
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wiinschen, lief ich Ihnen schicken.® Bin dadurch etwas geniert und
griifle Sie heute nur, nicht ohne Neid* (Grunewilder!), doch herzlich;

Thr ergebener 1,

(* von wegen Venedig;*? das Andere wire Groflenwahn)

Rodaun 26 IX. [1904]

Verzeihen Sie, sehr geehrter Herr, die Verspatung. Indessen zeigt Ih-
nen auch die Uberschrift, dass Sie keine Ursache mehr haben, mich
um einen Aufenthalt zu beneiden, den iibrigens ein frither fast winter-
licher Herbst und stete Bora® sehr entstellte.

Ich war tiberaus erfreut, aus Ihren Zeilen und aus dem Umstand,
dass Sie den Besuch des Herrn Kassner annehmen konnten, zu schen,
dass Sie wohler sind. Ich musste seit einem Jahr in verschiedenen Ab-
standen leider immer wieder horen, dass Sie nicht ganz wohl waren.
Aber ich denke, es kann nicht anders sein, als dass Sie sich Gberan-
strengen. Es kann nicht anders sein. Unlangst kamen mir in einem
Alpenhétel, * dessen Bibliothek sonst eben nicht reich war, die gebun-
denen Jahrginge der »Zukunft« in die Hand, und da es regnete, blat-
terte ich lange darin. Was fiir eine iibermenschliche Arbeitsmasse ist
da aufgethiirmt. Welche unheimliche Menge an Anspannungen eines
starken Geistes, einer weit um sich greifenden Phantasie, gehorsamer
- aber vergewaltigter — Nerven. Ich hatte ein Gefiihl wie Schwindel
als ich diese Abgriinde hinunter, diese ruhenden Massen hinaufblick-
te. Aber es war mir ein freundlicher Gedanke, dass ich und einige
wenige nahe Freunde - Bahr, Arthur Schnitzler Richard Beer-
Hofmann - heute wie damals nahe Freunde, heute nur einander um
so viel naher als wir ernster geworden sind und den Werth eines

81 Vgl. Hofmannsthals Brief an Arthur Schnitzler aus Venedig vom 22. 9. 1904: »Bitte
vielmals schicken Sie mir recht bald hiecher - ich habe in den Abendstunden gar nichts zu
lesen — woméglich: H. Mann, Herzogin, I u. IT (Bd III Venus habe ich) und das Heft der
Zukunft, worin H. iiber Elektra schrieb. Wenn das nicht méglich, so vielleicht :Jagd nach
Liebe«. [...] P. S. Eben kommt die »Zukunft, also die nicht.« (BW Schnitzler [1983], S. 202)

82 Mitte September hatten sich Hofmannsthals fiir einige Tage in Venedig im »Hotel
Europe« einquartiert (vgl. BII, S. 162-66).

¥ Nordéstlicher Fallwind an der adriatischen Kiiste.

8 Vermutlich eine Zwischenstation auf der Reise nach Venedig.
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der Mithe werth und mit Ihrer iiberlasteten Thiutgkeit verembar fin-
den, eine Publication wie meinen Aufsatz iiber V. Hugo (es ist meine
Habilitationsschrift, eingereicht, und aus Unlust wieder zuriickgezo-
gen) aufmerksam zu lesen.®” -

Der Hauptgedanke Ihres Aufsatzes, dass die »Elektra« besser wire,
wenn der Orest nicht darin vorkidme, beschiftigt mich sehr. Ich glau-
be, Sie haben recht. Es ist jedenfalls das fruchtbarste oder das einzig
fruchtbare was jemand dariiber geschrieben hat. Ich glaube absolut,
dass Sie recht haben und ich kann das Stiick sehen, das Sie einen Au-
genblick vor sich gesehen haben, und bin ziemlich fasciniert von die-
ser Vision. Es war doppelt freundlich von Thnen, in diesem Moment
der Uberlegenheit - denn in diesem einzigen Augenblick ist der Kriti-
ker uiberlegen: wenn er zeigt, wie es schoner zu machen wire - in die-
sem Moment nicht hart zu sein, sondern das Citat von Goethe zu
memer Entlastung aufzurufen. Zwirnsfaden! ja wirklich Zwirnsfa-
den.® — Ich hoffe Sie in den nachsten Monaten zu schen.

Thr ergebener H. H.

riestudien der Nervenpathologen Freud und Breuer hinweisen.« Diese behandelt wiederum
Bahr in scinem »Dialog vom Tragischen«. »So kann es«, schliefit Harden seine Vermutun-
gen ab, »(in Hellas und in Wien) gewesen sein; aber auch anders. Einerlei.«

% Die »Studie tiber die Entwickelung des Dichters Victor Hugo« (GW RA I, S. 247-
320) hatte Hofmannsthal 1901 in Wien im Selbstverlag veroffentlicht; Teildrucke erschie-
nen 1902 in der Berliner »Deutschen Rundschau«, »Westermanns Monatsheften« und der
»Neuen Freien Presse«; die erste Buchausgabe 1904 bei Schuster und Léffler in Berlin.

88 »Nur Pedanten«, schreibt Harden, »kénnen Herrn von Hofmannsthal tadeln, weil er
die Griechen zeigt, die sein Auge sah. / Es sah keinen Mann. Aigisthos ist ein Statist, Ore-
stes ein Deklamator. Beide kommen von draufien in das Gedicht, sind nicht in seinem
Herzen gezeugt; und wir wiinschen sie fort aus dieser Welt. Nur Weiber sollten hier hau-
sen. Wunderbar, seufzt der als Spanier vermummte Goethe: »ein Mensch, der sich iiber so
Vieles hinaussetzt, wird doch an einer Ecke mit Zwirnsfiden angebunden.« Herr von Hof-
mannsthal hatte den nicht geringen Muth, der Erinnerung an die Oresteia zu trotzen: nicht
den héheren, den alten Stoff nach eigenem Recht zu gestalten. Nicht der Geist, doch das
Personal der Atridentragoedie ist ihm heilig. Eine Stunde lang hilt er uns im Bann, lafit
uns langer noch vergessen, dafl Aischylos und Sophokles in diesem Kénigshaus thronten;
dann tritt Orest ein: und der Bann weicht, der Zauber wirkt nicht mehr. Nur Weiber diirf-
ten in diesem schwiilen Winkel wohnen.« (S. 351f) - Harden zitiert aus Goethe, Clavigo,
Beginn II. Akt.
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auf Waffeniibung und kann auch nicht fir 24 Stunden fort.® Wie
sehr hatte ich mich gefreut, Sie ein paar ruhige Stunden in meinem
Haus zu sehen. Auch Schnitzler und auch mein Freund Beer-
Hofmann, dessen Sie sich vielleicht aus fritheren Jahren erinnern,
sind, glaube ich, beide im Augenblick in Berlin.*

Wie argerlich. Hoffentlich haben Sie in Wien freundliche Eindriik-
ke, sehen Bahr, der je dlter immer wirmer, besser und tiichtiger wird,

und erinnern sich meiner freundlich als eines gezwungenen Abwesen-
den.

Aufrichtig und herzlich Thr Hofmannsthal

Grunewald, 24.11. 1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal,

herzlich danke ich Thnen fiir den liebenswiirdigen Brief. Daf} ich Sie
nicht fand, Sie und Schnitzler nicht, war mir eme rechte Enttau-
schung. Allerlei gabs, woriiber ich mich gern mit Ihnen ausgespro-
chen hitte. Nun hoffe ich, Sie bald und nicht fiir zu kurze Zeit hier zu
sechen. Bahr - dessen Entwickelung Sie so fein charakterisiren - hat
mich ungemein freundlich aufgenommen, mir ein paar sehr anregen-
de Stunden bereitet und sogar Etwas geschrieben, was nur Freund-
schaft diktiert haben kann.® Ich fiirchte, daff ich thm nicht ganz so zu
danken vermochte, wie ichs gern gethan hatte.

Schnitzler soll hier hafiliche Eindriicke gehabt haben.” Das thut mir
sehr leid. Aber er ist zu stark, in sich zu sicher, als dafi er lange darun-
ter leiden kann.

% Hofmannsthal nahm im November 1904 an einem Instruktionskurs fiir Reserve-
Offiziere in Olmiitz teil.

M Schnitzler war vom 12. bis 24. November in Berlin. Am 22. fand dort unter der Re-
gie von Max Reinhardt im Kleinen Theater die Urauffithrung des »tapferen Cassian« statt.
Zugleich wurde der »Griine Kakadu« aufgefiihrt. Beer-Hofmann hielt sich bereits im Ok-
tober und November zu Proben seines Trauerspiels »Der Graf von Charolais« in Berlin
auf. Die Premiere erfolgte am 23. Dezember im Neuen Theater, ebenfalls unter Reinhardt.

% Nicht in: Hermann Nimmervoll: Materialien zu einer Bibliographie der Zeitschrif-
tenartikel von Hermann Bahr, in: Modern Austrian Literature, 13 [1980], Nr. 2, S. 27-110).

% Urspriinglich hitte neben dem »Griinen Kakadu« und dem »tapferen Cassian« auch
noch Schnitzlers »Familienszene« »Das Haus Delorme« zur Auffithrung gelangen sollen.
Das Stiick wurde letztlich verboten (ED: Ver Sacrum, Neue Hefte fiir Kunst und Literatur,
1970, hg. von Reinhard Urbach). Zum Hintergrund des »Skandals« (Schnitzler) vgl.
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lie mich die aufgeregten Geberden dieser Menschen auf der halb-
dunkelen Bithne, die von mir erfundene Reden eingelernt und heftig
hersagten, in einem so sonderbaren Licht erscheinen.”

Dass die Menschen iiber die Details des Lebens so sehr vergessen
konnen, was das Leben ist, das kann ich nicht ausdenken. Aber hier-
tiber hat Shakespeare schon alles gesagt, was zu sagen ist, bis zum
letzten Wort, und so wundervoll.

Von meiner Premiere denke ich manchmal ungefihr folgendes: wie
bestimmt wollte Kessler kommen, wollte zusehen wollte klatschen, ru-
fen, mit seiner netten Heftigkeit und Kunstfreude. Und nun wird er
nicht hier sondern bei einem Begrébnis sein.

Und Sie werden vielleicht zuhause sein und Schmerzen haben. Und
ein andrer Mensch wird drin sitzen und Sorgen im Kopf haben und
kaum zuhoren konnen. So zerfallt mir das Ganze fast zu nichts.

Ich kann das nicht sehr deutlich machen, ich bin zu miide und
schlafrig.

Auf Wiedersehen Ihr Hofmannsthal

Sonnabend, 7 Uhr abends
[21. Januar 1905]

Liecber Herr von Hofmannsthal, nun kann ich doch nicht dort sein;
und hatte mich so drauf gefreut. Ich hoffe und wiinsche, daf} Sie in
drei Stunden zufrieden lacheln. Und einen Riesenappetit haben.

Es war so ungemein liebenswiirdig, dafl Sie in dem Gehetze dieser
Woche noch Zeit fanden, meiner in Theilnahme zu gedenken. Mir

% Groftherzogin Karoline, die junge Frau des Groflherzogs Wilhelm-Ernst von Sach-
sen-Weimar-Eisenach, starb am 17. Januar an den Folgen einer Lungenentziindung, die sie
sich beim Reiten zugezogen hatte.

% Am 18. Januar schrieb Kessler aus Weimar: »Das schmerzliche Ereignis, das mich
plotzlich aus Berlin abberufen hat (- Sie haben doch noch rechtzeitig meine Rohrpostkarte
bekommen?-) wird mich zu meinem grofien Leidwesen auch verhindern, Threr Premiere
beizuwohnen. Die Beisetzung findet Sonnabend Mittag statt. Was wir verloren haben, wird
sich nie ermessen lassen. Ich glaube, eine grofle Zukunft, goldene Jahre deutscher Kultur.
Wenn je ein begabtes Wesen, eine groft und kithn denkende Frau, wie Goethe sagte, auf
einem deutschen Thron gesessen hat, so die verstorbene Weimarer Grofiherzogin.« (BW
Kessler, S. 77)
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das Technische halbwegs bewiltigt zu haben. Es ist ziemlich jammer-
voll. Aber wenns ein bifichen heller und warmer wird, solls ja wohl
besser werden.

Sie werden auch Aerger gehabt haben. Was hilft alle Philosophie?
On se sent boudhiste, — und argert sich doch. Um so mehr, als Threr
Dichtung auf dieser unseligen Bithne ja offenbar Unrecht geschehen
sein mufl.' Offenbar das Feinste nicht herausgekommen ist. Tief
wird dieser Schmerz Ihnen, glaube ich, nicht gehen. Ich habe oft dar-
an gedacht. Und an all die Unheilssymptome, die vorausgingen. Daf}
thr Freund aus Weimar fehlte.’ Daf§ ich, der ein bifichen Gefiihl fiir
Ihre Kunst zu haben glaube, nicht dort sein konnte.

Zn dumm iibrigens, dafl man den Herrn Moissi (den ich Reinhardt
empfahl)'® nicht frither kannte. Der, schemt mir, wire ein Jaffier ge-
wesen.'"

Ich sehne mich auch nach Gesundheit, um zu versuchen, ob sich
tiber dieses Gedicht nicht Einiges sagen liefle.’” (Sie dachten tibrigens
mal an eine Selbstanzeige ...)'"

1% Die Premiere des »Geretteten Venedig« war ein nur geringer Erfolg (vel. SW IV
Dramen 2; s. Bernd Sésemann [Hg ], »Im Geschwiitz der elenden Zeitungsschreiber«. Kri-
tiken zu den Urauffithrungen Hugo von Hofmannsthals in Berlin, Berlin 1989, S. 27-34).

1% Harry Graf Kessler.

1% Harden wurde auf Moissi aufmerksam, als dieser im Herbst 1904 auf der neuge-
griindeten Deutschen Volksbithne in Berlin den Golo in Hebbels »Genoveva« spielte. Da-
vor war Moissi, der seine Jugend in Triest und Durazzo verbracht hatte, 1898 mit noch
luckenhaften Deutschkenntnissen nach Wien gekommen, erhielt dort einen Statistenver-
trag am Burgtheater und tibernahm nach einem Jahr die Rolle des Dieners Lorenzo in Mo-
lieres »Tartuffe«. Josef Kainz, der die Titelrolle verkarperte, empfahl ihn dem Burgthea-
terdirektor Paul Schlenther, den Moissi aber nicht tiberzeugte. Immerhin vermittelten
Schlenther und Kainz ihn 1901 an das Neue Deutsche Theater in Prag als Vertreter des
Heldenfachs. 1903 wandte er sich an Max Reinhardt, der ihm 1904 in seiner Inszenierung
von »Kabale und Liebe« am Berliner Neuen Theater die Rolle des Wurm tibertrug. Moissi
konnte sich aber zunichst im Reinhardt-Ensemble nicht durchsetzen und wechselte zur
Deutschen Volksbithne. Auf Hardens Fiirsprache hin holte Reinhardt ithn bald in sein En-
semble zurtick. Dort wirkte er im November 1904 in Gorkis »Nachtasyl« mit. Erst Anfang
1906 schaffte er als Kreon in Hofmannsthals »Odipus und die Sphinx« den Durchbruch.
Moissi blieb bis 1921 im Ensemble von Max Reinhardt. (Vgl. Edith Markt, Alexander
Moissi, in: Neue Deutsche Biographie, 17. Band, Berlin 1994, S. 716-18.)

1% Eine der beiden Hauptfiguren im »Geretteten Venedige.

197 Harden schrieb nicht tiber das »Gerettete Venedig«; sein Freund Fritz Mauthner re-
zensierte die Premiere am 23. Januar in der Abendausgabe des »Berliner Tageblatts« (vgl.
auch HB 19/20, 1978, S. 39f.).
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lichen Schillerjahr ist das einzig mogliche, Shakespeare zu loben, mit
einer leichten pointe gegen Schiller. '** Es kostete mich drei Briefe: an
Brahm, an Reinhardt, an Bic, jedem eine verlangte festliche Schreibe-
rei oder Declamationsstiick tiber Schiller abzulehnen und die culturel-
le Unwiirdigkeit des Mitthuns bei dieser hasslichen culturlosen Sache
jedem der drei ins Gewissen zu fithren."* Bei Reinhardt hat es auch
gefruchtet, er unterlisst jede »Feier«, bei Bie (Rundschau) glaub ich,
auch, Brahm thut was er vor seinem Gewissen verantworten kann,
aber ohne mich. Nun werden Sie aber, - fiirchterliche Inconsequenz -
im Berliner Tageblatt 4 Druckzeilen von mir tiber Schiller finden (in
der Festnummer, nehme ich an)." Ich muss mich rechtfertigen: ein
Herr Block, Mann der Schauspielerin Bertens,"® die far mich mehr-
mals in Theatersachen sehr freundlich war, und Redacteur (von was?
Zeitgeist?) depeschierte mir nach Ragusa um 3-5 Zeilen iiber Schil-
ler.” Das Telegramm kam an einem wunderschénen Nachmittag und
ich schrieb die 4 Zeilen. Nun thue ich auch mit!)

Wissen Sie noch, wo die Klammer angefangen hat? Ja, ich wollte
sagen: ich hoffe, ich kann es einrichten, Thnen ein geschlossenes
Bruchstiick von dieser Shakespearesache fiir die »Zukunft« zu schik-
ken.

113 »Shakespeares Konige und grofie Herren« (GW RA L, S. 33-53). Festvortrag auf der
Generalversammlung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft am 29. April 1905 in Wei-
mar.

14 Die Briefe an Reinharde und an Brahm sind, sofern sie erhalten sind, noch nicht
veroffentlicht. In Hofmannsthals Brief an Oskar Bie vom 5. Mirz heiflt es: »Mir ist die
kurzatmige Aktuahtit etwas so Widerliches, als mir die wahre, innere Aktualitit meines
Daseins und jeder meiner Arbeiten und Gedanken notwendig und trostend ist. Also nein.«
(B 11, S. 2001.).

U5 GW RA L, S. 355f. Der etwa 20 Druckzeilen umfassende Text erschien am 1. Mai
1905 im »Zeitgeist«, dem Beiblatt zum »Berliner Tageblatt«. Eine zweite, weit umfangrei-
chere Wiirdigung Schillers durch Hofmannsthal veroffentlichte die Wiener »Zeit« am 23.
April 1905 (GW RA L, S. 351-55). Beide Beitrage sind mit »Schiller« tiberschrieben. Eine
dritte Auflerung Hofmannsthals zum Schillerjahr brachte schlieflich »Das literarische
Echo« (7. Jg.. 15. Heft, Berlin, 1. Mai 1905). Die Zeitschrift hatte unter dem Titel »Hundert
Jahre nach Schillers Tod. Stimmen und Bekenntnisse« eine Umfrage veranstaltet, auf die
Hofmannsthal mit einem kurzen Text antwortete (GW RA 1, S. 639).

116 Rosa Bertens, die Klytimnestra in der Urauffithrung der »Elektra«,

17 Paul Block (1862-1934) war Dramaturg am Berliner Residenztheater und seit 1899
Feuilletonredakteur beim »Berliner Tageblatt«. Der »Zeitgeist« war das Beiblatt des
»Berliner Tageblatts« (s. Anm. 115). Hofmannsthal hielt sich in der zweiten Mirzhilfte in
Ragusa auf und arbeitete dort an seinem Drama »Odipus und die Sphinx«.
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wire,'”! iiber ein Ding schreibt, das ich doch schliefilich mit memem
mumsten Denken und mit meinen Nerven gemacht habe. Ist Thnen
em Buch von einem Herrn R. Lothar geschickt worden? Bitte
schlagen Sie darin unter Elektra oder Hofmannsthal nach.™ Dieser ist

se nachgedrucke auch in: Wunberg, Kritiker, . 113-17. - Goldmann bestreitet, dafl Hof
mannsthals Stiick in irgendeiner positiven Bezichung zum Drama des Sophokles stehe.
Dieser sei den Modernen ohnehin »unendlich {iberlegen«. Goldmanns Eindruck geht viel-
mehr dahin, »dafi es in Hofmannsthals Intention gelegen hat, schlecht zu machen, was So-
phokles gut gemacht« habe. Entsprechend habe Hofmannsthal auf die »prachtvollen Ché-
re«, die »meisterhafte Szenenfithrung des alten Dramas« verzichtet und vor allem »fast die
ganze psychologische Motivierung weggelassen«. Nur die Greuel, nur der Hafl beherrsch-
ten die Szene. Wie Hermann Kienzl (vgl. Anm. 130) weist Goldmann auf die Perversitit,
die an die Stelle der Psychologie trete. Mit demselben Hochgefiihl, mit dem in anderen
Dramen von der Liebe gesprochen werde, werde in diesem Drama von Blut gesprochen.
Resumierend erklart Goldmann, dafd sich Hofmannsthal an eine Aufgabe gewagt habe, »zu
der thm die Kraft fehlt. Niemand ist so brutal als der Schwache, der sich stark erweisen
will.« - Peter Altenberg brachte Ende November 1903, also kurz nach Erscheinen der Re-
zension, in einem Brief an Hofmannsthal seine Verargerung tiber den »hochst ungerechten
flachen misverstehenden endlosen Essay des Paul Goldmann in der NFPr« zum Ausdruck
(zitiert nach: SW VII Dramen 5, S. 389; vgl. auch Bahrs Reaktion auf Altenbergs Kom-
mentar in seinem Tagebucheintrag vom 29. November, SW VII Dramen 5, S. 390).

121 Oskar Blumenthal (1852-1917) wurde 1877 mit »Beitrigen zur Kenntnis Grabbes«
promoviert und war anschliefend zunichst Redakteur beim Berliner Tageblatt. Nebenher
schrieb er mit Erfolg anspruchslose Lustspiele. Im Herbst 1888 eroffnete er. zeitgleich mit
dem Berliner Theater Ludwig Barnays, sein eigenes Schauspielhaus, das Lessing Theater,
das er bis 1897 leitete. Seinen grofiten Erfolg als Bithnenautor feierte er 1898 mit dem
Lustspiel »Im weiflen Réssl« (mit Gustav Kadelburg als Mitautor). Trotz einer gewissen
Macht als Theaterleiter wurde er von den Schriftstellerkollegen meist mit Hame bedacht.

122 Rudolph Lothar, Das deutsche Drama der Gegenwart. Mit 25 Bildbeilagen und 117
Nlustrationen (IX, 343 S.), Miinchen 1905 bei G. Miiller. - Lothar veréffentlichte regel-
mifig feuilletonistische Beitrage in der »Neuen Freien Presse«. Er war Herausgeber der
Wiener Wochenschrift »Wage« und Harden personlich bekannt (vgl. Weller, Harden, S.
343). Die Griindung der »Wage« hatte er 1898 in der »Zukunft« angezeigt (Bd. 22, Nr. 19
vom 5. Februar 1898, S. 266). In scinem von Hofmannsthal erwihnten Buch nennt er Paul
Schlenther, Fritz Mauthner, Maximilian Harden, Paul Goldmann und Ludwig Speidel als
die profiliertesten Theaterkritiker Deutschlands und Osterreichs und rithmt besonders
Harden als einen Salisten, »wie es heute keinen zweiten in Deutschland gibt.« Einen glan-
zenden Geist wie thn habe »das deutsche Essay nie besessen« (S. 114). In Hardens Theater-
kritik stehe die Personlichkeit des Kritikers im Vordergrund, seine Aufsiatze seien nach
Form und Gedanken Kunstwerke, die fiir die Individualitit des Sprechers zeugten (S. 117).

23 Den osterrcichischen Dramatikern widmet Lothar ein eigenes Kapitel (»Die Wie-
ners, S. 211-66), in dem er sich besonders mit Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal
und Arthur Schnitzler, als den »Hauptvertreter[n] des jungen Wiens«, befafit. Hofmannsthal

kommt dabei weitaus am schlechtesten weg. Dem gingigen Urteil der zeitgenéssischen
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kann nicht denken - ich denke es wahrhaftig nicht — dass Sie noch
einmal Uber die Elektra schreiben konnten. Aber ist es nicht absurd
fir mich zu denken, dass ein Ding, das Thnen der Mihe wert war, so
dariiber zu schreiben, wie Sie es gethan haben, nun einem degoutan-
ten jungen Mann eben der Mithe werth sein soll, seine Stiefel daran
abzuwischen, nur aber, weil jenes in der »Zukunft« gestanden hat und
nicht in der »Neuen freien Presse«.

Nachher kommt das Materielle, das natiirlich dann auch verdorben
ist. Fir Wien bin ich natiirlich auch absolut rewch. Ich frage mich: ob
Sie Thren Aufsatz Gber Elektra mit verinderten zehn oder fiinfzehn
Zeilen, diesen Leuten anzubieten fiir unmoglich hielten? In diesem
Augenblick wire er, wie die Dinge stehen (alles das 1st lax, Bosheit
ohne Intensitat, Gemeinheit ohne grofien Eifer) auch angenommen
und alles Weitere natiirlich vollkommen umgedreht. Ich mache mir
keine Illusion dariiber, dass das Ganze in das Gebiet der gemeinsten
Politikmacherei meinerseits gehort, aber es wiar manchmal so hiibsch
hier (nur hier habe ich diese Ambition) durch irgend etwas Brutales
emen Augenblick der Stirkere zu sem. Und doch 1st alles dieses so
wenig werth, und das hifllichste, dass man, wenn man darauf zu
sprechen kommt, so viel redet.

Ihr aufrichtig und herzlich ergebener Hofmannsthal

P. §. Ein ganz alberner Einfall - aber vielleicht doch nicht, ich weif3
nicht, er kommt mir wie ich das Couvert schlieffen will: Sie konnten
in der N. f. Presse am Schillertag (oder in der Schillernummer) tiber
mich schreiben, m dem Sinn der so schon im Michel-angelo von
Hebbel entwickelt ist, dass es eine Gemeinheit 1st, den Kleineren und
Lebenden ihren Zoll vorzuenthalten und sie mit den Schatten der
Todten zu erschlagen u.s.f. (grofle Tirade des Michel-angelo gegen
Schluf.) Thr H.

den und Benedikt schitzten einander sehr. Harden machte Benedikt auf den jungen Karl
Kraus aufmerksam und empfahl, ihn als Nachfolger von Daniel Spitzer zum Theaterkriti-
ker der »Neuen Freien Presse« zu machen (vgl. Weller, Harden, S. 343).

125 Hebbels Kiinstlerdrama »Michel Angelo« entstand Ende 1850. Darin geht es um ei-
ne Jupiterstatue, die Michelangelo im Geheimen geschaffen hat und die er auf dem Capi-
tol, wo Ausgrabungen vorgenommen werden, vergribt. Dort wird sic tags darauf entdeckt
und als uniibertreffliches antikes Meisterwerk gefeiert, dem nichts Modernes gleichkom-
me, schon gar nicht die Werke Michelangelos. Dieser gibt sich als Schopfer der Statue zu
erkennen, indem er einen Arm des Jupiter, den er abgeschlagen und zuriickbehalten hat,
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mir »Elektra« viel lieber. Aber dieser merkwiirdige Reinhardt
»fiirchtet« fir seinen Shakespeare.”” Und meinen gedruckten Artikel
kann ich der N. Pr. doch nicht anbieten; Sie konnte ithn, selbst wenn
ich den Umfang dnderte, ja auch bei gutem Willen nicht nehmen, weil
man sagen wurde, sie veroffentliche Abdrucke. Es ist ekelhaft. Wenn
ich die Méglichkeit sidhe, gegen das alberne Gesindel irgend etwas zu
thun, wirs mir eine Freude (u. ich kénnte eine brauchen). Bisher hat
mein Uberlegen nichts geholfen! Ich mache mir gar nichts daraus,

Stitcks gehandelt hat, leitet Harden auf der vorletzten Seite mit dem Hinweis zu Hof-
mannsthals »Elektra« iiber, zu lange habe er vor dem hellen Palast geweilt und »nur einen
Blick in den dunklen gewihrt noch die Laune der fliichtigen Zeit.« Harden zeichnet ein
Psychogramm der Titelfigur und urteilt iiber den Autor: »Auch in dem dunklen Palast, in
dem grausen Traum ciner vom Hundsstern erhitzten Hochsommernacht waltet ein Dich-
ter. Kein feinerer Poet, kein grofierer lebt uns im deutschen Land als Herr Hugo v. Hof-
mannsthal; keiner, der so viel Kultur, so viel Zukunftkeim in sich nigt wie dieser Dreifdig-
Jahrige, der als Knabe schon im erborgten Gewand kein Epigone war, rastlos, doch still
seitdem den intimsten Ton seines Wesens gesucht hat und von der Mannesschwelle nun
auf eine schone Entwicklungskurve zuriickblicken kann. Ein Midchen wie seine Elekura
hat kein Lebender auf die Bretter gestellt. An Hippolytos und Penthesilea, an Rhodope
und Hamlet lift sie uns denken.« Harden beschliefit seinen Aufsatz mit einer Sympathie-
werbung fiir die osterreichischen Kiinstler Reinhardt und Hofmannsthal beim Wiener Pu-
blikum: »Dafl dieses Paar, Dichter und Schauspieldirektor, uns frither als euch erfreute, ist
nicht unser Verdienst; ist's am Ende doch eure Schuld? ... Der Berliner, der thnen das Ge-
leit gab, hat dieser Frage nicht die Antwort zu suchen. Zu dem Wiener, der ihn so lange
anhéren mochte, darf er vor dem Abschied aber noch sprechen: Hier ist edle Bithnen-
kunst, wie Schiller, dein Maienheld, sic ersehnt hat, ist redlicher Fleift feinem Empfinden
geselle. Nimm sie freundlich auf! Aus dem Boden, den der heitere Himmel deiner Kultur
wiirmt, sog ihre Wurzel die Lebenskraft. »Und nichts dir geb' ich, was nicht dein gehértee.«

127 Am 31. Januar 1905 brachte Reinhardt im »Neuen Theater« zum ersten Mal den
»Sommernachtstraume heraus. Insgesamt hat er das Stiick zwélfmal inszeniert; im ameri-
kanischen Exil kamen noch eine grofie Freilichtauffithrung und die Hollywoodverfilmung
hinzu. — Die Inszenierung von Anfang 1905, bei der Reinhardt zum ersten Mal mit der
Drehbiihne experimentierte, 16ste in Berlin kurzzeitig einen Theatertaumel aus. Bis Ende
April wurde das Stiick 75mal gegeben. Im Mai 1905 war der »Sommernachtstraume« dann
Teil des Wiener Gastspiels. Hermann Bahr schricb zu  diesem  Anlafl, der
»Sommernachtstraume« sei bis dato »Reinhardts stirkster Berliner Erfolg gewesen, ein un-
wahrscheinlicher, unglaublicher, unbegreiflicher, ein phantastischer Erfolg, unerschopflich,
noch tiglich wachsend, zu Leuten dringend, die sonst die Kunst kaum streift«. Er erklirte
die Wirkung der Inszenierung wesentlich damit, daf hier erstmals gelungen sei, das Be-
wufitsein der Bithne im Zuschauer vollig zu tilgen, indem die »ganze Bithne Wald gewor-
dene« sei. (Hermann Bahr, Kritiken, hg. von Heinz Kindermann, Wien 1963, S. 287f.) Auch
nach dem Wiener Gastspiel hielt der Erfolg der Inszenierung an, die am 25. November
1905 bereits die 200. Auffithrung feierte.
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Personliche. Ich danke Ihnen herzlich fiir Ihren Brief. Es thut mir aufs
schmerzlichste leid, nun auch von Ihnen selbst zu horen (wie schon
von Bahr und Salten) dass Sie fortgesetzt gequalt, bitter gequalt sind.
Und dies besonders: dass Sie nun eines Prozesses wegen wiederum
auf emn Fortgehen, ein bischen Erholung im Mai verzichten wollen -
muss denn das sein?* Nur das eine kann ich nicht finden - in sol-
chen Sachen tauscht man sich und qualt sich noch mehr - dass Thr
Zustand in einem Brief, wie dieser, den Sie mir geschrieben haben,
fuhlbar sein konnte. Ich wiisste nicht, wie Sie an den besten aller Tage
diese Dinge hdtten wohlthuender einfacher und personlicher sagen
konnen, wie sie mich hatten besser »ringsherumgreifender« wissen
lassen konnen, dass Sie mich absolut richtig verstehen, nicht schwerer
und nicht leichter als ich selbst die Dinge nehme. Sie sagen: »es muss
etwas gethan werden« und ich freue mich tber dieses Wort, aber es
kommt mir fast zu pathetisch vor. Es »muss« nicht, — nichts was mich
wirklich driicken konnte, nichts was mich fief verletzen konnte, kann
da von diesen Leuten geschehen, auch wenn mir Thr Wille und Thre
Kraft nicht zu Hilfe kommt, nur etwas ganz eigenthiimlich verstim-
mendes, ein bischen ermiidendes. Entre parenthéses: Ein Herr Kienzl,
Kritiker, schickt mir seine gesammelten Feuilletons: darin eines tiber
Elektra: darin steht ... »mit seiner klaren Leuchte kam dann Maximi-
lian Harden. Er wurde der Wegfiihrer fiir das Publicum der Elektra.«
Wie nett, anstandig fasst manchmal so ein Mensch in der Provinz die
Dinge. (Graz.)

120 Der erste der Prozesse, in die Harden im Zuge der Hibernia-Affaire verwickelt
wurde. Vgl. hierzu Anm. 178.

130 Kienzl leitete seine Besprechung der »Elektra« mit einigen allgemeinen Bemerkun-
gen tiber die Autoren des Jungen Wien ein. Hofmannsthal zitiert aus der Schluflpassage
dieser Einleitung. Sie lautet im Zusammenhang: »Hugo von Hofmannsthal, der weichste und
der reichste der Jung-Wiener, hatte lange seine zart und launisch spielende Muse in holde
tragische Didmmerungen gehiillt, das Schwere und Furchtbare der Lebenstragodie hatte er
nicht auf ihre Schultern geladen. Bis er an die 'Elektrac des Sophokles geriet. Es war der
merkwiirdigste Gedanke, den alten Tragiker ins Empfindungsgewebe der chrzart‘poctcn
cinzuspinnen. Den Weg allerdings hatte schon Friedrich MNuetzsche gewiesen, als er die
furchtbare Hysterie der Griechen bewies und den iiberlieferten Vorstellungen entgegen-
hielt. Mit seiner klaren Leuchte kam dann Maximilian Harden. Er wurde der Wegfithrer
firr das Publikum der 'Elektrac.« Im Ganzen kommt Kienzl zu einer positiven Bewertung
des Stiicks. Er vertritt die Auffassung, dafl die Stiicke der Alten dem gebildeten Leser sehr

wohl noch zuginglich seien, auf der Bithne aber des modernen Ubersetzers bediirften. In
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Sie offen um Ihre Hilfe —~ wenn Sie wollen um Ihre brutale Hilfe -
gegen boswillige Cliquen und inferiore Journalisten zu bitten. Aber es
geht gegen mein Gefiihl dass ein mir geistig nahestehender Freund
bevor der Vorhang zu einem Stiick das immerhin etwas Kraft in sich
hat, [aufgeht], aufsteht und den Leuten sagt, was in dem Stiick schon
ist und ihre Emotion erregen soll, dagegen allerdings, so offen und
brutal gesagt als es hier her passt - woraus so gar nicht abzuleiten,
dass ich einen Augenblick lang verwundert oder gekriankt sein konn-
te, wenn es sich nicht so fugt — ein Aufsatz von Ihnen in dem Oster-
blatt oder kurz vor dem Gastspiel, em Aufsatz sei er so kurz als er
wolle und resumiere er in Kiirze Thre Satze tiber Elektra oder gehe er
von Elektra aus und umreifie dann in kurzen Linien meine Existenz
als Producierender, diese immerhin nicht ganz hassliche Linie von
Thor und Tod iber den Abenteurer zur Elektra und zu Pierre und
Jaffier, dies immerhin nicht ganz schwachliche ensemble von ans Licht
gebrachten Gefiihlscomplexen, in Gefiihl getauchten Gedankenrei-
hen, dies immerhin dem Chaos abgezwungene kleine eigene Grenzge-
biet, das immerhin nicht ganz umsonst gelebte Leben vom 17" bis
zum 30" Jahr - dies alles was fir hier nicht existiert (fiir hier exi-
stiert emn Dilettant voll Anmaflung, ein Mensch der vom Leben keine
Ahnung hat, eine sich forcierende Kraftlosigkeit) — ein solcher Aufsatz
von Thnen, gerade von Thnen, minder Plastik und Gebilde (wie es Thre
langeren Charakteristiken oft waren) sondern mehr Wucht und
Schlag, ja, dies wire mir eine Freude - nicht wertvoller als das was
zwischen uns existiert und wozu jener Aufsatz nichts fiigen kann -
aber so wertvoll und wohlthuend in der aufseren Welt als etwas.

Herzlich Thr Hofmannsthal.

»Zukunfte,

Ich schicke nicht ein Fragment sondern eigentlich den ganzen Vor-
trag, mit Ausnahme der Einleitung, die die »Zeit« bringt. Titel muss
lauten, wegen Weimar: Skizze zu einem Sh.vortrag. Es werden 7-9 Sei-
ten des grifieren Druckes um den ich bitte. Geht Ihnen in 3-4 Tagen
zu.

Vortrag wird gehalten Samstag 29 vormittag. Wann wollen Sies
bringen. In der Nummer die Samstag 29 erscheint, ware am besten.
(Wenn spiter ist Gefahr, Tagesblatter bringen lange Ausziige.)
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Daf} Sie der »Zeit« etwas geben, bedaure ich aus politischen Gran-
den, weil es die Leute der N. Fr. Pr. natiirlich kranken wird, Sie dort-
hin tibergehen zu sehen.'®

Uber Elektra und diesen - zeitlich — wichtigen Komplex méochte ich
Thnen in leidlicher Ruhe schreiben; und dieser Brief muf} fort. Ich
freue mich nur, dafl wir einander da véllig verstehen. Glauben Sie ja
nicht, dafl ich die Sache tiberschitze. Es ist eme Kraftvergeudung, da
nicht zu thun was gethan werden kann, um einen stets erneuten de-
golt aus dem Weg zu raumen. In ganz anderem, viel armerem Leben,
habe ich tausendfach empfunden, wieviel Kraft man da sparen, spei-
chern konnte. Wenn mir der Ekel, das stete Gefithl von Hafl und
Ticke umringt zu sein, zeitig genommen worden wire, dann wire
wohl ein bifichen Anderes aus mir geworden. Bei aller Grundver-
schiedenheit (eigentlich aller Faktoren) liegen die Dinge ahnlich far
Sie. Und bei Thnen ists im Letzten das, was mich oft zu so ekligen
Leidenschaftlichkeiten hinrifi: die niedrige Tyrannis der Haupt-
mannsgarde, die mit den erbarmlichen Mitteln der politischen Journali-
stik (auctor: P. G.)™ gegen den Gegenkaiser kampft, ihn nicht mehr
werden lassen will als einen recht feinen impuissant.

Dies Alles hat wenig Fug; aber ich denke, Sie fiihlen, dafl ichs in
der Hast sage, doch in Ruhe gedacht habe. Daher dic Wiener Woche:
Grillparzerpreis', Akademie etc.: »Es giebt keinen Gott aufler Nebu-
kadnezar.«*

193 Vel. Hofmannsthals Brief vom 18. April und Anm. 138.

1 Vermutlich Paul Goldmann (vgl. Anm. 120), von dem Harden suggeriert, dafl er als
Urheber der Zeitungskampagne gegen Hofmannsthal, den Gegenkaiser zu Hauptmann, zu
gelten habe.

' Der Grillparzer-Preis war im September 1872 ins Leben gerufen worden. Das Stif-
tungsvermogen von 10.000 Gulden war dem Dichter 1871 zur Feier seines 80. Geburtsta-
ges von einem Wiener Frauenfestkomitee zur Verfiigung gestellt worden, dem u. a. Jose-
phine von Wertheimstein und Sophie von Todesco angehorten. Verwaltet wurde das Ver-
mogen durch die philosophisch-historische Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaf-
ten. Im Stiftbrief hiefd es, der Preis sei alle drei Jahre fiir das »relativ beste deutsche drama-
tische Werk (ohne Unterschied der Gattung)« zu vergeben, »welches im Laufe des letzten
Trienniums auf einer namhaften deutschen Bithne zur Auffithrung gelangt und nicht schon
von anderer Seite durch einen Preis ausgezeichnet worden ist.« Nur solche Dramen seien
zu beriicksichtigen, »welche durch eigenthtimliche Erfindung und durch Gediegenheit in
Gedanken und Form auf die Anerkennung dauernden Werthes Anspruch machen kén-
nen.« Der erste Preistriger 1875 war Adolf von Wilbrandt, 1878 und 1881 wurde der Preis
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von Dienstag 25'" trifft sie mich in Weimar, bei Grf. Kessler, Cra-
nachstrasse.'

Fir Thren Brief danke ich wiederum aufs herzlichste. Von einem
»Ubergehen« zur »Zeit« kann nicht die Rede sein. Ich hatte dort schon
immer hie und da einen Beitrag, und die N. f. P. fordert mich seit et-
wa 2 Jahren tiberhaupt nie auf.’** Sollte ich also aus blofier Politik dem
Salten (im tibrigen ist mir ja die »Zeit« ganz gleichgiltig) den Ausdruck
freundlicher Gesinnung vorenthalten? Das ist doch wieder degoutant.
- Was Sie tiber die Hauptmannclique sagen (Hauptmann selbst hat
mit diesen Dingen weniger als nichts zu thun) ist ja gewiss wahr, fir
Wien ist es aber nur ein kleines Detail. Am ehesten die Journalisten
stehen so zu Hauptmann und mir, wie Sie sagen. Aber die Leute ma-
chen sich aus Hauptmann wenig (keines seiner Stiicke hatte in Wien
irgend welchen breiteren Erfolg) und aus mir ebenso wenig, aber dort
mit einer Nuance von phrasenhafter Hochachtung, hier mit einer Nu-
ance von Hass und Auflehnung. Die Moglichkeiten, dies zu durchbre-
chen (diese Mauer von Abneigung) sche ich so deutlich vor mir wie
die conventionellen Eroffnungen in einem Schachbuch. Aber nur ei-
nen dieser Ziige wirklich zu thun - ich weif§ nicht wie ich das nennen
soll, was mich davon abhielte, auch wenn viel mehr darin hinge: es ist
ein unbeschreiblicher dégotit ganz ohne Pathos, wie die Anticipation
einer furchtbaren durchzumachenden Langeweile. Einer dieser Ziige
war zum Beispiel: mit Alfred Berger und der durch Freundlichkeit
sehr leicht zu erkaufenden Hohenfels™ mir durch die Andeutung ei-
ner gemeinsamen Antipathie gegen Schlenther Fihlung zu nehmen.
(Dabei kann ich Schlenther wirklich nicht leiden, kiinstlerisch, und
halte von Berger wirklich viel.)"* Und Berger ist durch einen Wink

137 Vgl. Hofmannsthals Depesche an Harry Graf Kessler vom 17. April 1905: »hoffen
bist wohl freuen uns tiberaus néchsten dienstag bei dir zu sein« (BW Kessler, S. 94, vgl.
auch die Briefe vom 16. und 20. April).

138 Tatséichlich hatte Hofmannsthal seit 1894 die Mehrzahl seiner Essays in der »Zeit«
veroffentlicht. Hofmannsthals Mitarbeit bei der »Neuen Freien Presse« beschrinkte sich
dagegen auf die Grillparzer-Einleitung »Des Meeres und der Liebe Wellen« (Oktober 1902)
und die Aufsitze »Aus cinem vergessenen Buch« (September 1902) und »Die Duse im Jah-
re 1903« (April 1903).

19 Stella Freifrau von Berger-Hohenfels (1854-1920) war seit den siebziger Jahren En-
semblemitglied des Burgtheaters und seit 1881 wirkliche Hofschauspielerin. 1889 heiratete
sie Alfred von Berger.

1191910 18ste Alfred von Berger Schlenther als Direktor des Burgtheaters ab.
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Und weil ich weif}, dass es in memem tiefsten Wesen liegt, eines nie
zu haben: inferiore Anhinger, Agitatoren, unentbehrliche Figuren a la
Schlenther,"* Minor." Weil es mir nie moglich sein wird, einen Pro-
fessor oder eine dhnliche Figur mit dem einzigen Preis zu kaufen, um
den sie zu kaufen sind, den ich aber zu hoch finde: personlichen Ver-
kehr, die Duldung personlicher Annéherung. -

Es wire so schon, wenn Sie es moglich fanden, kurz vor der Elek-
tra-auffithrung etwas zu schreiben. Die Form freilich weifl ich auch
nicht. Aber ich glaube ich finde sie, wenn es sich um einen anderen
handeln wiirde. Zur Auffithrung selbst bin ich nicht in Wien.'” Es ist
mir zu unangenehm. Irgendwie leidet man doch. Und ich habe so
schéne Dinge in mir und will Freude haben, sie auszufiihren.!

Ihr herzlich ergebener Hofmannsthal

26/4 1905

Lieber Herr von Hofmannsthal,

in Threm letzten Brief, fir den ich an emem besseren Tage ausfiihrlich
danken will, schreiben Sie: die Korrektur werde am besten bei mir er-
ledigt; doch kénne Sie auch nach Weimar geschickt werden. Da der
Bogen Dienstag in die Maschine mufite, habe ich die Korrektur mit

145 Hofmannsthals Aversion gegen Paul Schlenther, den Freund Hauptmanns und Di-
rektor des Burgtheaters (s. S. 16 und Anm. 23), kommt auch in einem Brief an Margarete
Hauptmann vom 14. Juni 1909 zum Ausdruck; dort bezeichnet er Schlenther als eines der
thm »fiirchterliche[n] Phantome«. (HB 37/38, 1988, S. 63)

16 Der Literarhistoriker Jakob Minor war seit 1885, als Nachfolger Erich Schmidts, bis
zu seinem Tod 1912 Ordinarius in Wien. Die osterreichische Literatur, hier besonders
Grillparzer, bildete einen Schwerpunkt seines Interesses. Von den neueren Osterreichern
schitzte er besonders Marie von Ebner-Eschenbach und Ferdinand von Saar, deren Werke
er herausgab. Innerhalb der Generation der Jungen setzte er sich fiir Karl Schénherr und
Arthur Schnitzler ein, withrend er Hugo von Hofmannsthal und Hermann Bahr reserviert
gegeniiberstand. - Jakob Minors Nachfolger in Wien wurde 1914 Karl Walther Brecht
(1876-1950), der Hofmannsthal verehrte und ihm in den zwanziger Jahren vergeblich den
Nobelpreis zu verschaffen suchte (vgl. HB 28, 1983).

47 Im Mai hielt Hofmannsthal sich in Paris auf, wo Harry Graf Kessler etwas spiter
zu ihm stiefs,

148 Vermutlich in erster Hinsicht die »Odipus«Dramen und »Jedermanne.
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anzusetzen scheint keine Moglichkeit gewesen sein und so fand ich
beim Zuriickkommen diese ganze Angelegenheit als eine vergangene
und hatte wirklich einmal von etwas, das sich in Wien zutrug, keinen
-

Lieber Herr Harden, Sie konnen nicht denken, wie sehr mich ihr
schoner Aufsatz tiber den Kiinstlerbund gefreut hat."”? Er war so sehr
schon, kraftvoll, ruhig - ich glaubte darin zu fithlen, dass Sie wohler
wiren als seit langem, hoffentlich ist's wahr - und dann, was Sie viel-
leicht zu héren verwundert, mich interessiert diese Materie aufs lei-
denschaftlichste. Die gegenwirtige Malerei, ich meine damit die fran-
zosische Malerei von Manet bis Maurice Denis und van Gogh, ist fiir
mich eines der Dinge, die mir das Leben unberechenbar verscho-
nern.'” Diese Leidenschaft ist es, die mich mit Harry Kessler so sehr
verbindet, aber auch mit anderen mir personlich weniger nahestehen-

traste; ein ewiges Hin- und Her zwischen starrer Unbeweglichkeit und jihem Auflersich-
sein.« Gertrud Eysoldt, heifit es weiter unten, »spielte die ungemein ermiidende Rolle [der
Elektra] - ermutdend fiir die Kiinstler wie fiir den Zuschauer — mit bedeutender Wirkung.«

152 Der Aufsatz »Deutscher Kiinstlerbund« entstand aus Anlafl der ersten Berliner Aus-
stellung dieser Vereinigung bildender Kiinstler im neuen Haus der Berliner Sezession am
Kurfiirstendamm. Hardens Text eroffnete die Ausgabe der »Zukunft« vom 27. Mai 1905
(Bd. 51, S. 307-14). Harden bezeichnet die Ausstellung in doppelter Hinsicht als »Ereig-
nifl«: sowohl als »die beste, sehenswertheste, die von deutschen Kiinstlern in Berlin je ver-
anstaltet wurde«, wie auch als »ein tréstend in die Zukunft weisendes Wahrzeichen.«

15 Uber Max Liebermanns ausdriickliches Eintreten fiir eine angemessene Rezeption
der franzosischen Malerei in Deutschland schreibt Harden: »Ists ein Verbrechen, dafi er
findet, moderne Malkunst sei in Frankreich zur bisher héchsten Entwickelung gelangt?
Nur unkluger Germanenhochmuth widerspricht diesem Urtheil. Jahrzehnte lang, Jahrhun-
derte sind deutsche Maler und Steinbildner iiber die Alpen gezogen, um von Italiens Kunst
zu lernen; warum sollen sie jetzt nicht iiber die Vogesen in franzosische Lehre wandern, die
dem Stockpreufien Menzel doch so gut bekam? Wir héhnen die Chauvins, die sich einbil-
den, sie brauchten Goethe, Schiller, Kleist und Hebbel nicht zu kennen, weil siec Corneille,
Racine, Hugo und Dumas haben; und wollen selbst von ihnen das Beste, was sie uns zu
geben hitten, nicht nehmen. Kein verstandiger Franzos scheut das Bekenntnis, dafl ohne
die deutsche Musik die Welt ihm stumm bliebe; und wir mochten wie einen Landesver-
riither Den anprangern, der sagt, dafl der modernen Menschheit Frankreich zuerst Auge
und Hand war. Mich diinkts, nebenbei bemerkt, nobel und rithmenswerth, daf} ein Maler
die grofiten Meister der Kunstgattung, die er selbst sich gewihlt hat, immer wieder in die
von seinem Willen beherrschten Ausstellungen holt; dafi Liebermann, seit die Berliner Se-
zession besteht, den Manet und Monet, Degas und Renoir, Sisley und Toulouse-Lautrec
die Ehrenplitze anweist; wenns ihm um Sittigung der Eitelkeit, nicht um Kulturpropagan-
da, zu thun wiire, hiclte er dic Viter wohl vom Mahle fern.« (Vgl. Anm. 152, S. 312f))
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Bitte schreiben Sie mir doch wieder einmal wie's Thnen geht.
Thr herzlich ergebener Hofmannsthal

P. S. Ich sah in Paris durch Zufall Herrn Jacobsohn, gab dann dem
Zufall die Wendung zur Absicht und forderte ithn auf, mich zu besu-
chen, was er einige male that: ich fand ihn einen so sachlichen, fach-
lich-interessierten Menschen. Ich hatte sehr das Gefiihl: em tachtiger
Mensch. Wir hatten immer von interessanteren Dingen zu sprechen
und er kam nicht dazu, mir die Geschichte seiner Verirrungen zu er-
zahlen, die mir auch ziemlich gleichgiltig sind.'s’

sie sei ihm ebenso unsympathisch wie alles, was der Mann schreibe (BW Bodenhausen, S.
50).

7 Der 1904 erst dreiundzwanzigjahrige Siegfried Jacobsohn hatte sich in den Jahren
nach 1900 als Theaterkritiker, in erster Linic fur die auflagenstarke Berliner »Welt am
Montage, einen Namen gemacht. Am 12. November 1904 wurde er von dem 6sterreichi-
schen Journalisten Alfred Gold im »Berliner Tageblatt« des Plagiats beschuldigt (»Ein psy-
chologisches Ritsel«). Gold wies nach, dafl Jacobsohn in Kritiken tiber Eleonora Duse und
Albert Bassermann etwa zwanzig Zeilen aus einem Text tibernommen hatte, den Gold
1897 iiber Adele Sandrock geschrieben hatte. Der »Fall Jacobsohn« erregte in den Berliner
Zeitungen grofles Aufsehen. An Litfaflsaulen klebten Plakate mit der Aufschrift »Siegfrieds
Tod«. Harden, der sich gerne gegen einmiitige Meinungskoalitionen wandte, trat in der
Ausgabe der »Zukunft« vom 10. Dezember mit einem grofien Artikel entschieden fiir Ja-
cobsohn ein (»Der kleine Jacobsohn«, Bd. 49, S. 370-78) und bat Arthur Schnitzler. von
dessen fiir Jacobsohn giinstiger Auffassung der Sache er gehort hatte, um cine weitere Stel-
lungnahme (Brief vom 29. November). Schnitzler verfafite einen offenen Brief an Harden,
in dem er sich mit leiser Ironie fiir Jacobsohn einsetzte: Vom Standpunkt seiner medizini-
schen Kenntnisse und Erfahrung aus konne er sich der verbreiteten Erklarung, Jacobsohns
Vergehen sei die Folge einer unbewufiten Fehlleistung, fiir die sein hypertrophes Gedicht-
nis verantwortlich sei, nicht anschliefien. Jacobsohn selbst hatte in der »Welt am Montag«
cinen Artikel zu seiner Verteidigung verdffentlicht, in dem er den Lapsus auf sein iiber-
spanntes Gedichmis schob; Harden mifibilligte diesen Artikel, und auch Schnitzler schob
diese Erklarung beiseite: im Interesse Jacobsohns, wie er betonte, denn wenn es sich tat-
sichlich um »unwiderstehlichen Zwang« und »unbewufite Reproduktionen« handele, »so
miifite man den jungen Mann auf unbestimmte Zeit, wenn nicht auf immer, fur die Wie-
deraufnahme seiner kritischen Thatigkeit verloren geben«. Schnitzler diagnostizierte hinge-
gen ein zeitweiliges Versagen »der Urtheilskraft auf Grund einer psychischen Storung, die
mir am verstindlichsten wurde, wenn ich sie als gegensitzlich zum Krankheitsbilde der
Hypochondrie aufzufassen suchte.« Wihrend der Hypochonder zu pathologischer Uberbe-
sorgtheit neige, sei Jacobsohns Verhalten durch eine ebenso pathologische und dem Nor-
malbewufitsein unverstindliche Unbekiimmertheit hinsichtlich der tiberaus wahrscheinli-
chen Folgen seines Vergehens gekennzeichnet. Die feine Ironie von Schnitzlers Hilfelei-

stung liegt demnach darin, daf} er Jacobsohn, um ihm seine Zurechnungsfihigkeit als Kri-
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Ton. Immerhin sehr anders als die Dinge, die Herzl und Goldmann
schrieben.’® Was gesagt werden miifite, hat leider auch Salten nicht
gesagt.'® Ich bedauerte, daf} aus der Conférence nichts wurde. Fuar
Reinhardt sehe ich ziemlich schwarz. Es ist emn Wahnsinn, beide
Theater (oder gar drei) zu nehmen.”® Fiir das Deutsche fast schon zu
spat.’®® Und er hat kein Mannerpersonal.'® Freilich: in der Welt der

159 Theodor Herzl und Paul Goldmann.

180 Die »Bibliographie zu Kritiken der Urauffiihrungen Hofmannsthals« von Holger
Kreitling und Bernd Sésemann vermerke eine Besprechung des »Geretteten Venedig« durch
Salten, die unter Pseudonym am 23. Januar 1905 in der »Berliner Zeitung am Mittage« er-
schien (in: Ursula Renner und G. Barbel Schmid [Hg.], Hugo von Hofmannsthal, vgl.
Anm. 4, S. 218).

1! Noch wihrend seiner Zeit als Mitglied des Ensembles von Otto Brahm hatte Max
Reinhardt im Juni 1901 sein erstes selbstandiges Theater, Schall und Rauch, gegriindet,
das Unter den Linden 44 eine eigene Spielstitte fand. Nach dem ersten Jahr wurde der
Name in Kleines Theater gedndert. Dort fanden w.a. die wegweisenden Auffithrungen von
Wedekinds »Erdgeist«, Maxim Gorkis »Nachtasyl« und Hofmannsthals »Elektra« statt.
Reinhardts Erfolg war so grofl, dafl er Anfang 1903 auch noch das Neue Theater am
Schiffbauerdamm mietete. Weitere wichtige Inszenierungen wie Maeterlincks »Pelleas und
Melisandes, Lessings »Minna von Barnhelm« und vor allem der sensationell erfolgreiche
»Sommernachtstraum« vom Frithjahr 1905 hatten dort Premiere. 1905 erwarben Max
Reinhardt und sein Bruder Eduard mit Hilfe eines Finanzkonsortiums das Deutsche Thea-
ter von Adolphe L'Arronge, der diese ilteste und traditionsreichste der modernen Berliner
Bithnen 1883 gegriindet hatte. Von Otto Brahm hatte sich L'Arronge schon ein Jahr zuvor
getrennt. Brahm war daraufhin ins Lessing Theater umgezogen und fiir ein Jahr - wihrend
der Spiclzeit 1904/05 — hatte der Erfolgsautor und frithere Intendant des Meininger Hoft-
heaters Paul Lindau die Spielleitung tibernommen. Nach dem Kauf des Deutschen Thea-
ters wollte Max Reinhardt das Kleine Theater aufgchcu. das Neue Theater aber wahrend
der Umbauphase des Deutschen Theaters in der Spielzeit 1905/06 noch behalten. In der
Saison 1905/06 fithrte Reinhardt demnach das Neue und das Deutsche Theater, ab
1906/07 das Deutsche Theater und die dazu gehorenden Kammerspiele.

162 Die Berliner Presse meldete im Mai 1905, dafl Reinhardt ab Herbst das Deutsche
Theater iibernehmen werde.

18 In seinem Aufsatz »Sommernachststraum« fiir das Osterblatt der »Neuen Freien
Presse« (vgl. Anm. 126) hatte Harden festgestellt: »unser Schauspieldirektor hatte, neben
einer Amazonengarde von lieblichem, wildem und ungesund ins Hermaphrodisische schil-
lernden Weiberreiz, nur Manner von Mittelwuchs ins Treffen zu schicken, keinen, der sich
auch unter so suggestiver Leitung vermessen durfte, Macbeths Schwert oder Lears Stecken
wiirdig zu tragen. Da fand er den Sommernachtstraum.« - Zu Reinhardts Ensemble gehor-
ten immerhin so namhafte Darsteller wie Friedrich Kayssler und Eduard von Winterstein.
Auch Emanuel Reicher sowie der junge Albert Steinriick spielten bei Reinhardt. Zudem
tbernahm Reinhardt weiterhin selbst wichtige Nebenrollen. Ende 1904 - zunichst in
Schnitzlers »Griinem Kakadu«, dann im »Grafen von Charolais« von Beer-Hofmann -
kam schliefilich noch Alexander Moissi hinzu, der bald zum Liebling des Publikums und
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Dafl der kleine Jacobsohn Sie sehen und héren durfte, freut mich
fur ihn. Ich habe, weil er sich unanstandig gegen mich betrug, den
Verkehr eingestellt.'s

Mit mir gehts noch nicht besser. Immer neue Attaquen. Und seit
Wochen qualt das Kindchen sich arg mit Keuchhusten, sehr arg. Ge-
fahr ist nicht mehr; aber ich habe den Ton in den Nerven.

Dafl Herr von Hofmann mir nichts ist, habe ich oft bedauert. Aber
c'est plus fort que moi. Ich finde es eigentlich ganz schlecht; so
schlecht wie ein bertihmter franzosischer Maler, der zu Liebermann
ein wiistes Kraftwort dariiber sprach. Ich méchte (wie Hebbel von
Grabbe) immer sagen: S'il prouvait! In diesen Dingen hilft doch
nichts; wenn mans nicht fithlt!

Und diese letzten Sachen wiirden, glaube ich, auch Ihnen nicht viel
sein.

Mir thut immer schrecklich leid, dafl ich zu wenig von diesen Din-
gen kenne. Zu wenig Vergleichsmoglichkeiten habe. Die doch fiir ein

Sternberg, Zur Geschichte des Volksschillerpreises (1902-1918), in: Buchhandelsgeschich-
te, 1987/3, 5. 104-13.

156 Anlafl fir den Bruch war Jacobsohns Behauptung, Hardens alter Freund Fritz
Mauthner habe ihn zu seinem Versuch einer Selbstrechtfertigung in der Welt am Montag
angestiftet (vgl. Anm. 157) Harden war verstimmt und lehnte auch Jacobsohns Wunsch,
fiir die Zukunft tiber Thearterauffithrungen zu schreiben, ab. - Gleichwohl entzog Harden
dem jungen Kollegen seine Unterstiitzung nicht. 1905 startete Jacobsohn eine eigene Zeit-
schrift, die »Schaubiihne«, die in den ersten Jahren ihres Bestchens fortlaufend rote Zahlen
schrieb und 1911 aufgrund ihrer unertraglich gewordenen Finanzlage vor dem Aus stand.
Erich Reiss, der nicht nur Jacobsohns Zeitschrift, sondern auch Hardens »Kopfe« verlegte
(die ersten beiden Binde dieser Anthologie von Charakterstudien bekannter Personlichkei-
ten waren 1910 und 1911 erschienen), machte Harden den Vorschlag, fiinf Auflagen der
»Prozesse« (dem dritten Band der »Kopfe«, der 1913 erschien) im voraus mit 9000
Reichsmark zu honorieren und dieses Honorar teilweise fiir die Rettung der Schaubiihne
zu verwenden. Harden willigte ein. Dartiber hinaus korrigierte er Jacobsohns Manuskrip-
te, erwahnte ihn wohlwollend in der »Zukunft« und half ihm in Privatangelegenheiten.
1921, als besonders die »Zukunft« mehr und mehr in Schwierigkeiten geriet, beriet man
sogar tiber eine Bitrogemeinschaft fiir beide Redaktionen, die ab dem 1. April 1922 gelten
sollte, aber dann nicht zustande kam. (Harden stellte die »Zukunft« mit dem 30. September
1922 - nach drei Jahrzehnten - ein.) Das niemals unproblematische Verhaltnis der beiden
schwierigen Publizisten endete, wie die meisten Bekanntschaften Hardens, in den zwanzi-
ger Jahren schliefilich in einem anhaltenden Zerwiirfnis, nachdem Harden 1926 in zwei
Briefen an Kurt Tucholsky behauptet hatte, Jacobsohn habe in der Schaubiihne allen,
»deren Spezialitat die Harden-Bejauchung war, breit die Tiire geoffnet.« (Vgl. Weller, Har-
den, 5. 67-69 und Young, Harden, S. 1591f.)
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Rodaun 6 VI. [1905]

lieber Herr Harden

ich freue mich so sehr tiber einen solchen Brief von Ihnen. Es ist so
viel Gesprich darin. Man mochte sich gleich hinsetzen und einen
noch viel langeren zur Antwort schreiben. Denn mir wird dies immer
mehr zur Leidenschaft: hie und da in dieser Wirrnis Ubereinstim-
mung zwischen Menschen die ich hochstelle zu erkennen, und so weit
ich kann, zu bekraftigen. Was nun Reinhardt betrifft: (ganz nebenbei: ex
sprach mir neulich in einer sehr hiibschen Weise davon, wie schwer es
auch thm wird, fur das, was Sie hier thm zu liecbe geschricben ha-
ben,'® das herzlich dankbare Gefiihl auch auszusprechen.) Noch eins,
auch nebenbei: er hat hier materiell und auch im Gerede der Leute
einen unglaublich geringen Exfolg. Aber wovon ich sprechen wollte: ich
finde seine Vorstellungen erstaunlich gut (»Sanna«, ein ziemlich
merkwiirdiges Stiick von Bahr ist noch eine viel bessere Vorstellung
als Sommernachtstraum, Minna von Barnhelm werde ich erst heute
sehen)” und ich finde sein Gesprich, seine Haltung, das Undefinier-
bare, was einen Menschen umfliefit und seinen Wert ausmacht, noch
hoher als seine bisherigen Leistungen. Es wiare mir sehr traurig, wenn
Sie ihm (vor allem innerlich) etwas von Ihrer Sympathie und Threm
Zutrauen entzogen.
Vor allem dies: er denkt ja gar nicht daran, aber wirklich absolut
nicht, neben dem Deutschen Theater ein anderes zu fithren. Sie diir-
fen es mir glauben, er denkt nicht daran.”” Uber die Moglichkeiten
seines Repertoires spreche ich viel mit ihm, und ich wire sehr gliick-
lich, wenn ich thm viel von meinem Rath, meinen Einfillen, meinen
Kriften hier zur Verfiigung stellen, in seine Arbeit verweben konnte,
ohne dass es nach aufsen durchdringe.

Minner wird er finden. Hier glaube ich absolut an das Schépferi-
sche eines begabten Menschen. Man findet immer sein Material. Ich

1% Hardens Aufsatz »Sommernachtstraum« in der Osterausgabe der »Neuen Freien
Presse« (vgl. Anm. 126).

170 Reinhardts Gastspiel in Wien, das von Ende Mai bis Mitte Juni 1905 andauerte,
umfafite folgendes Programm: Hofmannsthals »Elektra«, Shakespeares »Sommernachts-
traums«, Beer-Hofmanns »Graf von Charolais«, Lessings »Minna von Barnhelm« und
Hermann Bahrs »Sanna« (vgl. SW VII Dramen 5, S. 389, Anm. 27).

71 Vgl. Anm. 161.
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klatsche »um meine Verachtung fiir das Burgtheater zu documentie-
ren« und Beerhofmann antwortete mir mit einer sehr netten Anecdo-
te: ein alter Weinhéndler belehrt auf dem Sterbebett seinen Sohn tber
tausend Methoden, gefilschten Wein herzustellen. Und ganz zum
Schluss, mit dem letzten Athem sagt er noch: »Ich muss dir noch eins
anvertrauen: es giebt auch Leute, die Wein aus gepressten Weintrau-
ben herstellen.« An diese Moglichkeit aber, dass man jemals seinen
Wein aus Weintrauben gewinnen konnte, scheint, hier zumindest,
niemand zu glauben.

Und doch ist es gar nicht so verdienstlich, sondern hauptsichlich
sehr reizvoll, von den Gentissen des Wirklichen existieren zu wollen. —

Ihr Satz tiber Jacobsohn giebt mir sehr zu denken. Wenn es diesem
jungen Menschen moglich war, nachdem Sie so fiir thn gehandelt hat-
ten, sich dann nachher unanstindig gegen Sie zu verhalten — was ist das
dann fir ein Mensch? Ich kann es in meinem Kopf gar nicht zusam-
menbringen. So ligt er denn in einem fort? (denn er sprach sehr an-
standig tiber Sie.)'”

8 VI. Gestern abend hab ich »Minna von Barnhelm« gesehen. Eine
vorziigliche Vorstellung, voll Leben, geistigem Reiz. Ich freue mich
sehr.

Eine Frage: ist es moglich, dass Sie Harry Kessler, einen der weni-
gen ganz aulerordentlichen Menschen unserer Zeit, einen Besuch den
er Ihnen machte (um eine Selbstanzeige Thnen zu tiberreichen), nie-
mals auch nur durch eine Karte erwiderten, so dass ihm, bei der stetig
wiarmsten Gesinnung gegen Sie, die formale Moglichkeit, sich darauf
noch zu niahern, verwehrt blieb? oder Missverstindnis, wie ich fast
denke. Ich wire sehr dankbar, wenn Sie gelegentlich dartiber gegen
mich ein Wort erwéahnten.

Thr Hofmannsthal.

17 Die Zweifel hinsichtlich Jacobsohns Charakter, die die Auﬁcrungcn Hardens bei
Hofmannsthal auslésten, veranlafiten Hofmannsthal jedoch nicht, seine Haltung gegen-
tiber Jacobsohn zu revidieren. Im Gegenteil tiberlief} er diesem fiir das erste Heft der
Schaubiihne am 7. September 1905 ein Fragment aus der ersten Fassung von »Odipus und
die Sphinx« (1. Jg., Nr. 1, S. 2-4; 5. auch GW D II, S. 489-91).
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fir ihn finden) im Kleinen einen bonapartischen Zug. Auch gleicht er
thm in der Fassade ein bifichen. Der kleine Cassirer ist aus dhnlichem
Stoff.

Was Sie mir tiber die Zeitung geschrieben haben, ist allerliebst.
Freilich auch sehr ekelhaft. Doch es mufl Thnen geniigen, dafl die
»beste Genialitat« immer beschmutzt werden soll. Wenn Sie »unser
Hofmannsthal« wiren, miifiten Sie geringerer Klasse sein. Ubrigens
schlage ich (was in diesem Zusammenhang fast albern eitel klingen
konnte, aber ja nur fiir die kleine erbiarmliche Journalistensippe ge-
dacht ist) mit diesen Dingen jeden Rekord. Das Neuste: vor Gericht
will irgendein Kerl beweisen, ich sei mit 17000 Mk von Banken besto-
chen. Und Zeitungen drucken es nach. An geprefite Trauben glaubt
Keiner.'” (Der Mann, der die Bestechung »feststellt«, ist, wie Jacob-

178 Vgl. die von Hofmannsthal (im Brief vom 6. Juni) wicdergebene Anckdote, die ihm
Richard Beer-Hofmann mitgeteilt hatte. Uber die gegen Harden erhobenen Bestechungs-
vorwiirfe hatte dieser am Vortag an Walther Rathenau geschrieben: »[...] wird Sies interes-
sieren, daf} le nommé Leufl (Verf. einer Hammerstein-Apologie) »festgestellt« hat, ich sei
von >Banken¢ mit 17000 Mk. bestochen (Beteiligungen). Er wirds vor Gericht beweisen
und sagt: *Wenn nicht 6 Bankdirektoren und Prokuristen Meineide leisten, ist Harden ein
toter Mann.« (BW Rathenau - Harden, S. 403) - Der Publizist Hans Leufd (1861-1920)
kam durch Vermittlung Franz Mechrings zur SPD und war Herausgeber des christlich-
sozialen Parteiorgans. Schon 1893 hatte Harden von Leufl verfafite Artikel tiber die anti-
semitische Bewegung in der »Zukunft« veréffentlicht. Sein 1905 erschienenes Buch iiber
den deutsch-konservativen Parteifiihrer Wilhelm Frhr. v. Hammerstein (1838-1904) hatte
Harden nur eingeschrinke gelobt, was Leuft zu einer Entgegnung veranlafite. Hans Dieter
Hellige kommentiert, Harden habe daraufhin geschrieben, daft Leuf} »von der Rheinischen
Metallwarenfabrik Ahnung haben mége, nicht aber von Bismarck und Hammerstein.
Leuf}, der schon von anderer Seite wegen seiner anonymen Artikel gegen Krupp und fiir
die Rheinmetall verdichtigt worden war, sah darin einen Korruptionsvorwurf und reagier-
te seinerseits mit der im Brief erwahnten Anschuldigung. Er verklagte Harden im Sommer
1905 wegen unzulissiger Beteiligung an der Korting-Emission als Anerkennung der Ban-
ken fiir die Hibernia-Artikel.« (BW Rathenau - Harden, S. 404) Der Vorwuf lautete, die
BHG habe Harden durch die Abgabe eines grofien Aktienpostens und die Zulassung des
Wiederverkaufs noch innerhalb der Sperrfrist zu einem nichtberechtigten Kursgewinn ver-
holfen. Bei der sogenannten Hibernia-Affaire ging es um die im Dezember 1903 eingeleite-
te Verstaatlichung einer der grofien Bergbaugesellschaften, eben der Hibernia, mit dem
Ziel, cinen direkten Einflufl auf die Wirtschaftspolitik des Rheinisch-Westfalischen Kohlen-
syndikats zu gewinnen. Harden wurde durch Rathenau in die Angelegenheit hineingezo-
gen. Zu Rathenaus Aufgaben und Hardens publizistischer Teilnahme an der Affaire sowie
zum Verlauf des gegen Harden angestrengten Prozesses, vgl. BW Harden - Rathenau, bes.
S. 375-404, 454-64, 487f, 525 und 537. Im November 1906 kam der Prozess endlich zu-
stande. Leuf} hatte mittlerweile seine Klage auf den Tatbestand der Beleidigung reduziert.
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de mir auch aufdringlich scheinen, durch die Thir, die solcher
»geschiftliche« Besuch offenldfit, in einen gesellschaftlichen Verkehr
zu schliipfen. Ich gehe absolut nur zu Menschen, die mich darum bit-
ten, dazu auffordern, ich glaube nicht, damit unhoflich zu handeln.
Kann einfach nicht anders. Wenn ich den Grafen (den ich ungemein
hoch schitze) verletzt habe, schmerzt michs. Aber sollen Menschen,
die beschiftigt sind (innerlich), sich bei Chineserien aufhalten und
Gefahr laufen, dem Anderen ldstig zu werden? Nicht lieber andeuten:
dich sihe ich gern mal wieder, zu dir komme ich nicht nur, um dir ei-
ne Selbstanzeige zu bringen?'*

Und damals wufdte ich gar nichts vom Grafen K. (es miissen ca. 7
Jahre dartiber vergangen sein) und mufite annehmen: ein geistreicher
feiner Herr, der nicht mit dir als Menschen, sondern mit dem tber
das Papier einer Wochenschrift Verfiigenden zu thun haben will.

Herzlich grafit Ihr Harden

185 Weite Teile dieses letzten Absatzes sind, vermutlich mit Lineal, unterstrichen (dic er-
sten drei Sitze, der fiinfte, der achte bis zur Schliefung der Klammer, sowie der abschlie-
flende zehnte Satz; ferner ist die zweite Hilfte - ab: »muffte annchmen« - des folgenden
Absatzes unterstrichen). Diese Unterstreichungen stammen wohl von Hofmannsthal, der
sich am 6. Juni bei Harden nach dem Vorfall erkundigt hatte. - Von 1896 an stellte Har-
den in beinahe jeder Nummer der »Zukunft« Raum fiir Selbstanzeigen zur Verfiigung, die
von den Autoren selbst oder von den Autoren nahestehenden Personen verfafit wurden.
Sowohl fiir noch weitgehend unbekannte Schriftsteller wie auch fiir solche, die sich durch
andere Zeitschriften boykottiert fithlten, war dies, bei der Geltung und der Auflage der
»Zukunfte, cine wertvolle Méglichkeit, auf sich aufmerksam zu machen. (Die Anfangsauf-
lage der »Zukunft« von 6000 Exemplaren 1892 war 1902 auf 10.000 angestiegen und ver-
doppelte sich bis 1914 nochmals auf 21.000 Exemplare. Die hochste Auflage diirfte, mit
etwa 23.000 Exemplaren, um 1910/11 erreicht worden sein.) Zu den Autoren, die dieses
Angebot nutzten, gehorten Rainer Maria Rilke, Bjornstjerne Bjornson, Peter Rosegger,
René Schickele, Max Brod und Heinrich Mann (vgl. Young, Harden, S. 58 und 140).

18 Spitestens im Folgejahr 1906 miissen Kessler und Harden aber dann doch eine
auch gesellschaftliche Bezichung aufgenommen haben, wie aus einem Brief Hardens an
Rathenau vom 25. Oktober 1906 hervorgeht (BW Rathenaun — Harden, 5. 502). Offenbar
bewahrte Harden aber Kessler gegeniiber weiterhin eine distanzierte Haltung. — Bereits am
22. Oktober 1905 erwihnte Kessler in einem Brief an Hofmannsthal ein »Gesprich mit
Harden« (BW Kessler, S. 107).
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Grunewald 25/1 1906
Lieber Herr von Hofmannsthal,

leider erfahre ich Thren Wunsch, mich heute zu sehen, zu spit. Es thut
mir sehr leid. Ich hatte zu heute schon Menschen bestellt. Meine Ab-

sicht war eigentlich, Sonnabend zur Probe zu kommen. Es thut mir
sehr leid, daf} ich heute nicht mehr konnte.

Herzlich ergeben Harden

[Postkarte] 271106

Lieber Herr Hofmannsthal, ich moéchte nicht, daf} durch das reichli-
che Gerede der Grundton, auch nur 24 Stunden lang, unrein klange.
Sehr herzlichen Gliickwunsch u. Dank. Es ist schon eine Sache.

Ich fand tiber 40 Briefe u. Aehnliches; deshalb nehme ich e. Karte,
um nicht in die Versuchung des Plauderns zu gerathen. Morgen, mit
etwas ruhigerem Kopf (Migrane ist da) schreibe ich ganz knapp an
Herrn Reinhardt nochmal alles Wesentliche, was mir zu wiinschen
bleibt. Er hats Montag frith im Theater. Génzlich bescheiden und un-
verbindlich. Das versteht sich. Ich habe nicht den Fehler, in diesen
Dingen leichtfertig zu urtheilen (zu viel Respekt vor der Arbeit); u.
maochte nicht mifverstanden sein. Ich halte den ersten Akt fiir den in der
Regieleistung noch unfertigsten; [...] einiges Andere will ich schriftlich
andeuten, [...]'" was alles leicht falsch nuancirt klingt.

Herzlich Thr H.

8" abends

[31. Januar 1906]=
lieber Herr Harden

wie gern mochte ich Thnen lange schreiben, auf Thren wunderschonen
Brief, den Reinhardt mir ganz vorlas, Punkt fiir Punkt eingehen -

191 Jeweils Textverlust.
192 Dieser Brief ist bereits von Rudolf Hirsch in der »Neuen Rundschau« veroffentlicht
worden (91. Jg., 1980, Heft 2).
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Grunewald 1.2.06

Lieber Herr von Hofmannsthal,

fur Thren lieben Brief danke ich Thnen herzlich. Meine paar Glossen
verdienen gar nicht so freundliche Anerkennung. Was der Empfan-
gende dem Dichter zuriickgeben kann, ist so wenig.

Ich wire gern auch noch zur Generalprobe gekommen, aber ich
wage es nicht. Jedes Bedenken, das man dann noch aussprache, wire
so gefihrlich, so leicht irritierend. Man mifite sich farchterlich in
Acht nehmen. Mir scheint, prinzipiell, ein ewig fortgeerbter Fehler,
daf} die Generalprobe (wenns leider nur eine ist) nicht durch minde-
stens drei Tage von der ersten Auffithrung getrennt ist. Wenn man die
ganze Sache zum ersten Mal vollstindig vor sich sieht, zeigt sich stets
etwas Besserungsfihiges. Dann mufl aber Zeit sein, die Besserung
auch zu bewirken. Kdme ich nun heute, dann miifite ich mir den
Mund sperren: u. dann hitte es ja keinen Zweck.

Ubrigens wird es im Ganzen doch vorziiglich, glaube ich. Trotz
dem déprit der gestrigen Probe. Solche Tage sind unausbleiblich, lei-
der.

Was mir noch immer durch den Kopf geht, ist, ob das Publikum
sofort weifl: Er erschligt seinen Vater. Nach meiner Meinung miifite
entweder in der Totschlagsszene (absente Ged.) gesagt werden, daf}
der Wanderer Konig Laios ist, oder in der Volksszene die Art, wic
Laios starb, so erwahnt werden, dafl auch der Dumme merkt: Aha,
das war die Geschichte im ersten Akt. Aber ich hoffe, hierin Unrecht
zu behalten.'

Daf} Herr Kayfiler iibrigens schon so »schwierig« geworden ist, be-
tribt mich. Eine winzige Aenderung vier Tage vor der Premiere ab-
lehnen! Primadonnenhaft! Ich, als Regisseur, hatte thm harte Worte
gesagt.

Als Nachhall Threr halb scherzhaften Worte (man solle fiir ein be-
stimmtes Personal schreiben) kam mir iibrigens die Erkenntnis, daf}

Kayfiler noch viel mehr Hippolytos als Oedipus sein kénnte.'® Da

197 Auf diesen Kritikpunkt kommt Harden nochmals im zweiten Teil seiner Bespre-

chung des Stiicks zuriick (Anm. 216).

188 Hippolytos, Sohn des Theseus und Stiefsohn der Phaidra, ist der - weitgehend pas-
sive — Held der Tragodie »Der bekrinzte Hippolytos«, mit der Euripides bei den Dionysien
des Jahres 428 in Athen den Tragikerwettkampf gewann.
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Mythos, und das Werden des Mythos und wie Dichter zum Mythos
stehen ... und das alles in die widerstrebenden Képfe hineinham-
mern® - was fir eine aufregende Leidenschaft, immer wieder und
wieder Kraft herzugeben, gegen Felsen zu schaumen, Jahre lang, 14
Jahre,? es hat etwas schwindelndes.

Ich freue mich so sehr auf den zweiten Aufsatz, so sehr dass ich
manchmal denke, er kommt gar nicht, es [...] nicht, Sie werden krank
[...]*® Gott weifl was. Hoffen[tlich] nicht! Antworten Sie nur bitte nicht

“I Die ersten acht Seiten seines langen »Oedipus«-Aufsatzes vom 17. Februar 1906
verwendete Harden auf die Nacherzihlung der mythischen Stadtgeschichte Thebens und
seines Herrschergeschlechts. - Dieser Zusammenfassung lafit er drei Kommentare zum
»Oedipus rex« von Sophokles folgen: Goethes Bemerkungen gegeniiber Eckermann, die
gegeniiber den »sittlichen Endzwecken« die »wirksame und kunstgemifie Behandlung« des
Stoffes durch Sophokles betonen; Nietzsches Kontemplation in der Frithschrift »Geburt der
Tragodie« iiber den Zusammenhang zwischen »Naturwidrigkeit« und emanzipatorischer
Menschheitstat, die, wie Harden anmerkt, weit mehr mit Wagners Siegfried als mit Oedi-
pus zu tun habe; schliefilich die Charakterisierung des Oedipus-Dramas durch Wilamo-
witz-Moellendorff als »Tragoedie von der Nichtigkeit des Menschengliickes«. Nach diesem
quasi-philologischen Zwischenteil kommt Harden auf Hofmannsthals Stiick zu sprechen,
dem er das Drama gleichen Titels von Joseph Péladan, das Hofmannsthal zu seinem
»Oedipus« angeregt hatte, in knappem Vergleich gegeniiberstellt. Die drei Jahre zuvor ur-
aufgefithrte Tragodie des Franzosen handle vom »Triumph der Willenskraft«. Sie sei
»ziemlich leer«. Hofmannsthals Drama hingegen zeige »den Traumer, der in den Reichen
der Phantasie lebt, in selbst geschaffenen Welten, und dem nur, wenn das Blut aufschiumt,
im Hirn ungehemmt die That entsteht. Gar nicht einen Mann eigentlich: ein Geschlecht,
dessen arges Erbe dem bleichen Enkel im Blut liegt. Dafl Herr von Hofmannsthal von ern-
ster Beschaftigung mit dem Pentheusstoff kam, ward ihm zum Heil. Er kennt die Kad-
meioniden«. In diesem Ansatz zum Verstindnis von Hofmannsthals Stick liegt die Be-
grilndung fir Hardens dramatische und umstandliche Nacherzihlung des Mythos, auf die
Hofmannsthal so enthusiastisch reagierte. Hardens Einsicht zufolge ersetzt Hofmannsthal
den Mechanismus des von den olympischen Gottern gelenkten Schicksals durch den De-
terminismus der modernen Vererbungslehre: »Drum brauchte dieser Dichter kein Fatum:
kein anderes als der nordische Gnom, durch dessen unheimliche Hiuser Gespenster
schleichen. Hier herrscht nicht Delphis Spruch, hadert auch kein Ares gegen Hephaistos.
Die Toten sprechen. Im Blute des Enkels hausen die Ahnen und schleifen ihn, jagen rastlos
ihn vorwirts, tiber Leichen hinweg, durch Griuel und Schmach, auf ihren Thron, den sie
nur Einem aus ihrem Stamm gonnen.« Mit diesem Hinweis auf Ihsen und der Aufforde-
rung, das Stiick im Theater selbst zu erleben, schliefit der erste Aufsatz: »Gehet hin und
lafit Euch des langen und oft auch quélenden Schauens Miihe nicht verdricflen! Aus dem
tiefsten Born des Mythos hat hier ein Dichter geschopft; einer, dem Mythen athmen, un-
verwelklich leben und immer noch, wie in threm Lenz, neue Frucht treibens,

202 Seit der Griindung der »Zukunft« im Herbst 1892,

23 Jeweils Textverlust.
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kriege?® Moglich. Sonderbare Welt. Ich freue mich, dass es mich
nicht sehr trifft.

Ihr Hofmannsthal

[Postkarte]
An Herrn Dr. Hugo von Hofmannsthal in Rodaun b/ Wien

Grunew(ald}*" [Ende Februar 1906]

Lieber Herr von Hofmannsthal, nur mit emmem Wort [...]*** Brief dan-
ken. Thre Ahnung war leider richtig. Ich wurde krank. Dann mufite
ich in Miinchen reden (fiir Bahr).?*® Ein Idiot zwingt mich, um in gu-
ter Gesellschaft durch die Zeitungen zu spazieren, vor einem Schof-
fengericht zu beweisen, daf} ich nicht die Literatgewohnheit habe,
mich von Banken bestechen zu lassen.”? Dann der furchterliche
Schnitzlerabend, dieses Erlebnis, dafl ich herauslief und mich fragte,
wie ichs verantworten konne, fur diesen Dramatiker je eingetreten zu
sein ...»"% Entschuldigen Sie, ich rede schon viel zu viel; u. hatte eine

20 Vgl. Anm. 135.

211 Textverlust.

212 Texeverlust.

Y Wohl im Zusammenhang mit Hermann Bahrs Berufung zum Oberregisseur des
Miinchener PrinzregentenTheaters (vgl. auch: Otto Falckenberg, Zum Fall Bahr, in:
Schaubiihne, 2. Jg., Nr. 4 vom 25. Januar 1906, S. 103-05). Nachdem der Vertrag, den
Bahr im Oktober 1905 unterschrieben hatte, wieder zurtickgezogen worden war, holte
Max Reinhardt Bahr 1906 als Regisseur nach Berlin. — Am 20. Januar 1906 schrieb Har-
den an Rathenau: »Der Miinchener Unfug soll nun am 22. oder 23. Februar sein.« Der
Herausgeber des Briefwechsels Hans Dieter Hellige erliutert dazu: Max Halbe habe Har-
den bereits im Oktober 1905 zu einem Vortrag tiber ein politisch-kulturelles Thema vor
der »Dramatischen Gesellschaft« eingeladen, deren Vorstand Michael Georg Conrad,
Thomas Mann, Eduard Graf Keyserling, Albert Langen und Halbe selbst bildeten. Nach
wiederholter Mahnung habe der Vortrag schliefilich am 22, Februar 1906 stattgefunden
(BW Rathenau — Harden, S. 451 und 452). Am 21. Februar teilte Harden Rathenau mit,
er miisse am selben Abend nach Miinchen (S. 461).

21 Vgl. Hardens Brief von Pfingsten 1905 und Anm. 178. Der Prozel war auf den 9.
Februar 1906 angesctzt, mufite aber verschoben werden, weil Leufl seinen Schriftsatz erst
in der Verhandlung vorlegte. (BW Rathenau - Harden, S. 454f.)

215 yDer Ruf des Lebens« war am 24. Februar im Berliner Lessing-Theater in der In-
szenierung von Otto Brahm uraufgefithrt worden.
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Und Thnen kanns so furchtbar gleichgiltig sein, was einer »dariiber«
sagt!

Jedenfalls bin ich noch nicht fertig mit Alledem, was ich sagen
méchte. Sehr gelihmt hatte mich, dafl ein Dutzend Halbesel mir Dis-
kussionen iiber das Werk aufdrangten. Es ist ziemlich sonderbar, wie
von gewissen Seiten gegen die Sache gewiihlt wurde. Und ich bin
dann so dumm, zu reden, — u. wenn ich geredet habe, kann ich
nichts schreiben (quel sale métier, mon dieu).

Ich danke Thnen aufrichtig. Ihre Theilnahme, Ihre Mihe thut mir
so sehr wohl.

Bald etwas mehr.

Thr H.
Ich schicke Thnen das Zeug nicht, weil mirs wider die Natur ist.

Rodaun 4. 111 062+
lieber Herr Harden

die kleine engbeschriebene Karte freute mich so schr, ich glaubte zu
fithlen, dass Sie mich brauchen und das freut mich so sehr, - so selten
darf man's aus eines Menschen Worten heraushéren - von so weni-
gen will mans gerne horen - und nun kam dieser Aufsatz, dieser un-
gliickselige Teil iiber das Stiick von Schnitzler und ich bin so bestiirzt,
so emport und traurig zugleich Gber dies Furchtbare in Ihnen, diese
damonische Heftigkeit, diese Gabe, so furchtbar weh zu tun - ganz al-
tes ist wieder aufgewiihlt, jener alte bose Aufsatz von damals (ich
glaube man vergisst im Leben gewisse Dinge sehr schnell und gewisse

diirfe ihm, »trotz der Hast des Griffes«, keiner weigern. Harden weist auf die charakteristi-
sche Atmosphire, die um die Figuren sei. »In der Gruppe der Alten sondern die Individuen
sich, doch der Grundton des Wesens ist gleich.« Und er formuliert als Hofmannsthals Er-
rungenschaft, was dieser in den folgenden Jahren immer stirker ins Zentrum seiner Arbeit
als Dramatiker geriickt hat: »Was zwischen den Menschen ist, aus dimnnen Faden iiber die
von Worten bewegte Luft hinweg von einer zur anderen Seele Briicken webt, kommt hier,
nur dem Bloden unsichtbar, ans Licht.« Er wiiflte nicht, schliefit Harden seine Bespre-
chung, was er heute loben solle, wenn er vor dieser Dichtung lau geblicben wire.

217 Dieser wie der nachfolgende Brief Hofmannsthals vom 11. Mirz sind bereits 1980
von Rudolf Hirsch in der »Neuen Ziircher Zeitung« (Nr. 63 vom 15./16. Mirz, S. 67) pu-
bliziert worden; spéter nachgedruckt in: Hirsch, S. 188-89 und 189-91.
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dreier Freunde sein iiber Pippa,”® tber dieses Schnitzler'sche Stiick
und tber ein Stiick von Eulenberg,#* und die drei Freunde sollen alles

219 Gerhart Hautmanns »Glashiittenmirchen« »Und Pippa tanztl« war am 19. Januar
im Berliner LessingTheater unter der Regie von Otto Brahm uraufgefiihrt worden. Hof-
mannsthals waren bei der Premiere anwesend, was Hauptmann schon am 18. Januar im
voraus eigens in seinem Tagebuch vermerkte: »Heut ist der Tag der Generalprobe von
'Pippa tanzt.. Es werden viele Menschen da sein: auch Hofmannsthal und Wedekind« (HB
37/38, 1988, S. 42). Am Tag nach der Urauffiihrung schrieb Gerty von Hofmannsthal an
ithren Schwiegervater: »Gestern war die Premiere im feindlichen Lager, (der gute Brahm ist
aber gar nicht feindlich) die leider nicht sehr gliicklich war. Der erste Act ist durchaus rei-
zend wihrend man in den iibrigen Acten immer weniger versteht was vorgeht und so am
Schluf} kein angenchmes Gefiihl hat. Die Leute haben Hauptmann riesig beklatscht, eini-
ges Zischen war auch, aber ich glaube kaum dass irgendwer wirklich ehrlich war. Nachher
war hier das Essen mit schr viel 'bertthmtenc Menschen.« (HB 37/38, 1988, S. 42) Hof-
mannsthal selbst hat sich Hauptmann gegeniiber sowohl privat wie éffentlich wiederholt
sehr positiv zu dem Stiick geauflert (vgl. HB 37/38, 1988, S. 50 und 70). Das 1906 bei Fi-
scher veréffentlichte Buch befindet sich in Hofmannsthals Bibliothek. — Weniger zustim-
mend war die Reaktion Hardens, der Hauptmann tiberhaupt kritisch gegentiberstand (vgl.
den Abschnitt »Gerhart Hauptmann« bei Weller, Harden, S. 322-24). Am 20. Januar teilte
er Walther Rathenau seine Eindriicke von der Premiere mit: »Mein Wunsch, Ihnen gestern
[-..] noch telegraphisch einen vollen Sieg Ihres neuen Freundes melden zu kénnen, lief} sich
leider nicht erfilllen. Gewif§ nicht nur, weil @k nicht schr befriedigt war (denn ich hatte
mich auf ein objektives Bulletin vorbereitet); sondern, weil dic widrige Heuchelei des
Schaupébels keine irgendwie klare Konstatierung erméglichte. Aber Frau Fiirstenberg, die
bei den unverstandlichsten Dingen wiitend klatschte, findet sicher, die Seele deutscher
Mirchenwelt sei zu wundervollem Klingen gebracht. Mit meiner eigenen Impression Sie
privatim zu behelligen, wiire zwecklos. Wedekind schrieb mir, tiber dieses Werk hinaus ge-
be es nichts mehr.« Zwei Tage spiter schrieb Harden an Rathenaus Mutter, daft Haupt-
manns Stiick »wirklich schlimme« sei. (BW Rathenau - Harden, S. 451; dort auch Erlaute-
rungen zu Rathenaus Begeisterung fiir Hauptmann, den er im Januar 1905 durch Vermitt-
lung von Alfred Kerr kennengelernt hatte. Kerr war unter den Berliner Kritikern der pro-
minenteste Verehrer Hauptmanns, was natirlich dazu beitrug, dafi Harden die Schwichen
in den Stiicken Hauptmanns besonders unnachgiebig geifielte. Wedekinds Urteil tiber
»Pippa« entstand am 18. Januar unter dem Eindruck der Generalprobe; vgl. Frank Wede-
kind, Thomas Mann, Heinrich Mann: Briefwechsel mit Maximilian Harden, hg. von Ari-
ane Martin, Darmstadt 1996, S. 56.) Harden besprach das Schauspiel in der Ausgabe der
»Zukunft« vom 27. Januar unter der Uberschrift »Theater« entsprechend kritisch (Bd. 54,
Nr. 17, S. 160-70), wobei er aus seiner neun Jahre zuriickliegenden Besprechung der
»Versunkenen Glockes« zitierte (vgl. Anm. 34) und verglich es in der »Zukunft« der folgen-
den Woche in den »Theaternotizen« mit Wedekinds »So ist das Leben«. (Nr. 18, 3. Februar
1906, S. 207f) - In der »Zukunft« vom 17. Marz 1906 erschien unter dem Titel
»Glashiittenmarchen« nochmals ein Beitrag zu »Pippa«, den Lou Andreas-Salomé verfafit
hatte (Bd. 54, S. 399-404).

220 Die Idee, neben dem »Ruf des Lebens« von Schnitzler und Hauptmanns »Pippa«
auch Herbert Eulenbergs (1876-1949) Trauerspiel »Leidenschaft« (1901) zu besprechen,
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Bitte iiberlegen Sie's und lassen mich auf die Antwort nicht zu lan-
ge warten.

Thr Hofmannsthal.

Ich versuche morgen, Thnen iiber den Odipus-Aufsatz zu schreiben.
Wie ungliicklich, dass diese zwel Aufsitze der Zufall zusammen-
schmieden musste!

Rodaun 11. II1 [1906]
mein lieber Herr Harden

mein ganzer Brief war wahrscheinlich unsinnig — unsinnig auch der
Gedanke meine unsicheren Erinnerungen an das Stiick von Schnitzler

buch: »Uber Harden drger ich mich kaum; es ist bei ihm doch alles Politik, trifft mich in
Wirklichkeit nicht, will mich nicht einmal treffen [...] Abd. Speidels und Hirschfelds da, bis
12 1. Ich las die Hardensche Kritik vor, die wirklich wahnwitzig ist. U.a. nennt er die Sache
auch einen sekeln Frass< ... Auf dem Spazierg. Vorm. entwarf ich den »Rufc in 5 Akten
(schreiben werd ichs wohl nie). Der tiefe Fehler im 3. Akt ist evident (aber darum bin ich
noch lange kein Schuft).« (Ders., Tagebiicher 1903-1908, S. 188) - Wieder einen Tag spi-
ter, am 6. Mirz, schrieb Schnitzler mit ihnlichem Tenor an Hofmannsthal (BW Schnitzler
[1983], S. 218f). Fiir das von Hofmannsthal angeregte gemeinsame Treffen schlug Schnitz-
ler den »Samstag Abend« vor, der aber Hofmannsthals nicht moglich war. Ob man statt
dessen am Montag abend bei Schnitzlers zusammenkommen wolle? (Vgl. BW Schnitzler
[1983], S. 219) Am Montag, den 12. Mirz, heifit es dann in Schnitzlers Tagebuch: »Gustav
Schw.[arzkopf], dann Hugo und Gerty zum Nachtm. bei uns. - Dem Hugo, der Harden
tiber seine Bepébelung des 'Ruft angeblich sbittere Vorwiirfe« gemacht und geschrieben, er
- Hugo - méchte repliciren; hatte Harden in noch argern Ausdriicken iiber mein Stiick
geantwortet, das ihm eine »niedrige Speculation< bedeutet; eine Vertheidigung Hugos wiire
thm willkommener Anlass »sein Urtheil {iber meine frithern Sachen zu revidiren« (Ders.,
Tagebiicher 1903-1908, S. 189). Ob sich Schnitzlers Eintrag tatsachlich auf den Montag
abend bezicht, oder ob man sich letztlich bereits am Sonntag getroffen hatte, ist ungewifs.
Jedenfalls zog Hofmannsthal bereits am Sonntag in seinem zweiten Brief an Harden seine
Idee zuriick, nachdem ihn Schnitzlers Brief vom 6. vermutlich dartiber beruhigt hatte, dafl
dieser den Zwischenfall (sein Stiick gegeniiber dem Hofmannsthals derart gehissig abge-
wertet zu sehen) so wenig tragisch wie maéglich zu nehmen gewillt war. Auch die offenbar
schroff distanzierte Antwort Hardens scheint Hofmannsthal erschreckt und bedriickt und
zu diesem Einlenken bewogen zu haben. Der Brief Hardens, den Hofmannsthal an diesen
zurticksandte, um ihn gleichsam ungeschehen zu machen, ist nicht iiberliefert. Vermutlich
ist Harden der Bitte Hofmannsthals, thn zu verbrennen, nachgekommen. Sein Inhalt und
Ton gehen andeutungsweise aus Schnitzlers Tagebucheintrag vom 12. Mirz und aus Hof-
mannsthals Antwort an Harden vom 11. Mirz hervor.
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Lieber Herr Harden, wollen Sie mir eine grofie Freude machen?
Bitte nehmen Sie diesen Brief zuriick: ich mag ihn nicht autheben und
einen Brief von Thnen wegwerfen mag ich auch nicht, bitte nehmen
Sie ihn und verbrennen ihn und gedenken meiner gut und freundlich.
Ich kann doch nicht diesen neben die Karte legen, in der Sie schrie-
ben: »ich brauche Thre Nihe.«*

Adieu, lieber Herr Harden, bitte antworten Sie mir gelegentlich mit
wenigen Zeilen.

Thr Hofmannsthal

Grunewald 7.12. 06
Lieber Herr von Hofmannsthal,

besten Dank fur Thren Brief.** Sie wissen, wie ich mich freue, Sie zu
sehen.

Vielleicht pafit es Thnen Sonntag, ein klein bifichen spiter. Herr
Theodor Wolff, Chefr. des Berliner Tageblattes, wollte namlich mich
an diesem Tag besuchen und ich weif nicht, ob dieses Zusammentref-
fen Thnen bequem wire.”” Ich darf Sie am Ende gegen 5 erwarten,
wenn meine Vermuthung richtig ist.?

Thr Harden

23 Nicht tiberliefert.

224 Nicht iiberliefert.

25 Theodor Wolff war einer der éltesten Bekannten Hardens aus dem Umfeld des Ber-
liner Journalismus. 1889, als Wolff noch als Korrespondent des »Berliner Tageblatts« in
Paris arbeitete, bildeten Harden, Wolff und Otto Brahm den inneren Kern derjenigen
Gruppe, die schliefilich — unter dem Eindruck des Pariser Thédtre libre von Antoine - den
Theaterverein Freie Bithne griindete, der im Oktober 1889 mit Ibsens »Gespenstern« de-
butierte. Nach Hardens baldigem Riickzug aus der Unternehmung brach der Kontakt zwi-
schen Harden und Wolff offensichdlich fiir einige Jahre ab. Nach 1900 kam es zu einer er-
neuten Anndherung. Theodor Wolff war mittlerweile zum Chefredakteur des »Tageblatts«
avanciert. Bis 1920 sahen sich die beiden Publizisten regelmiflig. Im Herbst 1912 ver-
brachten sie sogar gemeinsame Ferien in dem hollindischen Seebad Nordwijk. Harden leg-
te aber in seinen persénlichen und geschiftlichen Bezichungen zu Wolff offenbar niemals
das fiir ihn so kennzeichnende Mifttrauen ab. (Weller, Harden, S. 29f und 65; Young, Har-
den, S. 150).

6 Der vorgeschlagene Zeitpunkt tiberrascht etwas, denn am Sonntag um 8 Uhr (vgl.
B1I, S. 245) hatte Hofmannsthal seinen Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« zu halten.
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dann kommen lhre 4 Arbeitstage, und ich kann Sie sicherlich nicht
sehen! Es thut mir so leid, lieber Herr Harden.

Ich denke ich sage in Dresden ab®' - und bleibe, sehe Sie doch
noch - oder - ich weify nicht - ich kann heute wirklich nichts wissen.
Vielleicht ist mir morgen frith unglaublich viel besser und ich kann zu
Kesslers Friithstiick und sehe Sie.

Gedenken Sie meiner jedenfalls freundlich, bitte

Thr Hofmannsthal

[9. 12. 1906]
Lieber Herr von Hofmannsthal,

ich hoffe, Sie erholen sich schnell und machen mir die Freude, Sie se-
hen zu konnen.

Herzlich der Thre Harden

[Postkarte] [12. 12. 06]
An Herrn Dr. Hugo von Hofmannsthal
in Berlin NW Savoy-Hotel, Friedrichstrafie]

Lieber Herr von Hofmannsthal,

Sie sind zu m. Freude wiederhergestellt;** ich bin seit Sonntag abend
arg unwohl, ganz nieder; u. mufite deshalb schon auf die Freude ver-
zichten, Sie zu horen. Kann nur herzlich zum Erfolge gratuliren.

Also Sie kommen noch. Sehr schén. Wenns Thnen bequem ist, auch

Donnerstag, von 3 an. Dann bitte nur, mirs sagen zu lassen.

Herzlich Thr Harden

BW Nostitz, S. 28f). Im selben Brief beschreibt Hofmannsthal Ruth St. Denis als »ein so
kluges und nettes Wesen«, »mit so viel Kopf bei so viel Genialitit des Kérpers«. Sie tanze
wunderbar und entziicke »die Geschmack habenden Menschen sehre.

%1 Zu den urspriinglichen Dresdner Plinen und Verpflichtungen vgl. Hofmannsthals
Brief an Helene von Nostitz aus Frankfurt vom 4. Dezember (BW Nostitz, S. 25f).

%2 Am 11, Dezember meldete Hofmannsthal seinem Vater, es gehe ihm »ganz gut,
auch mit den Nerven, ich schlafe ausgezeichnet. Es war nur eine voriibergehende Sache
durch die gehetzte Arbeit in Rodaune« (B I1, S. 246).
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Grunewald, 2215 07

Lieber Herr von Hofmannsthal,

das ist eine Freude. Der schone Band, Ihr giitiges freundschaftliches
Wort und die Aussicht, dieses schone Bekenntnis doch endlich zu le-
sen, von dem ich immer nur horte.

Ich danke Ihnen aufrichtig.

Hatte Rippenfellentziindung und dachte es sei aus. Dachte albern,
wie man in solcher Stimmung wird, ob spater mal einer sagen wiirde:
Eigentlich schade; manchmal fehlt einem der Kerl doch. Dann wollte
mich einer erschieflen, der sich drauf versteht. Dann kam ein Riick-
fall. Und so lebt man.

Und da war Thr Buch und Ihr Wort mir ein Sonnenstrahl, der iiber
eine Mauer sickert, derriére lequel se passe quelque chose.

Nehmen Sie es, bitte, so, wies gefuhlt ist. Ich sitze seit 44 Stunden
(mit dem Athmen gehts noch immer nicht recht) bei der allwochentli-
chen Fron; und habe einiges durchgemacht.

Ja, und nun machen Sie mir Konkurrenz (hiibsch geschiftsman-
nisch nicht?) und werden Herausgeber? Ganz wallensteinerlich
wurde mir. Aber ich hoffe, wir bleiben einander noch?

Herzlich dankbar griifit Sie, Jungmeister,

Thr Harden
Bologna, 27 Mai [1907]
lieber Herr Harden

Gestern, zwischen Venedig und Bologna,”” las ich diesen grandiosen
Aufsatz tiber das englische und franzosische Theater.® Vor mehr als

# Hofmannsthals Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« war im Mirz 1907 in der
Neuen Rundschau (Berlin, 18. Jg., 3. Heft) gedruckt worden. Harden bezicht sich wohl auf
den Druck im ersten Band der »Prosaischen Schriften«, der 1907 bei S. Fischer erschien.

6 Harden spielt hier auf Hofmannsthals Mitarbeit am »Morgen« an. Am 14. Juni 1907
startete die neubegriindete Wochenschrift fiir deutsche Kultur, die gemeinschaftlich von
Werner Sombart (Kulturphilosophie), Richard Strauss (Musik), Georg Brandes (Literatur),
Richard Muther (Kunst) und Hugo von Hofmannsthal (Lyrik) herausgegeben wurde.
Nach einem Jahr zog sich Hofmannsthal enttiuscht wieder aus der Unternechmung zurtick.
Vgl. dazu Martin Stern in: HB 21/22, 1979, 8. 112-17.
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lung aus, daf die Theaterkunst in dem Land, das der modernen Welt das Drama ge-
schenkt habe, zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf ihrem historischen
Tiefststand angelangt sei. Harden schildert daraufhin die beiden einflufireichsten Versuche,
das jiingere englische Theater zu reformieren: zunichst durch einen Theaterpraktiker, den
Schauspieler und Regisseur Henry Irving, dann durch einen Theatertheoretiker, den Kriti-
ker William Archer. Die Bilanz fillt aber letztlich doch negativ aus: Irving ist tot, auf Ir-
ving folgte Beerbohm Tree als wichtigster Theaterleiter, den Harden abschitzig beurteilt.
Trotz Oscar Wilde und Bernhard Shaw sei Englands Biihne auch gegenwirtig »leerer als
die irgendeines anderen europaischen Landes« (261). Eine Uberleitung von zweieinhalb
Seiten, die Hofmannsthal als »das Resumé der ersten Hilfte« anspricht, schildert den
schweren Stand des Theaters in einer von taglich wechselnden Nachrichten und Sensatio-
nen tiberfluteten Welt. Schon Schiller habe vor hundert Jahren gemahnt, auch die Kunst
miisse auf ihrer Schattenbithne nun einen héheren Flug wagen, »soll nicht des Lebens
Biihne sie beschimen.« Diese Prophezeiung sicht Harden nun voll eingelést. Weil die Ab-
schilderung des Lebens auflerhalb des Theaters ohnehin kriftiger und bunter Alltag ist,
tendieren die Bediirfnisse des Publikums zum musikalisch-unterhaltenden Spektakel oder
zu den hitbschen Midchen. Schlimmer noch: Das moderne Publikum »ist im Glauben und
Wollen nicht einige, Die letzten finf Seiten des Aufsatzes handeln vom franzésischen Thea-
ter, das, im Gegensatz zu den Verhaltissen in England und anderswo, immer noch eine
Herzensangelegenheit der ganzen Nation sei und getragen von einer stattlichen Zahl wenn
auch nicht sublimer, so doch tiichtiger Theaterautoren (Dumas fils, Augier, Feuillet, Pail-
leron, Sardou oder Meilhac). Harden erzihlt hier von zwei Rebellionsversuchen junger ra-
dikaler Autorengruppicrungen gegen diese etablierten Dramatiker: beiden Angriffen, dem
der Naturalisten um Zola und die Goncourts, sowie nach 1890 dem der Symbolisten, atte-
stiert Harden mehr reklamebewufites Geschrei als selbstindige und bithnenwirksame Lei-
stung. Die Jungen beschuldigten die Alten, fiir die Masse zu schreiben und fochten damit
nicht, wie sie behaupteten, gegen eine »iiberlebte Konvention« an, sondern bestritten die
»Lebensbedingung des Theaters«, das nach Harden »nur als Massenkunst ein Recht des
Dascins hat«. Sie verponten die Handlung, da sic nicht fihig gewesen seien, eine Handlung
folgerichtig zu entwickeln. Thnen habe »Brunetiére, der tapfere Kritiker, um den wir jetzt
trauern [...] damals geantwortet: "Menschenbilder giebt uns der Moralist und der Psycho-
loge, Bourdaloue und Labruyére so gut wie Moliére; die Satire kann die Licherlichkeit
geifleln und so die Sitten bessern; Darstellung der Leidenschaft ist Aufgabe des Romans.
Mais cc qui n'appartient qu'au thédtre, cc qui fait a travers les dges l'unité permanente ct continue de I'e-
spéce dramatique, st jose aimst parler, ce que Uhistorre, ce que la vie méme ne nous montrent pas toujours,
c'est le déploiement de la volonté: et voild pourquot l'action demeurcra la loi du thédatre, paree qu'clle est
cnveloppée dans son idée méme. Wer dem Drama die Handlung, duflere oder innere, nimmt
und es, mit frevler Berufung auf grofie Namen, in die Pflicht der Zustandsschilderung
pfercht, bricht ihm das Herz aus. Nebenschéfilinge mag es dann noch treiben; zur Kro-
nenhohe aber wichst es mit solchem Defekt nie empor« (S. 268f). Die wahre Theaterer-
neuerung ist, Harden zufolge, weder von den Naturalisten noch von den Symbolisten aus-
gegangen, sondern vom Théditre-Libre des Antoine, der sich im Gegensatz zu Jjenen auch
bald durchgesetzt habe und nun, der chemalige Rebell, Direktor des Odéon sei, des
»Staatstheaters fiir die reifere Jugend«. Im librigen sei der Aufstand der Jungen gescheitert
und in den grofien Theatern alles in alter Ordnung geblieben, denn »der Franzose ist in
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Ich hoffe sehr, es war ein Scherz, liecber Herr Harden, es war ja
auch sicher ein Scherz und es kénnte Sie keinen Augenblick ungedul-
dig machen - dass ich um materieller Vortheile willen, die ich nun
einmal nicht entbehren kann und von denen ich das Eigentliche mer-
ner Production frei erhalten muss, diese Mitredaction des Morgen (ich
freue mich tibrigens der Gedichte die ich bringen werde, fast durch-
aus von Unbekannten oder Halb-unbekannten) angenommen habe?
Angenommen nachdem mich der Redacteur, ein Doctor Landsberger,
mehr als einmal versicherte — dass Sie der Unternehmung berathend
gutig gegentiberstiinden.**

Ich kann nicht denken, dass Sie Zeit finden konnten, mir iiber das
Prosabuch e paar Zeilen zu schreiben, wenn aber ja, so adressieren
Sie bitte nach Rodaun, dann bringts meine Frau mir spater nach.?

Ihr Hofmannsthal

Grunewald 6/707
Lieber Herr von Hofmannsthal,

An Thre Psychologie und an Ihre Menschlichkeit wende ich mich ge-
wif} nicht vergebens mit der Bitte um Nachsicht. In den letzten Mona-
ten habe ich so Merkwiirdiges erlebt und dieses Erleben war mit so
widriger Arbeit verbunden, daf es mir ganz unmaglich war, auf Thren
schonen, schonen und trostlichen Brief zu antworten, fiir thn so zu
danken, wie ichs mochte. Auch heute werde ichs so nicht konnen. Ich
hatte etwas Nitzliches, fiir das Reich Gutes gethan, so still und an-
standig, wie ichs erreichen konnte:*” und sah mich in zweihundert
Zeitungen wochenlang als der dernier des derniers hingestellt. Das
macht ja nichts. War mir auch nur in diesem Umfang neu. Aber die
Impression ist doch sehr merkwiirdig. Man bekommt ganze Haufen
bedrucktes Papier ins Haus und sieht das Einfachste entstellt, das Si-
cherste umgestofien. Sieht, dafl man ganz feig, ganz erbarmlich ist,

5 Dr. Artur Landsberger (1876-1933) war Schriftleiter des »Morgen«.
246 Vg, Anm. 248.
M7 Siche S. 18ff.
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[gedr. Briefkopf]

Stidbahn-Hétel

Semmering

Austria®® den 5 September [1907]

lieber Herr Harden,

jetzt da ich mitten in dieser Arbeit bin, denke ich so oft und so lebhaft
an die freundlichen wohlthuenden Worte Ihres letzten Briefes: dass
Sie fiir diesen Winter wieder ein Theaterstiick von mir erwarteten.
Ich frage mich: ob dieses nun Sie nicht enttduschen wird, da es Prosa
ist, da es sich dem was wir Wirklichkeit zu nennen tibereinkommen,
starker anschmiegt als meine fritheren Arbeiten, da sogar der oester-
reichische Dialect sich bei den niedrigeren Figuren eingeschlichen
hat.®! Und doch hat diese Comddie, an der ich mit rechter Freude
schreibe, keine innere Ahnlichkeit mit Nestroy, auch nicht mit Goldo-
ni, an den ich manchmal denken muss, auch mit keinem Neueren ...
manchmal, so wie ein ganz gewohnliches Stiick Baumrinde manchmal
in der tiefstehenden geddmpften Sonne aussehen kann wie pures Sil-
ber — kommt es mir vor als ob es verwandt wire mit den Comodien
Shakespeares, gar nicht im Aufieren, wie gesagt es ist Prosa mit Dia-
lect gemischt, der Dialect wieder verschieden gefirbt im Mund des
Wirts, des Bedienten, des Edelmanns (es spielt gegen 1850) - wohl
aber im Innern, in dem Geheimnisvollen was man mit dem Wort Stil
aussprechen will, in der tefsten Mischung der Elemente, in dem Ge-
webe aus Zartem und Niedrigerem, Eingeschranktem und Lyrisch-
unendlichem. Gott mag wissen, was es im Grunde ist — oder wird,
denn nur der erste Act steht da.

Ich hoffe ich bin im October fertig,** ich hoffe ich komme dann
nach Berlin und ich hoffe ich sehe Sie dann, lieber Herr Harden.

Dies ist mir so ratselhaft, dass Sie schrieben Sie hitten Harry K.
seit dem Tode P's. nicht mehr gesehen, da er doch damals Ende Mdrz
seinen kurzen Besuch in Rodaun noch verkiirzte um nur sicher in-

%30 Der erste Absatz bereits in: SW XX Dramen 18, S. 229,

251 ,Silvia im Sterne.

52 Noch 1907 gab Hofmannsthal die intensive Arbeit an dem Stiick auf, das letztlich
Fragment blieb, auch wenn sich Hofmannsthal in den folgenden Jahren immer wieder da-
mit beschiftigt hat.
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wie ich es freilich auch begriffe, wenn Sie mich ablehnten - in einem
Augenblick solcher Anspannung. Aber vielleicht haben Sie doch eine
halbe Stunde fiir mich - ich wire traurig Sie gerade unter diesen Um-
standen und um dieser Umstiande willen nicht sehen zu diirfen.»s

Ein Wort von der Hand Ihres Secretars trifft mich bis Montag
morgens hier.

Thr Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]
Cranachstrasse 15. Weimar
bei Gf. Kessler Montag. [9. Dezember 1907]

Mein lieber Herr Harden

wollen Sie mir die Freude machen mich, — wenn ich hauptsiachlich um
dieser Stunde willen, den nicht beabsichtigten Riickweg tiber Berlin
nehme - Donnerstag nachmittags 4" 12 zu empfangen? Ich méchte
diesen kurzen Zeilen vieles Freundliche und Ernste hinzufiigen - aber
ich habe nun den Gedanken, Sie bald wiederzusehen, manches mit
wenigen Worten aufzukliren, was vielleicht einer Aufklirung bedarf,
und mit besonders freiem Kopf, jeder »Actualitit« entledigt, mich Ih-
rer kostbaren Theilnahme an meiner Existenz — nicht blof§ der pro-
ductiven Existenz — zu versichern, Ihnen emen klemnen Beweis lebhaf-
ter Anhanglichkeit zu geben — habe diesen Gedanken nun einmal so
lebhaft erfafdt, dass ich alles dieser Stunde vorbehalten méchte.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal.

Ich hoffe nicht ganz unrichtig mich des Donnerstags als eines relativ
disponiblen Tages Ihrer Einteilung zu entsinnen.”*® Sie werden mich
sehr beruhigen wenn Sie die grofie Giite haben, mir 2 Worte zu depe-

schieren.

255 Der zweite Moltke-Prozefl, der am 19. Dezember eréffnet wurde (vgl. S. 19).

%6 In den drei Jahrzehnten des Erscheinens der »Zukunft« (ab Herbst 1892) verlief
Hardens Arbeit als Herausgeber und wichtigster Beitriger stets gleichformig. Die »Zukunft«
erschien an jedem Freitag. Wenn die Ausgabe herausgebracht war, begann Harden sofort
mit der Materialsammlung fiir das nichste Heft. Vgl. Weller, Harden, S. 59; vgl. auch:
Young, Harden, S. 141f.
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len sehr bedauern mufite, hitten es mit sich gebracht, dafl man Herrn
Harden von links und rechts desavouiert und eine Art von Ostrazis-
mus an ihm vollstrecken will.

Ich kann es nicht gut verstehen, wie emn einziger, vielleicht ungliick-
seliger, immerhin in seinen Motiven ganz unpersonlicher Schritt, eine
einzige, vielleicht ungliickliche aber keinesfalls unchrenhafte Geberde
sollten die Lebensarbeit eines auflerordentlichen Publizisten auslo-
schen konnen, eines Mannes dessen Stellung im Leben und in der Po-
litik immer schwerer zu definieren und leicht zu verleumden war, dem
aber ganze Konventikel erbitterter Gegner niemals Schlimmeres
nachweisen konnten, als daf} er einsam, reizbar und unbestechlich ist.
Ich weif}, dafd ich die unvergleichliche Arbeitskraft, das stupende und
stets gegenwartige Wissen und die aufs Grofle gerichtete publizistische
Alliire des Herausgebers der »Zukunft« bewundert habe, lange bevor
ich irgend Ursache hatte, thm fiir sein Verstandnis und seine Haltung
meinen Artikeln gegeniiber dankbar zu sein, und ich bedaure nicht
die Notigung, nur die Ursache, die mich notigt, diese beiden Gefiihle,
die ich Privatbriefen mehr als einmal anvertraut habe, nun in einem
nicht privaten Briefe auszuprechen.

Hugo von Hofmannsthal
[gedr. Briefkopf]
Pozsony Didszegh, Kastély**
Kastell Dioszegh den 8" I. [1908]

lieber Herr Harden

ich bin in Gedanken oft und lange bei Thnen. Ein Wort aus einer fer-
nen Region, aus einer Sprache, derer sich unsere Phantasie selten zu
bedienen pflegt, drangt sich mir immer wieder in den Sinn: dass es
Priufungen giebt, verhingte Priifungen.” Far mich spielt dies alles nicht
zwischen der Welt und Thnen — was ist die Welt? — was kann die Welt
gegen uns wofern wir mit uns selbst einig sind? - sondern Sie haben
gegen sich selber ein geheimnisvolles gefahrliches Spiel gespiclt — und

%58 Dieser Brief liegt als einziger der Korrespondenz im Deutschen Literaturarchiv
Marbach.

%% Hardens Verurteilung im zweiten Moltke-Prozef am 8. Januar (s. S. 19).
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Unter vier Augen (wie ich Sie nichstens zu sehen hoffe, selbst etwa
neben Threm Krankenbett sitzend) hitte ich nie eine fiir den Moment
unpassende und darum verletzende Terminologie gebrauchen kon-
nen.

Immerhin, ich bildete mir ein, Sie bedauerten emiges. Dies war
mein Irrthum. Er war mir allerdings nur von meiner Phantasie sugge-
riert nicht von Thren widerwirtigen und feig-boshaften Feinden. Denn
durch einen gliicklichen Zufall enthalten die 3 Berliner Zeitschriften
die mir ins Haus kommen (Kunst u. Kiinstler Morgen Schaubiihne)?®
nur Anstindiges, zuweilen sogar Schones wie den Aufsatz von
Scheffler2®

Sie schreiben: »Sie seien erstaunt mich verloren zu haben«. Dies tr6-
stet mich: denn ich bin gewiss, wire es Thr Glaube, wire es mehr als
eine Regung von Ungeduld, so hitten Sie ein schmerzlicheres Wort
gewihlt. Ich hoffe, Sie sehen zu diirfen und bin

Ihr Hofmannsthal

262 Die Mlustrierte Monatsschrift fiir Bildende Kunst und Kunstgewerbe »Kunst und
Kiinstler« erschien jeweils am vierten des Monats. Die Januarausgabe 1908 enthilt keinen
Bericht iiber den zweiten Moltke-Prozeff. Auf welchen Aufsatz des Herausgebers Karl
Scheffler sich Hofmannsthal bezicht, ist unklar. Im folgenden Heft vom Februar 1908 er-
schien Hofmannsthals »Erlebnis des Sehens« (die Briefe IV und V der »Briefe des Zuriick-
gekehrten«). — Der »Morgen« brachte in der ersten Nummer des Jahrgangs 1908 (3. Janu-
ar) ecine Stellungnahme des Journalisten Karl Schnitzler zum laufenden Prozefi (»Der
Procef}. Prolegomena«, S. 1-4), die anhand der Strafprozefiordnung die Aufhebung des er-
sten Urteils und die Neueroffnung des Verfahrens kritisch kommentiert und zu der Ein-
schitzung gelangt, dafl im zweiten Prozefl »unter einem riesenhaften Aufwand« der Ver-
such unternommen worden sei, »etwas als unwahr zu erweisen, was kein Mensch behaup-
tet hat.« Das ist genau die Position Hardens, der stets bestritten hatte, Moltke der Homo-
sexualitdt bezichtigt zu haben. - Die »Schaubiihne« eroffnete ihre Ausgabe vom 16. Januar
1908 (4. Jg., Nr. 3) mit einem offenen Brief von Eduard Goldbeck an den Herausgeber. Ja-
cobsohn hatte Goldbeck aufgefordert, »Harden zu charakterisieren«, nach dem Vorbild der
groflangelegten Umfrage im »Morgen« vom Dezember 1907. Goldbeck greift zunichst die
Kritiker Hardens an und kommt dann auf Leistung und Personlichkeit Hardens zu spre-
chen. »Nehmte, fordert er, »die »Zukunft in die Hand, lest ein Dutzend Aufsitze aus ver-
schiedenen Jahrgingen und verschiedenen Stoffgebieten und priift dann, ob in der deut-
schen Publizistik des vergangenen Jahrhunderts ein Schriftsteller gewaltet hat, der den
Herausgeber der »Zukunft: an Sprachgewalt und Formkunst, an Wissen und Urteilskraft
libertrife oder auch nur errcichte.« Am héchsten schitzt Goldbeck Hardens »Kritik des
Kaisers«, die er als »rettende Tat« bezeichnet. »Diese Kritik ist sein historisches Verdienst,
und dies Verdienst wird unausléschlich sein.« (»Hardene«, IV. Jg. 1908, S. 59-62).

263 Karl Scheffler (1869-1951) schrieb regelmifig in der »Zukunft«; von 1906 bis 1933
gab er die Zeitschrift »Kunst und Kiinstler« heraus,
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Briefe Hofmannsthals, Alfred Rollers und Eugen Kilians
zur Urauffiihrung von Blichners »Wozzeck«
am Minchener Residenztheater, 1913

mitgeteilt und kommentiert von Dietmar Goltschnigg

FEda Sagarra zum 15. August 1998

Werden Sic nicht, da unr nun 1913 schreiben, den Wouck
von Biichner uns einmal bringen? Ich denke mirs — und auch
Ste haben sicher in dhnlicher Weise schon daran gedacht — mit
ciner Decoration von dusserster Simplicitat, cine getiinchte
Wand, die bald innere Zimmerwand, bald dussere Hauswand

darstellt, nur verschieden beleuchtet und mit verschiedenen

Ausschnitten darin, bald als Fenster, bald als Tiren. [...] Es
wt doch emnes der hiochsten Producte, das wir haben.
Hofmannsthal an Stefan Grofimann, Januar 1913!

Nach ersten knappen Hinweisen von Karl Dachs und Rudolf Hirsch?
haben Eugene Weber und Wolfdietrich Rasch ausfiihrlicher dargelegt,
daf§ die Urauffithrung von Biichners »Wozzeck« Tragodie am 8. No-
vember 1913 im Minchener Residenztheater mafigeblich durch
Hofmannsthal angeregt worden ist, der den Text eingehend bearbeitet
und dem Fragment sogar emen Schlufl hinzugedichtet hat.? Die Brie-
fe, die er in diesem Zusammenhang an Clemens von Franckenstein
geschrieben hat, wurden auszugsweise zundchst von Weber und
Rasch und nunmehr vollstandig durch Ulrike Landfester publiziert.*
Aufler diesem Briefwechsel gibt es zum Minchener »Wozzeck«
Projekt jedoch noch eine weitere Korrespondenz, und zwar zwischen
Hofmannsthal und Alfred Roller, die im folgenden — mit zwei Schrei-

ben von Eugen Kilian an Roller - mitgeteilt werden soll.?

' Zit. nach dem Original im Deutschen Literaturarchiv / Schiller-Nationalmuseum
(Marbach am Neckar).

? In:HB 1969, H.2,S. 87f, H. 3, S. 191f.

# Eugene Weber: Zur Urauffiihrung von Biichners *Wozzeck«. In: Fiir Rudolf Hirsch.
Zum siebzigsten Geburtstag [...]. Hrsg. von J. Hellmut Freund. Frankfurt a.M. 1975, S.
239-249; Wolfdietrich Rasch: Wie der arme Wozzeck auf die Bithne kam. Die Biichner-
Urauffithrung 1913 in Miinchen — und was Hofmannsthal dazu beitrug. In: Siiddeutsche
Zeitung 24./25. Juni 1978, S. 127,

* BW Clemens Franckenstein, S. 104, 111f,, 113, 117f, 118ff., 121ff.

® Die Briefe Alfred Rollers an Hofmannsthal befinden sich im Freien Deutschen
Hochstift (Frankfurt a.M.), die von Hofmannsthal und Eugen Kilian an Roller im Archiv
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Rhytmus [!] verloren. Die Weglassung der beiden letzten Bilder scheint mir
unverstandig und wird von mir abgelehnt werden.

Wie dachten Sie wenn man im letzten Bild die beiden Leichen, auch den
selbstgemordeten Wozzek, verdeckt auf einem Tisch liegen hétte und Rich-
ter und Arzt etwas entsprechendes Banales sagen liefle. Das wire mir bal-
ladenhaft und malerisch vielleicht der richtige Abschluf??

Ich sandte Thnen heute ferner: die illustrirte 1001 Nacht und 2 Exempla-
re Biichner,” wovon eines der Miinchner Intendanz gehorig.

Vielleicht lassen Sie den Einrichtungsplan (den ich bald riickzusenden
gebeten bin) - falls Thnen dort eine Maschine zur Hand ist!! — copiren und
desgleichen was Thnen beachtenswert erscheint von dem in das Miinchner
Exemplar geschriebenen — und retourniren mir beides. —

Auf baldiges Wiedersehen Ihr Hofmannsthal

PS. Wollen Sie mir schreiben, bitte sich einer Maschine oder Ihres Rentiers
zu bedienen.

Roller antwortete postwendend zwei Tage spiter, am 28. Mai 1913,
nicht minder ausfiihrlich, wobei er in seine eigenstandigen, durchaus
konstruktiv-kritischen Uberlegungen nicht nur die Architektur der
einzelnen Schauplitze einbezog, sondern auch die Abfolge der Szenen,
die Chronologie des Geschehens und die Handlungsmotivation. Be-
merkenswert ist auch sein Einwand gegen eine allzu starke Kiirzung
des Textes:

Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal,

besten Dank fiir Ihre Sendung. Morgen gehen an Sie die beiden Exmpl.
Biichner und der Entwurf des Dramaturgen zuriick. Ich habe diesen in Ihr
Buch eingetragen, ebenso in ein drittes Exmpl. das ich benutzen werde. Die
ganze Geschichte ist so jedenfalls in scenischer Beziehung sehr vereinfacht.
Manches kommt mir nicht sehr gliicklich vor; so dass Marie ihre Gewis-
sensangst durch das offene Fenster iiber die Strafle weg uns erzihlen soll.
Das ist auch mit Riicksicht auf einen wahrscheinlichen Grundriss des
Zimmers nicht empfehlenswert. Die Haustiir miifite dann hart neben dem
Fenster liegen. Wie sicht das von innen (Mariens Stube) aus? Auch, dass
Wozzek, nachdem ihn der Hauptmann eifersiichtig gemacht hat erst weg-

7 Georg Biichner: Gesammelte Schriften. In zwei Binden. Hrsg. von Paul Landau.
Berlin 1909. Das von Hofmannsthal benutzte Exemplar befindet sich nach wie vor im
Freien Deutschen Hochstift und konnte von mir cingesehen werden, wie auch schon sei-
nerzeit von Michael Hamburger (Hofmannsthals Bibliothek. In: Euphorion 55 (1961), S.
15-76, 45) und Weber (Anm. 3, S. 242f.); Georg Biichner: Dramatische Werke. Mit Erliu-
terungen hrsg. von Rudolf Franz. Miinchen 1912.
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Hammerling;® auch ein Outsider-Werk und wie ich denke noch nicht auf-
gefilhrt. Nach der grotesken Tragik wiirde mir die Groteskkomik des
»Teut« ganz ertraglich vorkommen. Dekoration ist dabei ganz Nebensache.
Ebenso costiimlich alles im Fundus. Blof grofles Personal und das hat
Miinchen ja. Die Bismarck-Verherrlichung am Schluf} diirfte ja heute schon
ertragen werden (oder wieder schon ertragen werden), —

Wir freuen uns sehr Sie Ende August erwarten zu diirfen. Bitte schreiben
Sie einige Tage vorher damit wir Ihnen Quartier machen. Am nettesten
wire Sie wohnten bei uns. Eine grofie holzerne Stube stiinde Ihnen zur
Verfiigung. Wenn sie Thnen nur nicht zu primitiv ist! Bei gutem Wetter ist
sie auch warm. Einen Ofen aber hat sie nicht. Deshalb wiirden wir IThnen
bei schlechtem Wetter was anderes suchen. Hoffentlich wiirde Sie das Trer-
ben im Hause - die Gerdusche eines bauerlichen Grofibetriebes — nicht ge-
nieren. Mich stort es, trotz meiner grofien Unduldsamkeit gegen Lirm, gar
nicht. Die Lage des Hauses ist ganz herrlich. Gewisse landlich-sittliche sa-
nitire Institutionen mufy man sich freilich gefallen lassen. Wir haben so viel
Raum, dass wir das schlechte Wetter gar nicht schwer tragen. Ich finde den
verregneten stillen Wald ganz entziickend. Und jeder Sonnentag wirkt so-
fort Wunder an Warme und Leben.

Also jedenfalls auf Wiedersehen hier. Handkiisse an IThre verehrte Frau
Gemahlin und alles Gute von mir und Mileva.

Ihr ergebener Roller
Baldige Besserung den armen Kindern!

Anhand der beiden, auf die zum Teil fehlerhafte »Wozzeck«Erst-
edition von Karl Emil Franzos (1879) zuriickgreifenden Buchner-
Ausgaben von Paul Landau (1909) und Rudolf Franz (1912)° schuf

% Statt des von Roller vorgeschlagenen, heute weitgehend vergessenen Scherzspiels

»Teut« (1872) des in der Griinderzeit recht populiren, nationalliberalen Grazer Schriftstel-
lers und Bismarck-Verehrers Robert Hamerling (1830-1889) und der anderen genannten
Alternativen sollte die Miinchener Residenztheaterleitung schliefilich den nicht unbedingt
gliicklicheren Entschlufl fassen, die Urauffiihrung des »Wozzeck« mit einem stark wver-
stiitmmelten »Danton« zu priludieren. — Hamerling kommt tibrigens bei der durch Karl
Emil Franzos initiierten Biichner-Renaissance cine gewisse Bedeutung zu. Mit sciner 1870
entstandenen Tragédie »Danton und Robespierre« hatte er die »barock-genialen«, aber in
»romantischem Kraftstil« hingeworfenen »Revolutionsscenen« von »Dantons Tod« zu tiber-
fliigeln getrachtet (R. H.: Danton und Robespierre. Tragodie in fiinf Aufziigen. Hamburg
1871, S. VIf.), was Franzos, der damals in Graz studierte und regen Kontakt mit Hamer-
ling pflegte, freilich als ebenso ambitioniertes wie vergebliches Unterfangen erachtet haben
mag. Indessen diirfte diesem einseitigen Wettstreit um die geglticktere Dramatisierung der
Franzosischen Revolution vielleicht der Umstand mitzuverdanken sein, dafl sich Franzos’
schon seit der Czernowitzer Gymnasialzeit erwachtes Interesse fiir Biichner weiter vertief-
te, was dann bald zu dessen spektakuldrer Wiederentdeckung fithren sollte.

?  Georg Biichner: Simmtliche Werke und handschriftlicher NachlaB. Erste kritische
Gesammt-Ausgabe. Eingeleitet und hrsg. von Karl Emil Franzos. Frankfurt a.M. 1879. Vgl.
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Lieber Herr von Hofmannsthal,

ich sende hier das Mscpt. zur letzten Wozzeck-Scene zuriick. Als ich es er-
hielt war die Scizze zum Seziersaal schon fertig. Sie passt deshalb nicht und
ich werde sie lediglich der Vollstindigkeit wegen mitsenden. Ich dachte
namlich, die Scene spiele am Tage nach dem Mord und der Doctor
(»Sargnagel«) und der Arzt seien zwei verschiedene Personen. Dann: im Se-
ziersaal hat auf einem Tisch immer blofi ein Kadaver Platz. Deshalb sciz-
zierte ich zwei Tische. Sie scheinen jedoch mehr einen Agnoscierungs-
Raum zu meinen. Ubrigens ist fiir das, was Sie beabsichtigen eine eigene
Scizze nicht notig. Irgend so ein kahler, dunkler Prospect kommt in jedem
Fundus vor. Halten Sie aber eine eigene Scizze fiir erwiinscht so ist sie
nachher immer noch bald gemacht. -

Die Scizzen, auch die Figurinen sind seit 8 Tagen fertig. Blof der erkliren-
de Text noch nicht. Schreiben ist halt viel mithsamer fiir die Hand als
zeichnen. Aber meine Frau wird sich opfern und mein Diktat aufnehmen.
So bekommen Sie alles in einigen Tagen.

Nun kann ich aber leider noch nicht am »Jedermann« arbeiten, denn zu-
erst mufl »Parsifalc fertig werden — eine sehr bése Aufgabe und wie ich
vermute eine zwecklose dazu. Wenigstens die wichtigsten Dekorationsskiz-
zen mufd ich zuerst festlegen. Schon um mich zu beruhigen und nicht im-
mer diese halsbrecherische Sache in der Zukunft zu sehen. Dann kann ich
die Bithnengestaltung fiir Jedermann skizzieren und Ihnen senden, weil ja
vielleicht einiger Meinungsaustausch nétig sein wird. -

Gestern entdeckte ich eine schwere Vergesslichkeit, die ich Sie mir zu
verzeithen bitte: dass ich Thre Frage nach den Elektra-Skizzen fiir Tokyo
nicht beantwortet habe. Die Biihnenscizze, der Grundplan und einige Figu-
rinen sind in einem »Merker«Heft, ich denke des 1. Jahrganges, publi-
ziert." Sie bekommen es gewiss leicht von der Redaktion; ich habe es nicht
hier zur Hand. Hoffentlich ist es nicht zu spit! Ich hatte mir den Brief in
cine Mappe gelegt, von der ich annahm, dass ich sie am nachsten Tage
werde offnen miissen* Leider geschah dies gestern zum erstenmal. Daher
dieses arge Versehen, fiir das ich mich schwer beschimpfe. -

Alles Gute an die Gnédige und Sie. Auch von Mileva. Wir gedeihen hier
alle ganz trefflich und lachen iiber das Wetter, weil wir es hier gar nicht so
schwer empfinden. Lassen Sie sich durch dasselbe von Threm beabsichtig-
ten Ausflug hieher nicht abhalten!

Herzlichst Ihr ergebener Roller
*Es war gerade im Trubel der letzten Schuljahrstage.

Nach Weber (der noch das mittlerweile verschollene »Handexemplar
Roller-Hofmannsthal« der Biichner-Ausgabe von Rudolf Franz einse-
hen konnte) enthielt Hofmannsthals fir die Urauffihrung angefertig-

"' Der Merker. Osterreichische Zeitschrift fiir Musik und Theater (Wien) 1 (1909/10).
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Lieber Herr Professor,

Gehetzt, und alles auf ein ruhigeres Wiedersehen aufschiebend, méochte ich
Thnen nur ein Wort sagen, {iber den tiefen Eindruck den ich (und alle die
mit mir waren) in Miinchen von Wozzek hatten, von dem Werk selbst -
auf den tiefen uns tiber alles Erwarten, so herrlich, so complet - und Ihre
Bilder so schon, so vollig zur Sache gehorig ~ der Weidenplatz, dann die
Mordstitte, unvergefilich - einer meiner starksten Eindriicke im Jahr.

Auf Wiedersehen! Thr H.

PS. »Jedermann«, ohnehin nicht sehr die Sache der lieben Wiener, wird
jetzt, solange der liebe Fasching dauert, mit meinem Einverstindnis hochst
behutsam angesetzt, spiter ofter, und wird immerhin auf dem Rep.[ertoire]
bleiben.

Hofmannsthals nicht nur durch die schonen Bilder Rollers hervorge-
rufene Begeisterung lafit darauf schliefien, dafl die Intentionen seines
»Wozzeck«Projekts in Kilians Inszenierung doch in einem viel stirke-
ren Ausmall realisiert worden sein diirften, als von der Forschung
bisher angenommen. Immerhin wurde das Experiment am Miinche-
ner Residenztheater in der Spielzeit 1913/14 neunmal und auch in der
nachsten Saison noch viermal wiederholt. Das literarhistorisch be-
merkenswerteste Urteil iiber die Miinchener »Wozzeck«Inszenierung
stammt von Rilke, der sie in einem Brief an Marie von Thurn und
Taxis vom 9. Juli 1915 als »das bestimmteste Ereignis auf dem Thea-
ter« (neben Strindbergs »Gespenstersonate«) rithmte:

Eine ungeheure Sache, vor mehr als achtzig Jahren geschrieben (G.
Biichner war der jung verstorbene Bruder des bekannteren Ludwig B.),
nichts als das Schicksal eines gemeinen Soldaten, [...] der seine ungetreue
Geliebte ersticht, aber gewaltig darstellend, wie um die mindeste Existenz,
fiir die selbst die Uniform eines gewohnlichen Infantristen zu weit und zu
betont scheint, wie selbst um den Rekruten Wozzek, alle Grofle des Da-
seins steht, wie ers nicht hindern kann, daf} bald da bald dort, vor, hinter,
zu Seiten seiner dumpfen Seele, die Horizonte ins Gewaltige, ins Ungeheu-
re, ins Unendliche aufreifien, ein Schauspiel ohnegleichen, wie dieser mifi-
brauchte Mensch in seiner Stalljacke im Weltraum steht, malgré lui, im un-
endlichen Bezug der Sterne. Das ist Theater, so konnte Theater sein.'®

Am 10. Mirz 1914 hatte sich der Regisseur Eugen Kilian bei Alfred
Roller fiir dessen Biihnenausstattung bedankt, die iibrigens auch von
der Kritik einhellig mit grofitem Lob gewiirdigt worden war:

'* Rainer Maria Rilke und Marie von Thurn und Taxis: Briefwechsel. Besorgt durch
Ernst Zinn. Mit einem Geleitwort von Rudolf Kassner. Bd. 1. Ziirich 1951, S. 426f.
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Die von Hofmannsthal urspriinglich fiir Wien geplante Auffithrung
des »Wozzeck« konnte bereits im Mai 1914 an den dortigen Kammer-
spielen nachgeholt werden, und zwar auf der Grundlage des Miin-
chener Inszenierungskonzepts und abermals mit Albert Steinrtick in
der Titelrolle. Unter den tief beeindruckten Besuchern befand sich
auch Alban Berg, der mehrere Vorstellungen besuchte und sich spon-
tan zur Vertonung des Fragments entschlofl. Bergs gemeinhin als Pa-
radigma der musikdramatischen Moderne geltende »Wozzeck«-Oper
kann mut thren asthetizistischen, die sozialrevolutionidren Impulse
Buichners ins Allgemein-Menschliche transponierenden Tendenzen
auch als Pendant des Minchener »Wozzeck«Projekts von Hof-
mannsthal, Roller, Kilian und Steinriick angesehen werden, dem ja
auch noch die Theaterinszenierungen der néchsten Jahre verpflichtet
waren. 1925, wohl nicht zufillig etwa zur gleichen Zeit, als Bergs
»Wozzeck« an der Berliner Staatsoper zur Urauffihrung gelangte,
konnte Hofmannsthal in einem kleinen Beitrag unter dem program-
matischen Titel »Repertoire« das erfreuliche Restimee aus der von
thm initiierten modernen Theaterrezeption Georg Biichners zichen:
»Einiges haben die letzten Zeiten dem lebendigen Theater zugewon-
nen: Biichners »Danton< und das von Leben strotzende Bruchstiick
*Wozzek« galten lange fiir Buchdramen< und waren nur den Litera-
turbeflissenen bekannt; heute sind sie dem Repertoire einverleibt

[...].““’

" GW RAIIL S. 173.
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Hofmannsthals »Andreas«
Nachtrige, Nachfragen und Nachwirkungen

Herausgegeben von Mathias Mayer

Teil |: Texte aus dem Umkreis des Andreas-Romans’

Vorbemerkung

Die Textiiberlieferung von Hofmannsthals einzigem Romanversuch
ist nach wie vor heikel, eine allseits befriedigende Losung scheint vor-
erst nicht in Sicht. Dabei betrifft die Strittigkeit der Lesarten sowohl
die aus dem Nachlaf} edierte Handschrift in ihrer Binnenvarianz' als
auch die Abgrenzung der Handschrift nach auflen.? Wiahrend ersteres
nur in einer Mikroanalyse der Handschrift und ihrer komplizierten
Schichtungen moglich sein diirfte, sollen fiir letzteres 1m folgenden
Beispiele — ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit — gegeben wer-
den, um die Diskussion tiber eine verbesserte Textdarstellung auf wei-
tere Desiderata hinzuweisen. Es werden daher zwei Arten von Texter-
ganzungen vorgestellt: Bei der ersten Art handelt es sich um hand-
schriftlich iiberlieferte Notizen, die u.a. aufgrund namentlicher
(»Mariquita«) Nédhe in den Umkreis des Romans gestellt werden
konnten, ohne daf} eine definitive Zuweisung moglich ware. Vielmehr
soll damit und der anderen hier gebotenen Art von Texterginzungen
— zwei Zeitungsartikel, diec Hofmannsthals selbst in das »Andrecas«
Konvolut gelegt hat — das Bewufitsein fiir die Durchlassigkeit der
Grenzen dieses Textes gestarkt werden, der sich als fluktuierende,
nicht als vollig absehbare Grofie im Werk Hofmannsthals bewegt.

Der 2. Teil »Hofmannsthals »Andreas« im Spiegel frither Kritik (1930-1954)« er-
scheint im HJb 7/1999. [Anm. der Redaktion].

! Die wohl profundeste Kritik wurde vorgetragen von Achim Aurnhammer, Die Ge-
trennten und die Vereinigten (Hofmannsthal), in: Ders., Androgynie. Studien zu einem
Motiv in der europdischen Literatur. Koln, Wien 1986, S. 246-258. Eine knappe Ausein-
andersetzung damit im »Nachwort« zu: Hugo von Hofmannsthal, Andreas, hrsg. von Ma-
thias Mayer, Stuttgart 1992, S. 127-148, bes. S. 130; vgl. auch den in Anm. 2 genannten
Aufsatz, dort besonders Anm. 40 auf S. 491f Zuletzt dazu: Achim Aurnhammer, Hof-
mannsthals »Andreas«. Das Fragment als Erzihlform zwischen Tradition und Moderne.
HJb 3, 1995, S. 275-296.

? Vgl. VL, Die Grenzen des Textes. Zur Fragmentarik und Rezeption von Hof-
mannsthals »Andreas«-Roman, in: Etudes Germaniques 1994, S. 469-492.
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n2
Der niemals abgeschickte Brief

Diesen Brief, mein Fraulein, schreibt Thnen eine Person die zu den
entfernten Verwandten Thres Herrn Brautigams zéhlt. Sie werden die-
ser Person begegnen — aber nie werden sie ahnen um wen es sich
handelt. Sie werden nie ahnen was Liebe ist... Sie werden den Mann
den sie gewonnen zu haben glauben nie fesseln — nie ausfiillen. Wenn
sie zufrieden sein werden, so wird es ihre Gemeinheit sein die zufrie-
den ist — denn nur gemeinheit ldsst sich herab, mit jeder Moglichkeit
zu theilen.

nJ3

Geschmack als Erkennungsmittel.
Seltsame Art zu essen in Persien.

Von Julian.

Geruch und Geschmacksinn sind beim Menschen andern Lebewesen
gegeniiber nur maflig ausgebildet. Ob sie nun durch Vernachlassigung
an Wahrnehmungsfahigkeit im Lauf der Jahrhunderte und -tausende
nachgelassen haben, oder ob der Mensch von vornherem dazu beru-
fen war, daf} diese beiden Wahrnehmungsorgane bei thm eine unter-
geordnete Rolle spielen, st fir die Tatsache selbst vollkommen
gleichgiltig. Bei menschlichen Lebewesen sind Geruch und Ge-
schmack eigentlich nur dazu da, um der Sinnenlust zu dienen. Man
riecht und schmeckt gern etwas Gutes und wendet sich ab, wenn
Wahrnehmungsobjekte gegenteiliger Art in den Wahrnehmungsbe-
reich dieser Organe gelangen.

Trotz allem gibt es aber manchmal Falle, in denen der Geruch und
der Geschmack die Denktitigkeit auch tiber die sonstige Grenze ihrer
denkmotorischen Kraft hinaus anregen. So sind es namentlich inten-
sive, dabei charakteristische Gerliche, die die Erinnerung an oft weit
zurtickliegende Begebenheiten erwecken. Der typische Geruch, den
eine Fabrik, in der chemische Artikel erzeugt werden, in ihre Umge-
bung ausstrahlt, kann beispielsweise im Bruchteil eines einzigen Au-
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locher treibt, so ist das eine Witterung, die geradezu erregt. Denn so
seltsam es auch klingt: ohne diesen Rauch und Diingerstaub, ohne
Wanzen in den Hotelbetten und ohne die scharfen Ausdiinstungen
seiner Menschen gibt es keinen Orient. Ein chemisch gereinigter Ori-
ent ist keiner. Es gibt keine verlogenere Sentimentalitit als die, die im
Schutz europiischer Uberzivilisation sich in hysterisches Bedauern
dartiber hineinredet, dafl iberall auf der Erde das Urspriingliche ver-
lorengehe. Ich kenne eine Dame, deren grofite Leidenschaft das Auto-
fahren ist, die aber mit Verve die Ansicht zu vertreten weif, in Jerusa-
lem diirfe es keine Straflenbahn geben, weil das den Charakter der
heiligen Stadt zerstoren wiirde. Man kann sich kaum einen grofieren
Egoismus vorstellen als den, der verlangt, eine ganze Menschengrup-
pe solle ein Museumsdasein fithren, damit sie sich nicht gegen den Stil
der Tradition anderen Menschen zuliebe verstindigen.«

n4

Das Stammschloss der Sassaniden.
Ruinen eines machtigen alten Schlosses auf einem Berggipfel in Persien.
Eine Entdeckung des Professors Dr. Ernst Herzfeld.

Von Heyden Church.*

Der bertthmte Archaologe erzihlt, wie er die bisher unbekannten
Uberreste eines prichtigen vor siebzehnhundert Jahren vom persi-
schen »Koénig der Konige« erbauten Palastes stand. Professor Dr.
Herzfeld war Leiter einer Anzahl von durch einen amerikanischen
Geldmagnaten finanzierten Forschungsexpeditionen in Persien, auf
denen er eine Reihe historisch wichtiger Funde machte.

London, Dezember

Auf der Spitze eines 1600 Fufl hohen Berges in Persien errichtete sich
ein gewaltiger Ko6nig, der vor siebzehnhundert Jahren regierte, eine
der machtigsten Burgen der Vergangenheit und Gegenwart. Dieses
ausgedehnte, in viel kostbarerer Weise als irgendein Schlofl in Europa
errichtete Bauwerk bedeckt ein ganzes Hektar; seine Mauern sind hun-

* Chronikbeilage der »Neuen Freien Presse«, 16, Dezember 1925, S. 10.
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So gut erhalten sind diese Ruinen, dafl Professor Herzfeld fest da-
von tiiberzeugt ist, dafl sie rekonstruiert werden konnen. Die Stein-
mauern, von denen grofe Teile noch intakt sind, haben eine ihrer
enormen Hohe entsprechende Dicke, die an manchen Stellen 20 bis
30 Fuf} betrigt. Dr. Herzfeld bezeichnet den glinzenden Erhaltungs-
zustand des Mortels mit den Worten: »So hart wie Eisen.«

»Obgleich«, sagte er, »nichts an der Burg auf grofie Kunstfertigkeit
der Architekten hinweist, treten die dufieren Umrisse klar hervor, und
alle Anzeichen deuten darauf hin, dafl das Schloff in ungleich prachti-
gerer Weise errichtet wurde als irgendemes m Europa. Sweifellos st es
aber emes der dlteren der mittelalterlichen Schlosser Europas, die nahexu identi-
schen Stil aufweisen. Man darf annehmen, dall die Anfinge europiischer
Baukunst der Einwanderung europdischer Nationen aus dem Osten, unter ihnen
der Gothen aus Persien nach Siidrufsland, zuzuschreiben sind.«

Dr. Herzfelds Forschungsarbeiten

Der im Hinblick auf seine hervorragenden Leistungen tiberraschend
jung aussehende Professor Dr. Ernst Herzfeld ist einer der bertihmte-
sten Archidologen und Forscher Europas. Die bedeutendste seiner bis-
herigen wissenschaftlichen Arbeiten waren vielleicht die auf der gan-
zen Welt aufsehenerregenden Ausgrabungen, die er gemeinsam mit
Professor Sarre im Gelande von Samarra, der alten Hauptstadt der Kalifen,
etwa dreiffig Meilen von Bagdad, durchgefiihrt hat. Bei der wihrend
des Weltkrieges erfolgten Vertreibung der Tiirken aus Mesopotamien
fanden die Englinder fiinfzig mit von diesen Ausgrabungen herrth-
renden Fundobjekten vollgepackte Kisten vor, die nach England ge-
bracht und im Britischen Museum aufgestellt wurden. Die britische
Regierung lud Professor Herzfeld e, auf thre Kosten nach England
zu kommen, um diese Funde auszupacken, und folgte auch seinem
Rat, beziiglich der Verfiigung tiber die Funde. So war Dr. Herzfeld
vielleicht der erste Deutsche, der nach Beendigung des Krieges seinen
Fufl auf englischen Boden setzte.

Unter seinen vielen wissenschaftlichen Veroffentlichungen ist sein
Hauptwerk »Patkuli-Inschriften in der Pahlavi-Sprache«. Obgleich
dessen Preis 100 Dollar betrigt, sind, wie mir englische Archéologen

mitteilten, nur mehr wenige oder iiberhaupt keine Exemplare davon
mehr erhaltlich.
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Netzwerk von in den Felsen gehauenen Katakomben, die Christengriber
aus dem dritten Jahrhundert enthielten.

»Dies ist das erstemal, sagte der Professor, »daf} christliche Uberreste in
Persien gefunden wurden, und die Bedeutung dieser Entdeckung liegt
darin, dafl sie zeigt, wie das Christentum sich von Babylonien aus durch
den Persischen Golf nach Indien ausbreitete.«

»In Ostpersiens, fuhr er fort, »fand ich eine Anzahl Ruinen, von
denen bewiesen werden kann, dafl es Feuertempel der Sassanidendyna-
stie sind, die von 200 bis 600 unserer Zeitrechnung blihte. Wir hatten
bisher nicht gewufit, wie solche Feuertempel aussahen. In ihnen wur-
den als ein Teil der Verchrung des Gottes Ahuramazda ewige Feuer
brennend erhalten. Diese Funde sind deshalb von Interesse, weil sie
Licht auf die Geschichte persischer Architektur wie auch persischer
Werktatigkeit werfen.«

Wichtige Entdeckungen

Professor Herzfeld erhebt den Anspruch, durch andere von ihm in
Persien gemachte Entdeckungen zur Aufklarung der Frithgeschichte
Indiens vom zweiten bis fiinften Jahrhundert unserer Zeitrechnung
beigetragen zu haben. Er fand Dokumente, die vor ihm noch kein
moderner Forscher zu Gesicht bekommen hat, von denen er sagt, daf}
sie den Beweis dafiir enthalten, daf ganz Nordwestindien eine Zeit hin-
durch eme Provinz des persischen Reiches gewesen sei.

»Auch in Stdpersien«, sagte er, »fand ich zwei villig unbekannte, histo-
risch wichtige Inschriffen, eine in babylonischer, die andere in aramdischer
oder alphabetischer Schrift. Die letztere befindet sich am Grabmal des
Darius, in Raksch-i-roustem, und war bisher niemals aufgefunden wor-
den, obgleich das Grabmal wohlbekannt ist. Diese Inschrift, die aus
dem Jahre 486 vor Christo stammt, zeigt, daff schon damals diese se-
mitische, dem Hebriischen eng verwandte Sprache eine der offiziellen
Sprachen des Konigreiches war. Dadurch ist bewiesen, daf} das Fahla-
v, die Schriftsprache spaterer Zeit und jene der frithen Literatur der
Parsi in Bombay, sich mehrere Fahrhunderte weiter wuriick verfolgen lift,
als wir dachten. Das ist wegen des Lichtes, das dadurch auf die reli-
giosen Schriften der Anhanger Zarathustras geworfen wird, von Bedeu-
tung. Bisher war es unbekannt, in welcher Sprache die ersten religio-
sen Biicher Altpersiens verfafit waren.«
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Klaus E. Bohnenkamp

»Der Wirbel des ritselhaften Daseins«
Hofmannsthals Antikenrezeption und seine frithen
Alexander-Fragmente (1888/89 — 1895):

Die Antike im doppelten Aspekt von Mythos und Geschichte war le-
benslang einer der von Hofmannsthal bevorzugten Themenkreise.?
Sein Interesse daran reicht in die ersten Anfiange zurtick und setzt sich
bis ins Spitwerk fort. Schon ein fliichtiger Blick auf die lange Reihe
der Titel zeigt die beeindruckende Dichte der Projekte: Auf den Alex-
ander-Stoff, der bereits Ende der achtziger Jahre in den Vordergrund
ruckt, folgen 1891 eme im Umrifl ganz vage gebliebene »mythische
Komodie«, die vielleicht den Titel »Athene« tragen sollte,> im Jahr
darauf das Hades- und Alkibiades-Thema' sowie die Auseinanderset-
zung mit den »Bacchen« des Euripides, die zwischen 1904 und 1918
im »Pentheus«-Plan weiter vorangetrieben wird.* Ein erstes »fertiges<
Stiick ist der — kurz vor »Tor und Tod« — im Mirz 1893 entstandene
Einakter »Idylle«, der auf schmalstem Raum emne antikisierende Szene
»im Bocklinschen Stil« gestaltet.® Im Sommer 1893 werden Entwiirfe
zum 1906 wieder aufgenommenen » Traum« notiert,” der auf einer Er-
zahlung des Plutarch in der Demetrius-Vita 27 beruht. 1894 schliefit
sich die »Alkestis an als der fritheste gelungene Versuch,
»antikmythisches neu zu gestalten«.” Auch das 1892 entworfene »Neue

' SW XVIII Dramen 16, S. 10-24 sowie 347-358 (Varianten und Erlduterungen),
kiinftig zitiert mit einfacher Seiten- und Zeilenzahl. Hinweise auf Notizen (N mit folgender
Ordnungszahl) innerhalb des vorliegenden Textes und der Anmerkungen entsprechen den
in SW XVIII Dramen 16 zu den Alexander-Fragmenten gebotenen Siglen.

Vgl. dazu SW VII Dramen 5, S. 214-219.

SW XXI Dramen 19, S. 8, 171.

SW XVIII Dramen 16, S. 42; 43-47.

Ebd., S. 47-60.

SW III Dramen 1, 8. 53-60.

SW XVIII Dramen 16, S. 111-120.

SW VII Dramen 5, S. 5-58, 203-302.

An Max Pirker, 13.4.1921 (Faksimile in: Deutsch-Osterreichische Literaturgeschich-
te. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in Osterreich-Ungarn. Hg. von

B e W o W e WM
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das Ballett »Achilles auf Skyros«, das, 1914 entworfen, 1918 aufgegrif-
fen und 1925 abgeschlossen wird.*

Diese Themen und Stoffe gehoren tiberwiegend der dramatischen
Gattung an, was nicht selbstverstandlich ist, da Hofmannsthal wie
kaum ein anderer moderner Autor in allen drei literarischen Genera
jeweils Giiltiges vorgelegt hat: mit der uniibertroffenen, in ihrem
Formenreichtum an Goethe erinnernden Lyrik, mit der essayistischen
oder erzihlenden Prosa und eben im Drama, wo sich die Spannweite
vom lyrischen Dramolett tiber das Lustspiel bis zum groflen Drama,
zur Tragodie ausweitet. Und so finden sich denn auch hin und wieder
in den Gedichten, vornehmlich aber in den Essays Spuren einer sei es
anempfindenden, sei es kritischen Auseinandersetzung mit der Anti-
ke. Zu denken ist an die »Augenblicke in Griechenlands, insbesondere
an »Die Statuen«, an die Einleitung zum Bildband »Griechenland«
und die Rede »Vermichtnis der Antike«? an die Verlautbarung tiber
die »Agyptischc Helena«, den »Ariadne-Brief<’ oder an »Das Ge-
sprich iber Gedichte«® mit seinen einfithlsamen Interpretationen der
»Griechischen Anthologie« und der aus antikem Denken abgeleiteten
Vorstellung des stellvertretenden Tieropfers® sowie an jene frithen
Aufsatze zu Swinburne und Pater,® in denen sich Hofmannsthals An-
eignung der bei diesen Autoren vorgefundenen Antikenauffassung
widerspiegelt, die sen Werk nachhaltig beemnflufit hat.”

Seine Anndherung an die Antike, soweit sie an die attischen Tragi-
ker ankniipft, fiihlt sich dem eingestandenen Ziel verpflichtet, den
»Anschlufl an grofle Form«? zu suchen und damit, vom lyrischen

“* GW D VI, S. 207-216.

% GWE, §. 617-628; 629-640.
2 GW RAIIL S. 13-16.

GW DV, S. 498-512; 297-300.

% GWE, S. 495-509.

? Dabei orientiert sich Hofmannsthal offensichtlich an der Darstellung Erwin Rohdes
in: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. (1890-1894). 2. Aufl.
Freiburg i.Br., Leipzig, Miinchen 1898. Bd. I, S. 262, 273.

3 GWRALS. 143-148; 194-197.

31 Hofmannsthals Bezichung zu Pater untersucht jetzt eingehend Ulrike Stamm, »Ein
Kritiker aus dem Willen der Natur«. Hugo von Hofmannsthal und das Werk Walter Pa-
ters. Epistema. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literaturwissenschaft. Band
213, Wiirzburg 1997.

32 S, oben Anm. 9: GW RAII, S. 130.

Hofmannsthals Antikenrezeption 141

hittps://dol.org, A o T—



https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ Emm—


https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

risch zuwendet. Zwischen dem »Goldenen Vliefi« von 1818 bis 1820
und der »Alkestis« von 1894 liegt ein Dreivierteljahrhundert, in dem
die Tradierung und Verlebendigung der Antike nahezu ausschliefilich
in den Handen Klassischer Philologen lag, die mit ihren streng am
Original orientierten Ubersetzungen »im Versmaf der Vorlage« auf
die Bithne dringten. Und so wie Hofmannsthal in spateren Jahren ge-
rade am »Goldenen Vliefi« erkennt, daf} es »in einer ganz neuen Wei-
se das Mythische mit einer Zergliederung der Seelen [verbinde], die
ganz der neueren Zeit angehort«,* so setzt auch die »Alkestis« einen
Markstein als Beginn dessen, was in der Abwendung von der »Epi-
demie des Historismus«* als zeitgemafler Weg zur dichterischen An-
eignung und Ernecuerung des antiken Mythos im deutschen Sprach-
raum gelten mag.

Doch darf diese Feststellung nicht zu der Annahme verleiten, Hof-
mannsthal habe mit seinen Antiken-Dramen eine systematische Aus-
einandersetzung mit der griechischen Dichtung leisten wollen. Seine
Stoffwahl ist nicht von programmatischen Zielsetzungen bestimmt, sie
folgt nicht kultur- und literaturhistorischen Vorgaben, sondern eher
aufleren, bisweilen zufélligen Einflissen. Stets aber greift er nur solche
Stoffe und Themen auf, die ihm in einer Art Wahlverwandtschaft in-
neres Anliegen sind. Und so nimmt er seine Vorbilder insgesamt aus
dem Fundus unterschiedlichster Uberlieferungen: Neben die griechi-
sche Tragodie tritt das spanische Barocktheater, neben die englische
Shakespearetradition das mittelalterliche Mysterienspiel, neben die
Commedia dell’arte das Theater Moli¢res ebenso wie das europaische
Drama des 19. Jahrhunderts oder das der deutschen Klassik und ihrer
Nachfolger. In all diesen Ausprigungen findet er, was er sucht: Dra-
menstruktur, Szenenaufbau, Figurenkonstellation, Charakter- und
Personenzeichnung, Handlungsfiihrung, an denen zustimmend oder
ablehnend, ausweitend oder beschrankend das jeweils Eigene zu pri-
fen und, Giber gegebene Stilgrenzen hinweg, entwickelnd zu gestalten
war. Schon im Mai 1893 hatte er notiert: »Eklektizismus und Origina-
litat in uns gemischt. Unsere Kunst eine nachschaffende. Wir wohnen
n verlassenen Zyklopenbauten, die wir ausgehohlt haben.«*

1 wRede auf Grillparzer« (1922): GW RATI, S. 99.
' »Zur Physiologic der modernen Liebe« (1891): GW RAL S. 97.
2 GW RAIIL S. 360.
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klassischen Zeit. Vielmehr soll Hofmannsthals erstes Dramenprojekt
im Vordergrund stehen, das sich - neben gleichzeitig bedachten ande-
ren historischen Themen wie »Giordano Bruno«, »Demetrius« oder
die Franzosische Revolution** - einen antiken Stoff zum Vorwurf
nimmt: die Gestalt Alexanders des Groflen .

Das Interesse an Alexander, der, 356 vor Christus geboren, 336 die
Herrschaft tibernahm, in den wemgen Jahren bis zu seinem Tode 1m
Jahre 323 die damals bekannte Welt eroberte und wie keine andere
geschichtliche Personlichkeit die européische und asiatische Phantasie
tiber die Jahrhunderte hin beschiftigte - dieses Interesse diirfte seine
Wurzeln im Geschichts- oder Sprachunterricht des Akademischen
Gymnasiums in Wien gehabt haben. Auch wird dem alles Geistige
witternden jungen Dichter nicht entgangen sein, dafl in der damaligen
kulturhistorischen Auseinandersetzung der schon von der Antike auf-
geworfene und bis in die zwanziger Jahre fortwihrende Streit aufs
neue entbrannt war: ob Alexander oder aber Julius Caesar als der
»grofite« Mensch zu gelten habe. Mommsen und Jacob Burckhardt
hatten hier bestimmende Positionen bezogen; und noch Rudolf Kass-
ner schildert in einer Erinnerungsskizze, wie diese Diskussion auch
die nahen Freunde Karl Wolfskehl und Friedrich Gundolf zeitweilig
zu entzweien vermochte.” Ebenso begierig hat sich Hofmannsthal die
durch Bachofen und Nietzsche eingeleitete >Wiederentdeckunge des
archaischen, vorklassischen Griechentums zu eigen gemacht, das vor
dem Hmtergrund eines mystisch-religiosen Orients gesehen und ver-

8 SW XVIII Dramen 16, S. 9; 24: 42,

¥ Die wissenschaftliche Literatur hat sich mit diesen Fragmenten, seit ihrem
Erstdruck in »Dramatische Entwiirfe aus dem Nachlafl«, Wien 1936, S. 11-28 (ohne den
frithen Plan von 1888/89), nur am Rande beschiftigt. Naher ist Karl G. Esselborn in sei-
nem Buch »Hofmannsthal und der antike Mythos« (Miinchen 1969) darauf eingegangen,
freilich noch auf der unzureichenden Grundlage der Steinerschen Ausgabe (D I, S. 419-
431). Die kritische Neuedition (oben Anm. 1) hat bisher keine nennenswerte Forschungs-
aktivitdt ausgelost, wenn man von Andrea Landolfi, Hofmannsthal e il mito classico
(Roma 1995) absieht.

% Rudolf Kassner, Die Iden des Mirz. In: Der goldene Drachen (1957), jetzt in: Samt-
liche Werke X. Pfullingen 1991, S. 164f.
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indem wir die griechische Antike, auf der unser geistiges Dasein ruht,
vom groflen Orient aus neu anblicken«.* Und wenn er in den Ent-
wirfen von 1893 und 1895 mit sicherem Gesptir die schon bald nach
Alexanders Tod einsetzende Mythisierung von dessen Leben und Ta-
ten aufgreift, scheint er sich ebenfalls vornehmlich an Bachofens In-
terpretation zu orientieren. Noch zu spiterer Zeit tragt er in sein Ex-
emplar des »Mutterrechts« einen ausdriicklichen Verweis auf das Ka-
pitel ein, welches den Mythos von Alexander und Candace behandelt,
und figt hinzu: »tiberhaupt die mythischen Teile der Alex.-Ge-
schichte«.”

Uber sieben Jahre hin, von 1888 bis 1895, lafit ihn der Stoff nicht
los. Eine Tagebuch-Notiz, auf Ende 1888 oder Anfang 1889 zu datie-
ren, halt den ersten Plan einer groflangelegten Trilogie fest (N1). Im
Mai 1892 dann entwirft er ein Gedicht tiber Gedanken Alexanders.
Es bietet gerade in den gestrichenen Varianten bemerkenswerte An-
satze zur Vermischung von Traum und Leben, die in den nachfolgen-
den Dramenskizzen eine gewisse Rolle spielt. Es heifit dort, in uh-
landschem Balladenton:

Die Schatten durchwogen des Konigs Sinn
Wohl Schatten von Lethe trunken

Fiir seinen gottlichen Geist ist Traum
Und Leben 1n eins versunken

Vor seiner Allmacht liegt seine Welt

Aus Traum und [...] Erlebnis gewebt

Er fragt sich nicht mehr: war das ein Traum [...]
Oder hab ich es nur erlebt.”

Intuitiv stimmen diese Verse mit Jacob Burckhardts Charakteristik
tiberein, der im Vierten Band seiner »Griechischen Kulturgeschichte«

% GW RATI, S. 156. - Wenn Hofmannsthal in N3 (12, 6) die vier Anfangsworte von
Goethes »Talismane« aus dem »West-6stlichen Divane« anfithrt (»Gottes ist der Orient«), so
weist das in eben die gleiche Richtung; vel. auch Anm. 126.

7 Michael Hamburger, Hofmannsthals Bibliothek. Ein Bericht. In: Euphorion. 4. Fol-
ge, Bd. 55, 1961, S. 38.

9 SW II Gedichte 2, S. 75: »Von ferne blinket das wandernde Heer...«.

% Ebd., S. 313. Hier schon kiindet sich jenes fiir Hofmannsthals Werk vielfach so be-
zeichnende Element an, das Rudolf Kassner als das »Traumelement im Leben«, als das
»Traum-Leben« in dessen Dichtung interpretiert hat (Samtliche Werk IV. Pfullingen 1978,
S. 530ff. und VL. Pfullingen 1982, S. 278f).
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nes die makedonisch-grofigriechische. Nur vor solchem geschichtli-
chen Hintergrund wird die Nennung beider Méanner unter den von
Hofmannsthal zitierten Quellen begreiflich, wihrend es sich von
selbst versteht, daf} er auf Plutarchs Lebensbeschreibung sowie auf
Arrians Bericht iiber Alexanders Zug nach Persien und Indien® zu-
riickzugreifen hatte, moglicherweise auch auf die - hier nicht genann-
te — »Historia Alexandri Magni« des Curtius Rufus oder auf emne la-
teinische Version des »Alexanderromans«, aus denen sich die lateini-
schen Formen griechischer Eigennamen erklaren lieflen.”* Unerwahnt
bleibt hingegen die grundlegende, klassisch gewordene Studie, die Jo-
hann Gustav Droysen 1833 tiber Alexander den Grofien vorgelegt
hatte. Doch hat sie Hofmannsthal mit Sicherheit gekannt - in seiner
Bibliothek ist ein Exemplar der dritten Auflage von 1880 erhalten® -
und ausgiebig benutzt.

Aus derartigen Quellen sollten offenbar die beiden nichsten Teile
der Trilogie schopfen. Der zweite hatte den Zug nach Persien und
Agypten zum Thema; er wollte in grofier Breite das »Lagerleben« ent-
falten — wobei gewifl Hofmannsthals Lektiireerfahrung aus Flauberts
»Salambo« eingeflossen wire® ~ sowie mehrere Episoden ausgestalten,

(dessen ganz unbestimmte Lebensdaten in der neueren Forschung zwischen 399-396 bzw.
391-389 und ca. 322/315 angesetzt werden) blockierte das Unternchmen mit einer Verfas-
sungsklage gegen den Antragsteller. Der Prozell wurde erst sieben Jahre spater (330) ver-
handelt; Aischines hielt die Anklagerede, auf die Demosthenes mit seiner Kranz-Rede so
glanzend und erfolgreich antwortete, dall Aischines abgeschmettert und mit ciner Bufie
von tausend Drachmen belegt wurde; um ihr zu entgehen, verliell er noch im selben Jahr
Athen, wihrend Demosthenes den goldenen Kranz zugesprochen erhielt; vgl. Droysen (s.
Anm. 65), S. 270, 446.

5 Filschlicherweise nennt der Kommentar (355, 31; 356, 15ff.) dieses Werk »Taktik
und Geschichte der Fcldzugc Alexanders«, damit den Gesamttitel der in mehreren Band-
chen vorgelegten Arrian- Ubersetzung von Christian Heinrich Dérner, Stuttgart 1829-
1832, genau zitierend, ohne zu bemerken, dafl es sich um eine Sammeliibertragung von
zwel selbstindigen Werken des Arrian handelt, nimlich dem iiber die »Taktik der Kriegs-
fithrunge, das unmittelbar mit Alexander nichts zu tun hat, und dem iiber Alexanders
Feldziige, das hier allein in Frage kommt.

% Vgl. etwa »Clitus« (14, 31; in 10, 12 gar: »Clytus«) statt griechischem »Kleitos«;
»Ptolemios« (20, 17) statt »Prolemaios«; »Hephistion« (22, 7) statt »Hephaistion«. Droysen
bietet in der Regel die griechischen Schreibungen.

% Johann Gustav Droysen, Geschichte Alexanders des Grofien. Gotha 1880 (S. 347,
13f.); kiinftig zitiert nach der unverinderten 5. Auflage, Gotha 1898, als: Droysen.

% So scheint Hofmannsthal zweimal (15, 6 und 20, 30) auf das Schluflkapitel von
Flauberts »Salambé« anzuspielen (vgl. 358, 14f), in dem, historisch bezeugt, dem schon zu
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Die frithen Notizen (N1) von 1888/89 vermitteln den Eindruck, als
habe Hofmannsthal eine gewaltige, zu gewaltige Historientrilogie ge-
plant, in deren Rahmen er mit der Gestalt Alexanders auch die
»Eigenthtimlichkeit« und den Verfall »emer solch uralten Cultur« (10,
9f.) behandeln wollte; ein Projekt, dem der Funfzehnjahrige letztlich
nicht gewachsen war. Als er fiinf Jahre spéter im Mai 1893 auf das
Thema zuriickkommt, scheint er Lehren aus dem Scheitern gezogen
zu haben; denn bei seinem Versdrama »Alexanderzug«® konzentriert
er sich auf den Helden selbst und ein zentrales Ereignis in dessen Le-
ben: die Schlacht gegen die Perser unter Dareios bei Issos im Novem-
ber 333 vor Christus, die der Nichthistoriker am besten wohl aus Al-
brecht Altdorfers 1529 entstandenem Gemilde »Die Alexander-
schlacht« in der Alten Pinakothek zu Miunchen kennt; em Bild, das
auch Hofmannsthal bei der Ausgestaltung seiner Szenerie fraglos vor
Augen hatte. Sein Hinweis auf die »vergoldeten Kriegswagen«, mehr
noch die Angabe »Dahinter das Schlachtfeld; in blaulicher Ferne am
Fluss Burgen« (10, 21f.)" deuten auf die Vorlage hin. Der Entwurf
vom Februar 1895 wird ebenfalls auf das Werk anspielen, wenn es in
N5 heifit, »die untergehende Sonne und der blasse Mond« seien
»gleichzeitig« zu sechen (13, 24f.), wie bei Altdorfer auch.”

Im tbrigen greift Hofmannsthal auf eine geschichtliche Figur zu-
riick. Parmenion, des Philotas Sohn, ist der bedeutendste Feldherr un-
ter Philipp II. und Alexander, von Curtius Rufus »princeps ami-
corum« (VI 11, 39), »omnium periculorum Alexandri particeps« und
»Alexandro fidissimus« (VII 1, 3) benannt. Als Vertreter einer alteren
Generation entfremdete er sich dem jungen Konig, wohl nachdem
dieser die emstigen politischen Ziele Philipps zugunsten einer die Welt
umgreifenden Herrschaft aufgegeben hatte. Trotz duflerlich ungeteil-

7 Der Titel folgt Arrians gleichnamigem Werk "AkeEdvdpov avapootg; s. Anm. 63.

' Vgl. Hofmannsthals cinige Monate fritheren Brief an Arthur Schnitzler vom
19.7.1892 (BW Schnitzler, S. 23f): »Was mich lockt und worauf ich eigentlich innerlich
hinarbeite, ist die eigentiimlich dunkelglithende, dionysische Lust im Erfinden und Aus-
fithren tragischer Menschen in tragischen Situationen; diese Lust, deren symbolisches
Aquivalent etwa das Anhéren feierlicher, prunkvoll-trauriger Musik ist oder das Anschau-
en mancher Bilder der Renaissance, mit dunkel-goldnen Panzern und blassen schénen Pro-
filen auf sehr finsterem Grund.«

 Vgl. 356, 42f. Dic ikonographische Frage, ob die Sonne hier als unter- oder als auf-
gehend zu denken sei, hat die Kunstgeschichte bisher nicht eindeutig beantwortet.
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Durst« (11, 10f.) steht Herodots Angabe, die Wasser der Flisse hitten
nicht ausgereicht, um Mensch und Tier zu trinken; und die Text-
Variante »Vom Schauer der Geschosse triib das Licht / Des hohen
Tags« (353, 7f.) verarbeitet eine Reminiszenz an jene bekannte hero-
doteische Anekdote, der zufolge ein Grieche vor der Schlacht bei den
Thermopylen auf die Drohung: Wenn die Perser ihre Pfeile abschos-
sen, so verdunkelten sie wegen der Menge den Himmel, geantwortet
haben soll: Um so besser; dann kénnen wir eben im Schatten kiamp-
fen.”

Auch die Bibel gehort - nicht nur hier” - zu Hofmannsthals Zita-
tenfundus. Er fafit Alexanders Leere nach der Schlacht von Issos ins
Bild der »schlechten Schelle«, im Anklang an 1. Korinther 13, 1:
»Wenn ich mit Menschen- und mit Engelszungen redete, und hitte
der Liebe nicht, so wire ich ein tonend Erz und eine klingende Schel-
le.« Geschickt nutzt er bereits in diesen frithen Entwiirfen die Bibel-
sprache als konstituierendes Stilelement, das er, bezogen auf den »Ton
des Alten Testamentes«, im Zusammenhang mit der »Elektra« als
»eine der Briicken« betrachtet, »— vielleicht die starkste — um dem Stil
antiker Sujets beizukommen«.”

Hofmannsthal bedient sich historischer Originaltexte oder ihrer
Umformung in der Forschungsliteratur, reichert das so gewonnene
Geriist mit Lesefriichten, Bildeindriicken® und Zitaten®* an und ver-

% Ebd., 21.

77 Ebd., 226; cbenso spricht der griechische »Alexanderroman« (s. Anm. 84) 2, 16, 6
davon, daf} in der Schlacht Spiefie und Bleikugeln so dicht fielen, »dafi das Tageslicht ver-
dunkelt wurde«.

™ Vgl. 13, 21: »mein Reich ist nicht aus dieser Welte (s. dazu Anm. 107); 20, 3: »so ist
die Zeit erfallee (Mark. 1, 15); 354, 19f (gestrichene Variante im Anschlufi an 20, 4):
»nicht aufzuheben, zu erfiillen bin ich da« (Matth. 5, 17: »Ich bin nicht gekommen aufzuls-
sen, sondern zu erfullens).

% BIIS. 384; s. auch SW VII Dramen 5, §. 4591

% Vel dic Hinweise auf Arnold Bocklin (s. unten Anm. 97). In seinem Aufsatz
»Francis Vielé-Griffins Gedichte« vom November 1895 schreibt Hofmannsthal: »Man wird
in den Werken von Swinburne und denen, die ihn nachahmen, dieses Element bemerkt
haben, niamlich dafl Poesic und Malerei sich gegencinander neigen, um aus dem Mit-
schwingen der Stileindriicke einen gewissen raffinierten Reiz zu ziehen« (GW RA I, S.
204).

81 Vel. die Zitate aus Goethe (12, 6; 14, 36£), Jacob Bohme (354, 34f), Heraklit (14,
22) oder das auf Aesops Fabel (203) »Der prahlerische Funfkampfer« zuriickgehende und
von einem Unbekannten in die lateinische Form gebrachte »hic Rhodus, hic salta« (15, 18).
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ders, die er - ganz im Sinne der Tradition des Begriffes® - als »Frag-
mente« (12, 12, 24) bezeichnet.

Nur zwei von ihnen werden erwihnt: »Das eine die Enttauschung
nach dem Sieg bei Issos« wird in N3 (12, 12) aus dem fallengelassenen
»Alexanderzug« wieder aufgenommen, zu dem zweiten, in N5 als
»fragmentum X« {iberschrieben (12, 24), sind Aufzeichnungen im
Umfang von mehr als einer Druckseite erhalten. Von den iibrigen
Fragmenten fehlt jede Spur, und es ist kaum anzunehmen, daf sie je
ausgefithrt wurden.

Man mag bezweifeln,”” ob diese Notate einem dramatischen oder
einem epischen Werk zugedacht waren, da sie mit Prosagedichten zu-
sammenstehen, die am selben 3. Februar 1895 niedergeschrieben
wurden.® Auf den ersten Blick ist denn auch die detaillierte Schilde-
rung der Tierscharen in N5 (13, 26ff.), die den Mantel des Konigs
»vor Sehnsucht zitternd« (13, 29f.) umstehen und voll »Gier und De-
muth« (13, 36) betrachten, nur schwer in einem Drama vorstellbar.
Aber die spitere Ubernahme der Szene in »Die Freunde« (18, 30ff.)
zeigt, wie Hofmannsthal diese Schwierigkeit zu losen gedachte: Die
Szene konnte »erzahlt« (18, 33) und damit aus dem Faktischen des
Bithnengeschehens herausgenommen werden. Andererseits weist die
dem Manuskript beigefiigte Handskizze, in der sich Hofmannsthal
der Einzelheiten des imaginierten Ortes zu versichern sucht (12, nach
Z. 24), wohl auf eine dramatische Konzeption hin.

Das »fragmentum X. Des Konigs Bad und ein Narr auf seinem
Thron« (12, 24ff.) stilisiert Alexander zum géttlichen Herrscher mit
deutlich mythischen Akzenten. Er vereint in sich Minnliches und
Weibliches in androgyner Ganzheit mit den Ziigen einer ratselhaften
Frau und eines Jinglings von ergreifender Schonheit, besitzt aber
auch solche »eines grausamen Gottes« (13, 3ff.), womit er jenes Bild

% Vgl. Ernst Zinn, Fragment iiber Fragmente. In: Josef Adolf Schmoll, gen. Eisen-
werth (Hg.), Das Unvollendete als kiinstlerische Form. Bern, Miinchen 1959, S. 161-171;
jetzt in: Ernst Zinn, Viva Vox. Rémische Klassik und deutsche Dichtung. Hg. von Michael
von Albrecht. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1994, S. 29-41.

8 Dabei muf} offen bleiben, ob »X« als romische Ziffer fiir »10« oder - cher - fiir cin
sunbestimmt« steht, wie in 15, 8: »X Meilen«.

87 So Ellen Ritter im Kommentar 347, 32ff.

¥ Vgl. 348, 19ff.; gemeint sind »Kénig Cophetuas und »Triumpf einiger Kiinstler un-
serer Zeit« (SW XXIX Erzahlungen 2, S. 237).
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zum Mantel kommen, scharen sie sich dort um den Flote spielenden
gottlichen Sanger.*

In ganz andere kultisch-religiose Bereiche wird das Gewand ver-
setzt, wenn in einer gleichzeitigen Tagebuch-Notiz von »Altaren« die
Rede ist »mit dem flammenden Herzen oder der Pieta in der Mitte
oder emem Buddha und Kerzen, kiinstliches Feuerlicht herum. So wie
das Badetuch Alexanders des Groflen. Auf den Altiren wird die
Gottheit in einer mystischen Gebirde dargestellt; nur die kann die
sehnstichtigen Augen befriedigen«.*

Ebenfalls heranzuziehen ist die Bemerkung zu »Amgiad und Assad«
aus dem Sommer 1895: »Das in einer Bocklinischen Situation heraus-
bringen. Sommerabend auf der Jagd badend. Die Heiligkeit der Kor-
per, der umwehenden Luft, des umtauschenden Wassers«, % zumal
weitere Ankliange” an das Erzihlfragment aufténen, etwa das franzis-
kanische Wort »Bruder Sonne«* die Erwahnung Tamerlans und des
mit thm 1dentischen Timur,” der Gedanke vom »ritselhaften Dasein«
und vom Wunder des Lebens, dem 8cvpalerv, das in diesen Jahren
- nicht erst seit der »Alkestis« - als eine von Hofmannsthals prigen-
den Leitideen gelten mufy, die er in zahllosen Variationen immer aufs
neue umkreist.' Dariiber hinaus deutet »Amgiad und Assad« aus-

% Die Parallele Orpheus-Alexander zicht auch der »Alexanderromane« 1, 42, 4-5: Als
Alexander zu einem Heiligtum des Orpheus kommt und das Kultbild ansieht, beginnt es
zu schwitzen. Ein Scher deutet das Zeichen: Genau wic Orpheus mit Lyra und Gesang dic
Gricchen bezwungen, dic Barbaren vertricben und die wilden Tiere gezihmt habe, so wer-
de auch Alexander mit dem Speer unter Mihen und Schweif! sich alles untertan machen.

% GW RAIIL S. 397.

% SW XXIX Erzihlungen 2, S. 42, 20ff.

“ Vel. den beidmaligen Bezug auf Arnold Bécklin (14, 13 und SW XXIX Erzihlun-
gen 2,5, 42, 20), dessen Werk fiir die dsthetische und kimstlerische Auffassung des jungen
Hofmannsthal und seiner Zeitgenossen richtungweisend wurde; so bezeichnet ihn bei-
spiclsweise Hermann Bahr im November 1888 als »den grofiten Maler des Jahrhunderts«
(Hermann Bahr, Prophet der Moderne. Tagebiicher 1888-1904. Ausgew. und komm. von
Reinhard Farkas. Wien, Graz, Koln 1987, S. 38).

* 13, 11 = SW XXIX, Erzihlungen 2, S. 42, 4.

* 14, 26 = SW XXIX, Erzihlungen 2, S. 41, 31.

1% Vel. 13, 17f; s. dazu die frithen Fragmente zu »Bacchos« von 1892 (SW XVIII
Dramen 16, S. 48, 9f), wo vom Bavpalerv ebenso die Rede ist wie vom »Leben als tragi-
sches, ratselhaftes Geschick«; ferner die Aufzeichnung vom 16.2.1895: »dieses grofle Rit-
selhafte des Lebens, dafy alle Dinge fiir sich sind und doch voll Bezichung aufeinander«
(GW RAIII, S. 396), sowic die Belege in SW VII Dramen 5, S. 276. - Zum komplexen
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stromen laf}t, unbekiimmert um den jeweiligen chronologischen oder
inhaltlichen Rahmen, den die Themen vorgeben.

Wie frei er in diesem Fall mit der historischen Tradition schaltet,
zeigt ein Vergleich mit den Quellen. Der griechische Geschichts-
schreiber Diodoros Siculus hat die Badeszene in seiner fragmentarisch
tiberlieferten Universalgeschichte »Bibliotheke« im 1. Jahrhundert vor
Christus mit der Episode des Doppelgiangers auf Alexanders Thron
verkniipft (17, 116, 3-4), einem Ereignis, das auch Plutarch (73) und
Arrian (VII 24) mitteilen, ohne allerdings die Verbindung zum Bad zu
ziechen. Als Hofmannsthals Vorlage hat zweifellos die Darstellung
Droysens gedient, der dem Diodor eng folgt, wenn er schreibt:

An einem derselben [Tage] war der Konig, von den Anstrengungen ermii-
det, vom Throne aufgestanden, und nachdem er Diadem und Purpur auf
demselben zuriickgelassen, zu einem Bassin im Garten gegangen, um ein
Bad zu nehmen;' nach der Hofsitte folgten die Getreuen, wihrend die
Funuchen an ihren Plitzen blieben. In kurzer Frist kam ein Mensch daher,
schritt ruhig durch die Reihen der Eunuchen, die thn nach persischer Sitte
nicht hindern durften, stieg die Stufen des Thrones hinauf, schmiickte sich
mit dem Purpur und Diadem, setzte sich an des Konigs Stelle, blickte stier
vor sich hin; die Eunuchen zerrissen ihre Kleider, sie schlugen sich Brust
und Stirn und wehklagten tiber das furchtbare Zeichen. Gerade jetzt kam
der Kénig zurtick, er erschrak vor semem Doppelginger auf dem Thron;
er befahl den Ungliicklichen zu fragen, wer er sei, was er wolle! Der blieb
regungslos sitzen, sah stier vor sich hin; endlich sprach er: »ich heiffe Di-
onysios und bin von Messene; ich bin verklagt und in Ketten vom Strand
hierher gebracht; jetzt hat der Gott Sarapis mich erlost und geboten, Pur-
pur und Diadem zu nehmen und still hier zu sitzen.« Er ward auf die Folter
gebracht, er sollte bekennen, ob er verbrecherische Absichten hege, ob er
Genossen habe; er blieb dabei, es sei ihm von dem Gott geheiflen. Man
sah, des Menschen Verstand war gestort; dic Wahrsager forderten seinen
Tod. '™

1" Diese knappe Erwihnung bereichert Hofmannsthal um das psychologische Ele-
ment, dall Alexander im Bad »cine grosse Rechtfertigung aller begangenen Thaten«
durchdenkt, wobei thm die cinzelnen Taten in mythologischen Beziigen erscheinen und
sich die Ermordung des Kleitos zum mythischen Akt verklart: Das Wegfliegen des tod-
bringenden Pfeiles ist »wie das Aufspriessen einer Blume« (14, 30f.), wohinter der Mythos
von Apollo und Hyakinthos aufscheint, nach dem der Gott den Liebling unbeabsichtigt
durch einen Diskuswurf totete, und aus dem Blut eine Blume, dic Hyazinthe, hervor-
wuchs: Ovid, Metamorphosen 10, 162ff.; zur Bedeutung dieser Quelle fiir Hofmannsthal
s. G. Barbel Schmid, Hugo von Hofmannsthals Entwiirfe zu einem »dreitheiligen Spiegel«:
Leda und der Schwan. In: HJb 2, 1994, S. 149ff.

'™ Droysen, S. 488.
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dichten »Erlebnis« (1892) und »Vor Tag« (1907), in dem frithen Pro-
sastiick »Das Gliick am Weg« (1893), in der Pantomime »Der Schii-
ler« (1901) und in der wohl 1898 entstandenen »Reitergeschichte«,!®
auch der Bacchus/Dionysos des »Pentheus« ist in Aufzeichnungen
vom 20. Januar 1914, im Anschluff an Walter Paters »Study of Di-
onysos«,'" »ein Doppelganger seiner Selbst«.""! All diesen Texten liegt
ein weiteres Hauptthema Hofmannsthals zugrunde: die Spaltung des
Bewufitseins oder Verdoppelung der Person, wie er sie nicht erst in
den fiir die »Elektra« bestimmend gewordenen »Studien iiber Hyste-
rie« von Sigmund Freud und Joseph Breuer (1895) kennengelernt hat-
te."? Schon in frithen Jahren bekundet er sein »Interesse« an Fragen
der Psychologie und »Psychiatrie« und erwirbt die einschligigen
»Buicher von Lombroso« und »Krafft-Ebing«;'* 1891 zitiert er die Un-
tersuchungen von »Fachgelehrten« wie »Forel in Ziirich, Bernheim in
Nancy, Richet in Paris«, die »Berichte der Society for Psychological
Research« iiber »hysterische Frauen oder nervose Literaten«,' er
kennt Hermann Bahrs Abhandlung »Die neue Psychologie« ebenso
wie Bourgets »Essais de psychologie contemporaine«;'* und die Auf-
zeichnung eines Gespriches mit Arthur Schnitzler am 25. Dezember
1894 iiber dessen Geliebte, die Schauspielerin Adele Sandrock, zeigt,
wie gelaufig ihm der Terminus von der »Spaltung des Ich« inzwischen
geworden ist."® Ein Phinomen freilich, das bereits Erwin Rohde fiir
die Griechen reklamiert hatte:

192 SW I Gedichte 1, S. 31 und S. 106; SW XXVIII Erzihlungen 1, S. 5-11; GW D
VL. S. 53-66; SW XXVIII Erzihlungen 1, S. 37-48.

10 In: Greek Studies (1895). Library Edition. London 1914, S. 44: »He is twofold then
- & Doppelgiinger.«

1 SW XVIII Dramen 16, S. 58, 16; 60, 24.

"2 Vermutlich durch Vermittlung Hermann Bahrs (vgl. Hofmannsthal an Bahr, Mai
1893: BIL, S. 142), der auf diese Schrift in seinem »Dialog vom Tragischen« (Berlin 1904,
S. 17ff) ausfiihrlich eingeht.~ Die Chiffre von der »Depersonalisation« im Sinne von Ich-
oder Bewufltseinsspaltung gehort auch auflerhalb der Fachpsychologie zum allgemeinen
Gedankenfundus der Dichter und Literaten des Jungen Wien, dic ihre Auffassungen bei-
spielsweise in Ernst Machs einflufireichen »Beitragen zur Analyse der Empfindungen«
(Jena 1886 u.6.) wissenschafilich bestatigt fanden.

3 GW RATIL S. 313 (1889).

" »Englisches Leben«: GW RAL, S. 135.

5 GWRAILS. 93; GW RAIIL, S. 323.

"8 GW RA II1, S. 388. — Das 1891/92 geschriebene Prosastiick »Age of Innocence«
(SW XXIX Erzihlungen 2, S. 15-24) nennt Hofmannsthal selbst »eine psychologische
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ich sage zu den dunklen kleinen Hiusern und Kirchen in Médling: gebt
mir Euch und sie gaben mir den gottlichen Leib Alexanders des Grossen
im Bade liegend.

Gedanken = ein tiefes Communicieren mit dem Wesen der Dinge.

Feuer einer Laterne vermittelt die Idee des ewigen Weltfeuers und die my-
stische Vereinigung mit diesem. '

Das Erleben der mystischen Alleinheit im Sinne einer Welt- und Zeit
tibergreifenden »unio mystica«, einer »Weltenharmonie«, schafft eine
Verbindung zwischen Gegenwirtigem und Vergangenem,'” zwischen
dem Ich und Alexander, und schligt zugleich den Bogen zur
»christlich-mohammedanischen Zeit« mit der Zusammenschau von
Orient und Okzident in den Gestalten Sindbad des Seefahrers aus
»1001 Nacht« und des rémischen Kaisers Diokletian, in Christus und
Mohammed, die in einer gedachten »Vorrede« angesprochen werden
sollten (12, 8-10). Hofmannsthal umspielt in immer neuen Abwand-
lungen* jene Leitidee der frithen und mittleren neunziger Jahre, die

120 N4: 12, 15-20. - Im Anschlufi an die Weltdeutung Heraklits, der von einem ewigen
Urfeuer ausgeht (frg. 30 Diels-Kranz); vgl. Alfred Biese (s. oben Anm. 92), S. 139: »Alles
ist in Bewegung wie ein Strom [...] Sinnbild dieses ewigen Sichverzehrens und Neuentste-
hens ist thm das Feuer; ja dies ist der Grundstoff; die Welt ist ewig lebendes Feuer, nach
Mafen sich entziindend und nach Maflen verloschend, niemals rastend in allem.« Und mit
Blick auf die Stoiker erklart Biese weiter (S. 163), diese hitten »auf die Lehre des Heraklei-
tos« zuriickgegriffen, »und somit ward das Feuer die Kraft, auf welche wir den Bestand der
Welt zurtickfithren miissen. [...] Sie ist nicht nur das Urfeuer, der Lebenshauch, sondern
auch die Weltseele, die zeugende Weltvernunft. Wie uns die Seele als Kraft durchdringt, so
diese kosmische Vernunft das weite All.« — Zu Hofmannsthals Kenntnis der vorsokrati-
schen Philosophie allgemein s. G. Barbel Schmid {oben Anm. 103), S. 139-156.

121 Schon im ersten Entwurf von 1888/89 hegt Alexander »Gedanken der Einheit, er-
weckt durch ein gemeinsames in den Religionen u. Mythen der ihm begegnendenVélker«
(10, 7£.).

122 Vgl. 13, 9: »frither im Wesen des ihn umhiillenden Wassers hat er die Nothwendig-
keit gewisser Existenzen gespiirt [...] in jedem Wesen ist alles ausgedriickt«; 14, 25ff.: »wir
sind von einem Fleisch mit allem was je war, mit Alexander, mit Tamerlan, mit den ver-
schwundenen Rieseneidechsen und Riesenvogeln, mit allen Gottern und dem Wunderba-
ren der menschlichen Geschlechter«; 22, 20£.: »alles hier ist fiirchterlich verwandt« (s. auch
355, 19); 15, 8ff.: »Alexander der Grosse fiir einen gewissen X Meilen entfernten Stern ge-
genwirtig ebenso fir uns (in unsern Molekiilen schwingend)«. Schon im Juni 1891 hatte
Hofmannsthal im Essay tiber »Das Tagebuch eines Willenskranken« »dies Bezichen von al-
lem auf alles, dies tiefe und kithne Erfassen der Alleinheit der Dinge, der Weltenharmonie«
hervorgehoben (GW RA I, S. 110). Und zhnlich hatte er vier Monate spater in seiner Stu-
die »Maurice Barrés« tiber dessen sHelden« Philippe geschrichen: »Er fithlt die grofie Ein-
heit des Alls, fithlt sich verwandt allen Geschopfen, [...] ihn verlangt, [...] mitzuschwingen
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Selbstbetroffenheit, allzu grofle Nihe zwischen dem jungen Dichter
und seinem mythisch verklarten Kénig, dem er als alter Ego eigene
seelische Erfahrens- und Erlebnishorizonte zumifit - sie verhindern
offensichtlich die Distanz, die notig gewesen wire, um in diesem Kon-
text der Alexander-Figur schopferisch frei gegeniiberzutreten und das
komplexe Thema dramatisch zu bewiltigen.'””

Doch 1afit ihn der Stoff, vielleicht gerade deswegen, nicht los. Nur
drei Monate spiter, im Mai 1895, entwirft er ein neues Alexander-
Drama, in dem er die Figur des Konigs zurticknimmt und statt dessen
die Verschworung der Edelknaben in den Vordergrund stellt. Droy-
sens Schilderung liefert auch diesmal wieder die Vorlage:

Nach einer schon von Kénig Philipp herstammenden Einrichtung wurden
die Séhne des makedonischen Adels mit ihrem Eintritt ins Jiinglingsalter
einberufen, um als »konigliche Knaben« um des Konigs Person und milité-
risch als seine »Leibwichter« ihre Laufbahn zu beginnen; sie waren im Fel-
de seine ndchste Begleitung, sie hatten die Nachtwache in seinem Quartier,
sie fithrten ihm das Pferd vor, sie waren um ihn bei Tafel und auf der Jagd;
sie standen unmittelbar unter seiner Obhut, und nur er durfte sie strafen;
er sorgte fiir ihre wissenschaftliche Ausbildung, zunichst fiir sie waren
wohl die Philosophen, Rhetoren und Poeten, die Alexander begleiteten, be-
rufen worden.'”

Sechs dieser Edelknaben'® verschworen sich, wober Hermolaos, der
sich von Alexander wegen eines Dienstvergehens ungerecht behandelt

57-60) entimmt er die Verse 673-675 des V1. Buches von Vergils »Acneis« sowic deren
Interpretation im Zusammenhang mit dem Unterweltsthema, das dieses V1. Buch behan-
delt. Hochaufschlufireich, dafl er dabei an Stelle von Vergils »plurimus Eridanus«, der die
Gefilde der Seligen (sthe regions of felicity«) durchstromt (vgl. Hofmannsthals zugehorigen
Hinweis auf einen »elysischen Zustand« und auf Bocklins 1878 entstandenes Gemalde »die
Gefilde der Seligen« [14, 5, 13]; auch der Held des »Alexanderromans« betritt solche Ge-
filde), eigenstandig den »plurimus Ganges« (14, 3) setzt und so den Bezug zu Indien und
damit zu Alexander herstellt. - Aus diesem Buch stammt dartiber hinaus zweifellos der
Begriff anoppnra (14, 24), den Taylor verschiedentlich benutzt (S. 33, 34), und zwar nicht
als »Untersagtes« (so Kommentar 357, 28), sondern in der hier allein gebotenen Bedeutung
des Nicht-Auszusprechenden, Geheimen, eben des Inhalts der Mysterien, iber den zu re-
den verboten war.

27 Vgl. Michael Hamburger, Hugo von Hofmannsthal. Zwei Studien. Géttingen 1964,
5. 86, zu den frithen Antiken-Entwiirfen insgesamt: »Hofmannsthals Auseinandersetzung
mit der Tiefenpsychologie [...] tragt viel zur Erklarung bei, warum er cinigen dieser The-
men nicht gewachsen ware; ihnlich Esselborn (Anm. 49), 5. 102.

128 Droysen, S. 330.

129 Hofmannsthal fiihrt die Namen in N12 (16, 4-9) in derselben Reihenfolge wie
Droysen, S. 331, an, der wortlich seine Vorlage Arrian IV 13, 2-4 wiederholt. Untriigli-
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Von Arrian (IV 14) wissen wir indes, dafl nicht nur die personliche
Krinkung des Edelknaben zu dieser Verschworung fiihrte, sondern
auch und vor allem das, was Hermolaos bei seiner Verhaftung als
Griinde vorbringt: die ungeztigelte Hybris Alexanders, die tlibereilte,
ungerechtfertigte Hinrichtung des Philotas und des Parmenion, Klei-
tos' Ermordung in trunkenem Jahzorn, die hemmungslosen Gelage,
das Tragen medischer Kleidung und das Gebot der Proskynese, des
Fufdfalls, der den Griechen als Ausdruck tiefster barbarischer Skla-
vengesinnung galt — beides Zeichen der von Alexander bewufit be-
tricbenen Vermischung des Orientalischen mit dem Abendlandisch-
Griechischen, die im Heer zunehmend auf Widerstand stieff. Zu den
starksten Gegnern dieser Bestrebungen zihlte der Philosoph und Hi-
storiker Kallisthenes, ein Schiiler und Verwandter (vielleicht Grofinefl-
fe) des Aristoteles; er wirkte auf dem Heereszug als Alexanders
Kriegsberichterstatter und IHofbiograph.” Die anfangs vertraute Be-
zichung lockerte sich, wohl nicht zuletzt, als Kallisthenes die anbefoh-
lene Proskynese verweigerte und durch ein betont griechisches Auf-
treten und provozierende Reden das Mifitrauen des Konigs weckte.
Abgesehen von Kallisthenes hat Hofmannsthal die historischen
Namen mehrheitlich gedndert,” so dafl sich im allgemeinen keine
Ubereinstimmungen mit den geschichtlichen Personen feststellen und

landliufigen Alexandergeschichte zu vermeiden und eine kritisch-objektive Darstellung zu
liefern (vgl. Franz Wenger, Die Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea. Ans-
bach 1914). Solche Ziele verfolgte in noch stirkerem Mafle Ptolemaios 1., Konig von
Agypten (367/66-283/82), mit seiner ebenfalls auf personlichem Erleben als Begleiter und
Feldherr Alexanders beruhenden Schilderung der Kriegsziige (Fragmente der griechischen
Historiker 138); sie hat als Hauptquelle Arrians zu gelten (vgl. Hermann Strasburger, Pto-
lemaios und Alexander. Leipzig 1934). Aus beiden Werken sind nur Fragmente erhalten.

132 Kallisthenes von Olynth, um 370 - 327 v. Chr.; seine Arbeit blieb Fragment; man
hat ihn spiter falschlich zum Autor des »Alexanderromans« gemacht (s. oben Anm. 84).

13 Vereinzelt behilt er aus der Uberlieferung stammende Namen bei, ohne allerdings
die historischen Rollen ihrer Triger zu berticksichtigen: »Ptolemios« (20, 17) ist als Beglei-
ter und Biograph Alexanders bekannt (vgl. oben Anm. 131), »Hephastion« als Freund des
Koénigs (22, 7), »Eumenes« (17, 11; 20, 14; 22, 9) als Alexanders Geheimsekretir und
»Karsis« (21, 14) als Vater des Pagen Philotas (16, 9). Auch der ab N29 (22, 25) auftau-
chende »Amyntas« ist als Vater des Pagen Sostratos historisch (vgl. 16, 5). Die tibrigen
Namen und Figuren, der Waffenmeister »Gorgos« (18, 29; 19, 19; 20, 27; 21, 2f, 14; 23,
6), der Morder »Herondas« (17, 32; 23, 5), »Lykos« (18, 2ff.; 20, 14, 27; 2), der Philosoph
»Xanthippos« (15, 13) und »Paris« (23, 14) sind in diesem Zusammenhang Hofmannsthals
Zntat.
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Die Verschworenen werden hingerichtet oder richten sich selbst.!
Hofmannsthal hat den Inhalt pragnant umrissen: »Tragodie der 4
Edelknaben, die den Kénig Alexander ermorden wollen [...] nur einer
bedeutend [...]« (15, 4f.). Und dieser eine ist augenscheinlich der Page
Amyclas/Amycles™ (ab N29 wohl Amyntas'), dem der Dichter als
einzigem eine psychologisch genaue Charakterskizze widmet (21, 13-
21):

im Anfang ist Amycles schr fieberhaft unruhig wird dann in den Scenen
mit Kallisthenes, mit Gorgos, immer heiterer fast trunken, mit Karsis am
Brunnen véllig gehoben: doch gesteht er in ficberhaften [sic] dass es nur
Schein ist und seine grosse Ungeduld moéchte den grossen Himmelswagen
heraufziehen, wie eine Schwalbe vor dem Gewitter hinkommt in unge-
heueren Schaukelfliigen wo sie sonst nie hinkommt bis an die Gesichter der
Menschen, an die Erdscholle (Schaukelfliige schon von der geahnten Ge-
walt im voraus in grossem Fieber in der Luft hin und hergeworfen) so
streift jetzt seine Phantasie durch Leben Traum und Tod hin.'

1% Die historischen Knaben wurden gesteinigt (Droysen, 5. 332; s. oben S. 166). Diese
Strafe erwihnt Hofmannsthal in N25; wenn es dort heifit, »es diirfe niemand steinigen der
Kénig werde eine besondere Strafe finden, eben die mit dem glithenden Dreifufs (20, 28-
31), so iibertriigt er Alexanders Befehl, den Kallisthenes nicht zu steinigen, da er ihn selbst
bestrafen wolle, auf die Pagen, dic sich jedoch augenscheinlich alle durch Gift der Hinrich-
tung hitten entziehen sollen, wie die Bemerkung: »um ihn die 3 andern vergiftet« (19, 33)
nahelegt.

19 Im Griechischen ist nur »Amyklas«, nicht aber »Amykles« belegt: Wilhelm Pape,
Worterbuch der griechischen Eigennamen. 3. Aufl. Braunschweig 1863, s.v.

"% Ellen Ritter meint, da Hofmannsthal ab N29 (22, 25) Kallisthenes in Amyntas
umbenannt habe, und leitet vermutlich aus dieser Gleichsetzung ein Indiz ab fir ihre Auf-
fassung, Kallisthenes sci die »Hauptfigur« in diesen Entwiirfen (350, 11£). Dem wider-
spricht, dafl Amyntas in 23, 31 vom »jung sterben« spricht (vgl. 23, 17), was er offensicht-
lich auf sich selbst bezicht, Kallisthenes hingegen bereits ein erfahrener Mann und etablier-
ter Hofbeamter ist. Uberdies diirfte Hofmannsthal diesen Endvierziger schwerlich zum
Protagonisten eines Dramas mit dem Titel »Die Freunde« gemacht haben, dessen Uber-
schrift eindeutig auf die Edelknaben hinweist, und das aus der spiteren Erinnerung als
»der Pagenaufstand oder die Knaben« bzw. die »Knabenverschworung« angefiihrt wird
(vel. Anm. 157).

41 Die letzten Worte beschwéren die aus dem Corpus der frithen Gedichte hinlinglich
bekannte Trias von »Leben, Traum und Tod«; ein im Herbst 1893 entstandenes Gedicht
trigt sie als Titel (SW II Gedichte 2, S. 85), und auch in anderem Kontext taucht sie auf,
so in »Dichter, nicht vergessen...« vom Dezember 1893 (ebd., S. 91, Vers 75), in »[Ich gieng
hernieder...J« vom 29. Januar 1894 (ebd., S. 104, Vers 8) oder in Notizen zu »Delio und
Dafne« vom November und Dezember 1893 (SW XXIX Erzihlungen 2, S. 30, 8f., 25).
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seln meiner Gelenke eingeschlossen / Und kriecht jetzt losgelassen
durch mich hin«, ein Bild, das er in einem zweiten Ansatz in das des
Weitspringers ummtinzt, der in der Antike Sprunggewichte benutzte:
»hab ich zu schwere Steine zwischen die Fersen genommen und
komme nicht wieder hinauf« (17, 20-25).

Selbst Alexander gerit in diese Gefahr. Das Erlebnis mit dem Dop-
pelganger auf seinem Thron hat ihn zutiefst erschiittert, er wird unsi-
cher (vgl. 18, 5f.); er opfert »nicht mehr dem guten Glick alleine
der &yodn t0xn, »sondern auch den Gottern die Ubel abwehren« (20,
6f.). Aus solcher Unsicherheit*” heraus »thut [er] nicht mehr, sondern
er handelt ut sibi aliquid fecisse videatur« (17, 29ff.) .1

Beide, Alexander wie Amyclas, sein kleinerer Bruder im Geiste,
sind keine strahlend-jugendlichen, ungebrochenen Helden des Klassi-
schen Altertums, sondern von des Gedankens Blasse angekrankelte
Seclen des fin de si¢cle in antikem Gewand," die, von inneren Zwie-
spalten und Briichen hin- und hergerissen, das Leben in fiebernden
Phantasien zu greifen suchen, schwankend zwischen iibersteigertem
Wollen und quilendem Zweifel, zwischen #uflerer Ubermacht und
mnerer Schwiche, zwischen Traum, Tat und der »Unbegreiflichkeit
des Tuns«."*® Wie eine Erinnerung an einst Gedachtes und Gewolltes,

M6 Ein Zug, den auch die antiken Quellen mitteilen; Hofmannsthal folgt dabei Droy-
sen, S. 490: »Der Konig opferte [...] den Gottern, denen er pflegte, in tiblicher Weise; er
opferte dem guten Gliicke, er opferte nach der Weisung seiner Wahrsager [vel. dazu 18, 7]
auch den Géttern, die dem Ubel wehren.«

"7 Von wachsender Unsicherheit, grenzenlosem Mifitrauen und iibersteigerter Angst-
lichkeit und Furcht in Alexanders letzter Lebenszeit berichten auch die antiken Quellen
tbereinstimmend.

8 Das Problem der Tat findet dariiber hinaus Ausdruck in Alexanders Satz gegeniiber
dem »Xanthippos« genannten Philosophen, hinter dem sich moglicherweise Kallisthenes
verbirgt: »Alexander sagt ihm: meine Thaten findest du nicht bei mir, sie sind nie gewesen,
Du musst sie erfinden. So ist es mit allem Geschehenems« (15, 14f.). Mag dieser Ausspruch
auch auf Arrian IV 10, 2 zuriickgehen, demzufolge Kallisthenes als offizicller Biograph
bemerkt habe, »es liege nur an ihm und seiner Darstellung, was aus Alexander und seinen
Taten werde«, so gewinnt er im Kontext der Fragmente eine tiefere Dimension.

4% Wenn cine gestrichene Variante zu N23 das Wort von der »stillen Verzweiflungs
nennt (354, 26), so tibertrdgt sie, zusammen mit der.zuvor angefithrten »Schwermuth sei-
nes Vaters«, einen Charakterzug auf Amyclas, den Hofmannsthal vier Jahre spiter im
»Bergwerk zu Falun« erneut aufrufen wird (SW VI Dramen 4, 5. 19, 20; 275), und den er
offensichtlich aus autobiographischen Hinweisen in Soren Kierkegaards »Stadien auf dem
Lebenswege« (iibers. von Albert Barthold. Leipzig 1886, S. 204f.) tibernommen hat.

150 GW RAIL, S. 603.
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ter erst auf spiteren Stufen seiner Entwicklung,® im Mitterwurzer-
Essay oder dem »Chandos-Brief«, giiltig behandeln wird. Noch in den
Notizen zu seiner am 31. Marz 1917 gehaltenen Rede »Die Idee Eu-
ropa« beschwort er den »Zweifel an der Moglichkeit, mit der Sprache
etwas vom Weltstoff fassen zu koénnen. Sprachkritik als Welle der
Verzweiflung tiber die Welt laufend, in die hinein, so fahrt er fort,
»das Ringen um den Begriff »Tat« in >Elektrac [zielt]: alle Worte, die
nur Schall sind, wenn wir das Ding in ithnen suchen, werden hell,
wenn wir sie leben: im Tun, in >Taten< 16sen sich die Ritsel der Spra-
Chl;‘..«ls('

Wenn die Alexander-Notate schlaglichtartig solche fiir das Ge-
samtwerk konstitutive Elemente in einem oft noch unfertigen Begin-
nen aufleuchten lassen, so mag hier der Anlaf} dafiir zu suchen sein,
dafl Hofmannsthal sie tiber die Jahre hin nicht aus dem Auge verlor.'
Auflerdem legen sie die erste tragfihige Basis zu seiner lebenslangen
Beschiftigung mit dem antiken Mythos, den er ins Psychologische zu
transponieren sucht.”* Carl Jacob Burckhardt gegentiber hat er das im
November 1923 riickblickend auf die Frithzeit eingegrenzt: »Auch ich
habe einst versucht, auf dem Wege der Psychologie in die Mythen
einzudringen. Das lag in den Jahren, die ich damals miterlebte. Den
Weg bin ich spiter nicht mehr gegangen.«** Gleichwohl sind, tiber die

1% Am 12.3.1902 notiert Hermann Bahr im Tagebuch: »Hugo bei mir. Gespriich iiber
dic Kraftlosigkeit der Worte und das Unvermogen des Menschen, sich durch Worte einem
anderen mitzuteilen« (s. oben Anm. 97, S. 111).

56 GW RAIL S. 49.

157 In einer Aufzeichnung zum »Buch der Freunde« hebt er im August 1917 den Mord
vergleichend in einen nahezu religiosen Bereich (H VII 11.62): »Man konnte denken, dass
ciner der Pagen, die sich gegen Alexanders Leben verschworen, aus eifersiichtiger Liebe
ihm seinen Dolch in die Brust bohren wollte, nicht anders als Maria Magdalena das Beste
das sic besass - die Salbe, ihm iiber die Fiisse goss« (zit. im Kommentar 351, 21-25). Auch
seinen Freunden hat er von dem Projekt berichtet; so fragt Alfred Walter Heymel im Win-
ter 1909/1910 mehrmals nach dem »versprochenen Fragment der Pagenaufstand oder die
Knabene, offenbar fiir einen geplanten Hundertdruck, ohne dafl Hofmannsthal der Bitte
hitte entsprechen konnen, nachdem er sich vermutlich den allzu fragmentarischen Zu-
stand der Bruchstiicke wieder vor Augen gefiihrt hatte; vgl. BW Heymel II, 5. 41f,, 43f,
75.

1% Vgl. die grundlegende Studie von Bernd Urban, Hofmannsthal, Freud und die Psy-
choanalyse. Quellenkundliche Untersuchungen. Bern 1978.

1% Carl Jacob Burckhardt, Begegnung mit Hugo von Hofmannsthal. In: Neue Rund-
schau 65, 1954, 5. 356f.
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Jahrhundert umformt: »Die Menschen vergechen darum, weil sie nicht
die Kraft haben, den Anfang an das Ende zu kniipfen« (frg. 2 Diels-
Kranz). Diesen Gedanken hat der Dichter seit der »Frau ohne Schat-
ten«** mannigfach durchdacht; vermutlich entnahm er ihn Benedetto
Croces 1915 in deutscher chrsctzung erschienenem Buch »Zur The-
orie und Geschichte der Historiographie«, in dem Croce einen Satz
hinzufiigt, der sich leitmotivisch auch auf Hofmannsthals Gesamt-
schaffen beziehen liefle: »Anders als das Individuum strbt die Ge-
schichte nie, weil sic immer von necuem Ende und Anfang vereint.« 1%

1% SW XXVIII Erzihlungen 1, S. 141, 28f.
19 Vel. Hirsch, S. 158f.
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WernerVolke

»Wir haben nicht wie die Franzosen einen Kanon...«
Herausgeben als Aufgabe des Dichters

Hofnannsthal hat szeitlebens der besten Tradition
deutscher Sprache und Dichtung die treuesten Dienste geleistets
Hermann Hesse, 1935

Hofmannsthal hat sich herausgeberisch in verschiedener Weise beti-
tigt. Ich beschrinke mich auf das fiir Hofmannsthal Wesentliche: auf
die im Insel-Verlag erschienenen »Deutschen Erzihler« und — aufs
engste damit verbunden — seine fithrende Rolle bei der Programmge-
staltung der Offizin »Bremer Presse« und ihres nach dem Ersten
Weltkrieg gegriindeten Verlags. Beiseite bleiben das von Hofmanns-
thal, Rudolf Alexander Schréder und Rudolf Borchardt heraus-
gegebene Jahrbuch »Hesperus«, von dem nur ein Band 1909 das
Licht der Welt erblickte, der ausschlieflich Beitrige der drei Freunde
enthielt. Der Plan eines zweiten Jahrbuchs scheiterte 1913. — Ebenso
konnen die herausgeberische oder redaktionelle Mitarbeit Hof-
mannsthals am »Morgen« (1907/1908), die spitere an Richard Sme-
kals »Theater und Kultur« (1920 bis 1923) und am Jahrbuch der
Nietzsche-Gesellschaft, der von Ernst Bertram und Thomas Mann
mit anderen herausgegebenen »Ariadne« (1925), als periphere Betiti-
gung iibergangen werden.

Die »Deutschen Erzahler« und das »Deutsche Lesebuch«

Am 30. April 1912 geht ein Brief Hofmannsthals an Eberhard von
Bodenhausen. Er ist nach den »gliicklichsten Tagen [...] seit Jahrene,
die er mit Rudolf Alexander Schréder bei Rudolf Borchardt in Lucca
lebte, geschrieben. »Wieder zu Hause« werden die Erinnerungen
daran aber von dem deprimierenden Eindruck iiberdeckt, den der
Zustand der Monarchie auslost. » Iriib stehts hier«, liest der Freund,
triibe um unser altes Osterreich. Ich frage mich manchmal mit Bangen: in
was fiir Decennien wachsen meine zwei Buben hinein. Die duflere Lage [...]

ist nicht das Schlimmste. Waren wir ein Staat wie jeder andere, wir konn-
ten handeln — oder kénnten das Handeln auf spiter verschieben; [...] Es
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Zutrauens und der freien ungekiinstelten Ehrfurcht, eine Betonung
dessen, was Manner an Mannern am héchsten stellen miissen: Fiih-
rerschaft.« Eben das ist es, was Hofmannsthal bis ans Lebensende
auch an Goethe als Vorbild band. Wenn er sich, wohl 1917, notierte:
»Funktion der Dichter: das Heranbringen fremder Welten, um durch
neue Ingredienzien dem Nationalgeist gréfere. Michtigkeit seiner
selbst zu geben. (So rissen die Romantiker Vergangenheit als Idealbil-
der ins Volksbewufitsein herein.)«, so kann man sich der Bemerkung
Goethes in der Anzeige von Arnims und Brentanos Samunlung »Des
Knaben Wunderhorn« erinnern, wo es zum Schluf} heifdt:

Es ist nicht niitze, dafl alles gedruckt werde; aber sie [Arnim und Brentano]
werden sich ein Verdienst um die Nation erwerben, wenn sie mitwirken,
dafl wir eine Geschichte unserer Poesie und poetischen Kultur, worauf es
denn doch nunmehr nach und nach hinausgehen mufi, griindlich, aufrich-
tig und geistreich erhalten.

Das alles zusammengenommen gab die Motivation fiir Hofmanns-
thals Bemithungen zunichst als Herausgeber der »Deutschen Er-
zahler«. Der Plan hatte ihn schon linger beschiftigt. Die friiheste
Notiz dazu hat Rudolf Hirsch mitgeteilt. Sie stammt vom 7. Oktober
1910:

Novellenbuch. Einleitung nachgedacht. Die Erzdhlungen, wo es auf ein gu-
tes Ende hinausliuft, das herbeizufithren der heimliche Bezug aller Ele-
mente war: so ist Goethes Mérchen. So verlauft Fiirst Ganzgott, so das Le-
ben des Taugenichts.

Als sich Hofmannsthal das aufschrieb, machte er sich auch Gedanken
um einen Leseplan fiir Ottonie von Degenfeld. Und auch Helene von
Nostitz empfiehlt er, da sie thn um Lekttire-Rat bat, »die schon drin
eingeflochtenen Novellen« in den »Wanderjahren« und Achim von
Arnim. Ende Januar 1911, als er sich gelegentlich der Urauffithrung
des »Rosenkavaliers« in Dresden mit Anton Kippenberg unterhielt,
eroffnete er thm seine Absicht. Der Verleger war erfreut, was Hof-
mannsthal zu der dem Ganzen das Gewicht gebenden Bemerkung
veranlafite: »ohne Enthusiasmus, trocken und geschiftlich, mochte ich
eine Sache dieser Art nie unternommen wissen.« Und so beschaftigte
sich der Dichter auch mit »innigem Vergnuigen« mit der Zusammen-
stellung der vier Bande, die — so hoffte er — nicht nur dem Herausge-
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beherrscht sei. Und schliefilich will Hofmannsthal, wie er einzelnen
thm nahestehenden Menschen geistiges Erbe zum Besitz zu geben
versuchte, den »heutigen Deutschen insgesamt« Verlorenes, Aufgege-
benes ins Gedichtnis zurtickrufen. Denn am Ende erhilt die von ihm
als eine betont individuelle, personliche bezeichnete Auswahl doch ei-
nen iberindividuellen, allgemeingiiltigen Zug, wenn er vom Ich zum
Wir wechselt und sagt, es seien »licbevolle Gesichter, die zu unserer
grofien Verwandtschaft gehoren« und aus denen der »Familienzuge«
deutlich hervortrete.

Hofmannsthal schrieb die Einleitung in den Tagen, da sich das
nicht nur die osterreichische Monarchie, sondern alle groflen Staaten
Europas tangierende Gewitter auf dem Balkan zu entladen begann:
der Krieg der Serben, Montenegriner, Griechen und Bulgaren gegen

die Tiirken. Die beklemmende Atmosphire pragt den oft zitierten
Schluf} der Vorrede:

die Zeiten sind ernst und beklommen fiir die Deutschen, vielleicht stehen
dunkle Jahre vor der Tiir. Vor hundert Jahren waren auch die Jahre dunkel,
und doch waren die Deutschen innerlich nie so reich wie im ersten Jahr-
zehnt des neunzehnten Jahrhunderts, und vielleicht sind fiir dieses geheim-
nisvolle Volk die Jahre der Heimsuchung gesegnete Jahre.

Unser Volk hat ein schlaffes Gedichtnis und eine traumende Seele, trotz al-
lem; was es besitzt, verliert es immer wieder, aber es ruft sich nachts zu-
riick, was es am Tage verloren hat. Den Reichtum, der ihm eignet, zahlt es
nicht und ist fihig, seiner Krongiiter zu vergessen, aber zuzeiten sehnt es
sich nach sich selber, und niemals ist es reiner und stirker als in solchen

Zeiten.

Vom Inhalt seiner Sammlung hatte Hofmannsthal schon vor der
Aushandlung des Vertrags duflerst prazise Vorstellungen. Das verrat
eine Ende Februar 1911 an Kippenberg geschickte Liste mit 24 Auto-
ren, von denen dann 16 mit den von Hofmannsthal genannten Erzah-
lungen in der Sammlung verteten sind, die schliefilich aus Umfang-
grinden auf 20 Erzihler beschrinkt werden mufite. Nur bei drei Au-
toren hatte Hofmannsthal noch keinen Text vorschlagen kénnen: bei
Immermann, Otto Ludwig und Charles Sealsfield (Karl Anton Postl).
Es fehlen dann auch Immermann und Ludwig, dazuhin Chamisso,
dessen »Peter Schlemihl« (so die Begriindung gegeniiber Kippenberg)
»nicht gut, ja sogar schwer lesbar und langweilig« sei, und Heinrich
Heines »Rabbi von Bacherach«. Warum Heine das Feld raumen
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Verleger recht betroffen erkennen mufiten? Und was tut Hesse im
Grunde anderes als Hofmannsthal, wenn er 1915 in seinem Aufsatz
»Deutsche Erzahler« seine beschriecbene Auswahl sich als eine Art
»Hausbibliothek« vorstellt? Ist es eine Hausbibliothek fiirs Volk oder
nur eine fiir die »Gebildeten«?

Aus dem von Hofmannsthal begrenzten Zeitraum nennt Hesse sic-
ben Titel, die auch in Hofmannsthals Sammlung stehen, und bis auf
drei — Biichner, Fouqué und Sealsfield — méchte er auch von den an-
deren bei Hofmannsthal vertretenen Autoren einen Titel oder eine
Werkauswahl im Biicherregal stehen haben. Stifters »Studien« hatte
Hofmannsthal zunichst auch vorgesehen; doch sie hitten einen eige-
nen Band beansprucht, und so trat an ihre Stelle der »Hagestolz«.
Schillers »Geisterseher«, den man bei Hofmannsthal findet, erscheint
Hesse trotz Lobes entbehrlich. Dafiir aber mochte er den »Peter
Schlemihl« von Chamisso nicht missen. Wie Hofmannsthal urspriing-
lich auch Immermann und Otto Ludwig in die Sammlung aufzuneh-
men tberlegte, mochte auch Hesse beide in seiner »Hausbibliothek«
vertreten wissen. Schliellich  bleibt wichtig, was Hesse 1915 zum
Vorschlag einer solchen Bibliothek bewog. Hatte er 1907 in dem Auf-
satz »Umgang mit Biichern« lapidar festgestellt, es gabe keine Liste
von Biichern, die man unbedingt gelesen haben miifite und ohne wel-
che kein Heil und keine Bildung sei, es gabe aber eine betrichtliche
Zahl von Biichern, die zum eigenen Besitz eines Individuums werden
konnte, so klingt es nun anders. Gleich der erste Satz sagt, warum
sich Hesse mit dem Gedanken einer Bibliothek deutscher Erzihler
tragt: »Die Kriegszeit notigt uns, des eigenen Wesens wieder moglichst
klar bewufit zu werden.« Als Auswahlkriterien gelten thm wie Hof-
mannsthal die naiv-menschliche und die asthetisch-formale Wertung;
und dann heifit es: »Am hochsten werden uns denn immer jene
Werke stehen, von welchen wir uns ebenso menschlich bestarkt wie
asthetisch befriedigt fithlen.« Wenige Sitze spiter bringt er es auf den
Punkt, wenn er konstatiert, daf§ »Einklang von Talent und Charakter«
den idealen Autor kennzeichneten, was man einfacher »Treue zum er-
genen Wesen« nennen kénne: »Wo wir sie finden, haben wir Ver-
trauen. [...] Und am sichersten wurzelt unser Vertrauen, wenn wir bei
cinem Dichter Eigenschaften finden, die wir als Volks- oder Stammes-
eigentum wiedererkennen.« Der herbe Schwabe Hesse steht hier dem
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konnte, stellte der Beginn des Krieges andere Aufgaben. Das »Deut-
sche« hatte zuriickzutreten hinter der »Bejahung Osterreichs«, wie der
Titel von »Gedanken zum gegenwirtigen Augenblick« lautet, die Hof-
mannsthal Anfang November 1914 in die von seinem Freund Felix
Oppenheimer mitherausgegebene »QOsterreichische Rundschau« und
gleichzeitig, um den Anfang gekiirzt, in den »Kriegs-Almanach« 1915
des Insel-Verlags gab.

Es gibt immer wieder Auficrungcn Hofmannsthals, die auf die
Wechselwirkung von Politik und Geist hinweisen. In diesem Beitrag
wird lapidar vermerkt, daf§ Politik und Geist »identisch« seien, — eine
(an Platen sich orientierende) Vorstellung, deren utopischer Charakter
die kulturpolitischen Bemithungen Hofmannsthals bis zu seinem Le-
bensende belastete und zum Teil sogar an den historischen Gegeben-
heiten scheitern lief}. Fiir Hofmannsthal war der Krieg ein Verteidi-
gungskrieg wie der gegen die Tiirken im Ausgang des 17. Jahrhun-
derts. Ein »Verteidigungskrieg«, von dem Hofmannsthal sprach, war
es ja nicht nur auf den Schlachtfeldern. Es ging um die innere Vertei-
digung des Staatsgebildes Osterreich sowie gleichermaflen um dessen
ideelle Rechtfertigung. Und so wurden seine publizistischen Unter-
nehmungen nun eine »patriotische« Aufgabe, die »das osterreichische
Gefiihl beleben« sollte. Manche seiner Aufsitze aus der Anfangszeit
des Krieges mogen einen gewissen amtlichen Charakter zeigen,
geschrieben, als er im Kriegsfiirsorgeamt, man sagt besser vielleicht:
Siirs Kriegsfiirsorgeamt in Wien titig war. Was er aber als Heraus-

geber leistete, das war ihm ganz personliches Anliegen, bar jedes
offiziellen k.k. Charakters.

Die »Ehrenstitten Osterreichs«

Zwei Pline beschiftigten Hofmannsthal spatestens seit dem Oktober
1914: ein Bildband, der den Titel »Ehrenstitten Osterreichs« erhalten
sollte, und eine Buchreihe, die in der Planung noch den Titel
AEIO.V. trug. Diese wurde verwirklicht, jener blieb Plan. Wegen
beider Veroffentlichungen war Hofmannsthal mit einem osterreichi-
schen Verleger — das gebot schon der patriotische Ansatz —, mit dem
Wiener Buchhéindler Hugo Heller, im Gesprich.

Mit einem Aufruf an einen ausgewiahlten Kreis von Personlichker-
ten warb Hofmannsthal im Verein mit dem Grafen Colloredo und
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den Bauernkriegen verbunden sind. Sie hitten in semm Buch, das er lie-
ber »Geweihte Stitten in Osterreich« betitelt hatte, hineingehort.
»Ehrenstitten in Osterreich« hitte Hofmannsthal breiteren Spielraum
gelassen als der auch Bahr nicht gliicklich gewihlt erschienene Titel
»Ehrenstitten Osterreichs«. In dem »in«, da liegt der Unterschied.
Denn dann hitten auch die in der Monarchie vereinten oder in diese
hineingezwungenen Volker und Staimme #re Denkstitten einbringen
konnen. Vielleicht hitte das eine harmonisierendere Wirkung gehabt
als Hofmannsthals k.k. offiziose Loyalitit, von der Heller spricht, die
am Ende doch die Dominanz Osterreichs, die Dominanz des deut-
schen Elementes der Monarchie festschrieb. Das verraten auch die in
dem Aufruf angefithrten Beispiele. Der Titel, so heifit es da, deute an,

daf} ebensowohl ein Wohnhaus Beethovens [...] abzubilden sein wird, als
eme Vedute des Schlachtfeldes von Aspern; ebensowohl die Stelle des mon-
tenegrinischen Meeresufers, an welchem unsere Zenta nach heroischem
Kampf gesunken ist, als die Wirkungsstitte eines heiligen Klausners und
Glaubensboten.

Und auch die vier Notizblatter zu den »Ehrenstitten« legen das Ge-
wicht auf den deutschen Anteil, besonders im Bereich der Musik und
Literatur. Vielleicht haben auch die Differenzen zwischen Hof
mannsthal und Heller, dic ebenso bei der Griindung der »Osterrei-
chischen Bibliothek« hervortraten, dazu gefithrt, dafl der Bildband nie
erschien. Sicher kann man auch Heinz Lunzers Argument akzep-
tieren, daf} Hofmannsthal — hitte er das Buch unbedingt gewollt — es
bei einem anderen Verleger hétte unterbringen koénnen, wie das mit
der »Osterreichischen Bibliothek« geschah.

Wie bei der Zusammenstellung der »Deutschen Erzihler« leitete
Hofmannsthal auch bei dem Projekt der »Ehrenstitten« ein lebhaftes
mneres Interesse. So bat er Anfang Januar 1915 Kvapil, er moge ithm
den »chrschwang« vergeben, mit dem er schreibe; aber, betont er,
»mit Richten und Hadern, mit Trockenheit und Routine ist nun bis
zum Uberdruss gewirtschaftet worden, und nicht zum wahren Dienst
der beiden V6lker, auch nicht von ithren besten S6hnen.«

Die »Osterreichische Bibliothek«

Mit diesem patriotischen Uberschwang setzte er auch die »Osterrei-
chische Bibliothek« ins Werk. In dem Neujahrsbeitrag fiir die »Neue
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genannten Wahlspruch Kaiser Friedrichs IIL., betont gleichzeitig, daf}
die »hochgespannte Deutung des Siebzehnten Jahrhunderts«: »Austria
Est Imperare Orbi Universo« der Geschichte iiberwiesen sei, er sich
aber freudig zu der beriihmtesten Ausdeutung der fiinf Vokale:
»Austria Erit In Orbe Uluma« bekenne. Mit der Herausgabe der
»Biicher aus Osterreich« solle das Bewufitsein, es gebe ein Osterreich
als ein lebendiges Wesen, durch die »Verweser geistigen Besitzes« be-
wahrt, gestirkt und geldutert werden. Und Hofmannsthal halt auch
hier fest, dafl kein Amt und kein Auftrag, ebensowenig die Aussicht
auf einen materiellen Gewinn das Unternehmen in Gang gebracht
habe. Und wichtig schliefilich: In dieser Buchreihe soll geistiges Be-
sitztum aller Volker und Stimme der Gesamtmonarchie cinen Platz
finden.

In dem Ende Oktober / Anfang November 1914 entworfenen Pro-
spekt werden, neben den schon genannten Titeln von Hofmannsthal,
Mell, Zoff und Braun (der tibrigens nicht bei den Mitwirkenden ge-
nannt ist), Bandchen tiber »Lissa und Custozza« (Heinrich Friedjung)
und »Bismarck iiber Osterreich« (Franz Zweybriick) fiir eine »Erste
Reihe« angekiindigt, deren Erscheinen noch vor Weihnachten 1914
vorgeschen war. Es blieb bei dieser ersten Zusammenstellung, jedoch
nicht bei dem genannten Erscheinungstermin. Das mag einmal an
dem zo6gerlichen Eingang der Manuskripte gelegen haben, zum ande-
ren an den zwischen Hofmannsthal und Heller entstandenen Diffe-
renzen, die schlieflich dazu fithrten, dafl im Februar 1915 Hof-
mannsthal sich telegraphisch an den Insel-Verlag wandte mit der An-
frage, ob dieser gewillt sei, A.E.I.O.V. (so lautete immer noch der Ti-
tel) zu tibernehmen, da der »in Aussicht genommene Wiener Verleger
mir unzulidnglich« erscheint. Kippenberg machte sich unverziiglich auf
den Weg nach Wien, und so erschien die Rethe am Ende doch
»drauflen«. Hofmannsthal sah darin durchaus Positives: er erhoffte
sich durch Kippenberg starkste Forderung des Unternchmens, auch,
weil die Bandchen mit der erfolgreichen Insel-Biicherei korrespondier-
ten; zudem erwartete er sich davon auch eine Art auflenpolitischen
Effekt, indem den Deutschen Osterreich mit allen seinen Problemen
verstandlicher gemacht werden konnte. Er hatte das schon im Januar
1915 in der Berliner »Vossischen Zeitunge« mit seinem Aufsatz »Wir
Osterreicher und Deutschland« versucht, an dessen Anfang der Satz
steht:
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sche Arbeit des Zusammentragens und -stellens der Reihen, sondern
er griff immer wieder redigierend ein, wie zum Beispiel bei dem
Bindchen »1809« von Zoff; zudem kiimmerte er sich um Details. So
fragte der Verlag an, ob es sich nicht empfehlen wiirde, statt »Oster-
reichische Bibliothek« »Ostreichische« zu sagen, wegen der besseren
Lesbarkeit auf dem Aufklebeschild des Umschlags. Hofmannsthal
reagierte prompt mit einer Karte aus Krakau: »bitte auf den Schild-
chen unbedingt >Osterreichische Bibliotheks« beibehalten die verkiirzte
Form klingt hier ganz fremd.« Und er moniert beim Titel der »Audi-
enzen bei Kaiser Joseph« die vom Verlag angefiigte II: »Der Name ist
nur ohne die romische Ziffer populir«, belehrt er im Juni 1915 den
Verlag.

Was Hofmannsthal mit der ihm »im gegenwirtigen Zeitpunkt notig
erscheinenden Unternehmunge, mit der er unwissend zuniachst in die
Fufistapfen Philipp Graf Stadions getreten war, vorschwebte, hat er in
der »Ankiindigung« in diesem Satz zusammenfafit:

Nicht, was da und dort ein Gebildeter iiber ein Ding oder iiber die Zu-
sammenhinge der Dinge gesagt hat, miifite den eigentlichen Kern dieser
Bibliothek ausmachen, sondern es miifite in ihr zusammengetragen wer-
den, was an tausend Stellen dem Leben selber entfliefit, wie Harz den an-
geschnittenen Baumen.

In der folgenden Aufzihlung dessen, was n emer solchen Bibliothek
veremt sein konnte oder sollte, wird deutlich, wie eng die »Osterrei-
chische Bibliothek« und der Plan der »Ehrenstitten« verbunden
waren. Wenn Hofmannsthal die zarte Stimme der in Linz geborenen
Marianne von Willemer hoéren, wenn er den »Magiergeist eines
Paracelsus« aufglithen, »Nachricht und Spuren vom frithen Wandel
unserer Glaubensboten« sich mit »blutigen Ruhmestaten unserer
Heere« kreuzen lassen mochte, so korrespondiert das mit den von
ihm fiir den Bildband notierten Ortlichkeiten: Marianne von Wille-
mer — Linz; Paracelsus — Salzburg; die Wirkungsstitte eines heiligen
Klausners oder Glaubensboten; das Schlachtfeld von Aspern oder der
Kampfplatz der Zenta. Notiert hatte sich Hofmannsthal fir die
»Ehrenstitten« auch: »occupierte Provinzen: Mostar (Schonung des Is-
lam)«. Das hat seinen Part in der Bibliothek in dem Bindchen von
Robert Michel »Auf der Siidbastion unseres Reiches«, das in der
»Zweiten Reihe« herauskam. Es ist eines der Bandchen, die nach
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Die »Osterreichische Bibliothek« fand nicht wie die Insel-Biicherei,
an die sie im Format angeglichen war, jene erhoffte Resonanz in
Osterreich und in Deutschland. Die »Vierte Reihe« mit den Binden
21 bis 26 wurde im Mai 1917 ausgeliefert. Eigentlich hatte Kippen-
berg sie wegen der durch den Krieg bedingten Herstellungsschwierig-
keiten schon nicht mehr bringen wollen. Dennoch bemiihte sich
Hofmannsthal vergeblich noch um die Zusammenstellung einer fiinf-
ten. So endete mit dem von Felix Braun ausgearbeiteten Bandchen
»Schubert im Freundeskreis« das Unternehmen, dem doch manches
Zufillige anhaftete. Es fehlte zudem auch bei manchem der Autoren
das »Feuer der Liebe«, wie Hofmannsthal betriibt feststellen mufite.
So beklagte er bei dem von Richard Smekal vorgelegten Manuskript
iber das Burgtheater die Lissigkeit, mit der es gemacht worden sei,
und dessen Mittelmafigkeit. Es kam schliefilich nicht in die Biblio-
thek. »Die Leute machen sichs gar leicht! Verantwortungsgefiihl = 0!
Wenn aber wir schliefilich die Bandchen machen, wozu bezahle ich
diese Smekals und Zoffs?«, schimpfte er Braun gegeniiber: ohne die-
ses lebendige Feuer werde die »Bibliothek ein Sammelsurium von Pro-
fessoren-Tractitchen«.

Den Schlufipunkt setzte schliefllich das Kriegsende mit dem Zu-
sammenbruch Osterreichs. Am 1. August 1919 schrieb Kippenberg
an Hofmannsthal, der dem Verleger den neuen Plan einer
»Tschechischen Bibliothek« eroffnet hatte:

Unsere Osterreichische Bibliothek schwebt nun, da es ein Osterreich in
dem Sinne, wie sie es widerspiegeln wollte, nicht mehr gibt, weder Deut-
schmeister noch Siidbastionen des Reiches, noch Erinnerungen an Cu-
stozza und Lissa, die man wachhalten méchte, in der Luft. Natiirlich liegen
die Béande wic tot da [...].

Einige Titel aus dieser nun tot daliegenden Reihe konnte Kippenberg
in die Insel-Biicherei hintiberretten.

»Der Osterreichische Almanach auf das Jahr 1916«
und das »Nationenbuch«

Mit dem Konzept der »Osterreichischen Bibliothek« hing eine andere
Publikation eng zusammen: der »Osterreichische Almanach auf das
Jahr 1916«: Kippenberg hatte einen solchen im Juni 1915 angeregt
und Hofmannsthal gebeten, wenn er einverstanden sei, diesen zu-
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Motto voranstellte. Hofmannsthal wollte etwas ganz anderes als eine
Anthologie lebender Schriftsteller, die Kippenberg ein bifichen im
Sinne hatte. Schon die Aufnahme Zweigs war ithm im Grunde zuwi-
der. Denn nichts schien ihm »weniger osterreichisch« als solche »Wie-
ner Litteratenfiguren«. Deshalb fehlen auch Namen wie Altenberg,
Auernheimer, Salten, Schnitzler oder auch Werfel, die fiir ihn
»unvergleichlich namhafter« als Zweig waren.

Auch der »Almanach« war fiir thn eine politische Aufgabe, so wie
auch sein »Kinderbildbuch >Prinz Eugen«, das der »Belebung des na-
tionalen Gefiihls« dienen sollte, wie er im November 1915 an den
Feuilletonredakteur und spiteren Diplomaten Paul Zifferer schrieb.
Das zeigte sich auch bei der Diskussion um die Einbandgestaltung des
Almanachs. Kippenberg hatte den Buchausstatter Emil Rudolf Weif}
um einen Umschlagentwurf gebeten. Weifl mufi eine Zeichnung vor-
gelegt haben, die die enge Verbindung des Deutschen Reichs und
Osterreichs symbolisieren sollte. Hofmannsthal reagierte darauf etwas
gereizt in seinem Brief an Kippenberg vom 7. Juli 1915:

Beziiglich Umschlag méchte ich das Bildchen von Weifd nicht haben —
tiberhaupt kein Bildchen — auch nicht das ewige Biindnis — das ja in der
Realitit stark genug ist: es soll ja kein »Biindnisalmanach« sondern neben
Threm deutschen, ein oester. Insel-almanach sein.

Kippenberg lenkte ein, meinte, dafl der Entwurf von Weiff Hof-
mannsthals Absichten nicht entsprache, aber fiir einen deutsch-6ster-
reichischen Almanach berechtigt sei. — Es ist diffizil, mit dem Worte
»Osterreich« umzugehen — das gilt zum Beispiel auch fiir den Begriff
der Nation: Braun scheint im Spitsommer 1915 von dem Gedanken
eines »Nationenbuchs« in Selbstcharakteristiken gesprochen oder ge-
schrieben zu haben. Hofmannsthal ging darauf kurz in einem Post-
skriptum zu einem Brief vom 17. September ein; er meinte, dazu
konnten die Mitarbeiter nicht vorsichtig genug gewihlt werden und
fuhr fort:

Es miissen Dichter sein u. Menschen, keine Litteraten u. keine Gelehrten.
Folgende scheinen mir méglich: Brezina fiir die Cechen (nicht allein, es
miifite noch ein Mahrer schreiben) — Buber fiir die Juden [...] Bahr fiir die
Oberoesterreicher, allenfalls der internierte Smodlaker fiir die Siidslaven.

Fiir die Steirer Tiroler Deutschbéhmen, deutschen Schlesier hab ich noch
niemand.

Mehr tiber einen solchen Plan ist nicht bekannt.
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Im Oktober 1920 stehen wir vor der umgekehrten Situation: Nach
einem Besuch Woldes in Aussee erhoffte sich nun Hofmannsthal die
Mitarbeit an einer geplanten Zeitschrift, die er in einem Brief an Carl
Jakob Burckhardt als »meine Zeitschrift« bezeichnete.

Und auf den Umschlag der Zeitschrift will ich aus Eigensinn draufschrei-
ben: unter Mitwirkung von Leopold Andrian, C. J. B., R. Borchardt, R. A.
Schroder und R. Pannwitz. Eine absurde Gesellschaft, aber eben gerade
meine. Die Einzelnen werden nicht um Zustimmung gefragt, sonst wiirde
zuviel Complication entstehen.

In Gesprachen im November 1920 in Wien und Anfang 1921 in
Miinchen hatten Borchardt und Hofmannsthal zwar einen Konsens
iiber die Arbeit des zukiinftigen »Bremer Presse«-Verlags und tiber die
neue Zeitschrift finden konnen. Er war wohl eher dufierlich, denn es
blieb ein Stachel in Borchardt. An Schroder schrieb er im Sommer
1921 von der Einigung, bemerkt aber auch resigniert, was danach
bleibe, werde ihm schwer, vor allem »die Constitutionalisierung der
Hofmannsthalschen Monarchie in der Zeitschrift«; nun sei Hof-
mannsthals Absicht, darzustellen, die seine sei einzugreifen. Dennoch:
Wenn die Zeitschrift gelinge, so solle Schréder thnen »zu dem schon-
sten und echtesten Gebilde« gratulieren, »das seit der historisch ge-
wordenen Epoche grofler Zeitschriften in Deutschland bestanden«
haben werde. Die Situation hat einen Zug des Grotesken — bei allem
Ernste: Zwei Freunde konkurrieren um die Herausgeberschaft einer
Zeitschrift. Und es ist diese Konkurrenz, welche die Zusammenarbeit
Hofmannsthals und Borchardts — Schroder steht etwas indifferent da-
zwischen — bei der »Bremer Presse« bis zu Hofmannsthals Tod immer
wieder tiberschattet.

Als 1922 der Offizin der Verlag angeschlossen wurde, war auch der
Weg frei fir Hofmannsthals Zeitschrift: den »Neuen deutschen Bei-
trage« — wie die von Borchardt als Zweimonatsschrift geplant. Die
»Bremer Presse« blieb das Gemeinschaftsunternehmen Wiegands,
Borchardts und Schroders. (Wolde mufite sich aus gesundheitlichen
Griinden mehr und mehr aus dem Unternehmen zuriickziehen.) Aber
den aktivsten Part bei der Planung und auch Durchfiihrung des Pro-
gramms iibernahm Hofmannsthal, der durch seine »Beitrige« stiarker
cingebunden war als die beiden anderen Freunde. Hofmannsthal war
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Diesem Ziel sollen auch die »Neuen Deutschen Beitrage« dienen. In
der zu gleicher Zeit veréffentlichten Ankiindigung seines Periodikums
steht lapidar: »Die Sprache ist alles.« Das heifit, sie ist der geistige Be-
sitzt der Nation. Den Titel seiner Zeitschrift nennt Hofmannsthal be-
wuflt einen »bescheidenen, »niichternen«:

Die anmafienden und vielversprechenden Titel sind Ligen oder leere Or-
namente. [...] Was sollen uns »Prometheus« oder »Faust« oder »Hyperions,
oder etwa die »Horen« noch einmal [...] Sie deuten alle, auch die anti-
kischen, auf ein Gewesenes des deutschen Geisteszustandes und man kann
sich weder der Arbeitsweise vergangener Zeiten bedienen, noch ihrer Be-
zeichnungen. Sie scheinen geistreich, aber sie ermangeln ein wenig der
Strenge und des Verantwortungsgefiihles.

Und wieder wird George, hier mit den »Blittern fur die Kunste, zu
(vorsichtig formuliert) einer Art Leitbild. Wenn Hofmannsthal auch
den Anspruch, mit dem George im ersten Heft auftrat, aus der Zeitsi-
tuation heraus als »ein wenig hochmiitig« einstufte, so fand er in den
»Bléttern« wohl das, was er auch fiir den Anspruch seiner »Beitrige«
ansah: daf} die »einzige Haltung, die den Geistigen in einer schweren
und dunklen Lage« gezieme, die einer »bescheidenen Ehrerbietigkeit
gegen die curopiische geistige Welt« sei. Und Jakob Grimm zitierend,
daf es nichts Unedles gibe, das nicht der angeborenen guten Art der
Sprache empfindlichen Eintrag tite, konstatiert er: »[...] und des Un-
edlen ist nun zu viel, des Unmasses zu viel, der Verworrenheit zu viel
[...]«. In diesem Sinne und mit dem Willen, der Verworrenheit wenig-
stens etwas abzuhelfen, der kaum vorhandenen Nation eine Mitte zu
finden, begann Hofmannsthal seine Zeitschrift, deren erstes Heft im
Juli 1922 herauskam. Zugleich stellte er fiir den Verlag, als wire er
sein eigener, sein »Deutsches Lesebuch« zusammen sowie die
»Gedanken einiger deutscher Manner iiber die deutsche Sprache« (so
der Untertitel der Sammlung »Wert und Ehre deutscher Sprache«). Er
grub ein fast vergessenes Buch aus Schillers Todesjahr aus (»Geist aus
Schillers >Werken«) und sammelte »Deutsche Epigramme«. Als Motto
konnte man dieser reichen Tatigkeit Hofmannsthals klagenden Satz in
cinem Brief an Burckhardt vom Mai 1922 voranstellen: »Wir un-
glickselige Deutsche sind doch bestindig auf der Suche nach unserer
eigenen Natione.
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wird und welches ja dennoch irgendwo stecken und existieren muf3, so lese
er diese beiden Biande und er wird fiihlen, daf} er an der Quelle sei.

Hofmannsthal dankte Hesse im September 1924 und kam wieder auf
sein Hauptanliegen zu sprechen: »man darf nicht ruhen, dieser zer-
kliifieten, ja zerrissenen Nation innere Einigung zu bringen, nicht durch
Programme, sondern indem man eine Art geistiger Mitte herstellt.«
Hofmannsthal weifl selbst, daf} eine solch gewaltige Aufgabe nicht
von einem einzelnen geleistet werden kann; deshalb immer wieder
sein Hinweis auf einen Kreis von Menschen, der sie gemeinsam ange-
hen miisse; deshalb auch der (spiter wieder fallengelassene) Gedanke,
wie in den Prospekten fiir die »Osterreichische Bibliothek«, auch auf
dem Zeitschriftentitel die Mitwirkenden zu nennen. Fest baute Hof-
mannsthal auf das alte *Triumvirat« mit Borchardt und Schréder beim
Aufbau und Durchsetzen eines gemeinsamen Verlagsprogramms —
und vor allem bet der Verwirklichung seiner Absichten mit den
»Neuen deutschen Beitragen«.

Doch gerade diese Zeitschrift sollte zum grofien Sorgenkind, ja Ar-
gernis werden. Es gab Schwierigkeiten mit der »Bremer Presse«, die
den Anforderungen und Wiinschen personell und auch finanziell
(wovon Hofmannsthal lange nichts wufite) nicht gewachsen war.
Schon beim »Lesebuch« war Hofmannsthals Geduld strapaziert wor-
den, und das setzte sich iiber die Jahre hin fort.

Schwerer wog jedoch, dafl Schroder (wohl aus Indifferenz) und
Borchardt (dessen eigene Ambitionen Hofmannsthal durchkreuzt
hatte) sich zogernd verhielten oder sich gar versagten. Wie sehr Hof-
mannsthal auf Borchardts aktive Teilnahme gebaut hatte, geht aus
seinen Briefen, vor allem denen an Marie Luise Borchardt, hervor.
Stellvertretend fiir viele stehe nur eine lingere Stelle, in der er — wie-
der um Mithilfe werbend — noch einmal, den englischen »Spectator«
vor Augen, seine Pline mit der Zeitschrift skizziert:

Es sollen Dinge darin stehen, die einen nachdenken machen u. die einen
lachen machen, sonderbare und bedeutende Tatsachen, Witze, Anckdoten
— die Beschreibung einer wunderbaren Pflanze die einmal in solcher Voll-
kommenheit da war, oder eines bestimmten Wetters an einem bestimmten
Vormittag, neben emer Anckdote tiber die heilige Teresa, ich will kleine
Geschichten aus dem Boswell hinsctzen, wunderbare Beispicle menschli-
cher Dummbheit, Apophtegmata der Deutschen aus dem Zinkgraf, Fetzen
aus Coleridges’ Table-Talk. [...] Richtige Miscellen sollen ein Drittel und
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kehr« und Gedanken »Zum Begriff des Witzes«. Im dritten bringt
Hofmannsthal den im Frithjahr 1918 geschriebenen ostensiblen
»Brief«, der mit seiner Sicht der geistigen Situation korrespondiert.
Hofmannsthal druckt Hellingraths Vortrag »Hélderlins Wahnsinne,
Florens Christian Rangs Aufsatz iiber Goethes Gedicht »Selige Sehn-
sucht«, Karl Eugen Neumanns Anmerkungen zu zwei Reden
Buddhas; er bringt Partien aus dem Buche Li Kis »Uber die Musik
und den Staat« und Grillparzers Gedanken einer »Deutschen Kunst-
lehre«<. In den Miscellen stehen unter anderem Texte von Novalis,
Karl Philipp Moritz, Heinrich von Kleist, Goethe, Brentano, Holder-
lin, Lessing — auch von Schréder, Mell, zudem Borchardts Grabrede
auf Eberhard von Bodenhausen neben von Grillparzer verfafiten
Grabschriften. Beim Durchlesen der Hefte wird einem Borchardts
Philippika nicht so recht verstandlich. Vielleicht zielte sie mehr auf die
ctwas willkiirlich erscheinende Auswahl und Zusammenstellung, also
auf die Redaktion.

Es bleibt zu fragen, ob das den Heften vorangestellte Motto »res
severa verum gaudiume, »Das Schwierige ist die wahre Freude«, sich
fir Hofmannsthal im weiteren Fortgang seiner Arbeit an den
»Beitragen« noch erfiillte. Drei Hefte folgten noch in immer gréfier
werdendem Abstand; das letzte erscheint erst im August 1927. Hof-
mannsthal macht Eduard Stuckens indianisches Tanzschauspiel »Die
Opferung des Gefangenen« und Alfred Brusts »Stidsee-Spiel« bekannt,
druckt Walter Benjamins grofle Arbeit iber die »Wahlver-
wandtschaften« in zweien der Hefte, ebenso Carl Jacob Burckhardts
»Aufzeichnungen iiber eine Reise in Kleinasien« und nimmt ins letzte
Heft einen Auszug aus Benjamins »Ursprung des deutschen
Trauerspiels«. Dies sind nur einige der Titel, die denn doch zum Teil
den Eindruck des Zufilligen und der Verlegenheit wecken. Besonders
deutlich wird dies an der Aufnahme eines Produktes seines Freundes
Andrian, die Einleitung zu dem Buch »Die Standeordnung des Alls«,
einer Hofmannsthal literarisch enttduschenden Art subjektiver katho-
lischer Apologetik: ein Freundesdienst.

1927 erfuhr Hofmannsthal, welch grofies Verlustgeschift die Zeit-
schrift fir Wiegand war: »umso richtiger, sie eingehen zu lassen«, ist
Hofmannsthals resignierende Antwort im Brief vom 7. Juli. In ihm
entschuldigt sich Hofmannsthal auch fiir seine gelegentliche Heftigkeit
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Nachbemerkung

Es war Werner Volke nicht mehr vergonnt, seinen letzten Aufsatz — der the-
matisch seinem eigenen Lebenswerk so nahesteht — abschliefend durchzuse-
hen. Der hier vorgelegte Text (den er auf der Tagung in Bad Aussee noch
vorstellen konnte) ist aus zwei — teils unvollstindigen und in handschriftli-
chen Korrekturen voneinander abweichenden — Fassungen seines Typoskripts
(deren eine wohl fiir den Vortrag gestrafft wurde) sowie aus einigen einzelnen
Notaten zusammengestellt. Es wurde grundsitzlich die detailliertere Fassung
zugrundegelegt, in stilistischen Fragen jedoch verglichen. Anmerkungen hatte
Werner Volke offenbar vorgesehen, jedoch nicht mehr auszufiihren vermocht.
Zur leichteren Orientierung wurden Zwischeniiberschriften nachtrdglich ein-
gefiigt.

Die Redaktion
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Ellen Ritter

Biicher als Lebenshilfe
Hofmannsthal und die Bibliothek der Grifin
Ottonie von Degenfeld-Schonburg in Hinterhor

Frau Marte Therese Miller Gréfin Degenfeld
wm 14. Januar 1998

Die Jahreswende 1908/09 erleben Gerty und Hugo von Hof-
mannsthal auf Schloff Neubeuern am Inn als Gast des Barons Jan
Wendelstadt und seiner Gemabhlin Julie. Eingefithrt worden war der
Dichter dort bereits am 1. Dezember 1906, zusammen mit Harry
Graf Kessler, von seinem Freund Eberhard von Bodenhausen. Da-
mals schon traf er dessen Schwigerin Ottonie, Grifin Degenfeld-
Schonburg.! Die Grifin hatte ein halbes Jahr zuvor geheiratet. Eine
auflergewohnlich tiefe Liebe verband sie mit ithrem Mann, dem Gra-
fen Christoph Martin von Degenfeld-Schonburg, Bruder der Baronin
Wendelstadt, die auch mit dessen frithem Tod nicht enden sollte. Zu
diesem Zeitpunkt, Anfang Dezember 1906, befand sie sich in der
gliicklichsten Phase ihres Lebens. Sie hatte damals wohl kaum Augen
fir den neuen Gast, zumal Neubeuern gewohnt war, bedeutende Per-
sonlichkeiten aus dem kulturellen Leben zu empfangen. Grifin Otto-
nie war viel zu beschiftigt mit sich selbst, threm Mann und ihrem
Gliick. Wie scharf ist nun der Kontrast, als Hofmannsthal sie 1908
wiedersieht. Seelisch und kérperlich zusammengebrochen, ist sie zu
diesem Zeitpunkt an den Rollstuhl gefesselt. Die 26jahrige Frau hat
im Mirz ihren Mann verloren, drei Monate nachdem sie ihre Tochter
zur Welt gebracht hatte. Durch die schwere Geburt - sowie die physi-
schen und besonders die psychischen Anstrengungen wihrend
Krankheit und Tod ihres Mannes - verlor sie allen Lebensmut. Der
seelische Zusammenbruch hat seine korperlichen Symptome. Andert-
halb Jahre lang bleiben ihre Beine gelahmt. Wihrend einer Schlitten-
fahrt in den ersten Januartagen des Jahres 1909 (Hofmannsthals blei-
ben nur bis zum 3. in Neubeuern) gewinnt der Dichter Einblick in

! Vgl. Werner Volke. Ottonic Grifin Degenfeld zum 100. Geburtstag. Rede zur Ge-
denkfeier in Hinterhor am 13. August 1982. In: HB 29 (Frithjahr 1984), S. 46.
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den depressiven Gemiitszustand der jungen Witwe und wohl zu die-
sem Zeitpunkt schon rit er ihr, Trost und Hilfe in der Welt der Litera-
tur zu suchen.

Er greift dabei auf eigene Erfahrungen zuriick. In Biichern konnte
er sich schon immer »bis zur Selbstvergessenheit verlieren, so dafl die
Gedanken und die Empfindungen der Biicher [...] manchmal meine
Gedanken und Empfindungen vollstindig ausloschen und sich selbst
an ihre Stelle setzen«, schreibt er im Mai 1893 an Edgar Karg von Be-
benburg.? »Roh gesagt, scheinen mir Biicher diesen Existenzzweck zu
haben: uns zum Bewufitsein und damit zum Genuf} des eigenen Da-
seins zu verhelfen.« Spéter bekennt er:

Mir haben die Karamasow sehr viel gesagt: ich bin dann anders in den Stra-
flen herumgegangen, es war mir nachher grofieres Ereignis, den Leuten in
der Tramway ins Gesicht zu sehen. Ich habe meine Freunde lieber gehabt,
das schoéne stirker und das Grauenhafte grauenhafter gespiirt.*

Warum sollen nicht andere, dhnlich empfindsame Menschen, wie z.B.
die junge Grifin Degenfeld, ahnlich reagieren? Wohl aus Befangen-
heit wartet Hofmannsthal bis zum September 1909 mit einem Brief,
um sie an das Gespriach im Januar und den gegebenen Rat zu erin-
nern. Bodenhausen hat ihn fir den Oktober erneut nach Neubeuern
eingeladen. Hofmannsthal liest dort aus dem noch unfertigen Manu-
skript des »Rosenkavaliere.

Bei diesem Besuch scheinen Einzelheiten der von ihm empfohlenen
»Lese-Therapie« besprochen worden zu sein. Die junge Frau fafit rasch
Vertrauen, und damit gewinnt sie nun ganz und gar seine Sympathie:

daf} Sie damals im Herbst anfangen konnten, so zu mir zu sprechen, das
war das entscheidende ich meine dieses grenzenlos rithrend absichtslose
fast willenlose Erzihlen von sich selbst, von Ihrem Gliick und Thren Lei-
den. Das war gewiff das Entscheidende, mich an Sie zu binden, dafl Sie
sich mir eben zu erkennen gaben, wie Sie sind

erinnert er sich im Marz 1911.°
Die Mentorrolle war Hofmannsthal nicht neu. Er hatte sie schon
vorher erprobt. Ahnlich wie Ottonie Degenfeld zu diesem Zeitpunkt
BW Karg Bebenburg, . 31.
Ebd. S. 94.

2

3

4 Ebd. S. 92, 22.8.1895.

® BW Degenfeld (1986), S. 120.
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war auch seine Jugendfreundin Marie Gomperz kranklich, zu kérper-
lichen Aktivititen und, wie man damals meinte, zu anstrengenden
geistigen Studien nicht in der Lage. Es blieben ihr Lektiire und Thea-
terbesuche, und der junge Hofmannsthal erteilte ihr, manchmal etwas
altklug, Rat und versuchte, ihre geistige Entwicklung durch Empfeh-
lungen und Biicherlisten zu fordern. Auch sein frith verstorbener
Freund, der Marineoffizier Edgar Karg von Bebenburg, von wenig
kraftiger Konstitution, hatte dankbar seine Lektiirechinweise ange-
nommen und auf seinen langen Seereisen auf des Freundes Rat hin
Goethe, Jacobsen, Dostojewskij und Emerson gelesen. Einen fiktiven
Brief an ihn tiber »Die Briefe des jungen Goethe« veroffentlichte
Hofmannsthal 1904 in der »Neuen Rundschau«.®

Auch von Ottonie Degenfelds Empfinglichkeit fiir die Schonheiten
der Literatur und den Trost, den sie spenden kann, ist Hofmannsthal
tiberzeugt, und er beginnt, sie in die fiir sie neue Welt einzufithren. Er
fangt an mit Balzac, einem »Autor dem ich nichst Shakespeare und
Goethe unendlich viel verdanke«. Die Reihenfolge der Lektiire ist
wichtig: zunéchst »La cousine Bette«. »Dann vielleicht le médecin de
campagne, dann illusions perdues, le pére Goriot, la vielle fille u.s.f.«’
Als er ihren Gehorsam seinen Ratschlagen gegeniiber wahrnimmt,
tiberschiittet er sie geradezu mit Biichersendungen. Wie schon an
Marie Gomperz und an Edgar Karg schickt er Listen mit Titeln, de-
ren Lektire er der jeweiligen Situation der Empfingerin angemessen
hilt. Ein systematisches Lesen sei wirklich nutzbringend. »Ich getraue
mich jetzt, hier zu raten und zu wiinschen, durch das Wort, daf} Sie
das Systematische lieben, haben Sie die Angstlichkeit von mir ge-
nommen, die mich im vorigen Jahr stocken machte«, und er fiigt hin-
zu: »Es wire mir sehr lieb, wenn Sie in ein kleines Notizbuch die tag-
liche Lectiire eintragen konnten.«*

Ohnehin ist es fiir Thre Nerven unerléfilich daf} Sie aufler den eigentlichen
Ruhestunden sich auch 1%2 bis 2 ruhige Stunden fiirs Lesen schaffen und
diese auch verteidigen, sich nicht durch Hausgeschéfte und Anderes uferlos
hin und her zerren lassen.*

SW XXXI Erfundene Gesprache und Briefe, S. 87-89.
BW Degenfeld (1986), S. 21.

Ebd., S. 37, 28. Oktober 1910.

Ebd.

B e w oo
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[...] denn schon eh Ihr lieber, langer Brief kam, hatte ich mich doch wie-
dergefunden und zwar doch durch Sie, denn ich kam wieder zu den Bii-
chern, aber die habe ich ja auch erst und nur durch Sie angenommen, als
innige treue Freunde und Tréster angenommen. Das geniefle ich jetzt so,
daf} ich es gelernt habe, den Augenblick zu niitzen, die halben Stunden die
hier und dort abfallen schnell zu verwerten, geschwind eine Zeile zu lesen
die mir oft den ganzen Tag heiligt und zum Festtag macht und dafi dies so
ist, danke ich Thnen halt namenlos."

Lesen ist ihr ein Mittel geworden, zu sich selbst zu finden durch das
Versinken in eine ideale Welt. Im selben Brief sagt sie, Hofmannsthal
habe ihr »eine ganze Welt in mein Zimmer gezaubert«.

In kurzer Zeit hat sich zwischen den Briefpartnern eine tiefe geistige
Freundschaft entwickelt, die fir die Grifin ein weiteres Motiv ist, den
begonnenen Weg fortzusetzen, als sie den Rollstuhl wieder verlassen
und ein normales Leben fithren kann, das stark von verwandtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Pflichten beherrscht ist und ihr oft wenig
Zeit fir sich selbst 1afit. Die Lektiire wird ihnen ein Zeichen der Ver-
bundenheit miteinander und ein Teil threr Kommunikation. Ein von
Hofmannsthal geschenktes oder empfohlenes Buch, besonders wenn
cinige Stellen darin fiir sie angestrichen wurden, empfindet die Grifin
als direkte personliche Zuwendung. »Sie wissen Uberhaupt nichts,
schreibt sie zu Beginn des Krieges,

wie oft meine Gedanken bei Thnen sind wie Sie gerade jetzt in der oft

schweren Zeit mir helfen. Da stehen dann all die lieben Biicher um mich

herum und ich greife eines heraus und lese und lese mit Freude und bin
dann so dankbar und gliicklich, dafi ich lesen kann.'®

Das Lesen ist ihr eine Erholung von den tiglichen Alltagsgeschiften
und Sorgen geworden.

Aber auch fiir Hofmannsthal hat der Erfolg seiner Ratschlige eine
wichtige Funktion. Thm, der sich stindig unverstanden fiihlt, ist die-
ses, wenn auch manchmal nur eingebildete, Emverstindnis, der Ein-
klang der Empfindungen fiir Literatur, duflerst wichtig. Hier erzieht
er sich ein ihm gleich fiihlendes Wesen, dem er seine eigenen Gedan-
ken nicht nur mitteilen, sondern geradezu einpragen kann. Und noch
etwas kommt hinzu: Immer noch, vor allem seinem Vater gegentiber,
hilt er es fiir notwendig, seinen gegen dessen Bedenken gewihlten

15 Ebd., . 112f.
16 Ebd., S.322.
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selalmanach schenken der hier schon fiir sie liegt mit einem O.D. dar-
1.«

Als es Ottonie Degenfeld pemlich wird, so viele teure Biicher von
ihm anzunehmen, weist er sie zurecht. Biicher seien kein Geschenk.
»Man >schenktc shawls, Reisekoffer, Perlenschniire, Mopse, Parfiimfla-
cons, aber man gibt jemandem Biicher, die er fraucht, damit sie bei thm
sind.«* Fir Hofmannsthal ist der Besitz von Biichern ein menschli-
ches Grundbediirfnis. In den »Briefen des Zuriickgekehrten« z.B. ist
die Bibliothek die erste Anschaffung gleich nach dem Kauf eines Hau-
ses.? Biicher verkniipfen Menschen und tbermitteln Erfahrungen
iiber Zeit und Raum hinweg. Sie erklaren die Welt und verhelfen zur
Selbsterkenntnis und -entwicklung. Letzteres formuliert er in einem
1917 aufgezeichneten Aphorismus: »Frauen forschen lange u. auf-
merksam im Spiegel, Manner forschen lange u. aufmerksam in Bii-
chern; das Ziel ist das gleiche: sich schoner werden zu sehen.« So ist
das Leben ohne sie undenkbar. Aber es kommt auch darauf an, die
richtigen zu besitzen. Darum kiimmert er sich intensiv. »Die Biicher,«
erklirt er,

die manchmal ankommen, dringen sich nicht auf als Lectiire, das wollen
sie durchaus nicht, sondern es sollen Jire Biicher sein, — nicht wahr, der
Goethe wird 7 Goethe sein, der Kleist Jir Kleist? — denn solche Biicher
sollen Sie nicht aus der Bibliothek in Neubeuern nehmen miissen, sondern
die sollen in Hinterhor sein und zu Ihrer Existenz gehoren und spiter fir
Marie-Thérése, aber jetzt denke ich nicht an Marie-Thérése sondern an

Sie. ™

Hofmannsthals Biichergaben bilden den Grundstock der Hinterhorer
Bibliothek, denn das Gut Hinterhor, unweit von Neubeuern, war Ot-
tonie Degenfeld als Wohnsitz von Baron Wendelstadt iiberschrieben
worden, und die meiste Zeit verbrachte sie dort. Hofmannsthal sorgte

% BW Degenfeld (1986), S. 186. Der Insel-Almanach auf das Jahr 1912 enthilt von
Hofmannsthal die Gedichte »Der Jiingling und die Spinne«, »Vor Tage, »Josef Kainz zum
Gedichtnis« sowie »Der Ritt durch Phokis« und »Das Kloster des heiligen Lukas«.

21 Ebd., S. 53.

# SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, S. 430f..

# In Nuf'dorf befindet sich dic Ausgabe »Heinrich v. Kleist: Gesammelte Schriften.
Hrsg. v. L. Tieck, revidirt [...] v. Julian Schmidt. 3 Theile. Berlin 1874«, die aber vermutlich
nicht von Hofmannsthal kam.

# BW Degenfeld (1986), S. 36.
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den, — wie es ja scheint — so ist immerhin ein neuer héchst auflerordentli-
cher Geist in Thren Gesichtskreis getreten, eine neue ganz frappante und
zauberhafte befremdende Belichtung des Lebens, eine Welt fiir sich — als
Sie das bouleversement das ein solches Phinomen in jedem nicht stumpfen
Gemiit herbeifiihrt, mit dem stumpfsten aller Worte bezeichneten — waren
Sie vielleicht ermiidet, zerstreut von dem etwas geistlosen Vielerlei, das sich
Ihnen dort aufdringt — aber ich mufl doch gestehen, dafl mich dieses Ur-
teil etwas deprimiert hat — mir war zu Mut, wie wenn man bemerkt daf}
man den Weg verloren hat.

Hofmannsthal sorgt sich, »daf} Sie nun nicht auf einem andern, etwas
minder lugubren Niveau vegetieren, sondern dafi Sie leben, sich ent-
wickeln, vorwdirts kommen.«* Dieser unverhaltnismaflig heftige Aus-
bruch macht deutlich, wie emotional nahe thm auch zu diesem Zeit-
punkt der Stoff noch ist. Die vermeintliche Nichtachtung beleidigt den
Dichter in ihm. Doch Ottonie Degenfeld nimmt die Sache leicht. Hin-
ter ihrer Antwort verbirgt sich die inzwischen gefestigte selbstbewufite
Frau. Sie rdumt die Biicher zusammen mit den tibrigen, die sie alle als
ihre Freunde bezeichnet, in zwei neue Regale und meint:

Vielleicht verstehe ich sie alle falsch, aber ich bin sicher, die nechmen mirs
nicht iibel, sondern sagen sich: >sie geniefit uns halt auf ihre eigene Weise«
und sind froh ihr doch sehr viel zu sein und zu geben, iiberhaupt ihr das
Leben wiedergegeben zu haben.*

Nicht lange darauf, am 5. September 1912, fragt Hofmannsthal nach
dem Verlag der Browning-Ausgabe.® Hat es ihm doch leid getan, sie
aus der Hand gegeben zu haben und will er sie nun ersetzen? Oder
mochte er der Freundin andere Browning-Werke dazu kaufen? In sei-
ner Bibliothek® befinden sich heute noch vier Browning-Binde aus
demselben Londoner Verlag Smith & Elder: Der erste Band von »The
poetical works of Robert Brownings, in 2 vols., with portr., 1897, und
Robert Browning's »Works«. In Eight Pocket Vol. Poetical Works. Vol.
1.3.4. 1910. Ferner ein Band »Poems«. With an introd. by Oscar
Browning. London: Routhledge 1898. Eine Ausgabe von »The Ring
and the Book« ist nicht dabei.

* Ebd., S. 230f.
3 FEbd., S. 232.
3 Ebd., S. 241.
3 Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a.M..
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Die dort enthaltenen Anstreichungen, besonders in der Einleitung
von Bruno Wille, stechen in engem Zusammenhang mit Hof-
mannsthals Schaffen, insbesondere dem »Gesprach iiber Gedichte«.*
Auch das dort zitierte Goethe-Gedicht: »Wir nicht das Auge sonnen-
haft«* wird von Bruno Wille wértlich angefiihrt.

Eine Anstreichung auf Seite XXVII bezieht sich wohl auf Hof-
mannsthals Plan einer »Abhandlung tiber das Mérchen« aus dem Jahr
1902. Sie lautet: »Das echte Mirchen mufl zugleich prophetische Dar-
stellung, idealische Darstellung, absolut nothwendige® Darstellung sein.
Der échte Miarchendichter ist ein Seher der Zukunft.«

Im folgenden werden die angestrichenen Stellen der Einleitung auf-
gefiihrt, da aus Novalis’ Werken manchmal nicht wortlich zitiert wird,
und daher ein Nachweis schwierig sein kann.

S. XXV: »Die Poesie lost fremdes Dasein im eigenen auf.«
S. XXXIII ein Zitat aus den »Lehrlingen zu Sais«: »Die Natur ist der Ein-

begriff von allem, was uns rithrt. Um es zu verstehen, miissen wir unsern
Karper verstehen.«

S. XXXV: wle personlicher, lokaler, temporeller, eigenthiimlicher ein Ge-
dicht ist, desto ndher steht es dem Centro der Poesie. Ein Gedicht muf}
ganz unerschépflich seyn wie ein Mensch und ein guter Spruch.«

S. LXXX Ausspruch Schlegels tiber Novalis’ geistliche Lieder: »Diese Lie-
der sind nun das gottlichste, was er je gemacht; sie haben mit nichts Aehn-
lichkeit als mit den innigsten und tefsten unter Goethes fritheren kleinen
Gedichten.«

Die vier Biande von Friedrich Hebbels Tagebiichern, hrsg. v. Felix
Bamberg, Berlin 1905, schickte Hofmannsthal im Oktober 1911, zu-
sammen mit Shakespeares »As you like it«” nach Neubeuern. Der er-
ste Band enthalt zahlreiche Anstreichungen, einige von Hof-
mannsthal, die er wahrscheinlich eigens fiir Ottonie Degenfeld vor-
nahm, denn die gleiche Ausgabe ist noch heute in seiner eigenen Bi-
bliothek erhalten, alle Bande ebenfalls mit Anstreichungen. Hof:
mannsthal hatte Hebbels Tagebticher schon sehr frith, Weihnachten
1890, zu lesen begonnen, damals in der ebenfalls von Felix Bamberg
besorgten Ausgabe von 1885/87. Sie hinterlielen einen iiberwiltigen-

HO§, SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, N 6 — 8, 5. 323f.
Ebd. N 11, S. 324.

Das Kursive von Hofmannsthal unterstrichen.

3 BW Degenfeld (1986), S. 180.

8

a6
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»Motto« und der Seitenzahl »461« zielt die Eintragung im 1. Band auf
die folgende, angestrichene Stelle in »Seltsames Begegnen und Wie-
dersehn«:

Dienstboten sagen gern, wenn sie sonst keinen Grund ihres Aufsagens er-
kliren wollen, sie mochten sich verandern, so wiinschte auch Julie sich
verindern und von dem Dienste ihrer Neigen lossagen zu kénnen.

Die Seitenzahl »238« auf dem hinteren Vorsatzblatt des 2. Bandes
verweist auf das 1. Buch der »Kronenwichter«. Auf dieser Seite findet
sich keine Anstreichung. Gemeint sein kénnten die folgenden Senten-
zen in den Reden des Baumeisters.

Die Regel nutzt nur dem, der sie entbehren kann, den aber verdirbt sie, der
sich in ihr weise glaubt; jede Regel ist ein Ritsel, das durch andre Ratsel
forthilft. Darum miissen wir nicht bloff das Wissen priifen, wenn wir einen
freisprechen, wir miissen die Kraft der Erfindung in ihm erforscht haben.
[...] Das eigne Werk und die eigne Kunst gibt Uberdrufi, jenes, wenn es fer-
tig und zu steigender Erfindung verpflichtet, diese, wenn wir iiber sie spre-
chen sollen. [...]

Hofmannsthal liest oft in den Biichern, bevor er sie abschickt. Am 19.
November 1910 schreibt er:

Neulich habe ich in Jhrem Goethe gelesen, im fiinfzehnten Band,* es war
mir ein biflchen, als lisen wir zusammen, und da Sie Striche nicht ungern
haben, so habe ich nach Herzenslust Striche gemacht. Es stehen da so
schone Dinge, ganz versteckt und kaum sehr bekannt. (Ich meine die letz-
ten hundert Seiten des fiinfzehnten Bandes.) Vielleicht bringt der schone
kleine Aufsatz »Lob der Mutter« Sie darauf, Goethes Lebensbekenntnisse zu
lesen. (Dichtung und Wahrheit).*

Kurz bevor er den Band aus der Hand gab, hat er sich, mit Datum 4.
November, eine Stelle aus dieser »Aristeia der Mutter«, wie Goethe sie
unter den »Biographischen Einzelnheiten« nennt, enthalten im 15.
Band der Tempel-Klassiker, Leipzig [1910], S. 422, notiert und sie
gleichzeitig im Buch angestrichen:
— — Sie meinte, das Herz und mithin endlich das ganze Schicksal des Men-
schen entwickle sich oft an Begebenheiten, die duflerlich so klein erschei-

nen, dass man ihrer gar nicht erwahnt, und innerlich so gelenk und heim-
lich arbeiten, dass man es kaum empfindet.

1 Bd. 15: Annalen, Biographische Einzelnheiten.
¥ BW Degenfeld (1986), S. 47.
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Andere Anstreichungen betreffen vor allem Bemerkungen iiber die
positiven Einwirkungen von Reisen auf die geistige Entwicklung des
Individuums, vielleicht mit dem Hintergedanken, die Grifin zu einer
Reise nach Paris zu animieren.

Daf} viele der Anstreichungen als Kommunikation zwischen den
Briefpartnern zu deuten sind, geht aus der folgenden Briefstelle Hof-
mannsthals vom 2. August 1913 hervor:

Ich habe neulich, weil Sie gerne Biicher mit Strichen haben, gleich den
Band von Goethes Briefen an Sie geschickt den ich gerade am selben Tag
ausgelesen hatte — ich hatte nichts anderes mit Strichen zur Hand. Es war
dies die schwierigste Epoche von Goethes Leben, nach der Riickkehr von
Italien, von seinem vierzigsten bis zum achtundvierzigsten Lebensjahr. Er
kam zuriick und fand daheim die alternde Stein, die keine gute Frau gewe-
sen sein muf}, den Herzog und die Herzogin einander entfremdet und jedes
in seiner Weise ungliicklich, Herder verbittert, verbittert auch gegen ihn
(eines der dunkelsten Capitel), die kleine kleinliche alberne Stadt, die 5den
Verhaltnisse, das Vaterland von Feinden und feindseligen Ideen im tiefsten
bedroht — und damit hatte er zu leben. Wie er das durchfiithrte ist grof§
und trostlich wie alles an dem Menschen. Sie werden nicht alle Briefe lesen,
vielleicht blittern Sie die Striche auf, lesen von denen aus nach riickwiirts
und vorne. Sehr schén ist das Verhiltnis zu jungen Leuten, aus denen er
sich S6hne macht: Fritz von Stein und Max Jacobi. Ich meine das Buch als
Gegengewicht gegen das von Dostojewsky.*

Dieser Band befindet sich nicht mehr in der Bibliothek. Es ist ziemlich
sicher, daf} es sich um den vierten Band der von Eduard von der Hel-
len bei Cotta herausgegebenen sechsbandigen Ausgabe von Goethes
Briefen handelt. Er befindet sich, mit zahlreichen Anstreichungen,
noch in Hofmannsthals Bibliothek. Dieser hatte ihn der Grifin nur
geliechen und vermutlich bei seinem néchsten Besuch in Neubeuern
wieder mitgenommen. Auch das kommt hin und wieder vor, daff er
ihr Biicher leiht. Mit Dostojewskij sind dessen Erinnerungen »Aus ei-
nem Totenhaus« gemeint, die Hofmannsthal im Juli in seiner ersten
Begeisterung beim Beginn seiner Lektiire an Ottonie Degenfeld
schickte. Beim fortgeschrittenen Lesen kamen ihm jedoch Bedenken,
daf} es sehr viel des Niederdriickenden und Quilenden enthilt — freilich ist
dies nicht sein eigentlicher Inhalt, sondern es hebt sich dariiber ein Un-
nennbares, Hoheres — aber vielleicht wird Thnen das Buch doch unertrig-

# BW Degenfeld (1986), S. 278.
" Goethes Bricfe. Hrsg. von Eduard von der Hellen. 6 Bde. Stuttgart, 1903.
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le Wesenswelt — — ich bin froh, daf} dieses Buch bei Ihnen ist, es ist mir wie
ein Wiichter des Lebens und der Freudigkeit.™

Dieselbe Ausgabe, mit Anstreichungen und Annotationen, befindet
sich noch in Hofmannsthals Bibliothek, wie auch Chamberlains
»Goethe«, der in der Degenfeldschen Bibliothek nicht mehr vorhan-
den ist. '

Im August 1921, wihrend seines Aufenthaltes in Neubeuern, erholt
sich Hofmannsthal bei der Lektiire von Meier-Graefes Buch iiber De-
lacroix, »das ich der Grifin D. vor Jahren einmal geschenkt hatte u.
nun dort vorfand«* Spuren dieser erneuten Lektiire finden sich in
Form von Zitaten im Tagebuch aus dieser Zeit. Leider ist das Buch
selbst in der Bibliothek in Nuf3dorf nicht mehr enthalten.

Hofmannsthal sendet die Biicher nicht immer personlich. Einige
liflt er durch den Buchhindler direkt, viele durch den Insel-Verlag
schicken, diese tragen dann auch nicht das handschriftliche ex libris.
Es lafit sich nicht mehr genau iiberpriifen, welche der Bestellungen
auch wirklich ausgefithrt wurden. Manches ist nicht in der Bibliothek
geblieben. Die folgende Liste enthilt alle von Hofmannsthal iiber-
sandten Biicher fremder Autoren, die sich heute noch in der Degen-

feldschen Bibliothek in Nufidorf befinden.*

Arram, Achim von

— Achim von Arnims Werke. Ausgewiéhlt und herausgeben von Reinhold
Steig. Leipzig: Insel, 0J. [12/1911, Datum des Vorworts]. 3 Bde. Ex libris:
Griifin Ottonie v. Degenfeld-Schonburg.

Balac, Honoré de

— Le lys dans la vallée. 2 Bde. Paris: Werdet 1836

~ Oeuvres complétes illustrées de H. de Balzac. Ex libris: Grifin Ottonie v.
Degenfeld-Schonburg.

* BW Degenfeld, S. 256f. Zur Bedeutung Walt Whitmans fiir Hofmannsthal, mit
spezieller Berticksichtigung des Briefwechsels mit Ottonie Degenfeld, s. Ursula Renner:
»Das schone Gedicht auf den Vogel...«. Anmerkungen zu Hofmannsthals Rezeption Walt
Whitmans. In: HB 33, Frithjahr 1986, S. 3-25.

% 14. Oktober 1921, an Julius Meier-Graefe, HJb 4, S. 152. — Julius Meier-Graefe:
Eugéne Delacroix. Beitrige zu ciner Analyse. Mit hunderfiinfundvierzig Abbildungen, zwei
Facsimiles und einer Anzahl unveréffentlichter Briefe. Miinchen 1913.

% Fiir die Zusammenstellung der Liste danke ich Herrn Konrad Heumann, Frankfurt
a.M.
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Grimm, Jacob und Wilhelm

— Kinder- und Hausmirchen. Gesammelt durch die Briider Grimm. Mit ei-
nem Nachwort und durch Stiicke aus den Anmerkungen ergénzt und her-
ausgegeben von Paul Ernst. 3 Bde. Miinchen, Leipzig: Georg Miiller o.].
Ex libris: Grifin Ottonie v, Degenfeld-Schonburg.

Hebbel, Friedrich
Gedichte von Friedrich Hebbel. Pantheon-Ausgabe.. Auswahl, Textrevision
und Einleitung von Julius Bab. Berlin: S. Fischer o.]. Mit deung von
Julius Bab an Hofmannsthal vom November 1908.

— Tagebiicher. Hrsg. v. Felix Bamberg (= FH. Samtliche Werke. Hist. krit.
Ausgabe besorgt von Richard Maria Werner. 2. Abt. neue Subskriptions-
ausgabe). 3. unverinderte Auflage. Berlin: B. Behr's Verlag 1905. Bd. 1, 3,
4. Buchhandlung an der Brienner Str. vormals Jaffé, Ex libris: Grifin Ot-
tonie v. Degenfeld-Schonburg.

—  Gedichte. (Insel-Biicherei 59) o.]. [Nachwort von Friedrich Bartels] Ex li-
bris: Griifin Ottonie v. Degenfeld-Schonburg.

Helderlm, Friedrich

—  Gesammelte Werke, Jena: Eugen Diederichs. (Ex libris: Gréfin Ottonie v.
Degenfeld-Schonburg)

* Bd. 1: Hyperion. Mit einer Einleitung herausgegeben von Wilhelm
Bohm. 2., verm. Auflage. 1911.

* Bd. 2: Gedichte. Herausgegeben von Wilhelm B6hm. 2., verm. Auflage.
1909.

* Bd. 3: Empedokles, Ubersetzungen, Philosophische Versuche. Herausge-
geben von Wilhelm Béhm. 2., verm. Auflage. 1911.

Reats, John

— The Poetical Works. Edited with an Introduction and Textual Notes by H.
Buxton Forman. London u.a.: Oxford University Press 1908. Ex libris:
Grifin Ottonie v. Degenfeld-Schonburg.

Mozart, Wolfgang Amadeus

— Mozarts Briefe. Erste Auflage. Berlin: Karl Curtius 1910. [mit einem Vor-
wort von Dr. M. Weigel] Ex libris: Grifin Ottonie v. Degenfeld-
Schonburg,

Novalis

~ Novalis simmtliche Werke. Herausgegeben von Carl Meifiner. Eingeleitet
von Bruno Wille. Florenz und Leipzig 1898. 3 Bde. (Ex libris: Grifin Ot-
tonie v. Degenfeld-Schonburg).

Rousseau, Jean Jacques

~ Les confessions. 3 Bde. Paris: Flammarion o.]. Ex libris: Grifin Ottonie v.
Degenfeld-Schonburg.

Schiller, Friedrich

~ Samtliche Werke. Tempel Klassiker. Hrsg, Dr. Fritz Strich, Dr. Walter
Strich. 12 Bde. Leipzig oJ. Ex libris: Grifin Ottonie v. Degenfeld-
Schonburg.
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Heinrich Detering

»Das Ich wird zum Wortspiel«: Nietzsche, Ibsen,
Strindberg und das Drama der Abstraktion

| Eine alte Jungfrau und ein dramatischer Koitus

»Henrik Ibsen«, notiert Friedrich Nietzsche in einem Fragment der
spiten achtziger Jahre,

ist mir sehr deutlich geworden. Mit all seinem »Willen zur Wahrheit« hat er
sich nicht von dem Moral-Illusionismus frei zu machen gewagt, welcher
»Freiheit« sagt und nicht sich eingestehen will was Freiheit ist: die zweite
Stufe in der Metamorphose des »Willens zur Macht« seitens derer, denen
sie fehlt. [...] Auf der dritten sagt man »gleiche Rechte« d.h. man will, so
lange man noch nicht das Ubergewicht hat, auch die Mitbewerber hin-
dern, in der Macht zu wachsen.!

In »Ecce homo« wird der Spott beilaufiger und scharfer:

Im Grunde sind die Emancipirten die 4narchisten in der Welt des »Ewig-
Weiblichen«, die Schlechtweggekommenen, deren unterster Instinkt Rache
ist... Eine ganze Gattung des bésartigsten »Idealismus« — der tibrigens auch
bei Ménnern vorkommt, zum Beispiel bei Henrik Ibsen, dieser typischen
alten Jungfrau — hat das Ziel das gute Gewissen, die Natur in der Ge-
schlechtslicbe zu vergifien...?

Die Rede ist natiirlich von »Ein Puppenheim« alias »Nora«, dem
Drama der Doppelmoral und Geschlechterrollen, der Gleichberechti-
gung und Emanzipation. Das allerdings gibt hier nur ein Anschau-
ungsbeispiel ab fiir ein sehr viel grundsitzlicheres Problem der Nietz-
scheschen Spitphilosophie: des »Willens zur Wahrheit« und zur
»Freiheit« als heimlichen Erscheinungsformen des »Willens zur
Machte,

Derlei Angriffe auf die »typische alte Jungfrau« waren einem ande-
ren zeitgenossischen Dramatiker Skandinaviens aus dem Herzen ge-
sprochen: »ich finde, er ist«, schreibt August Strindberg am 2. Okto-

! Friedrich Nietzsche, Simtiche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Minchen 1980. Bd. 12, 5. 495
(Fragment aus dem Herbst 1887). Die Ausgabe wird kiinftig als »KSA« zitiert.

?  Friedrich Nietzsche, KSA Bd. 6, S. 306f. (»Ecce homo«, 1888).
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dann ibrigens auch im letzten Augenblick die richtige Schreibweise
des Namens entdeckt, den er bisher stets entweder als »Nietsche« oder
»Nietzche« wiedergegeben hat). Im Dezember 1888 also, an Friedrich
Nietzsche: »Je termine toutes mes lettres & mes amis: lisez Nietzsche!
C’est mon Carthago est delendal« Der damit begonnene Brief-
wechsel wird bald einige Probleme eines modernen Dramas beriihren,
das mit sehr viel grundsatzlicheren Einsichten der nietzscheanischen
»Gotzendammerung« ernstzumachen versucht als der Rettung des Pa-
triarchats — ein literarisch Giberaus bemerkenswerter Dialog, der mit
Nietzsches beginnendem Zusammenbruch so jih endet, wie er be-
gonnen hat.

Nietzsches Bemerkungen kénnten uns die Augen o6ffnen fir emen
neuen Blick auf die beiden altvertrauten Dramen: einen Blick, der
hinter den bekannten Geschlechterrollenfragen Auseinandersetzungen
mit den epochalen Erschiitterungen einer aufklarerischen Philosophie
wahrnihme, ihren Konzepten des Subjekts, der symbolischen Ord-
nungen, der Macht. Dieser Moglichkeit will ich hier nachgehen. Da-
bei werde ich zunichst einige textanalytische Uberlegungen zu Ibsens
»Et Dukkehjem« anstellen, mich mit den dort gewonnenen Einsichten
Strindbergs »Froken Julie« zuwenden, dazu dann Nietzsches »Gotzen-
dimmerung« und den Briefwechsel mit Strindberg heranziehen und
mich nach diesem Umweg schliefilich wieder Ibsens »robustem Idea-
lismus« zuwenden.

Il Geld oder Leben: Ibsen, »Et Dukkehjem«

Die Geschlechterrollen-Frage, die offenkundig im Mittelpunkt dieses
Dramas wie seiner Wirkungsgeschichte steht, 1afit sich unbeschadet
dieser Dominanz schon im Dramentext selbst als Anschauungs- und
Sonderfall fiir einen Selbstwiderspruch biirgerlicher Ideologic lesen.
Die biirgerlichen Instanzen des Individuums, der Familie werden — so
wie zuvor in »Samfundets Stetter« die Tugenden der Ehrlichkeit, des
Fleifles, der Bescheidenheit usf. — durch eben jene Bedingungen der
biirgerlichen Okonomie unméglich gemacht, die diese Tugenden ur-
spriinglich gerade freisetzen sollten. Die liberale Freiheit eines prospe-
rierenden Kapitalismus geht, so fiihrt dieses Drama (grundsitzlicher

! Ebd., S. 190, Nr. 1714.
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ihre spezifischen Ziige am einfachsten aus einem Vergleich mit derje-
nigen des vorangegangenen Schauspiels ermitteln. Auf dem Weg von
»Samfundets Stetter« zu »Et Dukkehjem« vollzieht sich nimlich, unter
der Oberfliche dhnlicher wirtschaftlicher und familidrer Strukturen,
ein erheblicher Wandel in der Beschaffenheit der dramaturgischen
Konstituenten: des Protagonisten, des Schauplatzes, des spezifischen
soziookonomischen Milieus und der topographischen Situierung. Statt
des Unternehmers Bernick steht nun mit Helmer ein Bankier im Zen-
trum des Geschehens, ein »Direktor der Aktienbank« (»direkter 1 Ak-
tiebanken«, Ibsen, S. 280). Vom Unternehmen an der Kiiste, an der
Peripherie des Kapitalismus, ist der Schauplatz hiniibergewechselt in
die — frischgebackene, also noch nicht fest etablierte und eben darum
fir die Veranschaulichung einschligiger Verhaltensnormen beson-
ders geeignete — Bankiersfamilie in seinem Zentrum, vom expandie-
renden Kiistenstadtchen in (wie es jedenfalls in einigen Dialogen den
Anschein hat) die Hauptstadt, in der es um Wechsel, Riickzahlungs-
termine, Zinsen geht. Dargestellt wird also, mit anderen Worten, eine
Gesellschaftsordnung, in der das Geld eine zentrale Rolle spielt, und
zwar nicht lediglich im allgemeinen Sinne finanziellen Eigentums,
sondern im spezifischen Sinne einer hochkapitalistisch entwickelten
Geldwirtschaft.

Dabei begniigt sich das Drama nicht mit allgemeinen Hinweisen
auf das Bankwesen oder die fillige Riickzahlung eines entlichenen Be-
trags; dergleichen wire ohne weiteres auch in unterhaltsamen Gesell-
schaftskomodien denkbar und also nicht sonderlich anstoflig. Viel-
mehr prasentiert Ibsens »Et Dukkehjem« das detaillierte Bild eines
entwickelten kapitalistischen Alltags: Nicht um irgendeine Schuld geht
es, sondern um genau »Zwolf hundert Spezien. Viertausend und acht-
hundert Kroner«;* nicht bloff um irgendwelche Riickzahlungen, son-
dern um Einzelheiten der Schuldentilgung (»es gibt in der Geschifts-
welt etwas, das nennt man Quartalsrenten, und etwas, das heifit Ab-
trag«);* nicht bloff um Kapital, sondern um die Praxis des Kapitalis-
mus: um »ein grofles Gehalt und viele Prozente«,** um Schuldschein
und Biirgschaft.”® '

3 »Tolv hundrede specier. Fire tusen otte hundrede kroner.« (Tbsen, S. 286).

" wder er i forremingsverdenen noget, som kaldes kvartalsrenter, og noget, som kaldes
afdrage (Ibsen, S.288).

1 ven stor gage og mange procenter« (Ibsen, S.281).
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Der finanzielle Regelverstof} ist lebensrettend, deshalb ist er die
Grundlage fir Noras moralisches Selbstbewufitsein. Nora zu Krog-
stad: »Dieses Geheimnis [daf} ich Thnen Geld schulde] [...], ist meine
Freude und mein Stolz«.?* Und umgekehrt: Die Lebensrettung bedeu-
tet einen finanziellen Regelverstof}, iber den die Titerin folgerichtig
im 3. Akt, als war's eine Bilanz, »Rechenschalt ablegen« muf};? ihr
moralisches Selbstbewufitsein beruhte auf den falschen ékonomischen
Voraussetzungen.”? Noras Kontrastformel »die Gesellschaft oder ich«
heifit hier: Geld oder Leben.

Je genauer man hinsicht, desto deutlicher wird, daf} es in der Welt
dieses Dramas schlechterdings keinen moralischen Wert gibt, der
nicht von Bedingungen der Geldwirtschaft abhingig wire. Traditio-
nelle Frommigkeit etwa wird hier am Beispiel der »Weihnachtsfreude«
vorgefithrt. Wenn Krogstad Nora zu bedenken gibt: »Es wird an Ih-
nen selbst liegen, welche Weihnachtsfreude sie bekommen«?* dann
meint er damit Gelingen oder Scheitern ihrer 6konomischen Ver-
tragserfiillung. Nicht anders familiare Riicksichten und Bindungen:
Der Tod von Noras Vater eroffnet den Konflikt zwischen Familien-
Liebe und Finanznotwendigkeiten (S. 301f.).

Auch die Geschlechterverhaltnisse und Geschlechterrollen, auf die
sich die Rezeptionsgeschichte so iiberwiegend konzentriert hat, er-
scheinen nicht als primires, sondern als abgeleitetes gesellschaftliches
Konfliktpotential, als Funktionen der Geldwirtschaft. Ein emanzipier-
tes Subjekt sein etwa heiflt hier: Geld verdienen. »Aber das war
dochs, erlautert Nora ihre heimliche Heimarbeit, »trotzdem ungeheu-
er lustig, so dazusitzen und Geld zu verdienen. Das war beinahe so,
als wére ich ein Mann.«** Primires Geschlechtsmerkmal des Mannes

end for. Meni detforste ir overanstrengte han sig s aldeles forfzerdeligt. Han métte jo soge
alskens bifortjeneste, kan du vel tanke dig, og arbejde bide tidligt og sent.« (Ibsen, S. 281).

% »Denne hemmelighed [at jeg skylder Dem penge] [...] er min glede og min stolthed«
(Tbsen, S.300).

' wHer blir du og stir mig il regnskab.« (Ibsen, S.351).

“ Deshalb wird im Laufe der Handlung denn auch die Artikulation dieser morali-
schen Rechtschaffenheit in 6konomische Metaphorik umformuliert werden: »om mange ér,
nir jeg ikke lenger er si smuk som nu [...] Da kunde det vare godt at have noget i bag-
hinden« (Ibsen, S. 288; Bezug ist sowohl die finanzielle Riicklage als auch die moralische).

# wDet vil komme an pa Dem selv, hvad juleglede De fir« (Ibsen, S. 297).

# »Men det var dog uhyre morsomt alligevel, siledes at sidde og arbejde og fortjene
penge. Det var nesten, som om jeg var en mand.« (Ibsen, S. 289).

Nietzsche, Ibsen, Strindberg und das Drama der Abstraktion 235

hittps://dol.org, A o T—



https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ Emm—


https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Behauptung ist, daf} sie den durch das Drama dargestellten Sachver-
halt tatséchlich am genauesten trifft: Nora ist nicht etwa deshalb kost-
spielig, weil sie finanzielle Anspriiche stellt, sondern weil sie sich den
Regeln jenes Finanzmarktes nicht fiigen will, in dessen Dienst der
Ehemann und Aktienbankdirektor Helmer steht. Thr Verstofi gegen
die patriarchale Ehe- Ordnung ist identisch mit dem gegen die Regeln
des Bankgewerbes.”

Diese Bedingungen gelten nicht nur fiir die unterdriickte Nora,
auch nicht nur fiir die scheiternde Verbindung zwischen ihr und
Helmer, sondern fiir die gesamte Welt dieses Dramas. Schon der Titel
bezieht sich ja auf die Entméchtigung nicht nur des >Piippchens« Nora,
sondern aller dargestellten Subjekte; das »Puppenhaus« ist bei nihe-
rem Hinsehen tatsachlich nur von Puppen bevélkert, und wie die Zu-
standsschilderung, so weist auch das Autonomiepostulat der
Schlufiszenen tiber Nora hinaus. Der Konflikt zwischen Nora und
Helmer etwa ist kein Einzelfall, sondern reprisentativ fiir die hier
dargestellten 6konomisch-biirgerlichen Ordnungen, und jene Kritiker,
die sich nach der Urauffithrung iiber den familienfeindlichen Schluf§
des letzten Aktes emporten, hitten schon zu Beginn des zweiten ge-
niigend Anlaf} fir ihr Entsetzen finden kénnen: Auch die brave Kin-
derfrau, die miitterliche Anne-Marie hat, wie sich nun gesprachsweise
herausstellt, thr Kind verlassen. Das geschah aus finanzieller Not —
nur unter dieser Bedingung konnte sie tiberhaupt zu Noras Amme
und Erzieherin, also erwerbstitig werden. Und nur deshalb iiber-
haupt kann sie nun auch als Betreuerin fiir jene Kinder fungieren, de-
ren Interessen die Kritiker nach der Urauffithrung so leidenschaftlich
vertraten.*

# Erst um die Mitte des 3. Aktes, nachdem Nora ilire »Maskerade abgeworfen« hat
(Tbsen, S.355) und die Schuldenfrage gelost ist, tritt der Geschlechterrollen-Konflikt allein
ins Zentrum. Hier erst kommt nach den Regeln des Kapitalismus auch die Tradition des
Patriarchats zur Sprache: »Der er ever megen uret imod mig, Torvald. Ferst af pappa og
siden af dig« (ebd., S. 357). Hier erst verweigert Nora nicht nur den (fiir Minner und
Frauen prinzipiell gleichermallen giiltigen) Vorschriften des Geldverkehrs den Gehorsam,
sondern den spezifisch weiblichen Rollenvorgaben von »forst og fremst hustru og moder«
mit dem Satz: »Det tror jeg ikke lengere pd.« (Ebd., S. 359) Der provokative Schlufi been-
det beide Handlungsstrange — was in der Rezeptionsgeschichte, geblendet durch das grelle
Licht des Geschlechterrollen-Bruchs, kaum wahrgenommen worden ist.

% »NORA: [...] hvorledes kunde du bare over dit hjerte at sztte dit barn ud til frem-
mede? — BARNEPIGEN: Men det métte jeg jo, ndr jeg skulde vaere amme for lille Nora. [...]
En fattig pige, som er kommen i ulykke, mi vere glad til.« (Ibsen, S. 310, Beginn 2. Akt).
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des Geldes!l« (»Og dette — bare for pengenes skyldl«) Vor allem
Krogstad selbst erscheint unter diesen Bedingungen nicht mehr wie
seine Vorbilder in den franzosischen Gesellschaftsstiicken, an denen
Ibsen seine Dramaturgie geschult hatte, als der Urheber einer zersto-
rerischen Intrige, sondern seinerseits schon als Opfer des anonymen
und abstrakten Schuldigen: der finanziellen Bedingungen, auf die er
sich wohl oder tibel einstellen mufl. Der Schurke dieses Dramas ist
selbst ein Leidtragender der Geldwirtschaft.

Sogar das vermeintlich authentischste Gegenstiick der Abstraktion,
der Kirper, erscheint endlich i terms of money, als individuelle Materia-
lisierung eines Geldkreislaufs — Rank zu Nora: »Dieser Tage habe ich
eine Generalabrechnung iiber meinen inneren Status vorgenommen.
Bankrott.«** Noch krasser als in dieser Metaphorik wird die abstrahie-
rende Reduktion des Individuums auf den Aktanten einer symboli-
schen Ordnung sichtbar in seiner 6konomischen Funktionalisierung
im Kapitalkreislauf: Der individuelle Name fungiert in den Reden der
Figuren, vor allem Noras, noch als Zeichen fiir ein spezifisches, un-
austauschbares Individuum mit einer spezifischen Geschichte, zu dem
der Benutzer des Namens in einer spezifischen Bezichung steht. Die-
ses traditionell-aufklarerische Verstindnis steht aber in einem Kon-
trast zu den in der dargestellten Welt faktisch geltenden Geschehens-
regeln, die es als ideologisch, tatsachlich als Ausdruck eines falschen
Bewufitseins denunzieren: Nicht nur hingen Ruf und Ehre allein von
der finanziellen Position ab* — faktisch beschrinkt sich selbst die Be-
deutung des Namens, jenseits aller biirgerlichen Konchte imndividueller
Autonomie, auf seine Funktion fur die Gilugkeit einer Transaktion.
Der Name des Vaters hat auflerhalb von Noras (in doppeltem Sinne:)
kindlichen Empfindungen Bedeutung allein noch als Unterschrift unter
dem Schuldschein, dessen Wert in der Kapitalzirkulation davon ab-
hangt: »Es ist die Unterschrift des Namens, worauf es ankommte, er-

% »I disse dage har jeg foretaget et generalopger af min indre status. Bankerot.«
(Tbsen, S.320).

¥ »Glemmer De«, fragt Krogstad einmal Nora, »at da er jeg radig over Deres cfter-
mele?« (Ibsen, S. 330) Aus demselben Grund sind Helmers moralisch empérende Reak-
tionen auf Noras Enthtillungen im dritten Akt den Bedingungen der dargestellten Welt so
vollig angemessen, wie Noras partnerschaftliche Losungsvorschlige in ihr unrealisierbar
bleiben miissen.
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Das Spiel mit Rollen und Masken erscheint in dieser Perspektive als
markantester theatralischer Ausdruck des soziookonomischen Ab-
straktionsprozesses (wie andeutungsweise schon in »Samfundets Stet-
ter«), die »Maskerade« als allegorisches Zeichen eines kapitalistischen
Welttheaters.”? Wer schuldbewufit ist, also finanziell versagt hat wie
einst Krogstad oder jetzt Nora, der muff nach Helmers Worten
»gegeniiber seinen Allernachsten mit einer Maske herumlaufen«.®
Dafi »Maskeraden-Kostiime«, »Maskeraden« und »Verkleidungen«*
nicht die Ausnahme, sondern die alltagliche Erscheinungsform dieser
biirgerlichen Subjekte sind in einer Gesellschaft, in der allein der
Schein gilt,* das wird Nora im Laufe des Dramas begreifen und in
derselben Metaphorik aussprechen. Wenn Helmer sie in der letzten
Szene fragt, was sie im Alkoven suche, antwortet Nora, die sich schon
im Auf- und Ausbruch befindet: »Das Maskeradenkostiim abwer-
fen.«** Wenn sie ihren Ausbruch aus der dargestellten Welt formuliert,
dann in demselben Bildfeld: »Ja, Torvald, jetzt hab ich mich umgezo-
gen«.V

Dieser thematische Konflikt wird, in des Wortes doppelter Bedeu-
tung, reflektiert in der Form des analytischen Dramas. Ibsens Text macht
sie fiir die anschauliche Herausarbeitung dieser Regeln nutzbar; zwi-
schen den Regeln des analytischen Dramas und denen der Kredit-
wirtschaft besteht eine strukturelle Homologie: Eine in der Vergan-
genheit liegende Schuld deformiert die gegenwirtigen Verhiltnisse
und wird aufgearbeitet und womoglich abgetragen — die in der Ver-
gangenheit gemachten Schulden werden fillig, das Riickzahlbarkeits-
datum ist gekommen. Der in der Vergangenheit liegende Kern des
Konflikts ist verdinglicht prasent in Krogstads Schuldschein, der, wie

# Damit wire der Text auch eine spite Fortschreibung von Verfahren, die Heinz
Schlaffer in seiner (auch die hier vorgestellten Uberlegungen zu »Et Dukkchjem«) anre-
genden Studie zu »Faust Il« beschrieben hat: Ders.: Faust Zweiter Teil. Die Allegorie des
19. Jahrhunderts. Stuttgart 1981. Vgl. auch Gerd Enno Rieger: Noras Rollenengagement.
In: Orbis litterarum 32 (1977), 50-73.

# »gd med maske pd ligeover for sine allernzrmeste« (Helmer iiber Krogstad; Ibsen,
S. 307).

* wmaskeradeklederne« (Ibsen,S. 309), »maskerader«und »forkledninger«(ebd.,5.48).

4 »[...] det gelder bare at redde resterne, stumperne, skinnet«, so Helmer zu Nora
(Tbsen, S.353).

% »Kaste maskeradedragten.« (Ibsen, S. 355).

4 »Ja, Torvald, nu har jeg klzdt mig om« (Ibsen, S.356),
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»Gotzendimmerung« einer sich als aufkldrerisch verstehenden Mo-
derne herbeizufithren beabsichtigte.

Ein Sachverhalt, der jedem Leser oder Zuschauer des Dramas so-
gleich auffallen wird, ist die auflerordentliche und hinsichtlich des im
Untertitel proklamierten »Naturalismus« wenig plausible, aber nach-
driicklich hervorgekehrte Heterogenitat der Sﬁé{kwﬂkﬁz, zwischen denen
dic Figuren oft scheinbar unvermittelt wechseln: der Stillagen, der So-
ziolekte, der Sprachen. Da sich als Textbeleg fiir diese Behauptung
der gesamte Dramentext zitieren liefle, begniige ich mich mit einem
einzigen, aber besonders prignanten Beispiel, dem Wechsel zwischen
der schwedischen Volks- und der franzosischen Bildungssprache:

JEAN (in einem schwarzen Bonjour und mit schwarzer Melone)
FRAULEIN: Trés gentil, Monsieur Jean! Trés genul!
%&N: Vous voulez plaisanter, Madame!
AULEIN: Et vous parler francais! Wo haben Sie das gelernt?
JEAN: In der Schweiz, als ich in einem der grofiten Hotels in Luzern somme-
lier war!
FRAULEIN: Aber Sie sehen aus wie ein richtiger Gentleman in Ihrem Re-
dingot da! Charmant!

FRAULEIN: Wo haben Sie gelernt, so die Worte zu setzen? Sie sind wohl oft
ins Theater gegangen?
EAN: Auch das! [...]

AULEIN: Mir scheint, als artiger Cavalier konnen Sie einer Dame Gesell-
schaft leisten!*®

Mit dem Wechsel, dann der Durchdringung der beiden Sprachen geht
ein Wechsel des Verhaltens beider Sprecher einher, der schliefllich ge-
radezu als Wechsel ihrer sozialen Rolle erscheint. Diese soziolektale
Funktion der Sprachen als akustische Masken wird zusitzlich, gleich-
sam kommentierend, hervorgehoben durch den Wechsel auch der
aufleren Kostimierung: Jean steht ja, wihrend er »als artiger Cava-
lier« redet, als eben dieser vor uns, »in einem schwarzen Bonjour und

# Meine (Arbeits-) Ubersetzung nach: August Strindbergs Samlade Verk, Natio-
nalupplaga, Bd. 27, Stockholm 1984. Im folgenden zitiert: Verk, Seitenzahl. — »FROKEN:
Trés gentil; monsieur Jean! Trés gentil! — JEAN: Vous voulez plaisanter, madame! —
FROKEN: Et vous voulez parler frangais! Var har ni lirt det? — JEAN: I Schweiz medan jag
var sommerlicr pa ett av de storsta hotellenen i Luzern! — FROKEN: Men ni ser ju ut som en
gentleman i den dér redingoten! Charmant! [...] FROKEN: Var har ni lirt att ligga orden si
dér? Ni métte ha besokt teatrarna mycket? — JEAN: Aven det! [...] FROKEN: Jag tycker att
som artig kavaljer kan ni hilla en dam sallskap!« (S. 128f., 131).
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Nun ist auch diese diskursive Formierung und Deformation der
Subjekte nicht nur ein akustisches, sondern zugleich ein sichtbar ver-
anschaulichtes Grundphinomen dieses Dramas. Von der ersten Szene
an ist ja ein auffilliges Requisit auf der Bithne sichtbar, das erst am
Schluf zum Einsatz kommt und bis dahin die Reden der Figuren wie
ein stummer Kommentar begleitet: das »Sprachrohr« (»talror«).*

Mithilfe dieses Utensils, dessen Funktion durch das Anschlagen ei-
ner Glocke signalisiert wird, erteilt der Graf seinem Diener Befehle.
Das Auffallendste an dieser augen- und auffilligen Konstruktion ist
ihre dramaturgische Umstandlichkeit: Wieviel einfacher, wieviel na-
herliegend wire es zur Veranschaulichung eines konventionellen
Herr-Knecht- oder Vater-Tochter-Verhiltnisses gewesen, den Grafen
selbst auftreten oder, falls das aus irgendeinem Grund vermieden
werden sollte, seine befehlende Stimme hinter der Biihne erténen zu
lassen! Und wie verwickelt erscheint dagegen die Kombination von
Sprachrohr, Glocke und der durch Alarmruf und Ausrufezeichen
markant hervorgehobenen Szenenanweisung: »Achtung: Der Zu-
schauer hort nicht, was der Graf sagtl«? Die Erklarung, dafi der Graf
fiir den Zuschauer eben nicht nur abwesend, sondern auch koérper-
und stimmlos bleiben sollte, verschiebt das Problem nur, ohne es zu
l6sen. Denn warum sollte seine Anwesenheit oder auch nur die Hor-
barkeit seiner Stimme so unbedingt zu vermeiden sein, wenn er doch
andererseits eine handelnde Figur im dramatischen Handlungsgefiige
ist?

Eine zweite Frage ergibt sich aus dieser: Wenn es dem Drama dar-
auf ankam, den Grafen durch das Requisit von Sprachrohr und Glok-
ke gleichsam zu ersetzen, warum bedurfte es dann noch eines zweiten
Requisits mit derselben Funktion? Denn ebenfalls von der ersten Sze-
ne an sind ja auch die Stigfel des Grafen auf der Biihne anwesend —
was um so auffallender ist, als sie im Gegensatz zum Sprachrohr fiir
den Gang der Handlung so vollkommen funktionslos bleiben, daf} ih-
re leitmotivische Erwahnung etwas von einem runming gag hat. Erste
Szenenanweisung: »Jean kommt herein, in die Livrée gekleidet; er

tragt ein paar grofle Reitstiefel mit Sporen, die er neben sich an eine

* »En stor gammaldags ringklocka ovanfor dérren, och ett talrér mynnande pi vin-
stra sidan om densamma.« (Verk, S. 117).
% » (Obs.: 4skddaren hor icke vad greven talar.)« (Verk, S. 187).
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franzosischer Floskeln hinreichte, um den Domestiken zum Kavalier
zu machen. Im Requisit ist verkorpert, was als Institution nicht nur
im sozialen Machtgefiige, sondern zugleich im Kopf seines vor ihm zit-
ternden und an ithm hingenden Objekts regiert — Jeans letzter kurzer
Monolog:

Soviel Angst zu haben vor einer Glocke! — Ja aber es ist nicht blof§ eine
Glocke — es sitzt einer dahinter — eine Hand setzt sie in Bewegung — und
etwas anderes setzt die Hand in Bewegung — aber halt dir doch blof} die
Ohren zu — halt dir die Ohren zu! Ja dann ldutet er noch schlimmer! -

Sprachrohr und Sprachen, »talrér« und »tale«, sind in diesem Drama
durchweg so eng aufeinander bezogen, dramaturgisch so analog ein-
gesetzt, dafl das erste wie die allegorische Materialisierung der zweiten er-
scheinen kann. Wenn an dieser Lesart etwas Richtiges ist, dann wiir-
den wir eben doch héren, was aus dem Sprachrohr kommt — nédmlich
in allen Reden der dramatischen Figuren. Sie zappeln, wie Jean es zwi-
schen »Kavalier« und Knecht so anschaulich vorfithrt, am Horrohr
der Sprachen, aus deren Konventionen sich ihre jeweilige und stets
duflerlich-fliichtige >Identitéte ergibt; nie als autonome Subjekte, son-
dern durchweg als heteronome Objekte diskursiver Ordnungen.
Durch das Sprachrohr werden diese Ordnungen sinnfillig als diskursi-
ve veranschaulicht, durch die Stiefel als Erscheinungsform einer
Macht, die unanschaubar, abstrakt, kérperlos bleibt.

Beide zusammen, Sprachrohr und Stiefel, stehen metonymisch fiir
den abwesenden Grafen, der in der Textwelt nicht auftaucht, und al-
legorisch fiir die Macht-als-Diskurs, fiir den Diskurs-als-Macht, fur die
symbolische Ordnung der dargestellten Welt. Der abwesende Graf
kann allenfalls noch in einer auf konventionellen Mimesis-Konzepten
beharrenden Lektiire als Subjekt Ainter den Requisiten angenommen
werden (als Jeans Herr und Julies Vater, als Reprisentant »des Adelst,

57 »— Att vara si riidd for en ringklocka! — Ja men det ir inte bara en klocka — det sit-
ter nagon bakom den — en hand satter den i rorelse — och nigot annat sitter handen i r6-
relse —men héll fér 6rona bara —hall for 6rona! Ja s ringer han inda virre! —« (Verk, S. 190).

“ Fiir cine der hier vorgeschlagenen genau entgegengesctzte Lesart plidicren B. G,
Madsen: Strindberg's Naturalistic Theatre, Kopenhagen 1962, und Lennart Josephson:
Strindbergs drama »Froken Julier. Stockholm u.a. 1965. Namentlich dessen Kapitel
»Symbolerna« (S. 121-129) zeigt, wie mir scheint, in welche Aporien gerade angesichts
dieser dominierenden Requisiten eine Lektiire geraten mufi, die an einem normativen
»Naturalismus«-Konzept ausgerichtet ist.
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bar als literarisch-theatralisches Aquivalent einer anthropologischen,
als deren Urheber gemeinhin eben derjenige Philosoph gilt, mit dem
Strindberg wihrend der Arbeit an diesem Drama in einen leiden-
schaftlichen Briefwechsel eintritt: Friedrich Nietzsche.

IV »Ereigniss«: Nietzsche und Strindberg

Natiirlich 1afit sich der Enthusiasmus, mit dem beide diese spite Be-
kanntschaft kommentieren, leicht auf psychische Faktoren reduzieren
— Strindbergs Vorliebe fiir die grofle (und sich im Vollzug schon
selbst ironisch subvertierende) Geste der Konversion, Nietzsches zu-
nehmende Krankheit und sein Bediirfnis nach (zumal auslandischen)
Aposteln der eigenen Grofle, zu denen er denn ja in den letzten Brie-
fen vor dem Zusammenbruch auch lautstark immer wieder den
Schweden Strindberg zahlt. Man kann dieser autorbiographischen
Versuchung auch widerstehen und Ubereinstimmungen in bestimm-
ten Ansichten geltend machen. Fir die »Frauenfrage« ist das ofter be-
hauptet worden, und in der Tat versichern der Verfasser von
»Fadren«, »Giftas« und eben auch »Froken Julie« und der peitschen-
schwingende Zarathustra einander im Briefwechsel véllige Uberein-
stimmung in dieser Frage.

Gerade Strindbergs Bemerkung gegeniiber dem Gewahrsmann
und Vermittler Brandes freilich, auf die man sich fiir diese Lesart be-
rufen konnte, zeigt andererseits auch, dafd es damit fiir ihn nicht sein
Bewenden gehabt, dafl der Konvertit selbst Nietzsches Misogynie
doch nur als ein wenn auch wichtiges Nebenthema gelesen hat. Im
hier eingangs zitierten Brief vom 2. Oktober 1888 hatte es geheiflen:
»ich finde, er ist der freieste, der modernste von uns allen (natiirlich
nicht zuletzt in der Frauenfrage.)«*' In Klammern hinzugefiigt nur und

thearralischen Innovationen, die Strindberg in diesem Drama zuerst erprobt und dann in
»Froken Julie« noch zuspitzen wird, lassen sich als Funkrionen dieses thematischen Wan-
dels begreifen: die Form der Tragikomadie; die Schematisierung, Typisierung, Abstraktion
der Figuren; dic Zunahme auflersprachlicher Zeichen. — Zum hier Beobachteten pafit im
iibrigen auch Nietzsches Spott dariiber, dafl »Z(ola) [in der Vorrede zur franzosischen
Ubersetzung von »Fadren«] nicht »fiir die Abstraktion ist«: »lauter unbezahlbare Naiveti-
ten«. (Brief an Strindberg vom 27. 11. 1888. In: Friedrich Nietzsche, Samtliche Briefe. Kri-
tische Studienausgabe in 8 Banden. Hrsg. von Giorgio Colli und und Mazzino Montinari.
Miinchen 1986, Bd. 8, 5. 494. Die Ausgabe wird kunftig als »KS B« zitiert.
51 Vgl. Strindberg: Brev (Anm. 3); meine Hervorhebung,
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Scene). Das Wort Drama ist dorischer Herkunft: und nach dorischem
Sprachgebrauch bedeutet es »Ercigniss«, »Geschichte«, beide Worte in hie-
ratischem Sinne. Das élteste Drama stellte die Ortslegende dar, die »heilige
Geschichte«, auf der die Griindung des Cultus ruhte (— also kein Thun,
sondern ein Geschehen: dpav heisst im Dorischen gar nicht »thun«). (KSA,
Bd. 6, S. 32)

Signifikant ist, was Strindberg zitiert und was er weglafit: Er zitiert
nicht aus dem Haupttext, sondern aus emer (im Original tiberdies
kleingedruckten) Fufinote; er laflt den Bezug auf Mythos, Priestertum
und Kultus ganz weg (der fir Nietzsche hier im 1888 wieder erneuer-
ten Zusammenhang der »Geburt der Tragodie« zu verstehen ist); und
der polemische Bezug auf Wagners »Schauspielertums« ist thm gleich-
gultig.” Was ihn interessiert, ist allein die gleichsam autoritative Besta-
tigung eines Konzepts, das er selbst bereits entworfen hat. Er braucht,
salopp gesagt, den theoretischen Deckel fiir seinen dramaturgischen
Topf, und er findet thn in Nietzsches Fufinote mit der Sicherheit eines
Triiffelschweins — die Gattungsbestimmung, die Fundamentalkonzep-
tion eines »Dramas«, das nicht von autonom und intentional han-
delnden Subjekten (die dann und deshalb als »Charaktere« erkennbar
werden) zu verantwortende Handlungen darstellt, sondern »bara
hindelser, [...] Ereigniss!«

Das ist eine Abkehr vom aristotelischen Konzept des Dramas als
emer pipnols mpoatemc — und zwar als Abkehr von der Vorstellung
eines fiir diese npa&ic verantwortlichen Subjekts: Die Reduktion von
»Handlung« auf »Geschehen« ist ja gleichbedeutend mit der Redukti-
on handelnder Subjekte auf heteronome Aktanten. Indem Strindberg
wie Nietzsche das Drama nicht mehr als Darstellung von Handlung
verstanden wissen wollen, sondern, in ausdriicklicher Entgegenset-
zung, als Darstellung von Geschehen, vollziehen sie in der Tat eine
denkbar radikale anti-aristotelische Wende: nicht mehr sich handle,
sondern nun: »es geschieht« (mir, an mir, durch mich). In seine etwas
spatere Abhandlung iiber den Einakter »Om modernt drama och
modern teater« (1889) wird Strindberg Nietzsches Einsicht wie einen

# Die »Anmerkung« bezicht sich in Nictzsches Schrift auf folgenden Kontext: »Auch
im Entwerfen der Handlung ist Wagner vor Allem Schauspicler. Was zuerst ihm aufgeht,
ist eine Scene von unbedingt sichrer Wirkung, eine wirkliche Actio mit einem haut-relief
der Gebiirde, cine Scene, die umwirfi — diese denkt er in die Tiefe, aus ihr zicht er erst die
Charaktere.« (KSA, Bd. 6, S. 32).
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Der Wille bewegt nichts mehr, erklért folglich auch nichts mehr — er be-
gleitet bloss Vorginge, er kann auch fehlen. Das sogenannte »Motiv«: ein
andrer Irrthum. Bloss ein Oberflichenphinomen des Bewusstseins, ein
Nebenher der That, das eher noch die antecedentia einer That verdeckt,
als dass es sie darstellt. Und gar das Ich! Das ist zur Fabel geworden, zur
Fiktion, zum Wortspiel: das hat ganz und gar aufgehort, zu denken, zu fiih-
len und zu wollen!... (Ebd., S. 91)

Wir wissen nicht, wie Strindberg diese Passagen gelesen haben mag —
sein Drama von »Froken Julie« aber zeigf, wenn ich nicht irre, genau
dies: wie das »Ich« als Subjekt willentlicher Handlungen sich auflost
in den Bestandteil von »Vorgiangen« eines intersubjektiven und selbst
subjektlosen »Geschehens«, wie die »Motive« die »That« allenfalls
scheinhaft begleiten, sie aber nicht verursachen. Hier im Drama ist
dieses »Ich« buchstablich zu »Fabel« und »Fiktion« geworden, hier, in
der Abhangigkeit von Diskurs-als-Macht, von einem »Grafen« aus
Stiefel und Sprachrohr, erweist es sich buchstéblich als ein »Wortspiel«
— Spielmaterial und Substrat eines diskursiven Geschehens, das es
konstituiert und zugleich entmichtigt, indem es ihm widerfahrt.

Und tatsachlich greift Nietzsche auch unmittelbar an dieser Stelle
wieder jene Opposition von »Thun« und »Geschehen« auf, die
Strindberg so enthusiastisch tibernommen hatte. Die Rede ist von den
Fehlschliissen der »der éltesten und langsten Psychologie«:

alles Geschehen war ihr ein Thun, alles Thun Folge eines Willens, die Welt
wurde ihr eine Vielheit von Thétern, ein Théter (ein »Subjekt«) schob sich
allem Geschehen unter. (Ebd.)®

»Geschehen« statt »Handlunge: Wenn Strindberg von seiner
»Umwerthung« Jeans und der Poetik eines »Dramas« ohne »Hand-
lung« spricht, scheint es, als habe er im nachhinein in Nietzsche den
gleichgesinnten Mitstreiter erkannt, in dessen philosophischer Fun-
damentalkritik er seine eigene dramatische Praxis begrifflich expliziert
und seine weitere Arbeit befruchtet sah. Vielleicht beriicksichtigt
schon seine Uberarbeitung von »Froken Julie« im Herbst 1888 inso-
fern das dort Gelesene, als sie die Emheit des »Ereignisses« herausar-
beitet (mit dem Ziel und Erfolg, dafl »Handlingen rullar glatt och utan

% Diese Kritik an der seiner Ansicht nach veralteten »Psychologie« klingt in Nietz-
sches Brief an Strindberg vom 8. Dezember 1888 wieder an, wenn er »Fadren« als
»Meisterstiick harter Psychologie« lobt (KSB, Bd. 8, S. 508).
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lichen Protagonistin ein, spielt sich also durchweg statt im Biiro des
Kapitalisten im Salon seines Pippchens ab, dessen — bedrohte, aber
eben noch nicht aufgeloste — Personalitit es dem Publikum (und nur
dem Publikum) sichtbar macht, und zeigt samtliche Vorginge, ge-
genwirtige wie erinnerte, ausschliefilich aus Noras Perspektive. Was
wir sehen, ist eine Welt, in der Namen nur noch-als Zeichen einer al-
les dominierenden Geldzirkulation fungieren — aber wir schen diese
Welt aus den Augen einer Figur, die sich gegen diese Abstraktion zur
Wehr setzt.

Zweitens hat hier nicht nur die Protagonistin, sondern haben iiber-
haupt alle Figuren Namen, Adresse, individuelle Geschichten, und
zwar unabhingig von gesellschaftlicher Hierarchie und dramaturgi-
scher Relevanz — von Nora Helmers Kindern bis zum Personal, zur
Kinderfrau Anne-Marie also und zum Hausmadchen Helene, deren
personliche Lebensumstinde und Lebensgeschichten uns erstaunli-
cherweise mitgeteilt werden. Fiir das dramatische Geschehen sind die-
se individualisierenden Details durchaus entbehrlich. Eben diese
Dysfunktionalitat aber markiert den Einspruch des Dramas gegen die
Funktionalisierung seiner Figuren.

Zugespitzt und zugleich allegorisch artikuliert wird dieser Wider-
stand des einzelnen gegen das Allgemeine schliefllich, drittens, in der
provozierenden Umdeutung der sozialen Maskerade: Ausgerechnet
dort, wo sie thren reinsten Ausdruck finden soll, im gesellschaftlichen
Maskenball namlich (samt seinen Vorbereitungen und seinem Nach-
spiel), wandeln sich Maske und Kostiim zum Instrument der Selbst-
behauptung. Als eine gegen die dargestellte soziale Ordnung gerichte-
te Aggression hat zuletzt und am nachdriicklichsten Erik @sterud No-
ras artistische und korperliche Ekstase in der Tarantella gelesen, als
cin -karnevaleskes< Aufbegehren gegen die biirgerliche Sozialordnun-
gen und zugleich gegen die Konventionen der theatralischen Schick-
lichkeit.® Was als rollenkonforme Prisentation verfithrerischer Weib-
lichkeit einsetzt, artikuliert am Ende ein ansonsten unaussprechliches
Verlangen, ein Aufbegehren gegen den Verlust subjektiver Autonomie

% Erik @sterud: »A Doll’s House« — Ibsen's Italian Masquerade. In: Nordic Theatre
Studies 10 (1997). — Helmers Kommentar artikuliert gleichsam iiber die Figur hinweg eine
Selbstreflexivitit des Dramas: In Noras Tarantella auf dem Rostiimball »kanske var vel me-
gen naturlighed; jeg mener, — lidt mere, end der, strengt taget, turde kunne forenes med
kunstens fordringer.« (Ibsen, S.343).
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Bernd Stiegler

Ernst Machs »Philosophie des Impressionismus« und die
Momentphotographie

Verdndern sie das Auge des Menschen, und
ste verdndern seme Welt-anschauung.!

Aber - wer mn Anfange dieses Jahrhunderts
gesagt hitte, das Enkelgeschlecht werde von
der Kugel im Fluge geireue Bilder fertigen
f}, hiitte sich auch dem Verdachte ausge-
setat, dem Irrenhause entgegemureifen.

| Literatur und Momentphotographie

Michael Georg Conrad, der Wegbereiter des Naturalismus in
Deutschland, konstatiert 1891 in seinem Aufsatz »Die Sozialdemokra-
tie und die Moderne« einen entscheidenden Wandel der Literatur der
Gegenwart. Wird bei Zola noch die Personlichkeit der Figuren durch
das Milieu erklirt, ohne dabei ihren zentralen Status zu verlieren, so
gilt dies fiir die neuere Literatur bereits nicht mehr. In ihr ist die Per-
sonlichkeit verschwunden und auch die literarischen Beschreibungen
haben sich bereits an der Technik der Momentphotographie orien-
tiert:

! Ernst Mach, Wozu hat der Mensch zwei Augen? In: Ders. Popular-wissenschaftliche
Vorlesungen, 5. vermehrte und durchgesehene Auflage, Leipzig 1923, S. 7899, hier S. 93.
— Mein Dank geht an das Ernst-Mach-Institut in Freiburg i. Br., das mir nicht nur simtli-
che Sonderdrucke der Aufsitze Machs und seine Notizbiicher, sondern auch die Samm-
lung seiner Photographien zur Verfiigung gestellt hat. Aus dem Ernst-Mach-Institut stam-
men auch die Vorlagen fiir samtliche abgebildeten Photographien. Daher auch ein beson-
derer Dank fiir die Abdruckgenchmigung.

?  Zeitgenossischer Zeitungsbericht; zit. nach: Angelika Schedel, Der Blick in den
Menschen. Wilhelm Conrad Roentgen und seine Zeit. Miinchen/Wien/Baltimore 1995, S.
121.

*  Michael Georg Conrad, Die Sozialdemokratie und die Moderne. In: Die Gesell-
schaft. Monatsschrift fiir Litteratur, Kunst und Sozialpolitik, 7. Jg., Bd. 1, Leipzig 1891, S.
583-592 und 719-741; hier zit. nach dem Wiederabdruck in: Gotthart Wunberg (Hrsg.),
Die literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur um die Jahr-
hundertwende. Frankfurt a.M. 1971, S. 94-123; gekiirzt abgedr. in: Manfred Brauneck
und Christine Miiller (Hrsg.), Naturalismus (= Manifeste und Dokumente zur deutschen
Literatur. 1880-1900). Stuttgart 1987, S. 534-539.
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gefillt: die Photographie ist ein rein mechanisches unkiinstlerisches
Verfahren, das aus asthetischen Griinden verworfen werden muf.
Conrads Bemerkungen markieren dagegen einen Wendepunkt in der
Auseinandersetzung mit der Photographie. Mit dem Aufkommen der
Momentphotographie verlagert sich der Diskurs vom Feld der Asthe-
tik hin zur Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie.

Dieser Wandel wird deutlich, wenn man die Uberlegungen Con-
rads mit anderen zeitgendssischen Auflerungen vergleicht. So fithrt
etwa Conrad in seinem Aufsatz mit Gerhard Hauptmanns »Vor Son-
nenaufgang« und mit »Papa Hamlet«, der Gemeinschaftsproduktion
von Johannes Schlaf und Arno Holz, zwei Beispiele des von ihm an-
genommenen Paradigmenwechsels der Literatur an, die auch andere
Zeitgenossen in photographischen Kategorien beschrieben haben.
Auch Maximilian Harden vergleicht dieselben Texte mit photographi-
schen Aufnahmen, kommt aber zu einem diametral entgegengesetzten
Ergebnis:”

Gleich nach der Anklage der Pornographie kommt der Vorwurf der Pho-
tographie, und der ist ernster zu nehmen. Man schreit: Wahrheit! Wahrheit
ist der Bannerspruch der neuen Kunst, die nur Geschautes, nicht transcen-
dentale Traume geben will; und unter der Flagge des Naturalismus segeln
die Herren Hauptmann, Holz plus Schlaf und ihre blutlosen Geschwister
dreist hinaus.?

Peter Altenberg schliefilich liest Hauptmanns »Fuhrmann Henschel«
als Momentphotographie, die ihre dsthetische Qualitat gerade da-
durch erhilt, dafl sie sich dem gestaltenden Zugriff des Schriftstellers
entzogen hat.

Dieses Stiick ist ein Paradigma idealster Moment-Photographie. Nicht von
Dichters Gnaden ist es zur Welt gekommen, sondern gleichsam sogar ge-
gen den Dichter selbst, welcher bereits ins bequemere und unkontrollierba-
re »romantische Land« zu eschappieren sich anschickte.?
7 In den Rezensionen der Texte von Arno Holz ist es vor allem der Begriff des
»Sekundenstils«, der durch Adalbert von Hanstein in die Diskussion eingefithrt wurde, der
eine Assoziation von Literatur und Momentphotographic erlaubt. Vgl. Adalbert von Han-
stein, Das jiingste Deutschland. Zwei Jahrzehnte miterlebter Literaturgeschichte. Leipzig
21901, 5. 159. '

8 Maximilian Harden, Naturalismus, S. 403.

?  Peter Altenberg, Essay, Versuch. In: Ders. Was der Tag mir zutragt. Berlin 1901, S.
234-247 hier S. 244.
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Hermann Bahrs Aufsatz »Das unrettbare Ich«* ist neben Robert
Musils Dissertation »Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs«*® der
wohl wirkungsmichtigste Versuch, Ernst Machs Wahrnehmungs- und
Erkenntnistheorie fiir die poetologische Debatten der Jahrhundert-
wende nutzbar zu machen. In Nachfolge von Bahrs Lektiire werden
Ernst Machs »Erkenntnis und Irrtume« und »Analyse der Empfindun-
gen« bis heute in nahezu allen einschligigen Darstellungen der Epo-
che” als die philosophischen Grundlagentexte der Jahrhundertwende
angefithrt. Allerdings crfolgte die zeitgenossische Rezeption stark zeit-
versetzt, wurde doch die Philosophie des Empiriokritizismus von
Mach und Richard Avenarius bereits in den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts entwickelt.* Machs »Analyse der Empfindungen« erschien
bereits 1885 und blieb bis zu Beginn des Jahrhunderts ebenso wie
seine zahlreichen Aufsitze nahezu unbeachtet. Erst mit dem Auf-
kommen einer sensualistischen Ausrichtung der poetologischen Ent-
wiirfe wurden Machs' Texte als »Philosophie des Impressionismus«
entdeckt. Hermann Bahrs Mach-Lektiire zu Beginn des Jahrhunderts*
entsprach durchaus dem Trend der Zeit, da nun die Werke Machs

15 Hermann Bahr, Das unrettbare Ich. In: Ders. Dialog vom Tragischen, S. 79-101.

15 Robert Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs und Studien zur Technik
und Psychotechnik. Reinbek 1980 (= Reprint der EA 1908).

7 Vgl. exempl. Dagmar Lorenz, Wiener Moderne. Stuttgart/Weimar 1995, S. 102—
107; Jens Malte Fischer, Fin de Siécle. Kommentar zu einer Epochc.l Miinchen 1978, S. 71—
78. '

'* Der Begriff wurde von Richard Avenarius in »Kritik der reinen Erfahrung« (2 Bde,
Leipzig 1888-1890) erstmals erwahnt. Zur Diskussion des Empiriokritizismus vgl. das
materialreiche und schliissig argumentierende Buch von Manfred Diersch, das auch nach
iiber zwei Jahrzehnten nach wie vor den besten Uberblick bietet: Empiriokritizismus und
Impressionismus. Uber Beziehungen zwischen Philosophie, Asthetik und Literatur um
1900 in Wien. Berlin 1973. Zur Mach-Rezeption vgl. auch Andreas Berlage, Empfindung,
Ich und Sprache um 1900. Ernst Mach, Hermann Bahr und Fritz Mauthner im Zusam-
menhang. Frankfurt a.M. u.a. 1994. Dic Darstcllung von Berlage ist differenzierter, prazi-
ser und genauer argumentierend als diejenige von Diersch, konzentriert sich aber auf die
Mach-Rezeption von zwei Schriftstellern und geht kaum auf den wissenschaftshistorischen
Kontext ein. Zur Mach-Rezeption der Jahrhundertwende vgl. auch Monika Fick, Sinnen-
welt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der Jahrhundertwen-
de. Tiibingen 1993, 8. 651T., 272fF.

¥ Zur Schwierigkeit der Datierung vgl. Wolfgang Nehring, Hofmannsthal und der
Wiener Impressionismus. In: ZfdPh, 94 (1975), S. 481-498; Andreas Berlage, Empfin-
dung, Ich und Sprache um 1900, S. 87f.
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Moments wiedergeben wollte, so musste man auch die wirkliche Sprache
der Menschen geben, man musste die Menschen so sprechen lassen, wie
sie wirklich sprechen, und nicht, wie sie etwa schreiben wiirden. Die Rich-
tung hat denn auch einen konsequenten Impressionismus der Sprache aus-

gebildet.”

Im folgenden sei daher der Versuch unternommen, die Entwicklung
der Momentphotographie im Kontext der Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie Ernst Machs zu lesen. Ziel ist es, das nach Machs eige-
nen Worten »philosophische Interesse« der Momentphotographie fiir
die Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie der Jahrhundertwende
herauszuarbeiten. Dabei ergibt sich auch eine neue Perspektive auf
die Literatur der Jahrhundertwende und ihre sensualistisch-impressio-
nistische Ausrichtung.

Il Die Entwicklung der Momentphotographie

Die ersten Betrachter der Daguerreotypien nahmen 1840 eine Lupe
zuhilfe, um die zahlreichen Details des Bildes zu entdecken, die dem
»unbewaffneten Auge« noch verborgen geblieben waren. Gegen 1880
wird die Photographie zu einer »méthode de découverte dans les
sciences«,” die dasjenige aufzeichnet, was dem Auge aufgrund seiner
organischen Beschaffenheit notwendig unzuganglich geblieben war.
Die Daguerreotypie dokumentierte den Reichtum der sichtbaren
Welt, die Photographie gegen Ende des Jahrhunderts dagegen den
Reichtum der fiir das Auge unsichtbaren. Die Photographie wird zu
einem Medium, das zwischen der unsichtbaren und sichtbaren Welt
vermittelt. Eine wichtige Rolle spielte dabei die sogenannte Moment-
oder Augenblicksphotographie.”

# Michael Georg Conrad, Dic Sozialdemokratic und die Moderne, S. 115.

% TJules Janssen, Ocuvres Scientifiques. Hg. von Henri Dehérain, 2 Bde. Paris 1929
(Bd. I) bzw. 1930 (Bd. II), Bd. II, S. 7. )

% Marey erinnert sich auch der frithen Photographie und weist ihr einen Erkenntnis-
gewinn bei unbeweglichen Gegenstinden zu: »Aber auch die Darstellung unbeweglich ru-
hender Objecte, zur Vollendung ist sie erst durch die Photographie gebracht worden, deren
Bild den Gegenstand im zartesten Detail wicdergicbt und dabei jeder beliebigen Vergrosse-
rung und Verkleinerung fahig ist, mit einer Genauigkeit, wie sie jedem anderen Verfahren
unerreichbar bleibt.« Edcnpc_]u]cs Marey, Die Chronéphotographie. Berlin 1893, S. 2.

27 Die Charakterisierung der Momentphotographie als Photographic des Unsichtba-
ren findet sich bereits bei O. Volkmer, Ueber die Photographie von Unsichtbaren (sic!). In:
Photographisches Journal, Bd. 3 (1889), 5. 199-202. Volkmer berichtet dort iiber Machs
und Salchers ballistische Versuche.
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eine physiologische Schwelle dar, da das Wahrnehmungsbild, so stel-
len die Beobachter des 19. Jahrhunderts iibereinstimmend fest, auf
der Retina etwa eine '/10 Sekunde bestehen bleibt.** Dieses Phinomen
wurde von den zeitgenossischen Theoretikern als »fugacité des images
oculaires«’! oder aber als »persistence rétinienne«* bezeichnet. In der
Tat ist die Beschreibung der Wahrnehmungsspur abhingig vom
Standpunkt des Beobachters und kann gleichermafien als Fliichtigkeit
oder Dauer beschrieben werden. Der Astronom Jules Janssen, der es
beruflich vorrangig mit der Beobachtung von meist immobilen stella-
ren Konstellationen zu tun hat, schreibt dem Auge eine Fliichtigkeit
zu, da das Einzelbild nach einer Zehntelsekunde geloscht und durch
ein anderes ersetzt wird, was zu einer Unschirfe bei der Beobachtung
fihrt; der Physiologe Marey, der sich der Analyse von Bewegungen
widmete, beschreibt das Phinomen als Persistenz, da das Auge die
Bewegungsablaufe verschleift und als Kontinuitiat wahrnimmt. Schnel-
le Bewegungen, deren einzelne Phasen unter '/10 Sekunde liegen, kon-
nen vom Auge nicht wahrgenommen werden: Es sieht keine Pistolen-
kugeln im Flug und auch nicht den Aufprall eines Tropfens auf der
Wasseroberfliche.

Marey wie Janssen erkannten jedoch, dafl die Photographie techni-
sche Moglichkeiten bereitstellte, um dieses physiologische Handicap
des Auges zu korrigieren. Jules Janssen entwickelte seinen »revolver
photographique«,*® um den Venusdurchgang im Jahre 1874 maglichst
prizise aufzuzeichnen, Marey seine »fusil photographique«? um Be-

lenkamera, und cine neue Art von Fassung fiir positive Glasbilder. In: Photographisches
Archiv, Bd. I (1860), S. 130-133, S. 130.

% Dieses Phinomen wurde bereits in den 70er Jahren vor allem in der deutschen Phy-
siologen-Schule diskutiert. Entscheidend war hierbei die Entdeckung des Schpurpurs 1876
durch Boll und die Versuche mit Albinos durch Kiihne, dessen Entdeckung auch in photo-
graphischen Fachzeitschriften verbreitet und diskutiert wurde. Vgl. dazu: Uberpriifung ei-
niger Experimente von F. Boll. In: Photographische Mitteilungen, 14. Jg. (1878), S. 14-17,;
Les colorations de la rétine et la photographie dans l'oeil. In: BUFR, Bd. XXIII, 1877, S.
236-245.

31 Jules Janssen, Ocuvres Scientifiques, Bd. I, S. 481.

3 Etienne Jules Marey, Le Mouvement. Paris 1894, S. 298.

¥ Vgl. Jules Janssen, Présentation du Revolver Photographique et d'épreuves obtenues
avec cet instrument. In: BUFR, Bd. XXII (1876), S. 100—-108.

# Vgl Etienne Jules Marey, Fusil Photographique. In: BUFR, Bd. XXVIII (1882), S.
127-133.
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Il Ernst Machs ballistisch-photographische Versuche
im Kontext seiner Wissenschaftstheorie

Der Naturwissenschaftler und Wissenschaftstheoretiker Ernst Mach,
der zusammen mit Richard Avenarius als Begriinder des Positivismus
in Deutschland gilt, hat bereits in den 80er-Jahren photographisch-
ballistische Experimente durchgefiihrt, bei denen erstmals eine Auf-
nahme einer Kugel im Flug gelang.* Machs photographische Versu-
che, die auch im Rahmen seiner physikalischen und physiologischen
Studien eine wichtige Rolle einnehmen,® stehen im Kontext einer
Analyse der Wahrnehmung, die, ausgehend von den Ergebnissen der
physiologischen Forschung,* Konsequenzen fiir eine Theorie der Er-
kenntnis zieht. Machs Hauptwerke »Die Analyse der Empfindungen«
und »Erkenntnis und Irrtum« kénnen auch als wissenschaftstheoreti-
scher Kommentar zu dem von ihm konstatierten »philosophischen In-

9 Machs Aufsitze zur Ballistik sind gesammelt in: Ders., Arbeiten iiber Erscheinun-
gen an fliegenden Projektilen. Hamburg 1966. Vgl. zu Machs ballistischen Versuchen die
Besprechungen in: La Nature, Nr. 770 (1888), S. 210; in: Deutsche Heereszeitung, Bd. 12,
Nr. 98, 7.12.1887; Julius Castner, Die Momentphotographie im Dienste der Ballistik. In:
Prometheus, Bd. 2, Nr. 91 (1892), S. 615-618; Anon. Les projectiles pris au vol. In: Revue
générale des Sciences pures et appliquées, Bd. 3, Nr. 19 (1892), 5. 661-670. Zu den Expe-
rimenten allg.: Richard E. Kulterer, Die Beitrage von Ernst Mach zur Ballistik. In: Sympo-
sium aus Anlaf} des 50. Todestages von Ernst Mach. Freiburg i.Br. 1966, S. 96-137.

% Vgl. Ernst Mach, Uber die Wirkung der riumlichen Vertheilung des Lichtreizes auf
die Netzhaut, 3.10.1865, Sonderdruck aus: Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften Wien (im folgenden: $B), Bd. LII, S. 3; ders., Uber die physiologische
Wirkung raumlich verteilter Lichtreize, 4.10.1866, Sonderdruck aus SB, Bd. LIV, §. 11;
ders., Uber die Abhingigkeit der Netzhautstellen von einander, Sonderdruck der Viertel-
jahrsschrift fiir Psychiatrie, Neuwied/Leipzig 1868, S. 11; ders., Uber die Verwertung der
Mikrophotographie. In: PC, Nr. 152 (1872), S. 227-228; ders. und J. Wentzel, Ein Beitrag
zur Mechanik der Explosionen, 16.7.1885, unpag. Sonderdruck aus SB, Bd. XCII; ders.
und Peter Salcher, Photographische Fixirung der durch Projectile in der Luft cingeleiteten
Vorginge, 21.4.1887, unpag. Sonderdruck aus SB, Bd. XCV; ders., Ernst Mach, Wozu hat
der Mensch zwei Augen?. In: Ders. Populir-wissenschaftliche Vorlesungen, 5. vermehrte
und durchgeschene Auflage. Leipzig 1923, S. 7899, S. 84f., 93-95; ders., Ergebnisse der
Momentphotographic. In: Photographisches Jahrbuch, Bd. II (1888), S. 287-290; ders.,
Grundlinien der Lehre von den Bcw:gungsempfmdun'gem Leipzig 1875, 5. 55f. und 123.

40 Mach ist zwar in den zentralen theoretischen Punkten mehr durch Kant, Hume,
Berkeley und Herbart als durch Helmholtz und Miiller beeinflufit, die physiologische For-
schung ist dennoch omniprisent. Mach hatte sogar vor, »Die Analyse der Empfindungen«
Fechner zu widmen, verzichtete aber aufgrund von persénlichen Divergenzen.
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gemall der Notiz Machs eine Erweiterung der Sinne dar, die der
Wahrnehmung neue Felder der Sichtbarkeit erschliefit und zudem all
das, was wahrgenommen werden kann, frei von subjektiver Einfluf}-
nahme aufzeichnet und fiir die wissenschaftliche Analyse verfiigbar
macht.” Fiir Photographien gilt das, was fiir sinnliche Wahrnehmung
iiberhaupt gilt.# In dieser Analogie der Photographie mit den Wahr-
nehmungsdaten iiberhaupt liegt

the philosophical bearing, as it may be called, of photography upon our
knowledge and science of nature. The principle value of photography con-
sists In its power to fix the most transient phenomenon by a true image,
free of subjective perception, or interpretation, thus permitting its being
submitted to prolonged observation. Today we are able to photograph al-
most everything we are able to see. Nay, in many cases, photography goes
still further than the immediate observation.*

Diese Parallelisierung von Photographie und sinnlicher Wahrneh-
mung ist Folge einer Radikalisierung des Konzepts der Empfindung
tiberhaupt. Fir Ernst Mach setzen die Empfindungen keine Trennung
zwischen Subjekt und Objekt der Wahrnehmung bzw. Erkenntnis
voraus, im Gegenteil: Subjekt und Objekt sind in der Empfindung
ebenso ununterschieden wie Ich und Welt,* Psychisches und Physi-

sches,” Bewufites und Unbewufites.®

# Vgl. auch Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, S. 151: »Die graphischen Kiinste,
insbesondere die Photographie und Stereoskopie erméglichen heute einen Reichtum von
Anschauungen zu gewinnen, welcher vor einem halben Jahrhundert nur mit dem grofiten
Aufwand zu erlangen war.«

¥ Auch bei Mach findet sich der Vergleich des Auges mit einer Kamera und der ciner
photographischen Platte mit der Netzhaut. Vgl. Ernst Mach, Uber die Wirkung der raum-
lichen Vertheilung des Lichtreizes auf die Netzhaut, S. 3.

¥ Frnst Mach, An Account of the scientific applications of photography, S. 111.

% Vgl. Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen, S. 11. '

' Ebd., S. 36: »In der sinnlichen Sphire meines BewufMseins ist jedes Objekt zugleich
physisch und psychisch.« Vgl. auch S. 253: »Es gibt keine Kluft zwischen Psychischem und
Physischem, kein Drinnen und Draufien, keine Empfindung, der ein dufieres von ihr ver-
schiedenes Ding entspriche. Es gibt nur einerlei Elemente, aus welchen sich das vermeint-
liche Drinnen und Drauflen zusammensetzt, die eben nur, je nach der temporiren Betrach-
tung, drinnen oder drauflen sind.«

% Vgl. Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, S. 44: »Die Empfindung mufl man nicht
erkliren wollen. Sie ist etwas so Einfaches und Fundamentales, dafl ihre Zuriickfithrung
auf noch Einfacheres, wenigstens heute, nicht gelingen kann. Die einzelne Empfindung ist
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schauungen und zeigen in nuce den epistemologischen Status der
Wahrnehmung als solcher auf. Wenn Photographien und sinnliche
Anschauungen in analoger Weise interpretiert werden kénnen, ist dies
Konsequenz der Verabschiedung einer Ontologie des photographi-
schen Bildes als Reprisentation eines Originals ebenso wie der eines
Wahrnehmungsbildes, die auf ein »Ding an sich« oder einen anderen
metaphysischen Referenzpunkt rekurrieren wiirde. Photographien
sind ebenso gut oder, besser, ebenso wenig »Originale« wie es der Ge-
genstand in seiner Wahrnehmung durch die Sinne wire. Faktum ist,

dass die Sinne weder falsch noch richtig zeigen. Das einzig Richtige, was
man von den Sinnesorganen sagen kann, ist, dass sie unter verschiedenen
Umstidnden verschiedene Empfindungen und Wahrnehmungen auslésen.*

Diese Umstinde sind bei der wissenschaftlich exakten Beschreibung,
die bei Mach eine Erklarung durch Kausalbezichungen ersetzt, genau
zu dokumentieren. Der Gegenstand ist eine an sich nicht festgefiigte
und stabile Einheit, sondern ein Komplex von Elementen, der sich je
nach den Umstédnden der Betrachtung (der Perspektive, dem Kontext
etc.) anders darbietet oder, in den Worten Robert Musils:

Es gibt in der Natur kein unverinderliches Ding; das Ding ist eine Ab-
straktion, ein Symbol fiir einen relativ stabilen Komplex.*®

Dementsprechend ist auch die Wahrnehmung nicht abhangig von ei-
nem Reiz oder einem Gegenstand, sondern stellt eine »Komplexion
von Empfindungen«® dar: Die Gegenstande -sind nur als Empfin-
dungs- oder Elementenkomplexe gegeben.” Die Empfindungen sind
dabei nicht weiter zuriickfiithrbar; sie sind das primar Gegebene und
werden in der Wissenschaft wie in der Alltagswahrnehmung geordnet
und strukturiert. Wahrnehmung ist notwendig Deutung der Empfin-
dungskomplexe, die durch bestimmte tradierte Annahmen und Ord-

% Ernst Mach, Uber die Abhingigkeit der Netzhautstellen von cinander, S. 1.

% Robert Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs, S. 69.

' Manfred Sommer, Denkékonomie und Empfindungstheoric bei Mach und Husserl
— Zum Verhilmis von Positivismus und Phinomenologie. In: Rudolf Haller, Friedrich
Stadler (Hrsg.), Ernst Mach. Werk und Wirkung. Wien 1988, S. 309-328, S. 322.

% Vgl. Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen, S. 23: »Nicht die Kérper erzeu-
gen Empfindungen, sondern Elementenkomplexe (Empfindungskomplexe) bilden die Kér-
per.«
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det und daher allein im Kontext eines Funktionszusammenhanges be-
stimmbar sind. Machs photographisch-ballistische Experimente sind
Proben aufs Exempel, Raum und Zeit als Variablen aufzufassen, die
von den jeweiligen Kontexten und mit ihnen von den Empfindungs-
komplexen abhingig sind.® Mach formulierte in der kurzen, bereits zi-
tierten Notiz seines Tagebuchs die entscheidenden theoretischen
Rahmenbedingungen seiner photographischen Versuche. Was dort
noch abgekiirzt als »Das Vergrossern / Das Verkleinern / Das Zeitver-
kiirzen / Das Zeitverlangern« bezeichnet wird, findet in seinen Aufsit-
zen eine visionar-emphatische Ausgestaltung. So imaginiert Mach eine
Kombination verschiedener Momentaufnahmen, die ein ganzes Leben
in einen Kurzfilm verwandeln:

Die Bilder eines Menschen von der Wiege an, in seiner aufsteigenden Ent-
wicklung und dann in seinem Verfall bis ins Greisenalter in wenigen
Secunden so vorgefiihrt, miissten #sthetisch und ethisch grossartig wir-
ken.™

Die Zeit ist fiir die Photographie nur ein Vorzeichen und ein Mafistab,
die geandert werden kénnen, um die Funktionsbeziechungen der ein-
zelnen Elemente in groflerer Prizision wahrnehmen zu konnen. Zeit
kann gedehnt und gerafft werden, wodurch langsame Prozesse (z.B.
das Wachstum einer Pflanze, das Aufwachsen eines Kleinkindes oder
100 Aufnahmen einer cucurbistacea von threm ersten Erscheinen bis
zur vollen Entwicklung;” vgl. Abb. 1-3) in wenigen Bildern konzen-
triert erscheinen und schnelle Bewegungsablaufe (z.B. fliegende Pro-
jektile, Abb. 4/5), Wassertropfen im Fall (Abb. 6/7) oder auch Rauch-
bewegungen im Luftkanal (Abb. 8) fir die Wahrnehmung erkennbar

% Vel. dazu auch Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, S. 152.

™ Ernst Mach, Bemerkungen tiber wissenschaftliche Anwendungen der Photographic,
S. 286. Vgl. auch Etienne Jules Marey, Le Mouvement, S. 305: »Le professeur Mach (de
Vienne) trace i ce sujet le programme d'une curieuse expérience. Il imagine qu'on ait recu-
cilli, 4 des intervalles de temps égaux et pendant une longue suite d'années, les portraits
d'un individu, & partir de sa premiére enfance jusqu'a son extréme vieillesse, et qu'on dis-
pose la série d'images ainsi obtenues dans le Phénakistiscope de Plateau. Pendant la durée
de quelques secondes, cette séric de changements, qui ont mis en réalité si longtemps
s'accomplir, passera sous les yeux de 'observateur; et celui-ci verra, sous forme d'un mou-
vement étrange et merveilleux, se dérouler devant ses yeux toutes les phases d'une exi-
stence humaine.«

' Vgl. Ernst Mach, An Account of the scientific applications of photography, S. 112.
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werden.” Ahnliches gilt fiir den Raum: Durch Raumvergroflerung in
der photographischen Mikroskopie™ oder -verkleinerung z.B. in der
Anfertigung von Karten oder der Ballonphotographie verwandelt sich
die Anschauung und mit ihr die Weltanschauung.™ Die verschiedenen
Photographien zeigen aber keinen anderen, sondern ein und densel-
ben Gegenstand in verschiedenen Ansichten. In einem stereoskopi-
schen Experiment kombiniert Mach zwei Bilder eines Schidels, die
sich — aufgrund des sogenannten Wettstreits der Sehfelder — in der
Betrachtung wechselseitig durchdringen (Abb. 9):

Ein menschlicher Schiddel mit abgesdgter Schadeldecke wurde photogra-
phirt mit und ohne Dach. Im Stereoskopbilde sieht man durch das durch-
sichtige Schédeldach, an dem gleichwohl alle Details sehr deutlich und pla-
stisch sind, hindurch auf die ebenso deutliche Schidelbasis. Der Anblick ist
wahrhaft classisch.”

Das Stereoskopbild macht dabei in ausgezeichneter Weise deutlich,
dafl Wahrnehmung wie Photographie Ergebnis einer Konstruktions-
leistung sind. Im Stereoskop wird die menschliche Wahrnehmung da-
durch simuliert, daff den durch einen Spiegel oder ein Holzbrettchen
getrennten Augen zwei leicht unterschiedliche Bilder desselben Ge-

2 Vel. Paul Ritter von Schrott, Die stroboskopischen Tauschungen und die Kinema-
tographie. Wien 1914 (= Vortrage des Vereines zur Verbreitung naturwissenschaftlicher
Kenntnisse in Wien, 54. Jg., Heft 8), S. 21: »Mach sagt ungemein treffend vom Kinemato-
graphen, dafl er uns die Méglichkeit bicte, Mafistab und Vorzeichen der Zeit beliebig zu
andern.«

7 Vgl. Ernst Mach, Uber die Verwertung der Mikrophotographie, S. 227. Dort schligt
Mach u.a. die mikrophotographische Kopie seltener Werke vor, die mittels einer binokula-
ren Lupe gelesen werden konnten.

™ Vgl. Ernst Mach, Bemerkungen iiber wissenschaftliche Anwendungen der Photo-
graphie, 5. 285: »Was ist die geographische Beschreibung Lybiens (sic) durch einen Au-
genzeugen, durch Herodot, gegen die Vorstellung eines Schulknaben, der die Karte von
Afrika gegenwartig hatl«

7 Ernst Mach, Uber wissenschaftliche Anwendungen der Photographie und Stereo-
skopie, S. 3f. Vgl. auch ebd., S. 3: »\Nehmen wir z.B. das Schlifenbein auf und setzen with-
rend der Operation des Photographirens cinen Abgufi der Héhlen des Gehororgans an die
passende Stelle, so sehen wir in dem Stercoskopbilde das Schlafenbein durchsichtig und in
demselben die Hohlen des Gehérorgans.« Mach schligt die Nutzung dieses Effekts auch
fiir die Bilder von Maschinen vor, deren Funktionieren so deutlicher gezeigt werden kénne.

Abgebildet ist eine stereoskopische Aufnahme eines Schiidels (Abb. 9), bei der beide
Bildhilften identisch sind, und die eines Nagerskeletts (Abb. 10), da die von Mach erwihn-
ten Aufnahmen mir nicht zuginglich waren.
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Abb. 5: Schiessversuch 19. Dec. 1892. No. 233.

Vorne spitzes Messing-Projectil.
Etwas weniger als No. 231 und 232 geblendet. rechte Blendung
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Abb. 9: Stereoskopische Aufnahme eines Schiidels (unbezeichnet)

Abb. 10: Stereoskopische Aufnahme eines Katzenskeletts (unbezeichnet)
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Franziska SchoBler

Verborgene Kiinstlerkonzepte in Kafkas
Romanfragment »Der Verschollene«

Am 23. September 1912 — Kafka hatte die Nacht zuvor »Das Urteil«
zu Papier gebracht — kommentiert er seinen literarischen Durchbruch
emphatisch: »Wie alles gewagt werden kann, wie fiir alle, fir die
fremdesten Einfille ein grofies Feuer bereitet ist, in dem sie vergehn
und auferstehn.«! Das Schreiben als Schmelztiegel, als alchimistische
Lauterung der unterschiedlichsten Traditionen — das bietet ein etwas
anderes Bild, als es lange Zeit von der Forschung favorisiert wurde;
die las Kafka mit Vorliebe voraussetzungslos, als Neuanfang, als Son-
derfall, der sich keiner Epoche zuordnen lasse.? Tatsachlich aber kon-
nen gerade in den frithen Texten Kafkas, die, wie das Tagebuch be-
legt, wihrend intensiver Auseinandersetzung mit den Werken von
Dickens, Goethe und Kleist entstanden sind, Spuren literarischer Dis-
kurse, Zitate und Anspielungen gesichert werden. Diese Zitationen
aber sind vor allem auf ein poetologisches Interesse Kafkas zuriickzu-

' Franz Kafka: Tagebticher in der Fassung der Handschrift. Hrsg. von Hans-Gerd
Koch, Michael Miiller, Malcolm Pasley. New York 1990, S. 460.

* Vietta und Kemper fassen zusammen: »Es kennzeichnet die Forschung zu Person
und Werk dieses Autors, in welch hohem Mafle sie nahezu ausschlieBlich Kafka-Forschung
ist. Die Singularitit dieses Poeten scheint ihr so offenkundig zu sein und die Bedingungen
seines Werkes so einzigartig, daf} sie lange Zeit relativ wenig Mithe darauf verwandt hat,
dem Autor im literarhistorischen Kontext seiner Zeit zu begreifen«, oder auch im literatur-
geschichtlichen Kontext iiberhaupt; Silvio Vietta, Hans-Georg Kemper: Expressionismus.
Miinchen 21983. S. 286. Die neuere Forschung freilich behebt das Defizit zum Teil. Kremer
z.B. riickt Kafkas literarische Welt immer wieder in die Nihe romantischen Schreibens,
zicht Parallelen zu E.-T.A. Hoffmanns »Goldenem Topf«, zur »Prinzessin Brambilla«; Detlef
Kremer: Kafka. Die Erotik des Schreibens. Schreiben als Lebensentzug. Frankfurt a. M.
1989, bes. S. 1271f; er fithrt Kafkas Gestus, das Leben der Kunst zu opfern, zudem auf
Faubert zuriick; ebd., 5. 135ff. Binder liest den »Verschollenens vor der Folie Dickens;
Hartmut Binder: Kafka in ncuer Sicht. Gestik, Mimik und Personengefiige als Darstel-
lungsformen des Autobiographischen. Stuttgart 1976. Und Gerhard Neumann schlagt iiber
das Motiv des Schreibtisches einen Bogen von Goethe iiber Stifter zu Kafka; Gerhard
Neumann: Schreibschrein und Strafapparat. Erwigungen zur Topographie des Schreibens.
In: Bild und Gedanke. Festschrift fir Gerhart Baumann zum 60. Geburtstag. Hrsg. von
Giinter Schnitzler. Miinchen 1980, S. 385-401.
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Soldaten und Ingenieurs aufzuschlisseln. Dann werfe ich einen Blick
auf die zentrale Schreibtisch-Episode, in der sich die angespielten
Kiinstlerbilder hiufen, zugleich freilich auch die Strategien ihrer Ca-
mouflage. Anschliefend wird dem Fragment iiber das Naturtheater
nachgegangen, insbesondere den Schlufizeilen, die zusammen mit
dem »Urteil« betrachtet werden sollen. In einem Epilog werde ich auf
das ironische Spiel eingehen, das Kafka mit den anzitierten Diskursen
treibt. Denn sein Text weist den schemnbaren Widerspruch auf, sich
zum einen gewichtiger Kunstkonzepte zu bedienen, sich jedoch zu-
gleich ironisch und damit dekonstruierend von diesen abzusetzen. Die
Zitate stiitzen nicht nur die Kiinstlerinitiation Karl Roffmanns, son-
dern die bemiihten Referenzcodes werden zugleich auch demontiert.
Das wird in einer dezidiert autoreferentiell zu lesenden Episode deut-
lich, in der der Umgang mit »Vorbildern« verbuchstiblicht und iro-
nisch kommentiert wird.

I Die Eingangszeilen — Korner und RoBmann

Am Tag, bevor Kafka mit der Niederschrift des »Heizers« beginnt,
findet im deutschen Landestheater von Prag die Premiere der
»Volkstiimlichen Lichtspiele« statt.

Auf dem Programm dieser »Wissenschaftl. kinematographische[n] Vorstel-
lungen« stand: »1. Seltsame Insekten. 2. Die Insel Ceylon. 3. Danzig. 4.
Zur Ermnerung an den Geburtstag Theodor Korners: Theodor Kérner.
Sein Leben und Dichten. — Aus der Jugendzeit. — Der Student. — Der
Theaterdichter und seine Braut. — Der Freiheitskampfer.«*

Kafka notiert in sein Tagebuch: »Heute abend mich vom Schreiben
weggerissen. Kinematograph im Landesteater [...] Danzig. Korners
Leben. Die Pferde. Das weifle Pferd. Der Pulverrauch. Liitzows wilde
Jagd.«* Der sich unmittelbar anschlieflende Satz des Tagebuchs lautet:

Als der 17 jahrige Karl Rofimann, der von seinen armen Eltern nach Ame-
rika geschickt worden war, weil ihn ein Dienstmédchen verfiihrt und ein
Kind von ihm bekommen hatte, in dem schon langsam gewordenen Schiff
in den Hafen von Newyork einfuhr, erblickte er die schon lingst beobach-

3 Kafka: Tagebiicher, a.a.0., Bd. II: Kommentar, S. 127. Es handelt sich um den 25.
September 1912.
4 Ebd., S. 463.
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Was braust dort im Tale die laute Schlacht,

Was schlagen die Schwerter zusammen?
Wildherzige Reiter schlagen die Schlacht,

Und der Funke der Freiheit ist glithend erwacht.’®

Das nimmt sich in seiner kriegerischen Dynamik eher wie ein Gegen-
text zu den Eingangszeilen Kafkas aus. Doch zeigen sich gleichwohl
Spuren einer historisierenden Riickwendung, die das socben begon-
nene Exil des Protagonisten grundiert — das Schwert der Statue ragt
»wie neuerdings empor« (Herv. d. Verf.) und ruft so einen (hundert Jah-
re) fritheren Freiheitskrieg auf;" Freiheit wird in der atmosphirischen
Beschreibung der »freien Liifte« wiederholt, in der Freiheitsstatue per-
sonifiziert; der Name Roffmann schreibt zudem das Reitermotiv fort,
das auch Kérner immer wieder beschwort.” Und: Theodor Korner
wurde in seinen Kinderjahren Karl genannt.” Wird iiber die Freiheits-
statue noch an einen anderen Unabhingigkeitskrieg erinnert," so ver-
tiefen sich die einleitenden Zeilen des »Verschollenen« historisch; Karl
Roflmann, der Exilierte, wird zum Unabhiangigkeitskampfer im Zei-
chen eines soldatischen Barden geadelt. Karls eigenartige Vorliebe fiir
Soldatenlieder lafit sich dann vor der Figur Korners, einem arrivierten
Dramatiker und Lyriker seiner Zeit, als Signal eines Kiinstlertums le-
sen, das nicht preisgegeben werden will, sich in profanen Soldatenwei-
sen verbirgt.

Friedrich Frobel, die Maler Georg Friedrich Kersting, Friedrich Olivier und Philipp Veit.
Eckart Klefimann: Die deutsche Romantik. Koln 1979, S. 147.

' Theodor Kérner: Liitzows wilde Jagd. In: Ders.: Werke. Hrsg. von Augusta Weld-
ler-Steinberg. Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart o ]. [1908}, Bd. 1, S. 37.

"' Es sind wirklich fast genan hundert Jahre, die den Beginn des Romans, 1912, von
Kérners Kampf gegen Napoleon, 1813, trennen.

2 Kérner war zur Kavallerie iibergetreten; in einem Brief schreibt er: »[S]eit dem 29.
Mai bin ich nicht vom Pferde gekommen, habe nur reitend geschlafen und mit cigenen
Hinden einige Gefangene gemacht. Trotz dieser ungeheuren Anstrengung bin ich stark
und munter und freue mich der Verwegenheit dieses Lebens«; Korner, a.a.0., §. XXXV,
In seinem Reiterlied wird zudem das Pegasos-Mythem aufgenommen: »Steig, edles Roft,
und baume dich, / Dort winkt der Eichenkranz! / Streich aus, streich aus, und trage mich /
Zum luft'gen Schwertertanz! // Hoch in den Liiften, unbesiegt, / Geht frischer Reitersmute;
ebd., §. 35.

3 Ebd,, S. XIL

'* Die Freiheitsstatue wurde von dem franzésischen Bildhauer Frédéric Auguste Bar-
tholdi geschaffen und 1886 den Vereinigten Staaten geschenkt. Sie erinnert an die Teil-
nahme der Franzosen an dem Unabhangigkeitskrieg der Amerikaner gegen dic Englinder.
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Zum anderen spielt diese vordergriindig so ganz antikiinstlerische
Profession auch jenseits der Biographie Korners auf ein prominentes
Geniekonzept an. Im 18. Jahrhundert heifit Genie zum einen »schop-
ferischer Geist, natiirliche Begabung«.

Das zur gleichen Zeit im Kriegswesen in Verbindungen wie »Geniecorps,
Genietruppe, Genicoffizier, Geniewesen« gebrauchliche gleichlautende
Wort, das ebenfalls aus dem Franzésischen iibernommen wurde, stammt
hingegen von der spit- und mittelalterlichen Form genium fiir lateinisch in-
genium »Naturanlage, Naturell; geistreiche Erfindung, geistreicher Mensch,
Talent; natiirliche Beschaffenheit, Natur« und bezeichnet dementsprechend
das militdrische Ingenieurwesen, die Ingenieurkunst.'®

Es besteht eine Allianz zwischen Ingenieur und Genie, so da} man
den »Naturwissenschaftler des anbrechenden Zeitalters der Experi-
mentalwissenschaften als das erste Originalgenie der Moderne be-
zeichnen konnte.«® Dichter wie Naturwissenschaftler sind innerhalb
dieser vorbiirgerlichen Tradition Originalgenies, und sie sind vor al-
lem Entdecker. Das »jede derartige Gedankenbildung bestimmende
Ereignis war die columbianische Entdeckung Amerikas. Sie wurde
zum Urbild und zur Urform der Entdeckung, an der sich das Selbst-
verstandnis der Wissenschaftsbewegung ausbildete.«®® Auch hier noch
folgt der Amerika-Erkunder Karl Rofimann dem vorbiirgerlichen
Geniekonzept. Er erobert Amerika — als Ingenieur und dichterisches
Genie, denn man »entdeckte [...] Literatur in der gleichen Weise wie
Amerika oder wie das Gravitationsgesetz.«*!

Im Zeichen einer Kiinstlerinitiation stehen auch die mythologischen
Grundierungen, die zusitzlich in die biographischen Zitate eingelas-
sen werden. Heifdt Karl mit Nachnamen Rofmann, so wird das fiir
Kafka zentrale, poetologische Motiv des Pferdes aufgerufen, in der
Forschung vielfach behandelt” und mythologisch grundiert. Bereits

18 Anmerkungen zu Gottfried Keller: Der Griine Heinrich. Erste Fassung. Hrsg. von
Thomas Béning, Gerhard Kaiser. Frankfurt a. M. 1985, S. 1131f.

' Bernhard Fabian: Der Naturwissenschaftler als Originalgenie. In: Europiische
Aufklarung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Hugo Friedrich, Fritz
Schalk. Miinchen 1967, S. 47-68, S. 48.

2 Epd., S. 50.

2! Ebd., S. 52.

2 Kremer z.B. liest die »kentaurische Verschmelzung von Mann und Pferd als Em-
blem des literarischen Schreibens«. Detlef Kremer: Verschollen. Gegenwirtig. Franz Kaf-
kas Roman »Der Verschollene«. In: Franz Kafka. Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. Miin-
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Pegasos legt sich die Synthese von Juristerei und Kiinstlertum an, um
die sich Kafka bemiiht. Plausibel wird vor diesem Hintergrund, war-
um der Mythos des Musenpferdes zum herausragenden initiatori-
schen Schlissel in Kafkas Werk avancieren konnte.® Der Jurist ist
zum Dichter geadelt, das besagt die zufillige Parallele von Mythos
und historischer Figur des romischen Juristen.

Im »Verschollenen« wird ‘das Kinstlerbild des reitenden Schreibers
eingearbeitet, im Namen Karl Rofimanns aufgerufen, doch dann zur
Buchstéblichkeit entstellt. Unmittelbar nachdem Karl das Gedicht
iiber die Feuersbriinste vorgetragen hat, was im iibrigen an den Lyri-
ker und Staatsmann Nero erinnert, lernt er Reiten — der Mythos wird
beim Wort genommen, in den buchstiblichen Ritten aber die poeto-
logische Konnotierung verdeckt. Man verabredet sich zum Reitunter-
richt: »Mit diesem jungen Mann, einem Herrn Mak wurde unter un-
bedingter Zustimmung des Onkels, besprochen gemeinsam um halb
sechs Uhr friih, sei es in der Reitschule, sei es ins Freie zu reiten« (51).
Doch bleibt das Reiten ex negativo auf den Kunstdiskurs bezogen.
Der Onkel und Mak? stellten »das Reiten als blofles Vergniigen und
als gesunde Ubung aber gar nicht als Kunst dar[...]«(52). In dieser
Verbuchstiblichung ist das archetypische Dichterbild kaum mehr zu
erkennen; es scheint jedoch im Dementi seines kiinstlerischen An-
spruchs auf. Im Fragment iiber das Naturtheater wird dann konse-
quenterweise das Theater zu emner Rennbahn fiir das Musenpferd
(307), zu einem Hippodrom; eingerichtet wird eine »Laufbahn« fiir
den Dichter, eine buchstabliche Dichterlaufbahn.

Daf} tibrigens die Vorbildgestalt Kérner und der Mythos des Pe-
gasos eine langjihrige Allianz eingegangen sind, belegt das Tagebuch.
Kafka beginnt 1914 eine Erzihlung tiber ein weifles Pferd, das herren-
los durch die Straflen liuft. Er leitet mit dem Satz ein: »Zum ersten-
mal erschien das weifle Pferd an einem Herbstnachmittag in einer

8 Aufgenommen wird das Plerdemotiv z.B. in dem kurzen Text »Wunsch, Indianer zu
werdens«, der den Ritt auf das Schreibverfahren hin transparent werden lafit. Vgl hierzu
HansThies Lehmann: Der buchstabliche Kérper. Zur Selbstinszenierung der Literatur bei
Franz Kafka. In: Der junge Kafka. Hrsg. von Gerhard Kurz. Frankfurt a. M. 1984, 5. 213-
241, S. 215f. Kremer verweist auf die Nihe dieses Textes zu Kleists »Fabel ohne Morals;
Kafka. Die Erotik des Schreibens, a.a.0., S, 58f.

2 Kafka selbst variiert dic Schreibweise, wechselt zwischen »Make und »Macke«; vl
dazu 5. 51 und S. 52 des »Verschollenens«.
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allem auf Goethe Bezug nimmt. Im Augenblick der zweiten Geburt —
der Onkel erklart: »Die ersten Tage eines Europiers in Amerika seien
ja einer Geburt vergleichbar« (46) — haufen sich die Anspielungen auf
cine prominente Erzdhltradition, doch auch hier sorgfiltig verwischt.
Das Tagebuch aber belegt fiir die Entstehungszeit des Romans eine
intensive Beschiftigung vor allem mit Goethes biographischen Aufle-
rungen. 1912, als auch der »Verschollene« begonnen wird, setzt sich
Kafka mit Goethes »Italienischer Reise«, mit seinen Schweizer Reisen,
mit »Dichtung und Wahrheit« auseinander, bis zum Teil nurmehr das
Gelesene im Tagebuch referiert wird. Kafka kommentiert seine Passi-
on: »Ich glaube diese Woche ganz und gar von Goethe beeinflufit ge-
wesen zu sein, die Kraft dieses Einflusses eben erschopft zu haben
und daher nutzlos geworden zu sein.«** Wie ambivalent sein Verhilt-
nis zu dem Weimarer Dichterfiirsten ist, belegt die Eintragung vom
31.1.1912: »Nichts geschrieben. Weltsch bringt mir Biicher tiber Goe-
the, die mir eine zerstreute, nirgends anwendbare Aufregung verursa-
chen. Plan eines Aufsatzes »Goethes entsetzliches Wesen«.«* Kafka liest
zu Beginn des Jahres 1912 »Goethes Gespriche, Studentenjahre,
Stunden mit Goethe, Ein Aufenthalt Goethes in Frankfurt«* gibt
dann aber im Februar »das Lesen von >Dichtung und Wahrheit« auf.*’

Mit der zweiten Geburt Rossmanns wird entsprechend eine Bil-
dungsgeschichte rekonstruiert, dhnlich wie sie z.B. in »Dichtung und
Wabhrheit« geschildert wird. Goethe berichtet im ersten Buch tber
seine Eltern:

Mein Vater war tiberhaupt lehrhafter Natur, und bei seiner Entfernung von
Geschiften wollte er gern dasjenige was er wufite und vermochte, auf an-
dre tibertragen. So hatte er meine Mutter in den ersten Jahren ihrer Verhei-
ratung zum fleiffigen Schreiben angehalten, wie zum Klavierspielen und
Singen; wobei sie sich genotigt sah, auch in der italidnischen Sprache einige
Kenntnis und notdiirftige Fertigkeit zu erwerben.?

Karl lernt in dieser Reihenfolge Schreiben — indem er den Schreib-
tisch beschreibt —, Musizieren und Singen — indem er das schéne Pia-

* Kafka: Tagebiicher, 2.2.0., 5. 358.

3 Ebd., S. 367,

% Ebd., S. 368f.

¥ Ebd., S. 371.

¥ Johann Wolfgang von Goethe: Simtliche Werke. Miinchner Ausgabe, Bd. 16: Aus
meimnem Leben. Dichtung und Wahrheit. Hrsg. von Peter Sprengel. Miinchen 1985, S. 17.
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beschleunigt oder verlangsamt Prozesse der Normalitit, die durch
diese Verfremdung zu neuartigen werden. Tatsichlich bedient sich
Kafka dieses Schreibverfahrens recht ausgiebig — immer wieder struk-
turieren sich seine Szenarien nach den Gegensitzen von schnell/lang-
sam, laut/leise, fest/locker. Nach dem Oppositionspaar schnell/lang-
sam wird z.B. der Autoverkehr in den belebten amerikanischen Stra-
fen organisiert:

Wenn auf einzelnen Plitzen infolge allzu groflen Andranges von den Seiten
grofle Umstellungen vorgenommen werden mufiten, stockten die ganzen
Reihen und fuhren nur Schritt fiir Schritt, dann aber kam es auch wieder
vor, daf} fiir ein Weilchen alles blitzschnell vorbeijagte, bis es wie von einer
cinzigen Bremse regiert sich wieder besinftigte. (110)

In ihrer Abstraktion — »von den Seiten [mufiten] grofle Umstellungen
vorgenommen werden« — wird die Beschreibung auf den Schreibtisch
hin durchsichtig,* der Autoverkehr auf den Schriftverkehr.

Daf} die Schreibtischepisode einen Bildungsdiskurs anzitiert, unter-
streicht die sich anschliefende Erinnerung an ein kindliches Erlebnis.
Eine kiinstlerische Initiation, dafiir steht der Schreibtisch, wird mit ei-
ner familialen zusammengefiihrt, so wie in »Wilhelm Meisters Lehr-
Jahren«, dem prototypischen Bildungsroman, die Genese der Kunst
aus dem Geist der Familie umgesetzt wird. Dieser Parallele ist bereits
Gerhard Neumann nachgegangen, doch méchte ich den Zusammen-
hang noch einmal kurz beleuchten.” Der Schreibtisch erinnert Karl an
die Heimat:

Es war die neueste Erfindung, erinnerte aber Karl sehr lebhaft an die Krip-
penspiele die zuhause auf dem Christmarkt den staunenden Kindern ge-
zeigt wurden und auch Karl war oft in seine Winterkleider eingepackt da-

4! Vor allem in den ausgichigen telematischen Aktivitaten der Figuren wird das Oppo-
sitionspaar laut/leise durchgespiclt. »[M]an konnte in das Telephon mit Fliistern hinein-
sprechen und doch kamen dic Worte dank besonderer elektrischer Verstirkungen mit
Donnerstimme an ihrem Ziele an« (202). Ich mochte die Beispielreihe nicht verlangern,
doch strukturieren sich die Szenen immer wieder nach diesen Gegensitzen wie auch
klein/grof} (18), fest/locker (183). Auch sein Repertoire an Soldatenliedern prisentiert Karl
zunichst in Uberhastung, dann in auffilliger Verzogerung, »[sjo langsam, dafl das aufge-
stérte Verlangen des Zuhorers sich nach der nichsten Note streckte, die Karl zuriickhielt
und nur schwer hergab« (94).

# Gerhard Neumann: Der Wanderer und der Verschollene. Zum Problem der Identi-
tit in Goethes »Wilhelm Meister« und in Kafkas »Amerika«-Roman. In: Peter J. Stern w.a.
(Hrsg,): Paths and Labyrinths. London 1985, 5. 43—65.
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kleiner Mann bleibt, und wird diese Bewegung zum Spiel, so persi-
fliert das die familiale Konstellation, wie sie Freud entwirft.* Odipali-
tat wird als theatralisches Spiel durchschaubar.

Tatsichlich beglaubigt die Montage der beiden Szenen Karl erneut
als Dichter, als Entdecker und Erfinder. Die Assoziation wird kom-
mentiert: »Der Tisch war freilich nicht dazu gemacht um an solche
Dinge zu erinnern, aber in der Geschichte der Erfindungen bestand
wohl ein dhnlich undeutlicher Zusammenhang wie in Karls Erinne-
rungen« (48). Karls Gedankenverbindungen folgen einem Gesetz, wie
es sich in der Geschichte der wissenschaftlichen Errungenschaften
ausdriicken soll;¥ in semen Erinnerungen ist Karl Entdecker, nicht
aber assozitert er willkiirlich, subjektiv. Zum Abschlufl dieser zentra-
len Textstelle wird dartiber hinaus im metonymischen Bild der
Schreibtische das Verhiltnis von tradiertem und innovativem Kunst-
diskurs reflektiert. Der Vorzug der Neueinrichtung, die den moder-
nen Schreibtisch mit einer Vielzahl von Funktionen ausstattet, besteht
darin, »bei dlteren Schreibtischen ohne grofie Kosten angebracht wer-
den zu kénnen« (48). Diese Umriistung literarischer Diskurse unter-
nimmt Kafka in seinem gesamten Text — ohne hohe Kosten —, indem
Kunst zur Mechanik wird.

Das Verfahren, spirituellinnerliche Kunstbegriffe zu verbuchstébli-
chen und in technizistische Szenarien zu integrieren, wiederholt sich
im Umgang mit Musik. Musik, vorziiglich in der Romantik hochste
Gattung, bei Kafka selbst mit innerer Erhebung verbunden, die in der
»Verwandlunge« korperlich umgesetzt wird,* wird in eine Aufzugsfahrt
tibersetzt; innere »Elevation« wird zu einer Fahrt im »Elevator«. Das
Piano »schwebte [in dem Mébelaufzug] [...] zu Karls Zimmer hinauf«

% Die hervorragende Stellung Freuds fiir sein Werk deutet Kafka selbst an. In seinem
Kommentar zum »Urteil« heifit es: »Viele wihrend des Schreibens mitgefithrte Gefiihle:
z.B. die Freude dafl} ich etwas Schones fir Maxens Arcadia haben werde, Gedanken an
Freud natiirlich«; Kafka: Tagebiicher, a.a.O., 5. 461.

" »Gerard definierte am Beginn seines Traktates: »Genius is properly the faculty of in-
ventione, Fabian, a.a.0., 8. 57.

% Als Kafer blickt Gregor zu seiner musizierenden Schwester auf. »[S]ie sollte neben
ithm auf dem Kanapee sitzen, das Ohr zu ihm h:runfemcigcn, und er wollte thr dann an-
vertrauen, daf} er die feste Absicht gehabt habe, sie auf das Konservatorium zu schicken.
[...] Nach dieser Erklirung wiirde die Schwester in Trinen der Rihrung ausbrechen, und
Gregor wiirde sich bis zu ihrer Achsel erheben und ihren Hals kissen«; Franz Kafka: Die
Verwandlung. In: Ders.: Schriften. Tagebiicher. Briefe, a.a.0., 5. 186.
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Platz« (94). Das Textmaterial bildet in seinen Umlauten, in seinen
onomatopoetischen Vokalen tiberhaupt, das musikalische Spiel nach,
doch wesentlich dann, wenn Musik inhaltlich verstummt ist.”* Auch
das ist als verzerrendes, ironisches Spiel mit traditionalen Diskursen
zu lesen, denn nun wird der »Lirms«, selbst bereits umlautend, und
die Stille zur neuen Musik. Dafl Kafka eine Vorliebe fiir Umlaute hat-
te, belegt eine frithe Tagebucheintragung: »Ich kann es nicht verstehn
und nicht einmal glauben. Ich lebe nur hie und da in einem kleinen
Wort, in dessen Umlaut (oben »st6f8te) ich z.B. auf einen Augenblick
meinen unniitzen Kopf verliere.«* In einer weiteren Eintragung von
1912 wird die musikalische Dimension der Worte mit Aufschwung
und Fall verbunden: »Kilte und Hitze wechselt in mir mit dem wech-
selnden Wort innerhalb des Satzes, ich traume melodischen Auf-
schwung und Fall, ich lese Sitze Goethes, als liefe ich mit ganzem
Kérper die Betonungen ab.«* Daran kniipft die Aufzug-Szene an: Der
physische Aufschwung im Umfeld umlautender, melodischer Worte
wird zur Fahrt im Aufzug, der ein Musikinstrument transportiert.

IIl Der poetische R(h)einfall

Ich mochte mich jetzt dem Fragment tber das Naturtheater in
Oklahoma zuwenden, in dem sich die poetologischen Anspielungen
wiederum verdichten, diesmal vornehmlich in Bezug zum Mythos.
Diese Textpartie spricht eine doppelte Sprache, indem sich sowohl die
letalen Momente wie auch die initiatorischen haufen. Was hier durch-
gespielt wird, ist zum einen der »biirgerliche« Tod Karls, der sich zum
anderen in Buchstabenmaterial auflost, selbst zum Text, zur Kunst
wird. Karl wird recht eigentlich zum Verschollenen, so wie es Daniel
Defoe in seinem »Robinson Crusoe« verstand, zu einer Person, »die
sich nicht mehr vorfand, oder, wiec man sagt, verschollen, biirgerlich
tot war.«* Es summieren sich entsprechend die tédlichen Vorzeichen:

5! Diese Vorliebe Kafkas fiir zeichenlose, ténende und lirmende Musik jenseits kultu-
raler Normierung beschreiben Wolf Kittler: His master's voice. Zur Funktion der Musik
im Werk Franz Kafkas. In: ebd., S. 383-390; und Neumann: Kafka und die Musik, in:
ebd.

52 Kafka: Tagebticher, a.a.0., S. 38.

3 Ebd.,, 5. 376.

* Daniel Defoe: Robinson Crusoe. Seine ersten Seefahrten, sein Schiffbruch und sein
sicbenundzwanzigjahriger Aufenthalt auf ciner unbewohnten Insel. Ziirich 1985, S. 347.
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»Ein Junge hielt sie in die Hohe« (312). Daf} diese Feder als ironisches
Relikt der Prometheus-Erzahlung gelesen werden kann, dem foltern-
den Adler des Mythos entfallen ist, wird plausibel, wenn Karl kurz
darauf ein »grofles Gefliigel, wie es Karl noch nie gesehen hatte« (313)
verzehrt, sich einverleibt. Diese Details erinnern an André Gides »Le
prométhée mal enchainé«, ein Werk, das Blumenberg zusammen mit
Kafkas »Berichtigung« des Prometheus-Mythos behandelt. Bei Gide
gibt Prometheus

zum Schluf} fiir seine Freunde ein Gastmahl, bei dem er den vom Aasgeier
zum Adler aufgepéppelten, an seiner consaence gemasteten kannibalischen
Vogel als Braten vorsetzt. Die seit Urzeiten andauernde Peinigung der Aus-
zehrung geht auf in dem winzigen Augenblick eines kulinarischen Gegen-
genusses. Die Pointe, dafd nur das Asthetische die Essenz aller Qualen sein
kann, wird noch einen Schritt weiter getrieben: Mit den Federn des ver-
speisten Adlers, der zum Gewissen und Bewufitsein des Prometheus ge-
worden war, ist das Buch geschrieben, das beider Geschichte bewahrt. Der
Mythos ist nicht nur vollends in Poesie aufgegangen, er wirkt an ihrer Her-
stellung auf die banalste Weise technisch mit.*

Die Feder, der verzehrte Vogel — im Blick auf Gide, doch nicht nur,
erscheinen sie als Rudimente des Prometheus-Mythos; Prometheus,
genialische Dichterfigur seit dem Sturm und Drang, wird hier in hu-
moresken Details aufgerufen und liefert das Werkzeug des neuen
Dichters. Der Mythos wird zitiert, zugleich aber demontiert —
»verzehrt« wie das grofle Gefliigel selbst.

Diese polyvalenten Details verweisen zugleich auf Pegasos. Schliefi-
lich befindet sich Karl in einem Hippodrom, und die Feder konnte
auch aus dem Fliigel des Musenpferdes stammen. Die Uberlagerung
mythologischer Zitate, insbesondere der Prometheus- und Pegasos-
Erzihlung, findet sich bereits in Kafkas »Belustigungen oder Beweis
dessen, daf} es unmoglich ist zu leben«, Teil der frithen »Beschreibung
eines Kampfes«, der auch den Part »Der Ausflug ins Gebirge« ent-
halt.® Dieser frithe Versuch macht ein weiteres Verfahren der Entstel-
lung kenntlich: die Schichtung von mythologischen Erzihlungen, die,
zu Details kondensiert, nicht mehr eindeutig zuzuordnen sind. Das
bildet die fluktuierenden Uberginge zwischen den mythologischen
Varianten selbst ab, formt die Rezeptionsstruktur des Mythos nach.

% Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt a. M. *1990, S. 679f.
% Vel zur autoreferentiellen Dimension des Textes vor allem Kremer: Kafka. Die
Erotik des Schreibens, a.a.O., §. 63f.
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Motive neu formiert werden, untereinander in Kommunikation ge-
bracht werden, ineinander Wurzeln schlagen.«® Vor allem Prome-
theus und Pegasos sind von Kafka favorisierte poetologische Figuren,
die in threr verzerrten Wiederholung das eigene Kiinstlertum beglau-
bigen sollen.

Das abschlieffende Naturbild des »Verschollenen« wird auf diese
mythischen Archetypen hin entworfen. Zudem sind Anspielungen auf
Goethe zu vermuten. Die letzten Zeilen des Fragments iiber das Na-
turtheater lauten:

Am ersten Tag fuhren sie durch ein hohes Gebirge. Blaulichschwarze
Steinmassen giengen in spitzen Keilen bis an den Zug heran, man beugte
sich aus dem Fenster und suchte vergebens ihre Gipfel, dunkle schmale
zerrissene Taler 6ffneten sich, man beschrieb mit dem Finger die Richtung,
in der sie sich verloren, breite Bergstrome kamen eilend als grofie Wellen
auf dem hiigeligen Untergrund und in sich tausend kleine Schaumwellen
treibend, sie stiirzten sich unter die Briicken tiber die der Zug fuhr und sie
waren so nah dafl der Hauch ihrer Kiihle das Gesicht erschauern machte
(318).

Im »Urteil« treibt es den Sohn zum Flufl wie einen Hungrigen zur
Nahrung. Er stiirzt sich selbst unter die Briicke, wie im »Verschol-
lenen« die Wasserfalle unter den Briicken hindurchgehen. Wasser als
dichterisches Medium, auch das hat Tradition. In Goethes »West-
Ostlichem Divan« zeigt sich die dichterische Kraft gerade am und im
Wasser. In »Lied und Gebilde« heifdt es:

Mag der Grieche seinen Thon
Zu Gestalten driicken,

An der eignen Hiande Sohn
Steigern sein Entziicken;

Aber uns ist wonnereich
In den Euphrat greifen,
Und im fliifigen Element
Hin und wieder schweifen.

% Norbert Rath: Mythos-Auflésung. Kafkas »Das Schweigen der Sirenen«. In: Zersto-
rung, Rettung des Mythos durch Licht. Hrsg. von Christa Biirger. Frankfurt a. M. 1986, S.
86-110, S. 91. Rath zitiert zur Ilustration aus den »Hochzeitsvorbereitungen«: »Im Zirkus
wird heute eine grofle Pantomime, eine Wasserpantomime gespielt, die ganze Manege wird
unter Wasser gesetzt werden, Poseidon wird mit seinem Gefolge durch das Wasser jagen,
das Schiff des Odysseus wird erscheinen und die Sirenen werden singen, dann wird Venus
nackr aus den Fluten steigen, womit der chrgang zur Darstellung des Lebens in einem
modernen Familienbad gegeben sein wirde; zitiert nach ebd.
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die Gewalt des Sturzes«, deren erste Worte Kafka isoliert und zur
Zwischentiberschrift erhebt. Vielleicht tauchen in den »breite[n] Berg-
strome[n]«, die sich unter die Briicken herabstiirzen, Rudimente die-
ser Rheinfallbeschreibung auf, die im »Urteil« den buchstéblichen Fall
des Protagonisten in das Fluflwasser motiviert.

Doch ist das Motiv des Wassers auch auf seine mythischen
»Quellen« hin zu lesen.” Deutlich wird in diesem Versuch der Ent-
schlisselung, der zu einer polyvalenten Lektiire fithrt, in die Unsi-
cherheit der Einzeltextreferenz, dafl es hier ergiebiger ist, das Natur-
szenario als Verbuchstablichung der literarischen Arbeit mit Quellen
tberhaupt zu lesen, als es auf eine einzelne Quelle hin durchschaubar
zu machen. Zum Schlufl des Romans zeigen sich die vielzahligen
Quellen, aus denen der Text montiert ist. Das literarische Verfahren
der Quellenarbeit transkribiert sich zu einem Landschaftsbild mit
Wasserstromen. Damit aber wird naturalisiert, was eigentlich
diachron-historische Textstrategie war. Die Auseinandersetzung mit
diachronen Quellen, die mtertextuelle Referentialitat des Textes wird
m dem naturalen, archetypischen Szenario verbuchstiblicht und auf-
gehoben.

Kafka spielt also mit einer Vielzahl von Dichterbildern, verzerrt sie
jedoch bis zur Unkenntlichkeit — indem sie beim Wort genommen,
buchstdblich werden. Aus dem Musenpferd wird der Reitunterricht
und die Rennbahn, aus der Erhebung durch Musik eine Fahrstuhl-
fahrt; aus dem dichterischen Griff in das Wasser samt Rheinfall-
Beschreibung wird ein buchstiblicher Fall in das Wasser oder der Fall
der Bergstrome. Aus der Textarbeit mit Quellen wird eine Bergwelt
mit Flufldelta. Verfremdungen finden zudem statt, indem doppelt an-
gelegte Kunstlerfiguren nur unter einem Aspekt behandelt werden.
Karl Rofimann will in Nachahmung Kérners Soldat werden, qualifi-
ziert sich so aber versteckt als Kiinstler. Das Ingenium des Ingenieurs
ruft das Genie des Dichters auf. Mythologische Erzahlungen aber

4.2: Wirkungen der Franzosischen Revolution 1791-1797. Hrsg. von Klaus H. Kiefer,
Hans J. Becker, Gerhard H. Miiller, John Neubauer, Peter Schmidt. Miinchen 1986, S.
605-764, S. 700.

™ Auch das Musenpferd Pegasos hinterlifit hier seine Spuren, ist »an den Quellen des
Okeanos« geboren; Der kleine Pauly, a.a.O., Stichwort »Pegasos«, S. 582. Die Deutung des
Pegasos schwankt entsprechend zwischen »dem poseidonschen Wasser- bzw. Unterwelts-
rofl und dem himmlischen Blitzrofi«; ebd.
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wiederholt auf ein Postament, »dessen Leere wahrscheinlich auch mit
dem Umbau des Hauses zusammenhieng« (82); und er imitiert die
zentrale Geste der Propheten. Er nickt Karl lediglich zu, »ohne daf}
man wuflte, ob er es mit Absicht tat oder ob es eme Folge dessen war,
daf} er mit der Hand seinen Bart strich« (82). Die Dignitit, im motivi-
schen Stereotyp des weiflen Bartes forciert und tronisiert, nihert ihn
einem Propheten an, der jedoch nach Belieben auf dem leeren Posta-
ment installiert wird. Der Sockel ist zum Mobel verbuchstéblichte
Strategiec Kafkas, »Vorbilder« zu mnthronisieren, um sie zu demontie-
ren. Das Postament ist die ins Inhaltliche umgeschlagene Strategie,
sich der literarischen und ikonographischen Tradition zu bedienen,
diese auf den Sockel des eigenen Textes zu heben, doch zugleich zu
entthronen.” Kurze Zeit spiter war der Diener »offenbar von seinem
Postament herabgestiegen« (82) — das macht die Verfiigbarkeit asthe-
tischer Diskurse deutlich. Der Umgang mit Dichterbildern, Erzahl-
formen und Mythen mufl also doppelt gelesen werden: als verborge-
ne Dichterinitiation und als komisches Zitierspiel, das an der
»Abtragung des alten Ernstes«”® von Traditionen arbeitet.

7 In dem Naturtheater werden es die Engel sein (301), die auf einem mit Treppen
verschenen Postament posieren. Karl schldgt dic verdeckenden Vorhinge zuriick und
macht das Gestell ihrer ideologischen Konstruktion sichtbar.

" Blumenberg, a.2.0., S. 685.
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Hofmannsthal-Bibliographie
1.7.1997 bis 30.6.1998

Zusammengestellt von G. Barbel Schmid

Primirtexte Hofmannsthals und Briefausgaben werden entsprechend
dem fiir das HJb zugrundegelegten Siglenverzeichnis zitiert.

Briefe und Notizen, die erstmals in der Kritischen Ausgabe abgedruckt
wurden, bleiben hier unberticksichtigt.

Jede bibliographische Angabe erhilt eine Ordnungsnummer, ausgenom-
men davon sind in der Regel Rezensionen. Ordnungsnummern, die nicht
der numerischen Reihenfolge entsprechen, verweisen auf die zugehérige
Stammnumner.

Die mit *) gekennzeichneten Angaben sind Einfiigungen der Bearbeite-
rin. Einzelkritiken zu aktuellen Inszenierungen sind nur in Ausnahmefal-
len aufgenommen.

1. Quellen

1.1. Gesamtausgaben

Rezension zu: SW XVI.1 Dramen 14.1
Der Turm. Ein Trauerspiel in 5 Aufziigen. Erste Fassung. Hg. von Werner
Bellmann. 1990. Von: Jean-Marie Valentin. In: EG 51/1996. S. 874.

1.2. Auswahlausgaben, einzelne Werke

1.3. Ubersetzungen

Franzdsisch

Der Rosenkavalier

[1.3.01.] Le Chevalier a la rose. Edition présentée et annotée par Jacques Le
Rider. Traduction de Jacqueline Verdeaux. Paris: Gallimard 1997 (pour la
préface et le dossier. 1979 pour la traduction frangaise). 241 S.

Inhalt: Préface S. 7—41. — Le chevalier a la rose S. 43—199 — Dossier S.
201-239 (Chronologie; Stades Successifs et les principales variantes;
quelques grandes mises en scéne; le film mis en scéne par Robert Wiene
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Clemens von Franckenstein

[1.5.1.02.] Hv.H' — Clemens von Franckenstein: Briefwechsel 1894 —
1928. Hg. von Ulrike Landfester. In: HJb 5/1997 [2.2.01.]. S. 7-146 mit
zahlr. Abb.

Inhalt: HvH' an C.wvF': 9.11.<1896>; 9.12.<1896>; 19.6.<1897>;
6.7<1897>; <Nov. 1897>; 29.<11.1897>; 20.7.<1899>; 23.4.<1903>;
711.<1905>; 17.1.<1908>; 15.9.<1909>; 2.10.1909; 24.4.<1911>;
<Apri/Mai 1911>; 10.5<1911>; 6.<9.1912>; 3.10.<1912>; 20.12.
<1912>; 19.1.1913; <Januar 1913>; 28.1.1913; 2.2.1913; 7.2.1913; 10.2.
<1913>; 22.2<1913>; 26.2.<1913>; 4.3.<1913>; 23.4.<1913>; 26 4.
<1913>; 12.5.<1913>; <26.9.1913>; 14.12.<1913>; <8.1.1914>; <Ja-
nuar 1914>; 5.3.<1914>; 27.5.<1914>; <31.5.1914>; 17.6.<1914>; <27.
7.1914>; 4.6.<1916>; 16.9.<1917>; 6.10.<1917>; 14.4.1918; 17.8.1918;
20.8<1918>; 27.1.1919; 26.3.1919; 22.71919; 17.1.1921; <Frithjahr
1925>; 0.D.;

H.v.H' an Leopoldine von Franckenstein: 26.<4.1905>;

H.v.H. an Elsa Cantacuzéne von <1894>;

H.v.H. an Hedwig Fischer vom 25.10.<1909>;

H.v.H. an den Musikverlag Fiirstner vom 25.3.<1912>;

H.v.H. an Alfred Roller vom 26.5.1913;

C.v.F' an H.v.H": 17.8.1894; 29.11.1894; 10.5.1895; 6.5.1896; 19.5.1896;
30.9.1896; 5.10.1896; 16.10.1896; 7.11.<1896>; 15.11.1896; 29.11.1896;
16.12.1896; 25.12.1896; 20.4.1897; <Juni 1897>; 3.7.1897; 1.10.1897;
27.11.1897; 5.8.1898; 14.10.1898; 8.2.1899; 16.7.1899; 6.7.1900;
12.4.1903; 8.12.1903; 22.12.1903; 6.2.1905; 30.10.1905; 15.12.1905;
17.9.1907; 29.12.1907; 9.<6.>1908; 20.4.1909; <Sept.1909>; 25.9.
<1909>; 18.10.1909; 18.11. 1909; 12.12.<1910>; 16.12.1910; 24.3.
1911; <1912>; 22.3.1912; 31.1.1913; 1.3.1913; 2.3.1913; 11.11.1913;
30.5.1914; 10.6.1914; 24.6.1916; 15.8.1921; 19.3.1928; <4.8.7>.

C.v.F' an Gertrud von Hofmannsthal: 14.9.<192>9.

C.v.F' an Georg von Franckenstein: 20.10.1905.

C.v.F' an Leopoldine von Franckenstein: 21.10.1905;

Georg von Franckenstein an H.v.H': 24.12.1905; 6.2.1906; 23. 2. 1908;
23.10.1905.

Musikverlag Adolph Fiirstner

[1.5.1.02.] H' an den Musikverlag Firstner vom 25.3.<1912>. §. 98.
[2.1.1.01.] H's Korrespondenz mit dem Adolph Fiirstner Musikverlag: S.
A 283-288.

Inhalt: H' an Johannes Oertel (Prokurist) vom 3.10.1908; 31.1.1918;
7.4.1919; 15.4.1914; 11.3.1919.
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Ottonie Grifin Degenfeld
[1.5.1.03.] An Ottonie Grafin Degenfeld vom 28.10.1910; 27.1.1911.

Hedung Fischer
[1.5.1.02.] An Hedwig Fischer vom 25.10.<1909>. S. 90 Anm.168.

Leopoldine von Franckenstein
[1.5.1.02.] An Leopoldine von Franckenstein vom 26.<4.1905>.

Adolf Firstner (Mustkverlag)
[1.5.1.02.] An Musikverlag Firstner: 25.3.<1912>. S. 98.
[2.1.1.02.] An Otto Fiirstner vom 27.7.1911; 6.1.1925.

Anna von Hofmannsthal

[2.1.1.01.] An Anna von H' vom 12.3.1900.

(2.1.1.02.] Gerty und Hugo von H' an Anna von H' vom 29.9.1900. S.
370.

Gertrud von Hofmannsthal

[2.1.1.02.] An Gertrud Schlesinger vom 10.7.1900. S. 370.

[1.5.1.03.] An Gertrud von Hofmannsthal vom 27.10.1910; 17.10.1912;
14.3.1918.

Hugo August von Hofmannsthal (Vater)
[1.5.1.03.] An Hugo August von Hofmannsthal (Vater) vom <8.2.1909>;
18.2.<1909>5.2.1911; 17.10.1912.

Erwin Lang
(2.1.1.01.]; [2.1.1.02.] An Erwin Lang vom 5.3.1915. S. A 282 bzw. S.
373.

Alfred Roller
[1.5.1.02.] An Alfred Roller vom 26.5.1913. S. 119 Anm.234, S. 120
Anm.235.

Rudolf Alexander Schrider
[2.1.1.02.] An Rudolf Alexander Schréder vom 24.12.1918. S. 371.

Fulie von Wendelstadt von Schlofs Griitz
[1.5.1.03.] An Julie von Wendelstadt von Schlof} Gratz vom 29.10. 1910.

Teodora Von der Miihll und Hans Von der Miihll
[2.1.1.02.] An Theodora Von der Miihll und Hans Von der Miihll vom
16.4.1929. S. 377.
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Jakob Wassermann
[2.1.1.02.] Von Jakob Wassermann vom 2.10.1913. S. 368.

Franz Werfel
[2.1.1.01.]; [2.1.1.02.] Von Franz Werfel vom 1.2.1924 S. A 281 bzw.
Abb. 14 (faks.).

Willy Wiegand
[2.1.1.01.] Von Willy Wiegand vom 28.9.1924.
Karl Wolfskehl

[2.1.1.01.]; [2.1.1.02.] Von Karl Wolfskehl vom 5.7.1929. S. A 282 bzw. S.
373.

Stefan Zweig
[2.1.1.01.];(2.1.1.02.] Von Stefan Zweig vom 2.4.1920. S. A 281 (faks.)
bzw. S. 371f.

1.6. Bildnisse

[1.6.01.] H.wvH' <1912>. Photographic von Wilhelm Lechner:
Zeitungsausriff mit Untertitel: »Deutsche Dichter bei der Arbeit: H.v.H'
in seinem Wiener Heime. In: [1.5.1.02.] S. 35.

[2.1.1.01.] H's Hande (um 1924). S. A 283.
[2.1.2.02.] H' vom 14.3.1880: Abb. 7; 1900: Abb. 11; 1924: Abb. 9.

1.7. Herausgegebene Werke

1.8. Quellen, Zeugnisse und Dokumente anderer zu Hofmannsthal

Faul Eger .
[1.5.1.02.] Paul Eger an Clemens von Franckenstein: 24.6.1916. S. 131f.
Clemens Fretherr von Franckenstein

[1.5.1.02.]; [2.1.1.01.] Clemens von Franckenstein an Gertrud von H'
vom 14.9.<192>9. S. A 279.

[2.1.1.02.] Clemens von Franckenstein an Gertrud Schlesinger von
Weihnachten 1900.

[1.5.1.02.] Clemens von Franckenstein an Georg von Franckenstein vom
20.10.1905.
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Leopold von Andrian vom 7.11.1905; von Jakob Wassermann vom
2.10.1913; von Alfred Walter Heymel vom 6.3.1910; von Stefan Zweig
vom 2.4.1920 (faks.); von Paul Eisner vom 9.1.1918; von Willy Wiegand
vom 28.9.1924; von Martin Buber vom 24.2.1906; von Franz Werfel
vom 1.2.1924; von Walter Benjamin vom 30.12.1924 (faks.); von Karl
Wolfskehl vom 5.7.1929; von Erwin Lang vom 15.10.1915; 12.4.1920; —
von Gertrud von H' an Franziska Schlesinger vom 11.2.1910; an Getrud
von H' von Georg Freiherr von Franckenstein vom Oktober 1902; von
Clemens von Franckenstein vom 14.9.1929; von Rudolf Alexander
Schréder vom September 1908. — Auflierdem: Photographie von Franz
Léwy: H's Hiande (um 1924). — Hugo von H' sen.: Handschriftliche
Aufstellung der frithen Publikationen seines Sohnes (faks.). Auflerdem
Bericht tiber H's Korrespondenz mit dem Adolph Firstner Musikverlag:
H' an Johannes Oertel vom 3.10.1908; 31.1.1918; 7.4.1919; 15.4.1914;
11.3.1919; — an Otto Firstner vom 5.8.1911; 72.1913; 24.2.1919;
6.1.1924 (korrig.: 1925); 20.6.1929. — Von Johannes Oertel an H' vom
30.9.1908; 1.4.1912; 3.2.1914; — von Otto Firstner an H' vom 2.8.1911;
8.4.1912; 20.4.1912; 11.2.1913; 24.6.1929 (mit Protokoll zum Gespriach
Fiirstner — Friedrich Zelnik, Berliner Regisseur).

[2.1.1.02.] Moering, Renate: Zum H'-Archiv. In: Freies Deutsches
Hochstift, Jahresbericht 1996/97. In: JbFDH 1997. S. 359—378 mit Abb. S.
7-17.

Inhalt: Detaillierter Bericht iiber Photographien H's, seiner Familie und
seiner Freunde, der von H' erworbenen Kunstwerke etc.

Zu den Abbildungen 7-12: H' (14.3.1880); Anna von H', geb.
Fohleutner (1895); H' (1924 von Franz Lowy); Grete Wiesenthal (1908
von Rudolf Jobst); H' (1900); Isaak Léw Hofmann Edler von H'
(Lithographie). Aufierdem Berichte tiber:

1) Lebenszeugnisse von Isaak Léw von H' (dat.: 10.6.1845); von August
von Hofmannsthal (geschrieben von Petronilla von H', geb. Rhé; aus
dem Italienischen iibersetzt und erginzt von Hugo von H' sen.); von
Hugo von H' sen. (dat.: 15.3.1912).

2) Handschriften H's: Denkmaler Theatralischer Kunst; 20 Notizen, Exzerpte,
Biicherlisten, Honorarabrechnungen.

3) ca. 450 Briefe, Karten und Telegramme H's an Familienmitglieder und
Freunde; 300 Briefe und Karten an H.v.H'; auflerdem 150 Briefe des
Furstner-Verlags; schliefllich einige hundert Briefe von Verfassern aus
dem H'-Kreis untereinander.
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Latinita e Germanesimo Incontri e scontri culturali fra Ottocento e
Novecento. Linguaggi incrociati 8/1995. S. 9-24.

Georg Biichner

[1.5.1.02]

Friedrich Eckstemn

[1.5.1.01)]

Stefan George

[2.5.02.] Blasberg, Cornelia: Stefan Georges »Jahr der Seele«. Poetik zwi-
schen Schrift und Bild. In: HJb 5/1997 [2.2.01]. S. 217—249 mit Abb.

fohann Wolfgang von Goethe

[2.5.03.] Naumenko, Anatolij M.: Zur konfliktgestaltenden Triade Gott —
Teufel — Mensch bei Goethe und H'. In: Jura Soyfer. Internationale
Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften. Jahrg.6. 1997/2. S. 24-27.

Hemnrich Eduard Jacob

[2.5.04.] Gerlach, Hans Jorgen: Heinrich Eduard Jacob: Between two
worlds / Zwischen zwei Welten. Aachen: Straker Verlag. 1997 (= Sprache
+ Kultur). 191 S.

Fran: Kafka
[2.5.05.] Cohn, Dorrit: Kafka and H'. In: MAL 30.1997. S. 1-19.

Séren Kierkegaard
2.6.2.1.10]

Robert Musil

[2.5.06.] Liebrand, Claudia: Romantische Sprachspiele. Robert Musils
»Der Mann ohne Eigenschaften«. In: HJb 5/1997 [2.2.01.]. S. 293-316.
[2.5.07.) Meyer, Jiirgen: Musils mathematische Metaphorik. Geometrische
Konzepte in »Die Verwirrungen des Zoglings Torlel« und in »Die
Vollendung der Liebe«. In: HJb 5/1997. [2.2.01.]. S. 317-345 mit Abb.

Walter Pater

[2.5.08.] Stamm, Ulrike: »Ein Kritiker aus dem Willen der Natur«.
Hv.H' und das Werk Walter Paters. Wirzburg: Koénigshausen &
Neumann. 1997 (=Epistemata Wiirzburger Wissenschaftliche Schriften.
Reihe Literaturwissenschaft Bd. 213). 308 S.

Arthur Schmitzler
[2.5.09.] Ohl, Hubert: Temporales Alibi. Zeit und Identitit in der erzah-
lenden Prosa Arthur Schnitzlers. In: HJb 5/1997 [2.2.01.]. S. 251-291.
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Frithwerk

[2.6.1.03.] Sandhop, Jirgen: Die Seele und ihr Bild. Studien zum
Frihwerk H.v.H's. Frankfurt aM. u.a.: 1998 (=Analysen und
Dokumente; Beitrage zur Neueren Literatur; Bd.38). 182 S.

Inhalt: 1. Der Geiger vom Traunsee 1. Bedrohte Idylle — 2. Der Traum — 3.
Der Erzihler als apollinischer Traumer. I1. Der Tod des Tizian 1. Prolog —
2. Gianinos Traumbericht — 3. Die Schiiler — 4. Der Meister. III. Ein
Traum von grosser Magie 1. Die Traumsituation — 2. Der Magier — 3. Die
Traumdeutung. IV. Ein Brigf 1. Chandos als Dichter — 2. Die Krise — 3.
»Momente der Erh6hunge.

2.6.2. Gattungen
2.6.2.1. Dramatische Werke

Allgemeines

[2.6.2.1.01.] Vogel, Juliane: Commedia con sordino. Das Verschwinden
des Lachens aus den Lustspielen H.v.H's. In: Komik in der 6ster-
reichischen Literatur. Hg. von Wendelin Schmidt-Dengler, Johann Lonn-
leitner und Klaus Zeyringer. Berlin: Erich Schmidt. 1996. S. 166—178; s.
auch HJb 5 /97: [2.5.2.1.02.].

Einzelnes

Amor und Pyyche
[2.7.7.01]

Arabella

[2.6.2.1.02.] Kiefer, Sascha: »Und du wirst mein Gebieter scine«. Zur Pro-
blematik der Geschlechterrollen in H's Arabella. In: Sprachkunst. Beitrage
zur Literaturwissenschaft. 28/1997/1.Halbbd. S. 25-35.

Die Agyptische Helena

[2.75.01]

Elektra

[2.6.2.1.03.] Vogel, Juliane: Elektra und Salome. Indizien ihrer Ahn-
lichkeit. Almanach der Salzburger Festspiele 1996.

[2.6.2.1.04.] Vogel, Juliane: Priesterin kiinstlicher Kulte. Lektiiren und
Ekstasen in H's Elektra. In: Tragédie — Idee und Transformation. (=Col-

loquia Raurica Bd. 5. Hg. von Hellmut Flashar. Stuttgart: Teubner 1997.
S. 287-306.
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Der Tod des Tizian
[2.6.1.03]

Der Unbestechliche

[2.6.2.1.11.] Valentin, Jean-Marie: Der Theodor ist kein Dienstbote, — sondern
eben der Theodor. Types comiques et vision du monde dans Der Unbe-
stechliche de Hv.H'. In: EG 53/2. 1998. S. 435-453.

2.6.2.2. Lyrik

Allgemeines

Rezension zu Andreas Thomasberger: Verwandlungen in H's Lyrik. Zur
sprachlichen Bedeutung von Genese und Gestalt. Tiibingen: Niemeyer
1994. 308 S. Von Harry Frohlich. In: Jb fiir Internationale Germanistik
28.1996. S. 180-182.

Einzelnes

Botschaft
[2.6.2.2.01.] Sprengel, Peter: »Dunkle Tiefe schoner Tage«. Zu H's

Gedicht Botschaft (1897). In: Sprachkunst. Beitrage zur Literaturwissen-
schaft 28 /1997 / 1. Halbbd. S. 15-24.

Ein Traum von grosser Magie
[2.6.1.03]

2.6.2.3. Prosa
Allgemeines

[2.6.2.3.01.] Lazarescu, Mariana: »Schuld« in H.v.H's Essays. In:
Grenzfrevel: Rechtskultur und literarische Kultur. Hg. von Hans-
Albrecht Koch, Gabriella Rovagnati und Bernd H. Oppermann. Bonn:
Bouvier 1998. S. 129-139.

Einzelnes
Ein Brief
[2.6.1.02.]; - [2.6.1.03.]; — [2.76.01.] — [2.7.7.01.]

Der Geiger vom Traunsee
[2.6.1.03.]
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Von Cornelia Ortlieb. In: Zeitschrift fiir Germanistik VIII / 1. 1998. S.
190-192.

[2.7.2.02.] Rutsch, Bettina: Leiblichkeit der Sprache — Sprachlichkeit des
Leibes. Wort, Gebarde, Tanz bei H.v.H'. Frankfurt a.M., Berlin u.a.:
Lang 1998 (=Europiische Hochschulschriften Reihe 1, Deutsche Spra-
che und Literatur. Bd.1675). 312 S.

Rezension zu:

Dagmar Lohmann-Hinrichs: Asthetizismus und Politik. Harry Graf
Kessler und seine Tagebiicher in der Zeit der Weimarer Republik.
Frankfurt a.M. u.a.: Lang 1994 (=Forschungen zur Literatur- und Kul-
turgeschichte; Bd. 45). Von: Editorial Board der GR Vol.72/1. 1997.
S. 94f.

2.7.3. Bildende Kiinste

2.7.4. Geschichte, Kultur, Politik

[2.74.01.] Vanhelleputte, Michel: Engagement, Formgefiihl, Humanitat.
Ausgewihlte literaturwissenschaftliche Studien. Festschrift fir M.V. Hg.
von Monique Boussart, Madeline Lutjeharms u.a. Frankfurt a.M., Berlin
u.a.: Lang 1997. 153 §.

Aus dem Inhalt: H's Patriotismus.

2.7.5. Musik und Tanz

Rezension zu Joanna Bottenberg: Shared Creation. Words and Music in
the H' -Strauss Operas. Foreword by Steven Paul Scher. Frankfurt a.M.
u.a.: Lang 1996.

(=German Studies in Canada 6). Von Marie-Theres Federhofer. In:
Arbitrium 1 /1998. S. 92 f.

[2.7.5.01.] Fritz, Rebekka: Text and Music in German Operas of the 1920
s. Frankfurt a.M., Berlin u.a.: Lang 1998 (=European University Studies:
Series 36, Musicology. Vol. 173). 201 S.

[2.7.2.03]

2.7.6. Philosophie, Religion, Ethik
[2.5.03]
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4. Hofmannsthal-Forscher

Otto Heuschele
[4.01.] Volke, Werner: In memoriam Otto Heuschele. In: HJb 5/1997
[2.2.01.], S. 403—405.

Viktor Suchy
[4.02.] Lunzer, Heinz: Prof. Dr. Viktor Suchy 1912—-1997. In: Zirkular.
Dokumentationsstelle fiir neuere ésterreichische Literatur 29/1997. S.3—6.

Corrigenda:

Rezension zu: Mathias Mayer: H.v.H'. Stuttgart, Weimar 1993 (=
Sammlung Metzler, Bd.273). Von: Ewald Résch. In: Arbitrium 2/1997. S.
239-241.

[2.1.1.01.]: Moering, Renate: Zum H' Archiv.
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Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft e.V.

Mitteilungen

Werner Volke
*22.4.1927 +19.3.1998

Bei der Sitzung des Vorstands am 7. Februar 1998 in Stuttgart war Werner
Volke dabei, zum erstenmal in seiner Funkton als Mitglied des Ehrenrats. Ex
war guter Dinge und lebhaft, wie schon lange nicht mehr. Im nachhinein ist
alles bedeutsam, so etwa, dafl wir von seiner Rowohlt-Monographie zu Hof-
mannsthal sprachen, der immer noch einzigen, nunmehr in 16. Auflage vor-
liegenden Biographie zu Hofmannsthal. Er habe den Verlag angewiesen, sie
zuriickzuziehen, das sei doch veraltet. Und auf unsere Einwinde hin mit ei-
nem plotzlichen Aufblitzen alter Schaffenslust: »Da schreibe ich lieber eine
neue, eine grofie Biographiel« Freilich war dieses Aufflackern des alten Wun-
sches von melancholischer Skepsis tiberschattet, denn zugleich beteuerte er, er
wolle nur noch den Briefwechsel Hofmannsthals mit Bodenhausen fertigstel-
len. Alles andere habe er bereits anderen anvertraut und empfohlen. Er wolle
etwas langsamer tun und den Ruhestand geniefien.

Werner Volke hat auch den Briefwechsel Hofmannsthals mit Bodenhausen
nicht mehr fertigstellen kénnen. Am 19. Mérz 1998 ist er — fiir uns alle, die
ihn kannten und von seiner Herzkrankheit wufiten, doch ganz iiberraschend
— gestorben.

Unsere Gesellschaft schuldet Werner Volke grofien Dank und hat einen
herben Verlust zu beklagen. Wir verlieren mit ihm ein Griindungsmitglied,
das seit dem Jahr 1968 unserer nun dreifligjihrigen Gesellschaft angehorte
und sich bereits im Jahr zuvor als Geburtshelfer an der Entstehung der Ge-
sellschaft und der Kritischen Ausgabe mitbeteiligte. Wir verlieren ein langjih-
riges Vorstandsmitglied und einen Vorstandsvorsitzenden: Fiinfzehn Jahre
lang, von 1979 bis 1994, war er fiir die Gesellschaft tatig und leitete sie fast
sechs Jahre lang. Und wir verlieren ein Mitglied des Ehrenrats, in den Werner
Volke auf der Tagung in Bad Aussee im letzten September berufen worden
war.

Das sind alles diirre Fakten, die wohl ein Engagement bezeugen, aber noch
nichts vom individuellen Stil dieses Engagements verraten. Wir verlieren ei-
nen Menschen, der so sehr ein prigender Zug in der Physiognomie dieser
Gesellschaft war, daf? sie nun ohne ihn ihr Gesicht verandern wird.
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Bemerkung Hofmannsthals — »dies alles [...] so furchtbar nahe« ging, war die
Sorgfalt das einzige Mittel, um ihr zu begegnen und ihr gerecht zu werden.
Sorgfalt, das war fiir Werner Volke auch eine schlichte Frage des Stils. Sie war
ihm im Umgang mit den Texten, den Handschriften, den Nachlassen ohnehin
selbstverstandlich, sie galt aber noch mehr fiir seinen Umgang mit Menschen.
Das haben wir unzihlige Male im Vorstand erlebt. Wenn uns die Sache mit-
gerissen hat, dann hat er die menschlichen Konstellationen, die daran hingen,
zu bedenken gegeben und Sorge dafiir getragen, dafl sie die Prioritit erhiel-
ten. Dieser sorgfiltig die verschiedenen Perspektiven und Argumente auslo-
tende Fithrungsstil ist nicht treffender zu charakterisieren als mit ciner — frei-
lich damals bissig gemeinten — Bemerkung Herbert Steiners, die Werner Vol-
ke gerne und schmunzelnd zitierte: »Volkes Stimme ist nicht Gottes Stimme.«
‘Was ironisch gemeint war, hat er positiv gewendet und produktiv zur eigenen
Lebensmaxime gemacht. Er hat die Vorstandsgeschifte in wahrhaft demokra-
tischer Weise gefiihrt, in der stindigen Bereitschaft zum Hoéren auf andere, im
behutsamen Abwigen der Positionen und im umsichtigen Vermeiden von
Konflikten.

Sorgfalt kennzeichnete seinen Umgang mit jedem einzelnen. Kein Geburts-
tag, kein Neujahr, ohne einen dieser schonen Briefe von Werner Volke mit
dem immer eigenen, das Konventionelle vermeidenden Ton, mit einem Zitat,
einer besonderen Formulierung, durch die man sich angesprochen fiihlte.
Werner Volke hat das Kunststiick fertiggebracht, die gemeinsame Vorstands-
arbeit einer literarischen Gesellschaft in Freundschaften umzuwandeln. Es
fallt schwer, sich nun die weitere Arbeit ohne ihn vorzustellen. Uns bleibt der
Dank und die Hoffnung, dafl der Geist der Menschlichkeit und die Warme,
die von Werner Volke ausgingen, auch in Zukunft in unserer Gesellschaft le-
bendig bleiben.

Elsbeth Dangel-Pelloquin
fiir den Vorstand der Hofmannsthal-Gesellschaft

Mitteilungen 329

hittps://dol.org, A o T—



https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ Emm—


https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hofmannsthal-Tagung in Bad Aussee | |.— [4. September 1997

Die Hofmannsthal-Tagung 1997 fand diesmal in der »Sommerfrische« statt.
Ihr Schauplatz war das Kurhaus von Bad Aussee, so dafl man in der unmit-
telbaren Nahe jener Orte zusammenfand, an denen Hofmannsthal seine eige-
nen Sommer verlebt hatte. Das noch von Rudolf Hirsch angeregte Thema
lautete Hofmannsthal als Herausgeber und Interpret. Vortrage und Arbeits-
kreise beschaftigten sich in drei Arbeitstagen mit den zahlreichen Editions-
projekten Hofmannsthals, mit seiner Traditionswahl und mit seinen Lektiiren.
Referenten und Arbeitskreisleiter versuchten nicht nur den Leser Hof-
mannsthal vorzustellen, sondern auch den theoretischen Rahmen seiner
langjédhrigen Herausgebertatigkeiten abzustecken. Wie sich zeigte, bildete das
Problem der literarischen Kanonbildung in der Moderne den gemeinsamen
Nenner aller Beitrage und Diskussionen.

Am Donnerstagnachmittag wurde die Tagung vom Vorsitzenden der Hof-
mannsthal-Gesellschaft Marcus Bierich eréffnet. In ihrem daran anschlieflen-
den Eroffnungsvortrag beschrieb Cornelia Blasberg die Herausgebertatigkeit
Hofmannsthals als den Versuch einer kiinstlichen Kanonbildung in einer Zeit,
in der auch das Denkkonzept der Tradition von den Dissoziationsprozessen
der Moderne erfafit wurde. Anhand der Editionsprojekte Hofmannsthals
konnte sie den Auseinanderfall jener Elemente zeigen, durch deren Zusam-
menwirken Traditionen geschaffen wurden: des #raditum und des actus tradend.
Denn wihrend Hofmannsthal in seinen Anthologien die Existenz eines ge-
wachsenen verbindlichen Textcorpus behauptet und seine Kulturpolink der
Sicherung scheinbar festgegriindeter Traditionen gegolten habe, sei ihm allein
der Akt des Ubereignens und Bewahrens gelungen. »Wo das Uberlieferungs-
geschehen nicht durch ein fraditum zu legitimieren ist, riicke der actus tradendi
an dessen Stelle«. Unter dem Vorwand, ein zeitenthobenes Texterbe zu si-
chern, sei Hofmannsthal doch in Wahrheit der Exrfinder und Konstrukteur ei-
nes kiinstlichen und nachtraglichen Kanons gewesen. Der einzige Ort, an
dem sich die dissoziierten Teile der Traditionsbildung noch zusammenfinden,
sei die Sprache, die als fradifum und Traditionsmedium zugleich der eigentliche
Gegenstand von Hofmannsthals anthologischen Bemiihungen gewesen sei.

In ihrem fiir den ersten Abend angesetzten Lichtbildervortrag: »Hof-
mannsthals Werk im Erscheinungsbild der Drucke — von der Zeitung bis zur
Prachtausgabe« zeigte Renate Moering Abbildungen jener Biicher, die Hof-
mannsthal selbst herausgegeben hatte, sowie die wichtigsten Drucke in den
Exemplaren der Hofmannsthalschen Bibliothek. Die Druckgeschichte von
Gedichten, Dramen und Operndichtungen wurde in ihren verschiedenen Sta-
dien und Varianten anschaulich, die Rolle von Illustrationen und Illustratoren
erhellt. Anhand des Beispiels Hofmannsthal wurde deutlich, daf} sich die Ver-
leger des frithen 20. Jahrhunderts nicht nur um die Verbreitung der von ihnen
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den ersten Nachkriegsjahren. Diese Daten legten es nahe, wesentliche Ent-
wicklungsschritte Hofmannsthals mit einer verstirkten Goethe-Lektiire in Zu-
sammenhang zu bringen, lieflen sie doch erkennen, dafl dieser mithilfe des
Klassikers die eigenen jeweils dringlichen kiinstlerischen Probleme zu losen
suchte — sei es bei der immer dringlicheren Frage nach dem Verhiltis von
Leben und Kunst, bei der Wendung zur neomythischen Tragodie, bei der
Entstehung der Operndichtungen oder auch im Zuge seines kulturpolitischen
Engagements. Zuletzt interessierte sich Perels fiir Hofmannsthals Lektiiren
und Deutung einzelner Werke Goethes: so der »Farbenlehre«, die Hofmanns-
thal als Surrogat fiir die nichtgeschriebenen Tragodien Goethes ansah, des
»Marchens« und des »Faust Il«, die er als in andere Gattungen verirrte Opern
las, sowie der »Wahlverwandtschaftens, die er zur Rechtfertigung seines eige-
nen kulturpolitischen Programms heranzog. Perels interpretierte die Selbst-
vergewisserung Hofmannsthals im Kontinuum einer durch Goethe tief ge-
pragten Kultur als Ersatz fiir die unverfiigbar gewordene Form der Autobio-
graphie. Obwohl Hofmannsthals spiteste iiberlieferte Aufierungen zu Goethe
resignativ gewesen seien — »Goethe wie ein Sternbild sich entfernend« (1928)
— sei thm eine Moderne ohne ihn nicht vorstellbar gewesen.

Heinz Rolleke prisentierte die seit der letzten Tagung (1994) erschienenen
Binde der Kritischen Ausgabe Samtlicher Werke Hofmannsthals. Er berichte-
te, dald von 38 geplanten Bianden inzwischen 28 erschienen seien, so zuletzt
die Binde IV (»Falun und Semiramis«), Band VII (»Elektra« und »Alkestis«),
Band XIX (Dramenfragmente aus dem Nachlafl 2) und XXII (Lustspiel-
fragmente aus dem Nachlaf} 2). Aufler den vier Béinden »Reden und Aufsit-
ze« und den zwei Banden »Betrachtungen und Anmerkungen« stehen somit
nur noch vier Binde aus, die, da sie sdmtlich in redaktioneller Bearbeitung
sind, bis zum Jahr 2000 erscheinen diirften. Roélleke nahm die Gelegenheit
wahr, den Forderern der Ausgabe, dem Freien Deutschen Hochstift, dem S.
Fischer-Verlag und der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu danken und
noch einmal nachdriicklich auf die langjdhrige Unterstiitzung durch Rudolf
Hirsch hinzuweisen. Wir drucken die entsprechende Passage hier im Wort-
laut:

Von der Ausgabe zu sprechen heifit gerade heuer, aber auch in alle Zukunft, be-
sonders tiber Rudolf Hirsch und seinen Anteil an der Edition zu reden. Seit er uns
im vorigen Jahr verlassen hat, wird uns allen noch deutlicher, was und wieviel er
fiir die Ausgabe bedeutet und immer bedeuten wird. Er war die Seele des Unter-
nehmens, das er nicht nur in den sechziger Jahren zielstrebig in Gang gebracht hat-
te, sondern dem er von Beginn der Arbeiten an auch als einer der Hauptherausge-
ber — sozusagen Tag und Nacht — diente und dessen inzwischen fertiggestellte
Binde ohne sein Zutun, sein Raten, sein {iberragendes Wissen einfach undenkbar
wiren.

Gestatten Sie ein Bild aus dem Handwerksbereich: Wenn man sich Rudolf Hirschs
stets so unaufdringlich wie hochst prizise eingebrachten Anteile an der Ausgabe
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natiirlichen Bauernmidchens Romana in »Raoul Richter«, im »Andreas« etc.
begegnet. Im Anschlufl an den Vortrag war es immerhin méglich, einen Blick
auf die Villa Andrian zu werfen, in der Hofmannsthal héaufig zu Gast war und
die 1923 (auf Hofmannsthals Vermittlung) in den Besitz Jakob Wassermanns
iiberging.

Nach den Berichten der Arbeitsgruppen am Sonntagvormittag wurde die
Tagung mit dem Vortrag Christoph Koénigs zum Thema »Hofmannsthal als
Interpret seiner selbst — »Ad me ipsum« beschlossen. Konig siedelte Hof-
mannsthal im Spannungsverhéltnis zweier in der Regel getrennter Institutio-
nen an: Dichtung und Wissenschaft. In seinem Bestreben, Philologie und
Poesie zu verbinden, habe Hofmannsthal auf eine Krise der faktenorientierten
Philologie des 19. Jahrhunderts reagiert. Vor allem mit seiner Habilitations-
schrift iiber Victor Hugo sowie mit seinem autobiographischen Entwurf »Ad
me ipsum« habe er sich an der zu dieser Zeit im Namen Nietzsches und Goe-
thes gefithrten Debatte um die Leistungsfahigkeit der Poesie fiir die Philologie
beteiligt. An dem positiven Wissen der akademischen Disziplinen habe er jene
»Ganzheit« und jene Begrenzungen vermifit, die den Werken der Kunst eigne-
ten, — eine Kritik, die thn dazu gefiihrt habe, das grenzenlose Faktenmaterial
der Wissenschaften durch Stilisierung in begrenzte Gestalten zu tberfithren
und dadurch der Kunst zuzueignen. Mit der Habilitationsschrift wiirden die
Voraussetzungen fiir eine solche »hoéhere Philologie« geschaffen, »die in der
Integration von Vergangenheit und Zukunft, von Betrachter und Gegenstand
den Bildungswert des Gegenstandes, gemessen am Leben, zu wecken imstan-
de sei.« Die Devise der Vermeidung des Faktums habe aber erst recht fiir das
Projekt »Ad me ipsum« zu gelten. Wenn Hofmannsthal den Dichter Victor
Hugo als »Totalitdt« inszeniert habe, so konstruiere er nun die eigene
»literarische Person«. Wie eine Analyse der unter dem Titel »Ad me ipsumc«
zusammengefafiten Notate zeigte, konnte Hofmannsthal auf diesem Weg die
Grundlage eines bestindig zwischen Poesie und Philologie vermittelnden Ver-
stehens schaffen.

Der von Leonhard Fiedler geleitete Arbeitskreis »Hugo von Hofmannsthal
und die Moli¢re-Rezeption nach der Jahrhundertwende« ging den Kontexten
und theaterasthetischen Konsequenzen der Wiederentdeckung Moliéres nach,
die ausgehend von Max Reinhardt vor allem Hofmannsthal und Carl Stern-
heim zu eigenen dramatischen Arbeiten inspirierte. Im Namen Moli¢res soll-
ten dem Theater die dsthetischen Impulse der hofischen Feste des Absolutis-
mus zuriickgewonnen werden, die schon den dramaturgischen Rahmen fiir
viele Komédien des franzosischen Dichters abgegeben hatten. Wihrend
Hofmannsthal vor allem die choreographischen und schauspielerischen Di-
mensionen Moliéres weiterfithrte — z.B. in der Vereinigung von Gesellschafts-
analyse und comédie ballet im »Unbestechlichen« und im »Schwierigen« —,
riickte Carl Sternheim in seinem ebenfalls von Moliére inspirierten Komédi-
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Auch Hubert Lengauers Arbeitskreis »Die liebliche Frucht aus Osterreich::
Hofmannsthal und Grillparzer« befafite sich mit Hofmannsthals literarischen
und kulturpolitischen Bestrebungen, eine spezifisch 6sterreichische Tradition
zu stiften, vor allem aber mit der Rolle, die Grillparzer in diesem Zusammen-
hang zugewiesen wurde. Dabei lief} sich Hofmannsthals Grillparzer-Rezeption
in drei Abschnitte gliedern, wobei Zeit und Riickgriff ebenso kritisch betrach-
tet wurden wie das im Riickgriff zutage Geforderte. In' einer ersten Phase ha-
be sich Hofmannsthal der Konstruktion einer femininen, einfach-kindlichen
osterreichischen Tradition gewidmet, die sich von der als preuffisch-maskulin
empfundenen Literaturtradition Deutschlands abheben sollte, — ein Gegen-
satz, der sich auch in einen geschlechtertypologischen Gegensatz iibersetzen
lieff. An.den »Notizen zu einem Grillparzer-Vortrag« und dem Vorwort zur
Edition von »Des Meeres und der Liebe Wellen« erwies sich sodann, dafl Hof-
mannsthals Grillparzer-Lektiiren als interessengeleitete misreadings bezeichnet
werden miissen. Das absichtsvoll Selektive aller kiinstlichen Traditionsbildung
trat dort am deutlichsten hervor, wo Hofmannsthal sich das Bild eines ver-
meintlich staatstragenden und staatserhaltenden Grillparzer zurechtlegte, um
den Zerfall des Vielvolkerstaates durch die Riickbesinnung auf einen schein-
bar loyalen Autor zu stabilisieren. Doch wurden auch hier die Wirkungsgren-
zen des kulturpolitischen Engagements Hofmannsthals deutlich.

Robert Vilains Arbeitskreis zum »Deutschen Lesebuch« hatte es sich zur
Aufgabe gemacht, nach den Prinzipien der Auswahl zu fragen, ihre Ent-
stehungs- und Rezeptionsgeschichte zu diskutieren und ihren Zusammenhang
zu Hofmannsthals geistiger Entwicklung zu untersuchen. Ausgehend von den
bibliophilen Ambitionen des Verlages »Die Bremer Presse«, die das »Deutsche
Lesebuch« 1922 herausbrachte, wurde auch hier die Problematik des antho-
logischen Unternehmens sichtbar, das ganz und gar auf Negationen gegriin-
det war. So ergab sich im Zuge der Diskussion, daf} sich die von Hof
mannsthal ausgewihlten Texte vielfach um die Fixpunkte einer traditionellen
Lebensordnung gruppierten, die in Zeiten ihres Zerfalls ein zeitenthoben
Menschliches suggerierten. Daf} er statt erzdhlender vor allem beschreibende,
philosophische, biographische etc. Textbeispiele in seine Anthologie aufnahm,
dafl systematische Zusammenhange die chronologischen im »Deutschen Le-
sebuch« tiberwogen, wurde als ein Indiz dafiir angesehen, dafl Hofmannsthal
vor allem an der suggestiven Prasentation von Lebensformen und Ordnungs-
entwiirfen interessiert war. Uberdies sollten zahlreiche Texte iiber grofle histo-
rische Personlichkeiten weitere Orientierungshilfen bieten. Gleichzeitig aber
wies die inflationére Vielzahl solcher Angebote und Vorbilder, die Haufung
und auch die Ironisierung unterschiedlichster Lebensnormen auf den Verlust
einer verbindlichen Ordnung hin. Von daher fiigte sich die Anthologie in den
Kontext der 20er Jahre ein.
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Neue Mitglieder
(Stand September 1998)

— Jorg Armer, Berlin

— Sonja Bayerlein, Wiirzburg '

— Octavian von Hofmannsthal, London / Grofibritannien

— Dr. Pia Janke, Wien / Osterreich

— Walter Kappacher, Obertrum / Osterreich

— Kobenhavns Universitet Amager, Institut for Germansk Filologi,
Kobenhavn / Dénemark

— Ludwig von Hofmann-Archiv, Ziirich / Schweiz

— Philipp Alexander Ostrowicz, Tiibingen

— Dr. Johannes Saltzwedel, Hamburg

— Dr. Ulrich Schlie, Bonn

— Gisela von Tiimpling-Hirsch, Manacor / Mallorca

— Felix Wolfgang, Tiibingen
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Siglen- und Abkiirzungsverzeichnis

SW Hugo von Hofmannsthal: Simtliche Werke. Kritische Ausgabe. Veran-
staltet vom Freien Deutschen Hochstift. Hg. von Rudolf Hirsch (1), Clemens
Kottelwesch (f), Christoph Perels, Edward Reichel, Heinz Rolleke, Ernst

Zinn (T), Frankfurt a. M.

SW I Geidichte 1
SW II Gedichte 2

SW III Dramen 1

SW IV Dramen 2

SW V Dramen 3

SW VI Dramen 4

SW VII Dramen 5

SW VIII Dramen 6

SW IX Dramen 7

SW X Dramen 8

SW XI Dramen 9

SW XII Dramen 10
SW XIII Dramen 11

SW X1V Dramen 12

SW XV Dramen 13

Hg. von Eugene Weber. 1984.

Aus dem Nachlafl. Hg. von Andreas Thomas-
berger und Eugene Weber. 1988.

Hg. von G6tz Eberhard Hiibner, Klaus-Gerhard
Pott und Christoph Michel. 1982.

Das gerettete Venedig. Hg. von Michael Miiller.
1984.

Die Hochzeit der Sobeide/Der Abenteurer und
die Sangerin. Hg. von Manfred Hoppe. 1992.
Das Bergwerk zu Falun. Semiramis. Die beiden
Gotter. Hg. von Hans-Georg Dewitz. 1995.
Alkestis/Elektra. Hg. von Klaus E. Bohnenkamp
und Mathias Mayer. 1997.

Odipus und die Sphinx/Konig Odipus. Hg. von
Wolfgang Nehring und Klaus E. Bohnenkamp.
1983.

Jedermann. Hg. von Heinz Rolleke. 1990.

Das Salzburger Grofle Welttheater/Pantomimen
zum Groflen Welttheater. Hg. von Hans-Harro
Lendner und Hans-Georg Dewitz. 1977.
Florindos Werk. Cristinas Heimreise. Hg. von
Mathias Mayer. 1992.

Der Schwierige. Hg. von Martin Stern. 1993.
Der Unbestechliche. Hg. von Roland Haltmeier.
1986.

Timon der Redner. Hg. von Jiirgen Fackert.
1975.

Das Leben ein Traum/Dame Kobold. Hg. von
Christoph Michel und Michael Miiller. 1989.
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GW RA IIT

Reden und Aufsiatze III: 1925-1929. Buch der
Freunde. Aufzeichnungen: 1889—1929

Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Hg. von Herbert Steiner. Frankfurt a.
M. 1945ff. (bei spiterer abweichender Paginierung 1. Aufl. mit Erschei-

nungsjahr)

P1I(1950)
PI

PII (1951)
PII

PIII

PIV

4

E

GLD

DI

DI

DIl
DIV
L1(1947)
LI

L1II (1948)
LI

LI

LIV

BI
B

BW Andrian

BW Beer-Hofmann

BW Bodenhausen

Prosa 1. 1. Aufl. 1950
Prosa I. 1956

Prosa II. 1. Aufl. 1951
Prosa II. 1959

Prosa ITI. 1952

Prosa IV, 1955
Aufzeichnungen. 1959
Erzéhlungen. Stockholm 1945. 2. Aufl. 1949. 3.
Aufl. 1953

Gedichte und Lyrische Dramen. Stockholm
1946. 2. Aufl. 1952
Dramen I. 1953

Dramen II. 1954

Dramen III. 1957
Dramen IV. 1958
Lustspiele I. 1. Aufl. 1947
Lustspiele. 1959
Lustspiele II. 1. Aufl. 1948
Lustspiele IT. 1954
Lustspiele IT1. 1956
Lustspiele IV. 1956

Hugo von Hofmannsthal: Briefe 1890-1901.
Berlin 1935.

Hugo von Hofmannsthal: Briefe 1900-1909.
Wien 1937

Hugo von Hofmannsthal — Leopold von An-
drian: Briefwechsel. Hg. von Walter H. Perl.
Frankfurt 1968.

Hugo von Hofmannsthal — Richard Beer-Hof-
mann: Briefwechsel. Hg. von Eugene Weber.
Frankfurt 1972.

Hugo von Hofmannsthal — Eberhard von Bo-
denhausen: Briefe der Freundschaft. Hg. von
Dora von Bodenhausen. Diisseldorf 1953.

Siglen- und Abkiirzungsverzeichnis 343

hittps://dol.org, A o T—



https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ Emm—


https://doi.org/10.5771/9783968217048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BW Heymel I

BW Heymel IT

BW Heymel (1998)

BW Insel

BW Karg Bebenburg

BW Kessler

BW Lichnowsky

BW Lichen

BW Meier-Graefe

BW Meier-Gracfe (1998)

BW Mell

BW Nostitz

BW Fannwntz

Hugo von Hofmannsthal — Alfred Walter Hey-
mel: Briefwechsel. Teil 1: 1900-1908. Hg. von
Werner Volke. In: H]b 1, 1993, S. 19-98.

Hugo von Hofmannsthal — Alfred Walter Hey-
mel: Briefwechsel. Teil 2: 1909—1914. Hg. von
Werner Volke. In: HJb 3, 1995, S. 19-167.

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit
Alfred Walter Heymel. Hg. von Werner Volket.
Freiburg 1998. (= BW Heymel I und II)

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit dem
Insel-Verlag 1901 bis 1929. Hg. von Gerhard
Schuster. Frankfurt 1985.

Hugo von Hofmannsthal — Edgar Karg von Be-
benburg: Briefwechsel. Hg. von Mary E. Gilbert.
Frankfurt 1966.

Hugo von Hofmannsthal — Harry Graf Kessler:
Briefwechsel 1898—1929. Hg. von Hilde Burger.
Frankfurt 1968.

Hugo von Hofmannsthal — Mechtilde Lichnow-
sky. Hg. von Hartmut Cellbrot und Ursula Ren-
ner. In: HJb 5, 1997, S. 147-198.

Hugo von Hofmannsthal — Robert und Annie
von Lieben. Hg. von Mathias Mayer. In: H]b
4/1996, S. 31-66.

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit Julius
Meier-Graefe. Hg. von Ursula Renner. Freiburg,
1998. In: HJb 4, 1996, S. 67—-168.

Hugo von Hofmannsthal: Briefwechsel mit Julius
Meier-Graefe. Hg. von Ursula Renner. Freiburg
1998.

Hugo von Hofmannsthal — Max Mell: Brief-
wechsel. Hg. von Margret Dietrich und Heinz
Kindermann. Heidelberg 1982.

Hugo von Hofmannsthal — Helene von Nostitz:
Briefwechsel. Hg. von Oswalt von Nostitz.
Frankfurt 1965.

Hugo von Hofmannsthal — Rudolf Pannwitz:
Briefwechsel. 1907—1926. In Verb. mit dem
Deutschen Literaturarchiv hg. von Gerhard
Schuster. Mit einem Essay von Erwin Jaeckle.

Frankfurt 1994.
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Hirsch Hirsch, Rudolf: Beitrage zum Verstindnis Hugo
von Hofmannsthals. Zusammengestellt von Ma-

thias Mayer. Frankfurt 1995.

HB Hofmannsthal-Blitter

HF Hofmannsthal-Forschungen

Hyb Hofmannsthal-Jahrbuch

Weber Weber, Horst: Hugo von Hofmannsthal-Biblio-

graphie: Werke, Briefe, Gespriche, Ubersetzun-
gen, Vertonungen. Bearbeitet von Horst Weber.
Berlin/New York 1972.

Alle gangigen Zeitschriften werden abgekiirzt nach der Bibliographie der
Deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (»Eppelsheimer/Kottelwesch«).
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Prof. Dr. Giinter Schnitzler
Deutsches Seminar IT, Universitat Freiburg
Werthmannplatz, D-79085 Freiburg 1. Br.

Dr. Bernd Stiegler
Romanistik I, Universitat Mannheim
Schlof}, D-68131 Mannheim

Dr. Werner Volke ¥
Eschenweg 20, D-71672 Marbach a.N.

Prof. Dr. Gotthart Wunberg
Deutsches Seminar, Universitat Tibingen

Wilhelmstrafle 50, D-72074 Tubingen
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Abrecht, Claudia 346

Aischines 148f.

Aischylos 43, 56, 152

Albrecht, Michael von 155

Alexander der Grofie 139-175

Alkibiades 139

Alkmaion von Kroton 174

Altdorfer, Albrecht 151

Altenberg, Peter (eigtl. Richard
Engldnder) 11, 23, 53, 195, 259f.

Altenhofer, Norbert 37, 346

Amyntas 152, 167-172

Andreas-Salomé, Lou 95

Andrian zu Werburg, Ferdinand
Leopold (Poldi/Poldy)
Reichsfreiherr von 14, 66, 164,
188, 190, 197, 203, 312, 315, 335,
343

Fra Angelico 76

D'Annunzio, Gabriele 11, 31-33. 226,

316
Anschiitz, Ottomar 264, 266
Antipatros 166
Antoine, André 99, 105
Anzengruber, Ludwig 64
Aprent, Johannes 200
Archer, William 105
Ardaschir, Kénig von Persien 134
Aristobulos 166
Aristoteles 164, 167, 251
Amim, Ludwig Achim von 179,
220f,, 225
Arrian 149-152, 159, 165-168, 171
L'Arronge, Adolphe 28,73
Asendorf, Christoph 270
Asop 153
Auernheimer, Raoul 170, 195
Augier, Guillaume Victor Emile 105
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Aurnhammer, Achim 129

Avenarius, Richard 261, 267

Bab, Julius 220, 227

Bachofen, Johann Jakob 144-147,
158, 200

Bahr, Hermann 10f., 28, 34f., 41-43,
45, 52f., 57, 59§, 67, 72, 76-78, 91,
142, 157, 161, 173, 186188, 194f.,
260-262, 270

Balzac, Honoré de 211, 214, 216,
225¢1.

Bamberg, Felix 219, 227

Barker, Andrew 260

Barnay, Ludwig 28, 53

Bartels, Friedrich 220, 227

Biirthold, Albert 171

Bartholdi, Frédéric Auguste 285

Basil, Friedrich (eigtl. Meyer) 126

Bassermann, Albert 71

Bauer, Roger 322

Baumann, Gerhart 281

Bayer, Hans 266

Beardsley, Aubrey 92

Bebel, August 36

Beck, Steen 318

Becker, Hans J. 303

Beckford, William 332

Beerboom Tree, Sir Herbert 80, 105

Beerboom, Sir Max 80

Beer-Hofmann, Mirjam 140

Beer-Hofmann, Richard 10, 17, 34, 41,
45, 50, 66, 73f., 77-79, 81, 90, 104,
160, 343

Beethoven, Ludwig van 187

Beifiner, Friedrich 328

Bellmann, Werner 307, 342

Benay, Jeanne 318

Benedikt, Moritz 54-56
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Browning, Robert 216f., 226

Brunetiére, Ferdinand 105

Bruno, Giordano 145

Brust, Alfred 203

La Bruyere, Jean de 105

Buber, Martin 195, 312, 315

Biichner, Georg 117-127, 183,317

Biichner, Ludwig 125

Buddha 203

Biilow, Bernhard Heinrich Martin Graf
von 20

Bulthaupt, Heinrich 74

Burckhardt, Carl Jakob 144, 173, 197,
199, 203, 344

Burckhardt, Jacob 144-148, 194

Biirger, Christa 301

Burger, Hilde 345f.

Byron, George Gordon Noét Lord 92,
146

Calvino, Italo 330

Cantacuzeéne, Elsa 309f.

Cassirer, [Paul 7] 81

Castle, Eduard 1391.

Cellbrot, Hartmut 310, 345

Chamberlain, Houston Stewart 224f.

Chamisso, Adelbert von 181, 183

Channing, William Ellery 114

Charikles 166

Church, Heyden 133

Claudel, Paul 226

Cohn, Dorrit 317

Coleridge, Samuel Taylor 201

Colli, Giorgio 229, 249

Coloredo-Mansfeld, Ferdinand Graf
185

Conrad, Michael Georg 91, 112, 257-
259, 262f.

Corneille, Pierre 69

Courier, Paul-Louis 9, 24

Croce, Benedetto 175

Csobadi, Peter 320

Curtius, Rufus  149-151, 166

Dachs, Karl 117

Dambacher, Eva 64

Dangel-Pelloquin, Elsbeth 327, 329,
332

Dante Alighieri 202

Darius 137, 151, 156

Daudet, Alphonse 42

Dauthendey, Max 112

Defoe, Daniel (eigtl. Foe) 297

Degas, Edgar 69f.

Degenfeld-Schonburg, Christoph
Martin Graf von 207

Degenfeld-Schonburg, Ottonie Grifin
geb. von Schwartz 178f., 207-228,
3101, 344

Dehérain, Henri 263

Dehmel, Richard 112, 164

Deibel, Franz 226

Delacroix, Eugéne 225

Delbriick, Hans 30

Deleuze, Gilles 294

Demetrius 139, 145

Demosthenes 148, 150

Denis, Maurice 69

Detering, Heinrich 229, 348

Dewitz, Hans-Georg 34If.

Dickens, Charles 281, 284

Dickinson, Goldsworthy Lowes 15

Diderot, Denis 332

Dieckmann, Herbert 287

Diederich, Franz 74

Diersch, Manfred 261

Dietrich, Margret 76, 345

Dilthey, Wilhelm 106

Diodoros Siculus 159

Diokletian 158, 163

Dérner, Christian Heinrich  149f,

Dostojevskij, Fjodor Michajlowitsch
10,209, 211, 214, 223,226

Droysen, Johann Gustav 149f., 152,
165f., 169, 171

Dumas, Alexandre 69
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FuBginger, Helga 346

Abbé Galiani 15

Gasperl, Romana 334f.

Geijerstam, Gustav af 112

George, Stefan 13, 28, 34, 54, 142,
198f., 317, 336, 344

Gerard, Alexander 295

Gerlach, Hans Jérgen 317

Gide, André 299

Gilbert, Mary Enole 345

Gluck, Christoph Willibald Ritter von
39

Goethe, Johann Wolfgang von 17,
25, 43, 47, 69, 80, 89, 106, 141, 147,
153, 1791, 198f., 203, 211f., 214f,
219, 221-223, 226, 281f., 288, 291—
294, 297, 3011, 317, 332f,, 335

Gogh, Vincent van 69

Gold, Alfred 71

Goldbeck, Eduard 82, 115

Goldmann, Paul 52f., 63, 73

Goltschnigg, Dietmar 117, 124, 348

Gomperz, Marie 211

Gomperz, Theodor 66

Goncourt, Edmond Huot de 105

Goncourt, Jules Huot de 105

Gontscharow, Iwan Aleksandrowitsch
23

Gorgos 167-169

Gorkij, Maksim (eigtl. Aleksej
Maksimowitsch Peschkow) 73

Gothard, Eugen von 264, 266

Goud, Marco 324

Grabbe, Christian Dietrich 53, 75

Grillparzer, Franz 65, 72, 90, 142f.,
188, 194, 203, 337

Grimm, Jacob 184, 198f., 204, 227

Grimm, Wilhelm 184, 198, 204, 227

GroBmann, Stefan 117f.

Gruber, Gernot 320

Guattari, Félix 294

Gundolf, Friedrich 145

Gurlitt, Ludwig 70

Gussmann, Olga 35

Haas, Willy 344

Halbe, Max 91, 112

Hall, Calvin S. 284

Haller, Rudolf 271f.

Haltmeier, Roland 341

Hamburger, Michael 119, 147, 165

Hamerling, Robert (eigtl. Rupert
Hammerling) 120f.

Hammerstein, Wilhelm Frhrv. 81

Hanstein, Adalbert von 259

Harden, Frau 84

Harden, Maximilian (eigtl. Felix
Ernst Witkowski: Pseud. M. Kent,
Apostata) 7-115, 258f

Hartleben, Otto Erich 58, 64

Hartmann, Eduard von 262

Hauptmann, Carl 74

Hauptmann, Gerhart 25f., 42, 63-65,
67,72, 74, 95, 142, 259, 302

Hauptmann, Margarethe, geb.
Marschalk 67

Hearn 15

Hebbel, Friedrich 36, 49, 55f., 69, 75,
90, 140, 2191, 227

Hebel. Johann Peter 182, 184

Hecht, Karsten 18

Hegner, Jakob 226

Heidenstam, Verner von 230

Heilbut, Emil 48, 70

Heimann, Moritz 226

Heine, Heinrich 181f.

Heinrich, Eduard Jacob 317

Hellen, Eduard von der 223

Heller, Hugo 185-189

Hellige, Hans Dieter 81, 91

Hellingrath, Norbert von 203

Helmholtz, Hermann Ludwig
Ferdinand von 267

Henckell, Karl 112

Henisch, Peter 284
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Jobst, Rudolf 315

Hl. Johannes 298

Jolivet, André 230

Jonart, Abel 266

Joseph II., romisch-deutscher Kaiser
188, 191

Josephson, Lennart 247f.

Julius Caesar 145

Kadelburg, Gustav 53

Kafka, Franz 281-305, 317

Kainz, Josef 49, 56

Kaiser, Gerhard 287, 294

Kalidasa 150

Kallisthenes 154, 166-171

Kant, Immanuel 267

Karg von Bebenburg, Edgar 170,
207, 209, 211, 345

Karsis 167

Kassner, Rudolf 40f., 125, 145, 147,
158

Kastner, Julius 267

Kayssler, Friedrich 73f., 84, 86-88

Keats, John 146, 227

Keller, Gottfried 23, 180, 287, 294

Keller, Werner 56

Kemp, Friedhelm 330

Kemper, Hans-Georg 281

Kerr, Alfred 39, 60, 95

Kersting, Georg Friedrich 285

Kessler, Harry Graf 7,9, 18, 40, 46—
49, 65, 67-69, 79, 82-84, 90, 100~
102, 106, 108-112, 207, 323, 345

Keyserling, Eduard Graf 91

KhilB, Walpurga von 334

Kiefer, Klaus H. 303

Kiefer, Sascha 319

Kienzl, Hermann 53, 59f.

Kierkegaard, Soren 171,317

Kilian, Eugen 117-127 -

Kindermann, Heinz 17, 57, 345

Kippenberg, Anton 179-184, 189f.,
193-195, 200, 204, 216

Kirk, Geoffrey S. 156

Kittler, Friedrich A. 266, 294

Kittler, Wolf 288, 296f.

Kleist, Heinrich von 69, 120, 203,
215, 281

Kleitos 150, 167

Kleimann, Eckart 285

Klimt, Gustav 76

Klotzel, G. Z. 132

Koch, Hans-Albrecht 321, 342

Koch, Hans-Gerd 281, 284, 288

Kaénig, Christoph 335

Kérner, Theodor 282-290, 303

Koster, Albert 74

Kottelwesch, Clemens 341, 347

Krabiel, Klaus-Dieter 218

Krafft-Ebing, 161

Krithe, Ludwig, 226

Kralik, Richard, Ritter von
Meyrswalden (Pseud. Roman) 188

Kraus, Karl 19f., 35, 55, 82

Kreitling, Holger 38, 73

Kremer, Detlev 281. 287-289, 298f.

Kroll, Wilhelm 154

Ktesiphon 148

Kiihnel, Jiirgen 320

Kulterer, Richard E. 267

Kurz, Gerhard 289

Kurzke, Hermann 250

Kvapil, Jaroslav 186f.

Lazarescu, Mariana 316, 318, 321

Laitko, Hubert 272

Lamprecht, Karl 30 )

Lanckorénski-Brezezie, Karl Graf
228

Landau, Paul 119, 121

Landauer, Gustav 37

Landfester, Ulrike 117f, 309, 344

Landolfi, Andrea 144f.

Landsberger, Artur 107, 112

Lang, Erwin 118, 311f,, 314f.

Langen, Albert 91
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Michel, Christoph 341

Michel, Robert 25, 188, 191f., 194

Michelangelo 33, 42, 55f., 96, 304

Miller, Henry 330

Miller-Degenfeld, Marie Therese
207f., 2151, 344

Millot-Brulé, 264

Milone, T. A. 104

Minetti, Jennifer 332

Minor, Jakob 64, 67, 74, 218

Mitterwurzer, Friedrich 173

Moeller van den Bruck, Arthur 226

Moering, Renate 314f, 325, 331

Mohammed 163

Moissi, Alexander 49, 73

Moliére, Jean Baptiste Poquelin gen.
M. 49,105, 335f.

Moltke, Kuno Graf 18-20,111-113,
115

Mommsen, Theodor 145

Monet, Claude 69

Montaigne, Michel Eyquem, Seigneur
de 114

Montinari, Mazzino 229, 249

Moritz, Karl Philipp 203

Maser, Justus 184

Mozart, Wolfgang Amadeus 227

Miihll, Thedora von der 344

Miiller, Christine 257f.

Miiller, Gerhard H. 303

Miiller, Michael 281, 341

Miiller, Ulrich 320

Murnau, Friedrich Wilhelm (eigtl.
Plumpe) 336

Musil, Robert Edler von 261, 271f,,
317

Muther, Richard 70, 103

Muybridge, Eadward 264

Nadar (eigtl. Gaspard Félix
Tournachon) 266

Nadler, Josef 328

Napoleon I. 188

Naumenko, Anatolij M. 317

Nero 289

Nestroy, Johann Nepomuk 109

Neubauer, John 303

Neumann, Gerhard 281, 288, 292—
294, 296f., 316, 318, 348

Neumann, Karl Eugen 146, 203

Nice, David 320

Nickl, Therese 46, 72, 346

Nicolics, Elisabeth Baronin, spiitere
Grifin Hardegg 312

Nietzsche, Friedrich 82, 89, 144146,
156, 174, 200, 229-256, 335

Nimmervoll, Hermann 45

Nostitz, von [Familie] 110

Nostitz-Wallwitz, Alfred von 330

Nostitz-Wallwitz, Helene von 101,
110, 179, 330, 345

Nostitz-Wallwitz, Oswalt von 9, 100,
330, 345

Novalis (eigtl. Friedrich von
Hardenberg) 198,203, 216, 218f.,
227

Oeder, Werner 264

Oelmann, Ute 336

Oeri, Jakob 146

Oertel, Johannes 309f, 315

Ohl, Hubert 317

Oksiloff, Assenka 324

Oliphant, Laurence 9, 24

Olivier, Friedrich 285

Olléns, Gunnar 250

Oppenheimer, Felix Baron von 185

Oppermann, Bernd H. 321

Ortlieb, Cornelia 323

Osterud, Erik 255

Ovid 159

Piemysliden [Dynastie] 186

Pailleron, Edouard 105

Palézieux-Falconnet, Aimé von
108-110

Panagl, Oswald 320
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Roh, Franz 280

Rohde, Erwin 141, 144, 161f.

Rolleke, Heinz 316, 333, 341

Roller, Alfred 86, 117-127, 311

Roller, Mileva 121, 123

Rosch, Ewald 318, 325

Rosegger, Peter (eigtl. Petri
Kettenfeier) 83

Rousseau, Jean-Jacques 227

Rovagnati, Gabriela 321

Rubempré, Lucien 220

Rutsch, Bettina 323

Saar, Ferdinand von 67

Sachsen-Meiningen, Georg II. Herzog
von 104

Sachsen-Weimar-Eisenach, Carl
August GroBherzog von 223

Sachsen-Weimar-Eisenach, Karoline
GroBherzogin von 46

Sachsen-Weimar-Eisenach, L(o)uise
Auguste Herzogin von 223

Sachsen-Weimar-Eisenach, Wilhelm-
Ernst GroBherzog von 47

Sadoveanu, Joan Marin 318

Sagarra, Eda 117

Sainte-Beuve, Charles-Augustin 228

Saint-Exupéry, Antoine 330

Salcher, Peter 263, 267

Salten, Felix (eigtl. Siegmund
Salzmann) 52, 59f, 65, 68, 72, 195

Sandhop, Jiirgen 319

Sandrock, Adele 71. 161

Sardou, Victorien 105

Sarre, Friedrich 135

Sassaniden [Dynastie] 134

Schaeffer, Albrecht 194

Schalk, Fritz 287

Schaubert, Else von 228

Schede, Hans-Georg 7, 348

Schede. Wolf-Erich 21

Schedel, Angelika 257

Scheffler, Karl 48,70, 115

Schelbert, Tarcisius 292

Scher, Steven Paul 323

Scherer, Gabriela 308

Schickele, René 83

Schiller, Friedrich von 51, 56-58, 69,
74, 105, 183f., 1981, 227, 328

Schlaf, Johanhes 228, 259

Schlaffer, Heinz 241

Schlechta, Karl 156

Schlegel, Friedrich von 198,219

Schlenther, Paul 16f, 49, 53, 56,
64f.. 67, 74, 90

Schlesinger, Franziska geb. Kuffner
[Schwiegermutter] 102, 314f.

Schlesinger, Hans 314

Schlitter, Hans 186, 188

Schmid, G. Barbel 9, 73, 159, 163,
307,316, 348

Schmid, Martin E. 308

Schmidt, Erich 67

Schmidt, Julian 213

Schmidt, Peter 303

Schmidt-Dengler, Wendelin 319, 324

Schmitz, Oscar A. H. 174

Schmoll, Josef Adolf gen. Eisenwerth
155, 264

Schmujlow-Claassen, Ria 25, 346

Schnack, Ingeborg 346

Schnitzler, Arthur 8, 10f., 28, 32-35,
40-42, 45f1., 53, 64, 671, 7T1f., 73,
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151, 154, 1611., 164, 168, 170, 195,
3171, 322, 346

Schnitzler, Giinter 281, 316, 349

Schnitzler, Heinrich 46, 72, 346

Schnitzler, Karl 115

Schnitzler, Olga 46

Schoeller, Bernd 342

Schofield, Malcom 156

Scholz, Wilhelm von 182

Schonherr, Karl 67

SchoBler, Franziska 281, 348
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Thannhausen, Heinrich 312

HI. Theresia von Avila 201

Thiel, Helmut van 154

Thiele, Joachim 272

Thimotheus von Milet 150

Thissen, Frank 96

Thoma, Ludwig 70, 78

Thomasberger, Andreas 74, 321, 341

Thudichum, Georg 144

Thurn und Taxis, Marie Fiirstin von
90, 125

Tieck, Ludwig 215

Timuir 157
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Tolstoi, Leo 23

Tornqvist, Egil 230

Toulouse-Lautrec, Henri de 69

Trakl, Georg 194

Trebitsch, Siegfried 112
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Tschichold, Jan 280

Tschudi, Hugo von 70, 100

Tucholsky, Kurt 75

Unger 11

Unger, Joseph von 66

Ungern-Sternberg, Wolfgang von
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Urbach, Reinhard 45

Urban, Bernd 173

Valentin, Jean-Marie 307, 321

Valerius Julius 154

Valéry, Paul 318
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Veit, Philipp 285

Velde, Henry van de 90, 106
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Viertel, Berthold 194
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