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Die Rechts- und Staatstheorie der »Frankfur-
ter Schule« ist lange vernachlissigt worden.
Zum Teil gewif} deshalb, weil dic dem Frank-
furter Institut fir Sozialforschung naheste-
henden Juristen nicht zu den tonangebenden
Personlichkeiten gehorten. In neuercr Zeit
scheint hinsichtlich der Aufarbeitung diescs
Aspektes kritischer Theorie cin gewisses
Nachholbediirfnis sichtbar zu werden, er-
kennbar nicht nur in einem wiedererwachten
Interesse an den Schriften Neumanns und
Kirchheimers, sondern vielleicht auch in Jiir-
gen Habermas® vielbeachteter rechtstheoret-
scher Grundlegung Faktizitat und Geltung.'
In den drei im folgenden besprochenen Wer-
ken stehe die Rechts- und Staatstheorie von
Angehdrigen der »Frankfurter Schule« im
Mittelpunkt.

t Frankfurt am Main, 1992, Fine instrukuve Zusammenfas-
sung und Kriuk dieses Werkes hefert Ralf Dreser, Rechts-
philosophie und Diskurstheorie Bemerkungen zu Haber-
mas” »Fakuzitat und Geltungs, in: Zenschnft fur philoso-
phische Forschung, Bd 48 (1994), S.90-15y. Siehe auch
die Kontroverse zu diesem Buch zwuschen Thomas
Blanke, Thomas Kupka und Klaus Gunther, - K|
471994, S 439-487

Franz Newmann: Der vernachlassigte Vertre-
ter ewner kritischen Rechtstheone

Obwohl der im Jahre 1954 tdlich verun-
gliickte Franz Neumann als Vertreter einer
kritischen Theorie des Rechts in den letzten
zwei Jahrzehnten durch die Veréftentlichung
seiner Schriften in Decutschland vermehrte
Aufmerksamkeit erfahren hat?, fehlte es bis-
her an einer systematischen Abhandlung iiber
sein Gesamtwerk. Der verdicnstvollen Auf-
gabe ciner Darstellung der rechts- und staats-
theoretischen Aspektec des Neumannschen
Werkes hat sich Andreas Fisahn mit seiner
Gornnger juristischen Dissertation gewid-
met, die leider in einer kleinen Reihe erschie-
nen ist und daher bisher noch kaum wahrge-
nommen wurde. Fisahn teilt Neumanns Werk
in drei wissenschaftliche Zeitabschnitte cin:
Weimar, NS-Zeit und Nachkricgsperiode
(S.1). Allerdings weist seine Darstellung ein
starkes chrgewicht der mittleren Periode
auf, der — rechnet man sein Kapitel iiber die
Faschismusforschung am Institut fiir Sozial-
forschung ein — nahczu dreieinhalb Kapitel
gewidmet sind, wihrend sich die Spitzeit mit
einem, die Fruhzeit gar nur mit einem halben
Kapitel begnigen mufi.

Sein 1. Kapitel (»Grundlagen<) beginnt Fi-
sahn mit einer recht knappen Biographie
Neumanns (S.1-3).> Der im Jahre 1900 in

2 Siche v 2 eine Rethe von Arbeiten Alfons Sollners und
Wolfgang Luthardts, aber auch den Sammelband von Joa-
chim Perels (Hyg ), Rechy, Demokrate und Kapitahismus:
Aktualitat und Probleme der Theorie Franz L. Neumanns,
Baden-Baden 1984,

3 Neben den von Fisahn genannten Quellen (S 4 Fn.1)
sollte erganzend der zenglech mit sesner Arbest erschye-
nene Aufsatz von Joachim Ruckert, Franz Leopold Neu-
mann (19oo-19§4) - an Junst mut Prinzipien, in: Der
Einflufl deutscher Emigranten suf die Rechisemwicklung
in den USA und 1 Deutschland Vortrage und Referate
des Bonner Symposions im Scprember 1991, Tubingen
1993, S 437474, crwahnt werden, der vor allem auch
rechtstheoretisch ausgesprochen interessant ist
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Kattowirz in eine jiidische Handwerker- und
Kleinhindlerfamilie  geborene  Neumann
schloff sein Jurastudium 1921 in Frankfurt am
Main ab, promovicrte dort spiter mit einer
rechtstheoretischen Arbeit unter dem Titel
»Rechtsphilosophische Einleitung zu einer
Abhandlung Gber das Verhiltnis von Staat
und Strafe« ber Max Ernst Mayer und eroff-
nete nach setnem Asscssorexamen im Jahre
1927 zusammen mit seinem Freund Ernst
Fraenkel eine arbeitsrechtlich ausgerichtete
Anwaltspraxis in Berlin. Bereits seit 1919
SPD-Mirglied, avancierte er 1932 zum Syndi-
kus des Parteivorstandes. 1933 emigrierte er
mic seiner Familie nach England und absol-
vierte an der London School of Economics,
betreut von dem Sozialisten Harold Laski,
ein Promouonsstudium. Im Jahre 1937 sie-
delte er im Zusammenhang mit einer Anstel-
lung beim emigrierten Frankfurter Institut
fir Sozialforschung in dic USA iiber, bevor er
1942 nach Erscheinen des »Behemothe, sei-
ner vielbeachteten Studie Gber den NS-Staar,
in die Dienste des Office of Strategic Services
wechselte, wo er mit Otto Kirchheimer und
Herbert Marcuse im Auftrag der amerikani-
schen Regierung das NS-System analysierte.
Nach dem Krieg gelang es ithm schlieBlich,
eine Professur an der Columbia University in
New York zu erhalten.

Wihrend der Weimarer Zeit, die fiir ihn vor
allem in praktischer juristischer und politi-
scher Berdtigung bestand, zihlte Neumann
wie die Mehrheit in sciner Partei zu den
»staatsbejahenden  Sozialdemokraten«, fiir
die dic Weimarer Verfassung einen verteidi-
genswerten Ausgangspunkt zur sozialen Ge-
staltung der Gesellschaft bot (S. 11). Wer wie
Neumann bis in die Endphase der Republik
scin Vertraven in die Kraft des Gesetzgebers
zu reformistischer Gestaluung setzte (S. 16),
mufite die Usurpierung des richterlichen Prii-
fungsrechts durch das Reichsgericht als reak-
uoniren Akt ansehen (8. 12). Wie viele So-
zialdemokraten habe Neumann - so Fisahn ~
erst nach Untergang der Republik realisiert,
wie naiv sein legalistisches Vertrauen in den
demokratischen Verfassungsstaat gewesen set.
Die Denaturierung des liberalen Rechtsstaats
durch die Massendemokratie und durch den
Monopolkapitalismus  hatte fir Neumann
eine Wandlung des Gesetzesbegriffes mir sich
gebracht. Neben dem individuellen Gesetz
waren dic Generalklauseln auf dem Vor-
marsch, mit denen es Burokratic und Richrer-
schaft méglich wurde, den Machtgewinn der

Arbeiterbewegung im Parlament auszuhebeln
(S.18). In seiner Londoner Dissertation liber
»The Governance of the Rule of Law«? arbei-
tet Neumann die Bedcutung und die Trans-
formation genereller Geserze im kapitalisti-
schen Geserzesstaat heraus. Fisahn weist
dabei vor allem auf die Einfliisse der Rechts-
theorie Max Webers hin, dessen Gedanke von
der »Entzauberung des Rechts« in einer auf-
gekliarten, nachmetaphysischen Gesellschaft
von Neumann aber positiv gewendet worden
sei. Die (nur) formale Rationalitat des Geset-
zes wird bei Neumann zu einem zentralen
Punkt seiner Theorie, in der er auf das frei-
heitssichernde Element dieses Prinzips hin-
weist (5. 37{.). Entscheidender Nachteil die-
ses ersten Kapitels diirfre das Nichteingehen
des Autors auf dic juristische Dissertation
Neumanns aus dem Jahre 1923 sein.f Riickert
hat dicse in seinem erst 1993 verdffentlichten
Symposionsbeitrag von 1991 eingehend dis-
kutiert und dabei einige rechtstheoretische
Grundziige herausgearbeitet, dic er fur das
weitere Wirken Neumanns als paradigma-
tisch betrachtet. Sie fiihren thn zu einer Neu-
mann-Interpretation, die sich zum Teil deut-
lich von der bisherigen, vorwiegend von
einem antirevisionistischen Horizont erfolg-
ten Lesart unterscheidet. Auch wenn man
sicherlich fragen muf}, ob es gerechrtfertig ist,
die Interpretation des Neumannschen Werkes
- wie Ruckert dies im groflen und ganzen tut
— entscheidend auf diese erste Arbeit zu sriit-
zen, sind die von ihm herausgearbeiteten
Grundlinien doch so aufschlufireich, dall man
ihm Recht geben mufl in der Einschitzung,
dafl man bei der Einordnung von Neumanns
Werk an dessen erster Doktorarbeit kaum
vorbeikommt. Fisahn hat aber nicht nur die-
ses Werk, sondern auch Neumanns arbejts-
und wirtschaftsrechtliche Schriften der Wei-
marer Zeit - offenbar in dem Glauben, dafl sic
rechtstheoretisch nicht viel hergiben — weir-
gehend unbeachter pelassen. Fiir Riickert da-
gegen laft sich gerade aus diesen Arbeiten
viel fiir Neumanns rechtstheoretische Kon-
zeption gewinnen.

In seinem 2.Kapitel (»Entzauberung des

Dt Die Herrschalt des Geserzes. FEine Untersuchung
zum Verhaltmis van poabiuscher Theone und Rechissystem
in der Konkurrenzgesellschaft {ubersetzt und mit emnem
Nachwort von Alfons Sollmer), Frankiurt am Man

158

5 Offenbar war diese nicht ohne wetteres erhallich, wie sich
ausz einer Bemerkung Ruckerts (Fn.oi), S.450 Fn.€y,
schhieflen laf.

6 Ruckert {Fo. o), v a S, 446f0
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Rechts und Verfall des Rechtsstaats«) legt Fi-
sahn den Schwerpunkt auf Ncumanns Dis-
kussion der formalen Rechtsrationalitat. Die
zentrale These Neumanns besagt dabei, daf}
die Allgemeinheit des Gesetzes ein ethisches
Minimum garantiere. Fisahn glaubt jedoch
berecits in diesem Zusammenhang erkennen
zu konnen, daff Neumann bei der Legirimi-
vitsfrage das Problem der individuellen Frei-
heitsrechte vernachlissigt, in dem (marxisu-
schen) Glauben, dafl nach Beseitigung der
antagonistischen Klassengegensitze eine ho-
mogene Gesellschaft zum Vorschein komme,
in der das Problem nicht existicre (S.421.).
Fir Neumann hat das allgemeine Gesetz
grundsiizlich die Funktion, erstens Gleich-
heit zu gewihrleisten, zweitens die Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen zu
verschleiern und drittens den kapiralistischen
Austauschprozef kalkulierbarer zu machen
(S.53f.). Dem wenthusiastischen« Versuch
Neumanns, Rousseau marxistisch zu wenden
und zur Grundlage der eigenen Theorie zu
machen, bringt Fisahn Einwendungen entge-
gen. Neumann sehe bei Rousseau den Wider-
spruch zwischen staatlicher Souverinitit und
Freiheit dadurch gelost, dafl die negative
Freiheit wom: Staat in eine positive Freiheit am
Staat gewendet werde (S.7). Der Biirger
gebe seine Narturrechte an den Staat ab tm
Austausch fur genuine Demokratie und dko-
nomische und soziale Gleichheit. Die Homo-
genitat der Gesellschaftssuruktur mache Neu-
mann dabei aber ausschliefilich an der Eigen-
tumsverteilung fest, wihrend andere Kon-
fliktlagen (. B. das Verhilinis der Geschlech-
ter) unberiicksichtigt blicben, womit er cine
Rechtfertigung fiir den Staatsabsolutismus
finde (S.58f). Wichug fir Neumanns
Rechtstheorie ist, dafl er Generalklauseln
nicht unter den Begriff des allgemeinen Ge-
sctzes subsumiert, denn diese haben keinen
eindeutipen Inhalr, sondern nur den Zweck,
individuelle Mafnahmen zu verschleiern.
Unter der Herrschaft des allgemeinen Geset-
zes diirfe der Richter nichr selbstindig schop-
ferisch titig werden (5. 63 1.). Die Komplexi-
tit des Monopolkapitalismus bewirkt fir
Neumann indes gerade ¢ine immer stirkere
Delegation von Macht an eine konservativ-
reaktionire Biirokratie/Richterschaft. Die
Deformalisierung des Rechts niitzt damit den
gesellschaftlich Gruppen
(5.79)-

Das 3.Kapitel widmet Fisahn Neumanns
Hauptwerk, dem 1942 zuerst in den USA

machtigen

verGHentlichten »Behemothe.7 In dieses Ka-
pitel, in dem im wesentlichen die Gedanken-
gdnge Neumanns wicdergegeben werden,
hdtte tman das anschlieRende gesonderte
4-Kapitel tber die Faschismusinterpretation
am Institut fir Sozialforschung auch integrie-
ren konnen, was die Darstellung insgesamt
sicherlich belebt hirte. Neumann wider-
spricht bei seiner Analyse des nationalsoziali-
stischen Staates sowohl Friedrich Pollock und
Max Horkheimer, seinen Kollegen am Insu-
tut, wie den Thesen, dic sein friherer Sozius
Ernst Fraenkcl in seinem ein Jahr zuvor er-
schienenen Buch »The Dual State«® vertreten
hatte. Wihrend vor allem Pollock und Hork-
heimer die Ansicht vertraten, der Nationalso-
ziahismus sei eine Art von Staatskapirtalismus,
der — wie auch dic Sowjerwirtschaft — in ciner
héheren Entwicklungsstufe an dic Stelle des
Privatkapitalismus getreten sei, betont Neu-
mann dic Kontinuitat der Monopolwirtschaft
und widerspricht damit auch Pollocks These,
daf im NS-Staat ein Primat des Politischen
existiere (S. t41-144). Anders als Fraenkel,
der zwischen cinem Mafinahmestaat und ei-
nem Gesetzesstaat unterschieden hatte und
das Politische als das entscheidende Abgren-
zungskriterium angeschen hatte, nach dem
sich entscheide, ob ein Bereich der einen oder
anderen Herrschaftssphire, d.h. Willkir
oder Rechtsstaar, unterfalle (S.135), ist fir
Neumann der NS-Staat ein Un-Staat. Weder
gebe es ein Primat des Politischen, noch be-
stehe eine Herrschaft des Monopolkapitals
(S.94). Er macht vier Herrschaftsgruppen
aus: NS-Fihrung, Wehrmacht, Industrie und
Birokrate (deren Macheverlust er in der
2. Auflage von 1944 feststellt) (S. 104 f.). Fiir
Neumann erfullt der NS-Staat mangels einer
zentralen Entscheidungsgewalt nicht cinmal
die Minimalbedingungen der Staatlichkeit.
Politische Entscheidungen beruhten lediglich
auf dem informellen Kompromiff der vier
herrschenden Gruppen (S.132f.). Die Ab-
grenzung zur Doppelstaatstheorie I'raenkels
gelingt Neumann dabei zum Teil aber nur,
weil er stechnisches Regeln kurzerhand aus
dem Rechtsbegriff ausnimmt, da dieser das
Llement verniinfrigen Willens enthalten
mus<e, was von Fisahn als Schwiche sciner
Argumentation offengelegt wird (S.138).

7 Unterutel der di. Ubersetzung: Struktur und Praxis des
Nauvonalsoziahsmus 1913-1944, Frankfurt am Main 1977
(sest 1984 als Fischer Taschenbuch)

8 Dt. Uberserzung: Der Doppelstaat, Frankfurt am Main
1974
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Vielleicht ist Neumann hierbei seiner eigenen
Tendenz zum Opfer gefallen, eine »innerc
Logik« durch das Medium der Fakten zu fin-
den, »Sinn in Tatsachen hineinzulesen, Prin-
zipien zu offenbaren« (Ruckert), statt sich auf
dicindukiive Mecthode zu beschrinken. Mehr
oder minder holistischen Deutungsversuchen
des NS-Systems, wie Neumann und Fraenkel
sic versuchren, diirfre es ochnehin nur zum
Teil gelingen, die Systemstruktur wider-
spruchsfrei zu erfassen, wenn bei der Analyse
des Systems vornehmlich nach einem alles er-
klirenden Sinn hinter den Fakten Ausschau
gehalten wird. Vielleicht hat Neumann dieser
Ansatz auch eine realistischere Einschitzung
Uber den in die Judenvernichtung fihrenden
Antisemiusmus des Regimes zunichst ver-
stelle (8. r21), wobel Fisahn diese Fehlein-
schatzung auch in Neumanns Fixiertheir auf
die Arberterklasse als handelndes Subjekt be-
grindet sieht, wenngleich cine Stdrke seiner
Analyse doch darin bestehe, den NS-Staat
nichr nur okonomistisch gesehen, sondern
seinen Charakter als Unrechts-Staat offenge-
legt zu haben {S. 165).

Im 5.Kapitel behandelt Fisahn Neumanns
Nachkriegsschrifeen und fragt nach der Ak-
tealitat seiner kritischen Theorie des Rechts.
Iisahn erwihnt dabei kurz die beiden ver-
schiedenen Interpretationen, dic Neumanns
Nachkriegswerk gegeben wurden. Manche,
z.B. Leigland?, sihen dabei Neumann nicht
mehr als Marxisten, sondern als jemanden,
der dem politischen Liberalismus verpflichtet
sei. Fisahn erachtet diese Position als wenig
iberzeugend und schlieflt sich eher der Mei-
nung S6llners an, der auch nach dem Krieg
bei Neumann sunmifiverstandliche Denkfi-
guren aus der Marxistischen Politokonomie«
erkennt (S. 1661.). Die Frage, ob und in wel-
cher Weise Neumann Marxist war, hitce viel-
leicht an dieser Stelle cine cingehendere Erér-
terung verdient gehabt, zumal Riickert ctwa
selbst Neumanns Einordnung als Marxist fur
die Zeit vor dem Krieg in Zweifel zieht, in-
dem er darauf hinweist, daff Neumann in
seiner jutistischen Dissertation der marasti-
schen Methode als »Metaphysik« cine Absage
erteilt und ihr nur fiir die gesellschaftlich-
okonomische Analyse einen bestimmten
praktischen Wert zugeschrieben hatte. Rick-
ert sieht thn daher nicht als Marxisten, son-

9 Tory Leigland, Marxism, Law and Sogsal Change: The Po-
hucal Educanon of Franz Neumann, Diss, Columbia Umi-
versity, 1950,

dern als »kritischen Relativisten« an.'® Wie
bereits angedeutet, 15t es aber kaum gerechr-
fertigt, aus dieser friihen Arbeit Neumanns
dessen gesamte, in spateren Werken zurage
tretende  Konzeption umzuinterpretieren.
Dariiber hinaus bleibr die Einordnung als
Marxist eine recht inhalislose Aussage, so-
lange man nicht die Kriterien benennt, die
man fiir eine solche Charakterisierung heran-
zieht. Sieht man den Schwerpunkr eines mar-
xistischen Verstandnisses in erster Linie im
sozio-okonomischen Bereich und nicht im
philosophischen angelegt, so it sich einc
Einordnung Neumanns als Marxist anhand
sciner Vorkriegsarbeiten, vor allem des »Be-
hemoth«, wohl unschwer vornchmen. Die
Adapuon suirkerer liberaler Elemente in
Neumanns Theorie nach dem Krieg rechtfer-
tigt noch nicht den Schiuf, er habe seine
marxistische Grundiiberzeugung aufgegeben.
Sie zeugt vielmehr von dem Bemihen, im
Denken nichr stehenzubleiben und neue Er-
kenntnisse in seine Theorie einzubauen. Viel-
leicht wird man daher dic stirkere Wendung
zu liberalen Prinzipicn cher als ein Zeichen
dafiir werten diirfen, daff Neumann nach dem
Krieg mehr dem entsprach, was — wenn auch
unscharf - mit sdemokratischem Sozialis-
mus« bezeichnet werden kann.

Als zentrales Anliegen Neumanns nach 945
erkennt IYisahn dessen Einsatz fiir politische
Fretheit (S.167). Thm schwebte cin Dritter
Weg zwischen Demokratie und Sozialismus
vor, nachdem er diec Utopie ciner klassenlo-
sen Gesellschaft aufgegeben hatte und identi-
tare Demokratie nach der Erfahrung des
Nationalsozialismus als Illusion ansah, da
Homogenitit weitgechend auf Terror beruhe
(5.174). Wenn Neumann wie liberale Theore-
tiker dem allgemeinen Geserz eine freiheitssi-
chernde Funktion einriumte, so ist dieses fiir
thn doch nur das »juristische« Element der
Freiheir. Das Problem des allgemeinen Geset-
zes bestehe darin, dafl es zur Unterdriickung
miflbraucht werden kénne und iiber seine
Formalitar hinaus inhaltslos sei. Auflerdem
werde die Allgemeinheit des Gesetzes durch
Vorbehalisklauseln durchbrochen, die den
Vorrang politischer Macht Gber die Rechre
des Individuums sicherten, Das zweite, »ko-
gnitive« Element der Freiheit liege darin, daff
in der jeweiligen sozialen Situation auf vor-
handene Potentiale menschlicher Daseinsver-
wirklichung hingewiesen werde. Das dritte,

10 Ruckert (Fn. 3}, 5. 454-456, 458.
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fur Neumann wichuigste ist das demokrati-
sche Element der Freihetr. Dieses ist ein akui-
vistisches, indem es den Menschen die Mog-
lichkeit gibt, durch die Teilnahme an der
Polink 1hre Freiheit sclbst zu realisieren
(S. 179 f.). Einen neuen Ansatz sieht Fisahn in
Neumanns leider nicht mehr zu Ende konzi-
piertem Begriff der politischen Entfremdung,
wozu insbesondere der Einsatz der Angst als
Mittel  zur  Loyalitdtsgewinnung  zihlt
(S.182f). Als wesentliches Merkmal von
Neumanns kritischer Theorie des Rechts er-
achter der Autor, dal} sie den Blickwinkel
iber das Recht hinaus auf die tatsichlichen
Moglichkeiten selbstbestimmter Gestaltung
erweitert. Gleichzeitig macht er aber bei
Neumann eine resignative Tendenz aus, Sein
Denken kreise zu sehr um dic Moglichkeit
des Riickfalls in die Barbarei und nihere sich
am Ende der kulturpessimistischen Sicht Max
Webers (S. 185).

Was bleibt von Neumanns theoretischem An-
satz? Nicht geniligend beachter sieht Fisahn
Neumanns Analyse des NS-Herrschaftssy-
stems, weil man ausgehend von seiner Quali-
fizierung des NS-Staats als Unrechts-Sraat
nach dem Krieg eigentlich cinen Kontinu-
nitsbruch hatte verlangen und jeden Rechrs-
akr getrenne hicee Gberpriifen miissen. State-
dessen habe man die schwichere Unrechts-
These Radbruchs bevorzugt (S. 186). Fisahn
stimmt der Bemerkung $6llners zu, daf man
von Neumann lernen kénne, daf} eine krin-
sche Theorie des Rechts drei Ebencn zu un-
terscherden  habe: die Rechesideen, die
Rechistheorie und -praxis sowie den dkono-
misch-sozialen Aspeckr (S.187). Er wendet
sich aber dagegen, Neumanns Sorge um den
Verfall materialer Rechtsratonalitic  wic
Wolfgang Abendroth und Ingeborg Maus in
eine Verfallstheorie des Rechtsstaats insge-
samt umzudeuten. Zutage tretende Ein-
bruchstellen in die Rechtsrationalitit liefen
nicht bereits den Schluf} auf eine Auflgsung
des Rechtsstaats zu (S. 191 £.). Die Akrualitat
MNeumanns liegt nach Fisahn nur zum Teil in
seinen Warnungen vor dem Rechtsstaatsab-
bau, sondern vor allem in dem positiven Ele-
ment kritischer Rechisbetrachtung, das die
Elemente struktureller Herrschaft auch im
Verfassungsstaat aufzeige (S.193). Fisahns
Aussage, dafl — im Sinne Neumanns ~ Rechts-
theorie auch heute nicht denkbar sei ohne
Bezug auf die NS-Herrschaft und die Frage
nach der Legitimitdr staatlicher Ordnungen,
ist, wenn man iiber den Tellerrand deutscher

Rechtstheorie hinausschaur, sicherlich nicht
50 unumstritten, wie ¢s scheinen mag.’* Fir
eine kritische Theorie des Rechts liegt Neu-
manns Relevanz nach isahn letztlich darin,
dal die Betrachtung der formalen Rationali-
tit des Rechts, die die negattv-turistische
Freiheit betreffe, dariiber hinaus »die unein-
geléste Uropie positiver Freiheit und Gleich-
heit im Bewuflrsein hilte (S.211). Wenn Fi-
sahn davon sprichr, dafl die Widerspriichlich-
keit des formal-rationalen Reches und die
Erkenntnis dieser Widerspruchlichkeit die
Vorausserzung threr praktschen Uberwin-
dung schafte (5. 210), so lafit diesc Formulie-
rung die eigentlich interessante Frage, ob dies
ein Ansporn zu reformistischer Gestaltung ist
oder eher zu einer Art »juristischer Verede-
lungstheoric« fihrt, indes unbeantworrer.

Schmitt — Neumann/Kirchhermer: Dhe Ge-
winnung ewmer kritischen Theore des Rechis-
staats in  der  Ausemanderserzung
autoritdrer Liberalismuskritik

Eine erwas andersartige Zielrichwung als Fi-
sahn verfolgt William Scheuerman mir seiner
gut und verstandlich geschriebenen und iu-
flerst anregenden Untersuchung iiber Franz
Neumann und Qtto Kirchheimer. Zum einen
geht cs ihm darum zu zeigen, dafl tormalisier-
tes Recht auch heute im kapitalistischen
Wohlfahrtsstaat noch cine wichtige, vor-
wirtsweisende Rolle spielen kanan (S.5). Als
Grundlage dazu diencn ihm die Theorien die-
ser beiden Juristen, deren weitgehende Ver-
nachlissigung fur ihn eine »verpafite Chance«
der Frankfurter Schule darstellt, weil ihre
Konzeptionen in gewisser Weise der pessimi-
stischen Sichtweise weit prominenterer Re-
prisentanten wie Horkheimer, Adorno und
Pollock uberlegen sejen. Zum anderen ver-
sucht Scheuerman ausgehend von den Ansit-
zen Neumanns und Kirchheimers einen er-
folgversprechenden Weg aufzuzeigen, der
wieder aktualisierten Polenuik Carl Schmuts
gegen den Rechtsstaat Paroli zu bieten, wobei
er sich nicht nur gegen die konservarive
Schmitr-Rezeption in den USA wendet, son-
dern v.a. gegen Versuche, Schmitr als Vorbild

11 Siche erwa Richard A.Posner, Law's Reason (Bespre-
chung der englischen Ubersetzung von Habermas® «Fak-
)y The New Repubbe, 6 Mai 1996,
S. 2630, der aus eamner pragmauschen Sicht heraus be-
hauptes, daf}, jedenfalls wenn die Legiumuat der Rechus-
ordnung mich: grundsatzhch 1n Zwaeifel gezogen werde,

tzitat und Geliun

s mufhg set, e Begrandung fur diese Legiumitat zu
tinden (8. yo).
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tir die Linke hinzustellen, vin Unterfangen,

das er besonders bei den Redakreuren des in

New York erscheinenden »Quarterly Journal

for Critical Thought« Telos angelegt sieht

(S.71).

So nennt der Autor sein erstes Hauptkapitel

denn auch plakativ »Carl Schmitt Meets Karl

Marxe und erklirt, daf man die kritische

Theoric Neumanns und Kirchheimers bend-

tige, um das »Schreckgespenst Carl Schmitts

aus dem Blickfeld politischer Erfahrung zu
vertreibene (S.14). Wer aber nach dieser

Kampfansage erwartet, dal Scheuerman, der

mit seinem Buch auch einen Beitrag zu der

von Ellen Kennedy'* angestoflenen Debarte
liber das Verhiltnis von Schmitt und Frank-
furter Schule leisten will (Anm. 2, S. 150), zu
einer billigen Verteidigung Kirchheimers und

Neumanns gegen den Vorwurf einer Nihe

zum Gedankengut Schmiws anserzt, wird

glicklicherweise enttiuscht. Stattdessen legt
er die anfinglichen Affinitaten zwischen dem
autoritaren Schmutt und den Sozialisten

Kirchheimer und Neumann deutlich often,

Bei Kirchheimer'® wird fiir ihn dic Rezeption

Schmitts besonders deutlich in dessen juristi-

scher Dokrorarbeit von 1928 (»Zur Staats-

theorie des Sozialismus und Bolschewis-
mus«'*), in der er den Leninismus fiir seinen
allumfassenden Kampf und seine Freund-

Feind-Unterscheidung fobt, Weimar vorhilt,

keine Homogenitat als Voraussetzung von

Souverdnitit errcicht zu haben, und der

Linken anrit, sie solle ihren Verfassungs-

fenischismus aufgeben (S. 24-27). Scheuerman

stellt fest, dall Schmits politische Theorie
offenbar fiir junge Jakobiner wie Kirch-
heimer die perfektc Erginzung zur Marx-
schen Kapitalismuskritik gewesen sei. Er hilt
Kirchheimer und heutigen Autoren, die sich
fir den angeblichen Realismus Schmitts
begeisterten, entgegen, die von Schmitt ange-
fihrien Defekte des Rechtsstaats als norma-
tiven Ausgangspunkt zu betrachien, ansrate
sie als Ansporn zur Verinderung aufzufassen

(S. 27f.).

12 Carl Schoint und die Frankfurter Schule: Deutsche Libe-
ralsmusknok 1m 20 Jahrhundert, in. Geschichee und
Gesellschaft 1986, S. 380-419

13 Zur Biographie Kirchheimers siche 2. B Joachim Perels,
Ouo Kirchheimer (1905-196¢) Demokratischer Marxist
und Verfassungstheorenker, in: Streubare Junsten, Ba-
den-Baden 1988, S. 4o1-414.

13 Auszugswerse wiederabgedrucke unter dem Tutel «Zur
Suaatslehre des Sozabsmus und Bolschewssmuse, in:
Ouo Kirchheumer, Von der Wesnarer Republik zum Fa-
schismmus: Die Auflosung der demokrauschen Rechis-

ordnung, Franklurt am Man 1981 (edinion subrkamp),
S. 3232

Anders als den jungen Marxisten Kirchhei-
mer sieht Scheuerman Franz Neumann in der
Weimarer Zeit als cinen cher typischen So-
zialdemokraten, dessen auf Ausgleich be-
dachte Position eigentlich mit Schmitts Ideen
kaum vereinbar war (S. 39). Wic Heller, mit
dem i1hn viele Gemeinsamkeiten verbanden,
ging Neumann von der relatven Autonomie
des Rechrts aus und sah den Rechtsstaat als
etwas Verteidigenswertes an (S. 45). Von dem
Austro-Marxisten Renner habe Ncumann
ubernommen, dafl jede Rechtsnorm eine in-
haliliche Wandlung erfahren konne, ohne dafd
ihr Text geandert werde, und dafl eine kriu-
sche Theorie zu erforschen habe, wic solche
Diskrepanzen zwischen rechtlicher und so-
zialer Wirklichkeir entstiinden (S. 46). Nea-
mann sah nach Scheuerman in der Weimarer
Verfassung den sozialen Rechtsstaar angelegt
und wollte die Verfassung als Mittel im politi-
schen Kampf nutzen (S.49f). Allerdings
wurde fiir ihn staatliches Handeln zur Ver
wirklichung des sozialen Rechtsstaats da-
durch durchkreuzr, dald der Verwaltung tber
vage formulierte Gesctze zuviel Freiheit zu
unkalkulierbarer, willkiirlicher Entscheidung
gelassen wurde (S.54). Kritik an Neumann
leitet Scheuerman aus dessen ambivalenter
Einstellung zu den Grundrechten her. Neu-
mann habe zu thnen ein recht instrumentelles
Verhilwnis. Sie seien ithm zwar wichtg im
Kampf um soziale Homogenitit. Danach - in
der homogenen sozialistischen Gescllschaft—
hitten sie ihre Funktion jedoch erfiille (S. 57).
Soziale Gleichheit sei bei ihm héher angesie-
delt als politische Freiheir (S. §81.). Erst nach
seiner Emigration habe er erkannt, dafl Wire-
schaftsdemokratie ohne politische Demo-
kratie nicht moglich sci (S. 62). Zuvor habe er
aus einer marxistischen Grundeinstellung
heraus Schmitts These von der Unvereinbar-
keit von Liberalisinus und Demokratie geteilt
(S.55f).

Scheuerman mufl sich allerdings teilweise fra-
gen lassen, ob er die marxistische Motivation
bei Neumann in der Weimarer Republik niche
etwas iiberschitzt. Selbst wenn man bei Neu-
mann eine Vernachlissigung liberaler Frei-
heitsrechte aufgrund einer Illusion der Er-
reichbarkeit einer klassenlosen Gesellschaft
zu crkennen vermag, wird man zudem wohl
kaum sagen konnen, dal} dies auf eine Rezep-
tion Schmittschen Antiliberalismus’ beruht.
Die Gegeniiberstellung von Liberalismus und
Demokratie war keine originir Schmirtsche
Idee, sondern in der deutschen Staaslehre der
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damaligen Zeir weit verbreitet. Auch ein libe-
raler Demokrat wie Richard Thoma ging bei-
spielsweise von einer Dualitdt zwischen libe-
ralem und egalitirem Demokratiebegriff
aus.'! Ebensowenig sollte Neumanns Ver-
trauen in eine starke Zentralmachr, die mogli-
che politische Antagonismen bandigen
kénne, = wie Scheuerman es tut = als demo-
kratische Form der Freund-l'vind-Besum-
mung milverstanden werden (5. 42). Viel-
mehr drickt sich darin wohl cher die dem
anglo-amerikanischen Denken cher fremde
Hegelsche bzw. Rousscausche Sichrweise ci-
nes die gesellschaftlichen Einzelinteressen
ubersteigenden Gesamtinteresses aus. Von
einer Affinitdit zwischen Neumann und
Schmite in Weimar zu sprechen, durfte daher
weit weniger gerechtfertigt sein, als der Autor
annimmt.

Im zweiten Hauptkapitel (»Legality and Le-
gitimacy«) versucht Scheuerman vor allem,
einen Wandel in den Positionen der beiden
Emigranten nach der Machtergreifung aufzu-
zeigen. Besonders deutlich sei dieser bei Otto
Kirchheimer, der sich von 1930 an von einem
der eifrigsten Schiiler Schmirts zu cinem sci-
ner harschesten Kritiker gewandelt habe
{S. 67), eine Sinnesinderung, die dem Autor
von Ellen Kennedy bewufit heruntergespielt
zu werden scheint, um linke Gescllschafiskri-
tiker mit Schmitt in einen Topt werfen zu
konnen (Anm. 2, S.262). Kirchheimer krit-
siert jetzt das Streben nach Homogenirir,
verteidigr den Reehtsstaar und betone die Be-
dingtheit von Freiheit und  Gleichheir
(5. 68-84). Weimars Unrtergang sieht er dabe:
vor allem verbunden mit dem Angrift auf das
Parlament als oberstes Entscheidungsorgan
{S.86) und dem Abbau der Legalitat durch
den Versuch, eine Superlegalitit von cwiger
Giiltigkeit iiber dem Parlament zu ctablicren
{S.90L.). Allerdings ist Kirchheimer nicht der
Ansiche, dafl der Rechtsstaat sters generelle
Gesetze verlange. Die Legitumitit der Ge-
setze sei nicht in ihrer semantischen Struktur
begriinder, sondern in der generellen Partizi-
pation an ihrer Lrzeugung (5. 94, 168).

Fiir Neumann steht nach Scheuermans Dar-
stellung nach 1933 das Insistieren auf Rechts-
staatlichkeit, vor allem auf die Formalitat des
Gesetzes, tm Vordergrund. Daber will er
Rechtsstaat und soziale Demokratie mitein-
ander verbinden, denn es bestehe nicht eine

nis zura Staat

entscheidende Verbindung des formellen Ge-
setzes zum Kapiealismus, sondern zur sozia-
len Demokratie (S.101). Nach Neumann
miisse man bestrebe sein, vage Normen zu eli-
minieren, die willkiirliches staatliches Han-
deln ermdglichten. Der Gegensatz zwischen
(willkirlicher) staadicher Souveranitit und
Geserz stelle sich ihm als die Grundlage der
birgerlichen Ordnung dar (S. 103 (). Dabei
ist sich Neumann aber der Paradoxie bewuflt,
dafl es notwendig ist, dem Parlament das
Recht zum Erlafl individucller Gesetze zuzu-
gestehen, um auf diese Weisc erst ein wirklich
cthisches System zu erzeugen, in dem das all-
gemeine Gesetz herrscht (5. 110). Auch wenn
Neumann auf diese Weise den Weberschen
Ansatz der Rechtsformalitat demokratisch
fortentwickelr, sicht Scheuerman ithn den-
noch in dhnlicher Wetse wie Weber die Be-
deutung des demokratischen Prozesses un-
terschatzen. Demokratischer Konsens sei im
demokratischen Prozef selbst verorter, nicht
— wie Neumann in marxistisch-rousseauisti-
scher Sicht meine - in den Ergebnissen dieses
Prozesses (S. 113-116),

In seinem dritten Hauptkapitel (»Sovereignty
and lts Discontents«) widmet sich der Autor
zum einen Neumanns »Bchemoth«, den er
dabei vornehmlich als bewufiten »Anti-
Schemitt« interpretiert (S. 126), und Kirchhei-
mers ebenfalls zum Teil aus der Analyse des
NS-Staates gewonnenen Erkenntnissen iiber
die Bedeutung des Rechtsstaats in der moder-
nen Gesellschaft. Das [nteressante am »Behe-
moth« ist fiir Scheuerman nicht die 1m we-
sentlichen marxistische Erklarung des INS-
Systems, sondern die in thm auch deutlich
werdende Verteidigung des liberalen Reches-
staats {S. 124 f.). Neumann behaupte, daf} ¢s
die Privilegierten seien, die den grofiten Vor-
tei] aus der Deformalisierung des Rechts z6-
gen. Irrationahitit komme von oben und nicht
von unten, womit Neumann nach Scheuer-
man Weber vom Kopf auf dic Fiifle stellt
(S.127). Scheuerman macht dabei eine Art-
verwandtschaft aus zwischen Schmiuschem
Dezisionismus und dem permanenten Not-
stand, wie er fur das NS-System kennzeich-
nend gewesen und von Neumann aufgedecke
worden sei (5. £32).

Allerdings mufl trotz aller theoretischer und
schlicfllich auch personlicher'® Affinitit von
Schmitt zu den Nationalsozialisten doch ein

15 Der Begnili der modernen Demokratie n semem Verhalt- 16 Siehe evwa Manfred H. Wiegandr, «lch bin Theoreuker,
nff, i Ennnerungsgabe fur Max We- v Wissenschaltler und niches als Gelehirter= - Emn
ber, 192y, Bd I, 5. yp—oq. ensbild Carl Schimts, . JuS 1996, § 778-781
/e 4 4-534 P , 19:42:52. @ Inhalt.
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kleines Fragezeichen geserzt werden, soweit
Scheuerman und - in seiner Interpretation —
Neumann Schmitts Dezisionismus quasi als
dte nationalsozialistische Staatstheorie identi-
fizieren, vor allem dann, wenn man wie Neu-
mann dem NS-Staat wegen mangeinder Zen-
tralgewalt im Endeffekt die Souverinitit und
die Staatlichkeit abspricht (S. 133 f.). Schmius
Dezisionismus fihrt zwar zur Entfremdung
des Rechts von jeglicher Moral und lerztlich
zur Auflosung des Rechisstaars. Dennoch ist
seine allein an empinsche Machwerhilenissc
ankniipfende Souveranitatsvorstellung doch
deutlich von Hobbes geprigt und sieht Sou-
verinitdt in einem einzigen Triger vereint.
Die Neumannsche Betrachtung des NS-Sy-
stems als Un-Staat scheint damit kaum ver-
cinbar. Ohnchin scheint sowohl Neumanns
wie Schmirts eher klassische, Bodinsche Vor-
stellung, daf Souveriinitat in einem einzigen
Triger konzentriert scin misse, fir die Ana-
lyse der komplexcn staatlichen Gebilde des
20.Jahrhunderts wenig adiquat. Wenn Neu-
mann crwa dem NS-Staat dic Staaseigen-
schatt absprechen will, weil in 1thm dic poliu-
sche Entscheidung nur durch den Kompro-
mift von vier souveranen Gruppen zustande
kommue, so kann dieses — unabhingig von der
Richtigkeit seiner Analyse — von thm festge-
stellte Phinomen heutzutage bei den meisten
gewaltentcilenden Staaten angetroffen wer-
den. Wendet man Neumanns Definition kon-
sequent an, so diirfte beispielsweise der US-
Staat mit seinem standigen KompromifR 2wi-
schen Prisident und den beiden Hausern des
Kongresses nur noch bedingt als Staat be-
zeichnet werden. Wie wenig einleuchtend
einc solche Einordnung ist, durfte sowohl fiir
die USA wie bereits fiir Nazi-Deutschland
auf der Hand liegen, haben doch beide es fer
tiggebracht, sehr erfolgreich Krieg zu fithren,
womit sie in einem zentralen Bereich bewic-
sen haben, dafl sie zu koordiniertem und
zielgerichtetem staatlichen Handeln fahig wa-
ren/sind. Was mit Ncumann deshalb allenfalls
festgestellt werden kann, ist, dafl die Vorher-
schbarkeit staatlichen Handelns, wie sie fir
einen Rechtsstaat konstitutiv ist, im NS-Staat
verlorengegangen ist, nicht aber der Staat
selbst. Was diese Rechtsstaatlichkeit angeht,
liegt es nahe, Parallelen zwischen NS-System
und Schmittscher Theorie zu zichen, wenn-
gleich auch hier eine vollige Deckungsgleich-
heit bezweifelt werden kann. So deuter sich
selbst bei Schmitt wihrend der Nazi-Zeit

durch seine Beschiftigung mit Hobbes'? an,
dafl thm die Willkiir und Rechtsunsicherheit
seines Leviathans wohl doch zu weit gehen.
Auch wenn es verfehlt ist, dieses Buch
Schmitts als Bruch mit dem Regime oder gar
als Widerstandstat aufzubauschen, ist das
Verhiltnis zwischen Schmitt und Nationalso-
zialismus doch etwas komplexer als von
Scheuerman geschen. '

Was Scheuerman an Neumanns Verteidigung
des formalen Rechts aussetzt, ist dessen zu
marxistische Sichtweise, die geprige sei von
ciner vagen Utopie eines homogenen soziali-
stischen Staates, in dem wieder klare formale
Gesetze herrschen konnien. Scheuerman hale
dem entgegen, dafl deformalisiertes Recht im
(kapitalistischen) Sozialstaat nicht notwendi-
gerwceise dem Monapolkapital in die Hdnde
spielen misse, wiec Neumann dics annimmt
(S. 142). Das Kernproblem des Kapitalismus
sei nicht die Aufldsung der Rechtsformalivat
an sich, sondern die Behinderung gleicher
und freier Beteiligung an der Willensbildung
(S.148). Gleichwohl sieht er Neumanns an
Webersche Vorstellungen ankniipfende Ana-
lyse des NS-Staates derjenigen sciner Kolle-
gen im [nstitut fiir Sozialforschung (Pollock,
Horkhcimer) iiberlegen, die von der Fiktion
des Primates des Politischen ausgegangen
seien und obendrein Roosevelts USA, Hitler-
Deutschland und Stalins Sowjetunion dem
gleichen Strukturtyp zugeordnet  hirtten
(S.153)-

Wie in Neumann erblickt der Autor auch in
Kirchheimer cinen Vertreter der kritischen
Theorie, der iiber Horkheimers und Adornos
apokalyptischen Pessimismus und Marcuses
elitdre revolutionidre Politikvorstellung hin-
ausweise und Ansatze fur eine »rejuvenated
theory of critical politicss liefern konne
(S. 163). Auch Kirchhcimer meinte, daff die
Entwicklungsstufe der politischen Okono-
mic und der Rechtsform zusammenhingen.
Dic zunchmende Anwendung von Ermes-
sensvorschriften muindet fiir ihn in den alltdg-
lichen Ausnahmezustand und schlicflich in
den Faschismus (S. 164), Wihrend Scheuer-
man Neumann ctwas zu sehr auf das Parla-
ment als zentrale Entscheidungsgewalt fixiert
sieht, wobei er in Rousseauscher Manier tiber
die Distinktheit der demokratischen Basis

17 Carl Schmitt, Der Leviathan m der Staatslehire des Tho
mas Hobbes {1938), Koln 1982

18 Ungenau auch Schevermans durchgehende Glewchser-
zung der Begniffe «Faschismus« und «Nanonalsozialis-
muss
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hinwegsehe (S.r8a), glaubt er bei Kirch-
heimer, der zur Bekimpfung der Krise eben-
falls die Wiederherstellung eincr stabilen
demokratischen Institution anstrebr, bereits
ein grofieres Gespiir fur die Potentiale wnd
Gefahren staatlicher Machr zu erkennen
(S.185f.).

In seinem lerzten Hauptkapitel (»Toward the
Democratic Rule of Law«) versucht Scheuer-
man schlieBlich aufzuzeigen, wie man die
Ansitze Neumanns und Kirchheimers fir
eine zeitgemilc kritische Theorie des Reches
verwenden kann. Thre Arbeiten in den joer
und gocr Jahren liefern ihm dabei eine we-
sentlich verteidigenswertere Rechtsstaatsvi-
sion als dies von den Konzeptionen der
anderen Vertreter der Frankfurter Schule ge-
sagt werden konne, litten aber an einer noch
unzureichenden demokratuschen Theoric
(S. 191). Neumanns Nachkriegsarbeiten er-
achtet Scheuerman dabei vor allem auch als
Gegenentwurf zu Schmitt, was er auch mit
einigen unverdffentlichten  Manuskripten
Neumanns belegt, in denen dieser u.a. dar-
legt, dall plebiszizire Diktatur im Sinne
Schmitts zu erbarmungslosem Totalitarismus
zu fithren tendiere und daf} der Geist und das
energetische Prinzip der Diktatur das der
Angst sei (S. 192 mit Anm. 1, S.289). In sei-
nem Vortrag iiber » Angst und Politik «*? hebt
Neumann hervor, daft Schmitts Freund-
Feind-Konzept der akkurate Ausdruck dafir
sel, wie Angst von einem auroritaren Regime
mit einer Massenbasis mobilisiert werde. Fir
Neumann ist aber Furcht cin faschistisches
Prinzip, wihrend das der Demokratie Frei-
heic heiffit (S.193f.). Neumann verbindet
seine Zuriickweisung Schmittschen Dezisio-
nismus aber auch mit einer Ablehnung der
Kelsenschen Position. Wie es falsch sei, Recht
und Legiumitit von Politik zu trennen, so sei
es verhangnisvoll, bei der Rechtsbetrachtung
das Element staatlichen Zwanges aufler acht
zu lassen. Ein unkritischer Glaube an die
Rechtsstaatlichkeir reduziere politische Frei-
heit auf ihre kleinste Komponente. Die politi-
sche Sphire zwinge stindig dazu, neue und
unvorhergesehene Herausforderungen anzu-
nehmen, wahrend das Recht oft den praku-
schen  Notwendighkeiten  hinterherhinke.
Auch ein naives Festhalten am status quo
konne die Demokratie gefihrden (S. 196 ff.).
Neumann, der sich in vielem liberalen Theo-

19 In: Franz Neumann, Wirtschaft, Staar, Demokraue,
Frankfurt am Main 1978, S. g24-459.

retikern wie Jefferson und Mill annihere,
sehe die Hauptaulgabe kritischer Rechtstheo-
rie darin, die Hindernisse fiir ¢ine demokrati-
sche Willensbildung zu erkennen und Wege
zu deren Beseitigung aufzuzeigen (S. 199 ff.).
Obwohl sich Neumann damit deutlich von
Schmitr unterscheide, weil bei thm die demo-
kratische Fntscheidung aus der Diskussion
entspringe, wendet Scheuerman ein, dafl seine
Bevorzugung des voluntativen Elementes der
Freiheit gegentber dem kognitiven nicht be-
rechrige sei, weil man beide nicht vonetnander
trennen konne (S. 202 ff.). Zwar betone Neu-
mann zu Recht die Bedeutung des Okonomi-
schen, ohne der marxistischen Sicht eines
Primates des Okonomischen zu verfallen.
Mit seiner Fixtertheit auf einen souverinen,
d.h. staatlichen Endpunkt stehe Neumann
aber noch am Scheideweg zwischen Marxis-
mus und Liberalismus (S.z205f). Zwar
summt Scheuerman Neumann zu, dafl ge-
wisse Formen nichtformalen Rechts bestehen
bleiben werden und in rclativ rationaler Weise
gehandhabt werden konnen. Er vermifit bei
Neumann aber eine wirkliche Sorge iiber das
Ausmafl der Deformalisierung, die sich paart
mit einem verfehlten Insistieren auf einer
zentralen  Entscheidungsgewalt  (S.207f.).
Ncumann und Kirchheimer szhen in der De-
zentralisierung der Entscheidungsbefugnis
vor allem die Gefahr der Dominanz partiku-
larer Interessen, vernachlassigten aber, dafl
eine zentrale Legislatve nicht in der Lage sei,
die staatliche Burokratie im Wohlfahrtsstaat
genligend zu kontrollieren (S. 210). Auch der
von Neumann indirekr unterstiitzten These,
dall liberale Freiheitsrechte heute gar nicht
mehr ohne soziale Rechte ausfiillbar seien
und dafl der Unterschied zwischen diescn
Rechten nur graduell sei (Ulrich Preuf), be-
gegnet Scheuerman mit Skepsis. Soziale
Rechte kdnnten betont werden, ohne ihren
Unterschied zu liberalen Rechten zu verwi-
schen (S. z10f.). Ein erneuertes Rechtsstaats-
prinzip bedeutet fiir ihn eine Kombination
von Rechtssicherheit und sozialer Gleichheir,
staatliche Sozialpolitik ohne unkontrolliertes
Ermessen (S. 213). Bei der Beschreibung die-
ses Weges zur Erneuerung des sozialen
Rechtsstaates bleibt Scheuerman indes vage.
lir verlangt die weitgehende Eliminierung
von Generalklauseln und die Delegation von
Entscheidungsmacht  auf untere Ebenen
(S.2141.). Manches bleibt dabei erklirungs-
bediirftig, wenn es nicht widerspriichlich er-
scheinen will, so wenn einerseits geriigt wird,

4 4 .73.216.89,
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dall Umweltschutzgesetze zum Teil keine
hinreichend klaren Vorgaben fiir Verwaltung
und Gerichte lieferten, andererseits aber auch
das Schlagwort »no regulation without re-
presentation« in den Raum gestellt wird
(S.z15F.). Wie ist das in bezug auf Umwelt-
schutzgesetze gemeint? Bediirfen die (poten-
tiellen) Umweltschidiger einer starkeren Re-
prisentation oder die Geschadigien? Noch
undeuticher wird es, wenn Scheuerman das
Subsidiaritdtsprinzip als Mittel zur Reformu-
lierung des Rechtsstaats ins Feld fuihrt und
verlangt, dafl der Gesetzyceher die Politik nur
in breitester Form definieren und die Details
untergeordneten reprisentativen  Korper-
schaften Gberlassen solle (S. 217). Gerade im
Umweltbereich konnte das aber den weiteren
Abbau klarer Regelungen zur Folge haben.
Soll etwa die Bestimmung von Schadstoff-
grenzwerten je nach Stadt oder Distrikt einc
unterschiedliche sein?

Den Titel seines Buches hat Scheuerinan von
Orto Kirchheimer iibernommen, der in sei-
nen Nachkriegsschriften den Wohlfahresstaat
als zwischen Norm und Ausnahme angesie-
delt beschricben hat (S.221). Mit Kirchhei-
mer verbindet ihn auch die Einschétzung, daf}
der Wohlfahrtsstaat nach dem Kriege niemals
das Problem seiner partizipatorischen Basis
genligend beachtet habe und daft kein Grund
ersichtlich sei, warum ctwa Sozialgesetzge-
bung nicht genauso klar formuliert werden
konne wie delikerechtliche  Vorschriften
(S.2221f.). Scheuerman hiitet sich aber, in den
Reigen derjenigen cinzutreten, die den So-
zialseaat nur als eine andere Form der Unter-
driickung anschen, auch wenn fiir ihn Demo-
kratie ohne Herrschaft des Gesetzes genauso
unvollkommen ist wie Rechtsstaatlichkeit
ohne Demokratie (S.227f.). Eine kritische
Theorie des Rechts miisse dementsprechend
dafiir sorgen, dafl die grébsten Formen unre-
gulicrten staatlichen Handelns beseitigt wiir-
den (S.231). Fir die schwierige Gratwande-
rung, die sie dabei zu gehen hat, hat
Kirchheimer seiner Meinung nach bereits ein
Gesplir gehabt, auch wenn seine Vorschlage
(z.B. ~wvurstirkte  Arbeitnehmermitbestim-
mung und mehr Referenden) noch recht un-
spezifisch gewesen seien (S. 239). Scheuerman
warnt davor, den Angriffen pegen den Sozial-
staat aus dem rechten Spektrum damir zu
begegnen, dafl man den Sozialstaat romanti-
siert und seine partizipatorischen Schwichen
ignoriert. Eine wirksame Alternative zum
Neokonservatismus unserer Tage miisse

4 4 21873,216,89, am 00,09.2026, 19:42:52,
10r ode

bemuht sein, den Sozialstaat in der Weisc
umzugestalten, daR aus passiven Gewalt-
unterworfenen autonome Biirger wiirden
(S. 2421.).

In scinem Schluflwort (»Conclusion«) setzt
sich Scheuerman noch in rudimentirer Form
mit dem »Critical Legal Studies Movement«
(CLS) auseinander und fragt danach, ob de-
ren Vertreter bei ihrem weitgehenden Uber-
bordwerfen des formalen Geserzes dic von
Neumann und Kirchheimer aufgezeigten ne-
gauven Folgen bedacht und sich ausreichend
von den Ideen Carl Schmitts distanziert hat-
ten {S.247f.).

Insgesamt ist Scheuermans Studie ein iber-
zeugender Versuch aufzuzeigen, dafl bei der
Diskussion liber die Zukunft demokratischer
Partizipation bestimmte liberale Errungen-
schaften nicht iber Bord geworfen werden
kénnen, ohne dem demokratischen Prinzip
selbst Schaden anzutun. Interessant und in-
novauiv zugleich tst dabei der von ihm ge-
spannte Bogen von der Erosion der Rechts-
staatlichkeit im Nationalsozialismus zur ak-
tuellen Debatte um die Zukunfr des Sozial-
staares, der deutlich werden lifit, dafl die
Berucksichtigung von Ansitzen, die die bis-
her eher vernachlissigten Rechtstheoretiker
der frihen Frank{urter Schule entwickelt ha-
ben, fir die aktuelle Debatte in Deutschland,
den USA und anderen kapitalistischen Wohl-
fahrisstaaten sehr fruchtbringend sein kann.
Sichtbar wird dabei aber auch, daf Scheuer-
man, der mit dem deutschen und amerikani-
schen poliuischen Denken vertraut ist, doch
im Endeffekt dem mehr amerikanischen, pro-
zeduralen Verstindmis von Demokratic den
Vorzug gibt gegeniiber der mehr material ge-
prigten kontinentaleuropiischen, v.a. auch
deutschen, an der volonté général bzw. am
Gemeinwohl orientierten Sichtweise. Hier
mag cin Bereich liegen, in dem die Untersu-
chung von Scheuerman noch weiter vertieft
werden konnte. Fiir den deutschen Betrach-
ter stellt sich vielleicht viel eher als fir den
amerikanischen die Frage, ob das demokrati-
sche Verfahren allein schon legitimitdtsbe-
griindend ist. Man denke an den Minderhei-

‘tenschutz oder an das Stichwort »Zweidrit-

telgesellschaft«. Spiclt es fiir die Legitimitit
von Recht oder Rechtsentscheidungen ir-
gendeine Rolle, dafl das Verfahren nicht de-
mokratisch (genug), aber das Ergebnis von
der Mchrheit als gerecht oder fair erachtet
wird? Man erinnere etwa daran, dafl die in
§ 242 BGB enthaltene Generalklausel von
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»Treu und Glauben« im Bereich des Konsu-
mentenschutzes (AGB) zu ciner Rechtspre-
chung gefithre hat, dic als gerecht empfun-
dene Ergebnisse produziert hat, lange bevor
der trige Gesetzgeber in der Lage war, die
entsprechenden Mingel der Vertragsfreiheit
zu beheben. Aber auch im Bereich des
Grundrechisschutzes ist »deformalisicries«
Recht bisweilen — bei weitem nicht aus-
schlieRlich — zum demokratischen Nutzen
angewandt worden. Es sei nur auf das metho-
disch auf dem Verstandnis des Grundgesetzes
als Wertcordnung beruhende Lith-Urteil
hingewicsen, ohne das die Meinungsfreiheit
in der Bundesrepublik heute einen wesentlich
geringeren Stellenwert hiitte. Diese Beispiele
sollen nur andeuren, dafl das Fir und Wider
von deformalisiertem Recht noch langst niche
ausdiskuriert ist. Auch die Frage, wann ein
Prozell demokratisch genannt werden kann,
fallt in den von Scheuerman fruchtbringend
angeschnittenen Problembereich, Hat etwa
Verfassungsgerichtsbarkeit, soweit sie mehr
als Rechtsanwendung ist, wenn schon keine
reprasentativ-demokratische, so doch irgend-
einc  andere  demokratische  Leginima-
tion?*

Mir sciner abwigenden Behandlung des The-
mas trifft Scheuerman in jedem Fall den Nerv
der Zeit. Angesichts verschiedenster Versu-
che, der Anonymidic der politischen und
okonomischen Prozesse kommunitaristische
Alternativen gegeniiberzustellen bel gleich-
zeitigem, teils liberlappendem neokonservau-
ven Ansturm auf dic Errungenschafien des
Sozialstaates, wird es notwendig, das Verhalt-
nis von Gemeinschaft, Staar, Individuum neu
zu tberdenken, Allerdings mufl man dabei,
was Scheuerman erkennt, sehr vorsichtig sein
zu unterscheiden, wo hinter dem Ruf nach
mehr demokratischer Beteiligung an den Ent-
scheidungen des Sozialstaats nicht in Wahr-
heit der Versuch steckt, den Sozialstaat abzu-
bauen, sprich die Solidaritar gegenuber denje-
nigen, die der kapualistischen Entwicklung
zum Opter gefallen sind, die Basis echter de-
mokratischer Partizipation noch weiter zu
entziehen. Miwnter wird es dabei nicht nur
auf den demokratischen Prozefl, sondern
auch auf die soziale Substanz der Entscher-
dungen ankommen, die aber nicht mehr in
holistischen Modellen, sondern — und das
wird von Scheuerman ganz richtig betont —

20 Siche etwa Gunter Frankenberg, Huter der Verfassung
emer Zwvilgesellschaft, in- KJ 171996, § 1-14

vor allem im gesellschaftlichen Diskurs zu
bestimmen sein wird. Hiiten sollte man sich
aber - und das richtet sich nicht gegen Scheu-
erman —, Solidaritat mit denjenigen, die sich
aus irgendwelchen Griinden nicht an diesem
Diskurs berteiligen konnen, pauschal als un-
angebrachten Paternalismus zu diffamieren.

Schmut und Habermas: Der Versuch, Apfel
und Birnen zu vergleichen

Der bereits erwahnte Aufsarz Ellen Kenne-
dys in »Geschichte und Gesellschaft« lste
nicht nur cine Kontroverse iiber das Verhalt-
nis zwischen Schmiuschem Antiliberalismus
und den Ideen der »Frankfurter Schule« all-
gemein aus, sondern wurde von vielen auch
als ein gezielter Angriff auf den bedcutend-
sten gegenwiartigen  Abkdmmling  dieser
Richtung, Jirgen Habermas, verstanden. Ob
dic Demontage Habermas’ das vorrangige
Ziel der Autorin war oder dic Wiederhoffi-
higmachung Carl Schmitts fur den wissen-
schaftlichen Diskurs, ist im Nachhinein
zweitrangig. Der wohl nicht kalkulierte Zeit-
punke der Veroffentlichung des Beitrags —
kurz nachdem sich Habermas im »Histon-
kerstreit«  mit  konservativen/revisionisti-
schen Autoren exponiert hatte - mag jeden-
talls einer der Grunde dafiir gewesen sein,
dafl gleich drei Autoren bald darauf in dersel-
ben Zcitschrift auf Kennedy replizierien.
Ob der Kennedy-Aufsatz soviel Aufregung
wert war, mag bezweifelt werden, cbenso wie
bemerkt werden sollte, dafl zumindest die
Entgegnungen von Sollner und Jay in man-
chen Punkten lberaus apologetisch wirkten.
Hartmuth Becker hat jetzt das Kunststiek
fertiggebracht, den Habermas-Tel dicser
Kontroverse zur Grundlage cines ganzen (al-
lerdings in doppelter Hinsicht diinnen) Bu-
ches zu machen. Angesichts des relativ cng
gewihlien Themas (die Parlamentarismuskri-
tik bei Schmitt und Habermas) hiatte man
aigentlich eine etwas tiefergehende Betrach-

21 Alfons Sollner, Jenseits von Carl Schmit. Whissenschafis-
geschichthiche Richugstellungen zur polischen Theore
im Umbkrets der «Frankfurter Schules, in: Geschiche
und Gesellschaft 1986, 5. g02-¢29; Ulnch K Preufl, Carl
Schmuet und die Frankfurter Schule Deutsche Liberahs
muskrink v 20 Jabrhundert Anmerkungen zu dem

Aufsatz von Ellen Kennedy, i+ Geschichte und Gesell-
schalt 1987, S goo—q18, Marun Jay, Les extrémes ne se
wuchent pas. Eine Erwiderung auf Ellen Kennedy- Carl

Schmizt und die Frankfurter Schule, in: Geschichre und
Gescllschaft 1987, 5 s42-558. Siche aueh die in Deutsch
land kaum beachiete Rephk von Ellen Kennedy, Carl
Schanst and the Frankfurt School: A Rejomder, 1. Telos,
Nr 73 (Herbst 1987), § 101-116.
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tung der in der Kennedy-Koniroverse ange-
sprochenen Punkte erwarten sollen, u.a. der
Frage, worin der gemeinsame Nenner zwi-
schen rechver und linker Parlamentarismus-
kritik denn nun liegt. Stattdessen warmt
Becker dic vorgetragenen Argumente, er-
ganzt durch cinige zusitzliche Aussagen v.a.
von Habermas-Kritikern, nur noch einmal
auf. Eigene Ansitze werden weitgehend ver-
miflt. Der Autor begnugt sich in der Regel,
den abwigenden Schiedsrichter zu spielen,
mal Kennedy, mal dic Habermas-Verteidiger
zu Punkisiegern zu erklaren. Dabet konzen-
triert er sich nahczu ausschlieflich auf
Schmitts Weimarer Schriften und wertet Ha-
bermas’ ncuere Werke nur sehr sclektiv aus.
»Faktizitat und Geltung+ ~ im Jahre 1992
herauspekommen — ist in dieser zwei Jahre
spiter erschienenen Schrift nicht einmal er-
wiahnr.

Der eigenthchen  Gegeniiberstellung  der
Schmittschen und Habermas’schen Position
ist lediglich der Schluf des Buches - ganze
30 Seiten — gewidmet (S. 130-160), wihrend
im ersten Teil in aller Breite dic Staatstheorien
Schmits und Habermas” dargelegt werden.
Auch wenn diese Kapitel beide gleicherma-
fRen lang sind (und nichts Ncues zutage [6r-
dern), fillt doch auf, dafl Becker im Schmiree-
Teil sich im wesentlichen auf das Referieren
beschrinkt, wahrend er im Habermas-Kapi-
tel wesentlich mehr — wenn auch selten eigene
— Krink dufert. Das, was er uber Schmite cu
sagen hat, ist meist recht unrefiektiert und be-
reits zur Genlige in anderer Form von den
verschiedensten  Autoren  zusammengefafit
worden. Auffillig hiulig zitert zum Beleg
von Bewertungen, die Becker teilt, ist dabei
ausgerechnet Giinter Maschke, dessen be-
kannte Animositit gegen Habermas sicher
auch mit dessen cigener Biographie zusam-
menhangt. (Maschke halt Habermas vor, dal
seine scharfe Kritik an Schmitts Antiparla-
mentarismus mit der Relativierung der eige-
nen Position zusammenhanye™, cin Vorwurf,
der seincrscits eincr gewissen Siitlisanz nicht
entbehrt, hat ¢x doch den Anschein. als werfe
Maschke Habermas vor, er habe sich von
links (marxistisch) nach Mitte links bewegt —
wahrend Maschke sclbst sich vom Links-
zum Rechtsradikalen gewandelt hat.) Wenn
Becker nicht ohnehin schon in die rechtskon-
servative Richtung tendiert haben sollte, so

12 Gunter Maschke, Der Tod des Carl Schmut  Apologie
und Polermuk, Wien 1987, S 122

har die Maschke-Lektire bei thrn zumindest
Spuren hinterlassen. Das wird besonders
deutlich, wenn er ausfiithrr, Schmites »kurzes
Intermezzo mit der NS-Politike habe dazu
gefiihrt, ihn als sog. *»faschistischen« - in
»marxistischer Terminologie« -~ Autor zu
ichten. Scine »wiitenden Attacken« gegen
NSDAP (welche?) und KPD hitten Schmite
nicht zum Revolutionar qualifiziert (S. 50).
Auch wenn er seine Zeitlange mit dem Ge-
danken eines totalitiren Staates gesprelt habe,
miisse thm doch zugestanden werden, dafl cr
damit nur die »letzte Karte« habe ausspielen
wollen (5. 52).

Im Kapitel, das die Parlamentarismuskritik
Habermas® darstellen soll, versteckt Becker
seinc Ablehnung der Habermas’schen Posi-
tion meist hinter anderen Autoren. Anstatt
sich bei seinen Aussagen auf die Primarquel-
len, die Schriften Habermas’, zu bezichen,
werden oft lediglich fremde Schlufifolgerun-
gen wiedergegeben, was eine Uberpriifung
seiner Gedankengange kaum moglich macht.
So wehrt er sich z. B. mit Zacher gegen eine
sozialstaatliche Deutung der Grundrechre,
well nur durch die Definition der Grund-
rechie als Abwehrrechte vermieden werde,
dafl Staat und Gesellschaft »identitdr und ver-
mutlich auch toralivir« wiirden (S.119).
Wenn Becker einmal nicht zitert, sind scine
T'eststellungen pauschal und deuten an, dafl
ihm dic vigentliche Problemattk wenig gelau-
fig ist. Habermas’ Kritik, daf blofe Legalitat
noch nicht zur Legitimitit fiihre, kann nach
seiner Ansicht den bundesdeutschen Rechts-
staat niche treffen, denn: »Habermas’ Argu-
mentation mufl entgegengehalien werden,
daf nur im Rechtspositivismus Legalitit und
Legitimitit zusainmenfallen. Der matericlle
Rechrsstaat moderner Pragung ist sowohl le-
gal als auch legium.« (S.124) Eine »Argu-
mentationsstilblute«, die Binde Uber die un-
kritische Mentalitat des Autors spricht. Die
Darstellung der Habermas’schen Positionen
zum zivilen Ungehorsam offenbart nicht nur
Unfahigkeit, sich mit dem Problem gedank-
lich auscinanderzusetzen, sondern auch Un-
willen, sie uberhaupt unretuschiert wicderzu-
geben. Obwohl Becker bemerkt, daf Ftaber-
mas sich nicht auf das Widerstandsrecht in
Art.20 IV GG beziehe, unterstellt er ithm
gleichwohl, dafl er eine solche Verkniipfuny;
doch unterschwellig kolportiere. Maschke als
Autoritat zitierend, duflert er den Verdacht,
daf ov Habermas letztendlich doch auf die
Beschddigung des bestehenden Regierungs-

.73.216.89,
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systems ankomme (S. 127). Als Beispiel, daf§
ziviler Ungehorsam (!} — der Unterschied
zum Widerstandsrecht wird von ihm nicht
begriffen - fragwiirdig sei, weil das Problem
aufkomme, wer die Republik vor thren Ret-
tern rete, fihrt er — mit Isensee — den Kapp-

Putsch an, nach dessen Fnde die Arbeiter 1h-

ren Generalstreik noch fortgesetzt hatten

(5. 131). In welches Dilemma es tihren kann,

wenn man allzu sehr den »status quo« vergét-

tert und nicht einmal bei der theoretischen

Betrachtung iiber den Tellerrand des positi-

ven Rechts hinauszugucken vermag, wird an

Beckers oberflichlicher Ablehnung der Ha-

bermas’schen Auffassung von Gewaltfreiheit

deutlich. Fiir Becker ist Blockade schlicht
deshalb Gewalt, weil es die Judikative so
sicht, und Habermas' divergierender Gewalt-
begriff scheint thm nicht einmal diskuterens-
wert. Nach der jiingsten Sirzblockadeent-
scheidung des BVerfG*, die im Prinzip

Habermas’ Auffassung von Gewaltfreiheit

folgt, mufl Becker mit sciner »Argumenta-

tion« nun ohne Orientierung dastehen.

Im letzten Kapitel iiber »Affinititen und Dif-

ferenzen« zwischen Schmitt und Habermas

hicte Becker cigentlich Farbe bekennen und
vor allem Eigenes prisentieren miissen. Statt-
dessen klopft er nur ein Argument Kennedys
nach dem anderen ab und bewertet, ob es
richtig oder falsch ist. Destilliert man aus die-
sen Ausfuhrungen heraus, worin Becker sub-
stantielle Parallelen zwischen Schmitt und

Habermas sieht, so scheint ihm von den The-

sen Kennedys nur diejenige vollauf berech-

tigt, dafl beide Autoren das Ideal der 6ffentli-
chen Diskussion in der klassischen Phase des

Parlamentarismus iiberzeichneten und so den

Verfall des heutigen Parlamentarismus kon-

statierten (S. 149 f.). In dieser Beziehung wird

man Kennedys These wohl in der Tat nicht
ganz von der Hand weisen kdnnen. Die »Re-
zeption« Schmitts durch Habermas in diesem

Punkt im »Strukturwandel der Offentlich-

keit« kann — wie Becker korrekt argumentiert

(S.150 Fn.98) ~ auch nicht vollig mit dem

Hinweis Ulrich Preufy’** entkrifter werden,

daR hier Leibholz seinen Einfluf auf Haber-

23 BVerlGE gz, 1.

24 Preofl (Fn.21), S. 412, PreuR’ Bemerkung, da Lebholz
nach dem Kriege »viel zur Rezepuion der angle-amenka-
nischen polinschen Theorie in der Bundesrepublik bege-
wragens habe, kann daber micht beigepflichiet werden,
Vielmehr stand Letbholz such nach dem Krieg durch und
durch in des Tradition der deutschen Staatstheone. Siche
dazu Manfred H. Wiegandt, Norm und Wirkhchkeu.

Gerhard Lebholz (1901-1982) — Leben, Werk und Rich-
weramt, Baden-Baden 1995.

mas gehabt habe, denn Leibholz hat ganz
offensichtlich selbst Schmitr rezipiert.* Al-
lerdings ist der Hinweis auf Leibholz inso-
weit nicht unangebracht, als er deutlich
macht, daf} die Ubernahme einiger Versarz-
stiicke Schmittscher »Theorie« noch lange
nicht von einer Seelenverwandtschaft mit ihm
zu zeugen braucht. Alle weiteren Affinititen
zwischen Schmitt und Habermas, die Becker
festzustellen glaubt, werden entweder mit
solch pauschalen Bemerkungen dargelegt
oder sind so marginal, daf§ sie als Grundlage
fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung unge-
eignet sind. So weist Becker — wie schon
Preuft*® — die These Kennedys eines gleichen
Identitdtsbegnriffs bei Schmitt und Habermas
zwar als nicht zu belegen zunick und betont,
dafl die Nihe zu Rousseau nicht als Schmitti-
anismus gedeutet werden kénne, zumal
Schmitt mit der Vorstellung einer lediglich
akklamicrenden Offentlichkeit eine gegen-
aufklirerische Position vertrete, wihrend Ha-
bermas’ Konzeption eine akrtive Partizipation
der Biirgerschaft voraussetze (S. 146f.). Das
bedeutet fiir thn aber noch nicht, dafl der Ho-
mogenititsbegriff bei beiden grundlegend
verschieden sei. Anscheinend liegt fiir Becker
aber Parallelitat schon dann vor, wenn das
Wort »homogen« {iberhaupt nur verwendet
wird, wobei er dann zu dem Schluff kommt,
daf »dem Habermas'schen Homogenitits-
begriff dic existentielle Schirfe Schmitse«
fehle (S. 148). »Existentielle Schirfe« ist dabei
allerdings ein ziemlicher Euphemismus fiir
Schmitts recht vélkisch geprigte Homogeni-
titsvorstellung.®? Weitere von Becker konsta-
tierte »Gemeinsamkeiten« sind »ein unibli-
cher Souveranitdtsbegriff, diffus, wenn auch
in diametral entgegengesetztem Begriffsver-
stindnis« (S.138) sowie ein »unliberale(r]
Wesenszug« in Habermas® »Strukturwandels,
fiir den nach Becker auch Habermas® »dama-
lige Nahe zum Marxismus« spreche (S. 148).
Es wire schon gewesen, wenn Becker wenig-
stens letztere Behauptung an Passagen in Ha-
bermas’ Buch festgemacht und nicht einfach
auf die Analyse eines anderen (Rhonhcimer)
verwiesen hatte. Dafl Becker selbst Haber-
mas’ - nun weil Gott nicht originellen —
Hinweis auf den Wahlkampfvortcil der Re-
gierungsparteien mit Schmitts »Primie auf

x5 Wiegand: (Fn 24}, S. 153, 158,

16 Preufl (Fn.21), S.413.

27 Carl Schmtt, Die gerstesgeschichthiche Lage des heuugen
Parlamentarismus, 6 Auflage, Berlin 1985 (Nachdr. der
2. Auflage 1926), $. 13 f.

4 IP 216.73.216.89, am 09.03.2026, 18:42:52. © Urhebemechtlich geschitzter Inhalt, Ohne gesonderte
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-4-534

den legalen Machtbesitz« in Verbindung
bringt (S. 157 Fn.135), zeugt fur das ausge-
sprochen diinne Eis, auf dem sich seine ge-
samte Untersuchung bewegt. Die Krone setzt
Becker seinen wissenschaftlichen Bemuhun-
gen aber eingangs seines letzten Absatzes im
Gegeniiberstellungskapitel auf: »Schmirt und
Habermas ist eine interessance Parallele ihres
Denkens nachweisbar. Beide gehen von der
unbedingten Notwendigkeit ciner Weiterent-
wicklung des liberalen zum autoritiren oder
sozialen Staatswesen aus.« (S. 160) Zu unter-
suchen, wieso und unter welchen Primissen
dies als eine Parallele bezeichnet werden darf,
wire eigentlich Beckers Aufgabe gewesen, an
der er recht kliglich gescheitert ist.

Manfred H. Weegandt

Peter Intelmann, Franz L. Neumann. Chan-
cen und Dilemma des politischen Reformis-
mus, Nomos, Baden-Baden 1996, DM 89,—

Die Arbeit von Peter Intelmann ist dem Le-
ben und Werk eines der bedeutendsten politi-
schen Intellekruellen Deutschlands der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts gewidmer. Franz
L.Neumann, 19co geboren und 1954 gestor-
ben, gechért zu dem Kreis der politisch-prak-
tisch cngagierten jiidischen Rechtswissen-
schaftler der Weimarer Zeit, die fuir die
demokratische Arbeiterbewegung (SPD und
Gewerkschaften) Partei ergriffen haben, von
den Nauonalsozialisten verfolgt und in die
Emigration gezwungen wurden und sich
nach 1945 akriv an der Wicdererrichrung der
Demokratie in Deutschland beteiligten. In
der Emigrationszeit zunichst in Grofbritan-
nien (Mai 1933 bis April 1936), dann in den
USA, verfafte Franz Neumann in kritischer
Auscinanderserzung mit dem Schicksal der
Weimarer Republik und seinen eigenen frii-
heren Positionen seine wichugsten theoreti-
schen Arbeiten: Dic »Herrschaft des Geset-
zes« (seinc — nach der strafrechtstheorcti-
schen Dissertation bei Max Ernst Mayer von
1923 in Frankfurt — zweite rechtstheoretische
Disscrtation bei FL. Laski in London) und den
»Behemothy, die berithmt gewordenc Swdie
tiber die nationalsozialistische Diktatur (am
Insttur  fir  Sozialforschung in New
York).

In der Restaurationszcit in der Bundesrepu-
blik weitgehend in Vergessenheit geraten,

wurden diese Arbeiten — ebenso wie die sei-
ner jidischen Kollegen Karl Korsch, Hugo
Sinzheimer, Ouo Kahn-Freund, Ernst
Fraenkel, Otto Kirchheimer, Ludwig Bendix
u.a. — erst im Gefolge der Studentenbewe-
gung wieder rezipiert und nach ihrer Uber-
setzung aus dem Englischen von einem brei-
teren akademischen Publikum zur Kenntnis
genommen. Das theoretische Interesse an
diesen Studien erlahmte indes in dem Mafle,
wie sich die bundesdeutsche Theoriedebatte
von neomarxistischen Erklirungsansiarzen
wieder entfernte. In den Vordergrund riickee
seitdem das wissenschaftssoziologische und
-geschichtliche Interesse am Schicksal der
cmigrierten jiidischen Intellekruellen, an ih-
rer Verarbeitung des Traumas des Untergangs
der Weimarer Republik und des Siegeszuges
des Faschismus sowie an den widerspruchs-
vollen Einschiatzungen und Erwartungen, die
sie in bezug auf die Nachkricgsgescllschaft in
Deutschland hegren.' Die wissenschaftlich-
theoretische »Konjunktur« von Franz Neu-
mann und seinen intellektucllen Weggefihr-
ten in Deutschland wahrie demnach — anders
als in den USA und in Grofibritannien, wo
ihre Arbeiten noch immer betrichtliche Re-
sonanz finden — nur kurz.’ Die Geschichte,
diesmal in threr akademischen Gesualt, ist ein
zweites Mal Uber diese Generation hinweg
gegangen.

Peter Intelmanns Untersuchung, einc Olden-
burger politikwissenschaftliche Dissertation
aus dem Jahr r994, ist so geschen ein Stiick
Erinnerungsarbeit. [hn interessiert Franz
L.Neumann in erster Linie als Theoretiker,
als politischer Wissenschaftler, dessen Arbei-
ten zeitlebens um cin Thema kreisten: um die
Reflexion auf dic strukturbestimmenden
Antinomien moderner Verfassungsstaaten,
auf das Verhaltnis von Individualismus (Libe-
ralismus) und Kollektivismus (Konservaris-
mus und Sozialismus), von Grundrechten
und Demokratie, von rechtsstaatlich-demo-
kratischer Legalitit und Legiumitit sowie

1 Exemplansch: Raner Erd (Hrsg.), Reform und Resigna-
von Gesprache uber Franz L Neumann, Frankfure/M.
1984,

2 Vgl zur unterschiedlichen Intensuat der Rezepuon Frane
Neumanns auch dic Besprechung der Untersuchungen
von Andreas Fisahn, Eine kntsche Theone des Rechts -
Zur Diskussion dor Staats- und Rechtstheorie von Franz
Neumann, Aachen 1993, vnd Willam E. Scheverman,
Between the Norm and the Exepnion. The Frankfurt
School and the Rule of Law, London 1994 durch Manfred
Wicgand in diesem Heft; vgl. ferner | Percls (Hrsg.),
Recht, Demokraue und Kapealismus, Akwialitat und Pro-
blerne der Theorie Franz L. Neumanns, Baden-Baden
1984.
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wirtschaftlicher Macht und staatlicher Ge-
walt. Der geschichtliche wie wissenschafthi-
che Erfahrungshorizont, vor dessen Hinter-
grund I‘ranz Neumann sich politisch enga-
giert und seine Studien publiziert har,
synthetisiert sich fiic Peter Intelmann in der
Gustalt dieses Inteltektuellen zu einem poli-
tisch-theoretischen Paradigma, an dem sich —
so der Untertitel der Arbeit = »Chancen und
das Dilemma des politischen Reformismus«
authentisch rekonstruieren lassen.
Ausgehend von emner einfiuhrenden Skizze
der Rezeptionsgeschichte des Werkes wvon
Franz Neumann und der verschicdenartig-
sten, schillernd-verwirrenden Versuche zu
einer Qrisbestimmung seiner wissenschafts-
theoretischen wie politischen Position schil-
dert der Verfasser zunichst unter detaillierter
Einbeziehung der Literatur und der erstmals
von ithm systemausch ausgewerteten Quellen
und Archive’ die Etappen der Biographie von
Franz Neumann (S.19-61). Die anschlie-
Rende Darstellung und Analyse der wissen-
schaftlichen Arbeiten und Positionen Neu-
manns folgt im wesentlichen diesen -- mit den
grofen zeitgeschichtlichen Umbriichen pa-
rallelen — Phasen seiner Ringraphie. Schon
diese durchaus schlissige Periodisicrung des
Werkes zeigr, in welchem Mafle die theorei-
schen Reflexionen Neumanns nicht nur eci-
nem spezifischen »Zeitkern« politisch-sozia-
ler Erfahrung verhaftet sind, sondern von den
jeweils dominanten politischen Ereignissen
ergriffen und umgestaltet oder modifiziert
werden. Dies grofle Maf an Zeitbedingtheit
seiner Analyse folgt indes nicht dem leichten
und seichten Spicl akadenuscher Moden.
Vielmehr handelt es sich bei den zu verarbei-
tenden Zewtcreigmissen (Nationalsozialismus,
Stalinismus, Holocaust, 2. Weltkrieg) um
traumatische politische Zisuren, die das
(Aufklirungs- oder Vernunft-) »Projckt der
Moderne« fundamenial infrage stellten. Die
Konsequenz, mit der Neumann seine cigenen
theoretischen Positionen aus der Weimarer
Zeit rickblickend z.T. infrage stellt, ent-
spricht der erfahrenen Wirklichkeit der Ver-
hiltnisse.

Im Rahmen der Grobperiodisierung — Wei-
mar, Natonalsozialismus, nach 1945 — diffe-

3 Archiv der Hans Bockler Suftung (DGB Archiv, Dussel-
dorf), Archiv der sozialen Demokrate {Bonn), Bundesar-
chiv (Koblenz), Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
trbesnz (Berhin), Enternanonales Insatuc fur Sozialge-
schichie (Amsterdam), Max Horkbemer Archiv (Frank
furt), Polisisches Archiv des Auswarugen Amtes (Bonn),
The Manonal Museum of Labour History (Manchaster)

renziert der Verfasser teils nach inhaltlichen,
teils nach theoretischen Schwerpunkten der
Arbeiten Neumanns: Die Weimarer Epoche
untergliedert er nach ciner Eintihrung in die
prominentesten Verfassungsinterpretationen
dieser Zeit (Heller, Preuf}; Sinzheimer,
Kirchheimer, Schmitt, Kelsen) in die verfas-
sungstheoretischen  Schriften Neumanns
einerseits (Kap. 4) und die arbeits- und wirt-
schaftsverfassungsrechtlichen  Untersuchun-
gen andererseits {Kap. ). Fiir dic Zeit nach
1933 hingegen beginnt er mit einer Darstel-
tung der Reflexionen Neumanns uber das
{notwendige?) Scheitern der Weimarer Repu-
blik, die {rriiimer und Hlusionen der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung und der
legalistisch  orientierien  Gewerkschaften
(Kap. 7}, wendet sich sodann Neumanns be-
deutendster Studie tiber die Struktur und Pra-
xis des Nauonalsozialismus, dem =»Behe-
moth¢, zu (Kap.§) und greift in diesem
Zusammenhang auf scine frihere, 1936 in
England abgeschlossene  rechistheoretische
Arbeit tber die »Herrschaft des Gesetzes«
zurlick. Den Schlufpunkt der Untersuchung
bilden die Studien, die Franz Neumann nach
1945 tiber Deutschland, den Begriff der Frei-
heit, das Verhiltnis von Okonomie und Poli-
tik sowie lber dic Aufgaben einer neube-
grundeten Politischen Wissenschaft verfaflc
hat.

In der Auseinandersetzung um dic Weimarer
Republik spielte — auch riickblickend - die
Verfassungsfrage eine erstaunlich prominente
Rolle. Da es das akademische Lehrgebiet der
politischen Wissenschaft, fiic deren Etablie-
rung in der Bundesrepublik nach us-amerika-
nischem Vorbild sich Franz Neumann nach
1945 vehement einsetzen sollte, noch kaum
gab, war der intellektuelle Kampf um die Ver-
fassung die Domine der Staatsrechtslehre. Es
ist daher folgerichug, dafl Intelmann zu-
nichst die Positionen der einflufireichsten
Wortfiihrer dieser Debatte (5. 68 ff.) skizziert,
bevor er in dieses Spektrum die von Franz
Neumann vertretene Auffassung einordnet.
Bei allen Nuancen im Detail schilt der Verfas-
ser hier — auf dem linken Spektrum der Inter-
preten — zwel Grundpositionen heraus: eine
im positiven Sinne demokratische, als deren
Exponenten Heller, Preuf, Kelsen und Sinz-
heimer aufgefiihrt werden, und eine gegen-
Giber der Weimarer Demokratie skeptische,
vertreten durch Kirchheimer im Anschluff an
Adler (und partiell auch Heller). L.ctztere hal-
ten weder die Realisierung der sozialistischen
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Gleichheitsvorstellung im Rahmen der »for-
mal«-demokratischen Ordnung der Weima-
rer Verfassung fiir moglich noch vertrauen sie
darauf, daf es der Demokratie als blofler
Form politischer Willensbildung tberhaupt
gelingen werde, sich zu stabilisieren und auf
Dauer zu crablieren. Denn aufgrund der
wertrelativistischen Uncntschiedenhetr  der
Weimarer Verfassung unterminiere sie das
Fundament eines prekiren Kriftegleichge-
wichts der sozialen Klasscn, auf dem ihr Be-
stand griinde; Die »Freiheit von Werten«
(Kirchheimer) bedeute namlich eine Garantic
der sozialen Besitzstinde und der darauf ge-
grindeten politischen Dominanz des Biirger-
tums, was zu einer schrittweisen Finengung
und Aufhebung des demokratischen Charak-
ters der Staatsordnung fiihre. Dicse skepri-
sche Einschitzung der Stabilitarsbedingun-
gen der Weimarer Demokratie fithre rechts-
politisch zu cinem bewufle offengehaltenen
Spannungsverhiltnis von Reform und Revo-
lution: Einerseits gilr es, die politischen Frei-
heitsrechte als Basis des Kampfes um die
soziale Demokratie zu nutzen und zu diesem
Zweck die demokratische Staatstorm zu ver-
teidigen. Andererscits kann aufgrund der so-
zialsirukturell vorgegebenen, immanenten
Deformationsprozesse der Formaldemokra-
tie die Oprion eines revolutiondren Uber-
gangs zu einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung nicht preisgegeben werden.

Demgegeniiber votiert die »reformistische«
Auffassung aus prinzipiellen Griinden fiir dic
demokratische Verfassung. Hierbei stiitzc sie
sich auf unterschiedliche Argumente: Die
Gleichheit der Chancen des politischen
Machierwerbs, die prinzipielle Offenheit der
Verfassung auch fiir etne sozialistische Umge-
staltung der Produkuion, die Erginzung der
politischen Demokratie durch die Wirt-
schaftsdemokratie  (Heller,  Sinzheimer,
Fraenkel), die Wertneurralitit oder den Wert-
relativismus der demokrarischen Verfassung,
Demokratie als Friedensordnung mit der in-
hirenten Notwendigkeit von Kompromissen
und die Idee der Freiheit anstelle von Gleich-
heivals entscheidendem Bezugspunkt der De-
mokratie (Kelsen). In der Weimarer Periode
ist Neumann zweifellos, wie der Verfasser
zeigt, dieser reformistischen Position zuzu-
rechnen. Auch bet ihm verschrinken sich
Motive einer grundsirtzlichen Option fiir den
Sozialismus mit ebenso prinzipiellen Optio-
nen fur dic demokratische Verfassung, wobei
er zugleich in der Nihe von Kelsens Wertrela-

tivismus und Individualismus wie auch in der
wsoztalstaatlichen« ‘Iradition von Heller und
Sinzheimer stehr.

Nun hat Franz Neumann bekanntlich keine
systematische Staats- oder Verfassungstheorie
vorgelegt, so dafl seine Auffassungen aus dis-
paraten Aufsitzen und sciner Frankfurter
strafrechtstheoretischen Dissertation  er-
schlossen werden miissen. Die untrennbare
Verbindung von Liberalismus und sozialisti-
scher Ideologic, von gesellschattlicher Auto-
nomie und »Becjahung der Staatsideex
(S. 123}, auf der F. Ncumann insistiert, stellt
Peter Intelmann in einem theoretisch interes-
santen Exkurs iber »Individuum und Gesell-
schaft« (S.86ff.) in den Kontext der — von
Rosa Luxemburg liber Ernst Bloch bis Jiirgen
Seifert reichenden — Debatte ber das Ver-
hilnis von politischen  Freiheitsrechten
(Staatsbiirgerrechten) und biirgerlichen Pri-
vatrechten (Menschenrechten) bei Marx. In-
telmann referiert zutreffend die in dieser
Diskussion formulierte Kritik an der (zu-
meist) blof negativen Einschatzung der bur-
gerlichen Menschenrechte, der abstrakren
Entgegensetzung von politischen und per-
sénlichen Freiheitsrechten sowie an der Vor-
stellung einer gleichsam umstandslosen Auf-
hebung und »Verséhnung« des Gegensatzes
von Privat- und Allgemeininteresse in ciner
klassenjosen Gesellschaft. Dabet werde die
»Zusamrncngehorigkeit der drei Farben der
Trikolore« (Bloch) verkannr und bleibe unge-
priift, ob »nicht dic Wahrnehmung politi-
scher [reiheitsrechte das Bestehen personli-
cher Treiheitsrechte  voraus(setzt)«  (Sei-
fert).

Treilich beldfe Intelmann es hier, ebenso wie
bei seinen sonstigen Bezugnahmen auf dic
jingere marxistische Theoriedcbatte, durch-
weg bei Positionsbeschreibungen, denen er
eher implizit zustimmt als sich explizit mit
ithnen auseinanderzusetzen. So bleibt zumin-
dest unausgefiihrt, wenn niche verborgen, wie
sehr die neueren Antworten auf dieses klassi-
sche Dilemma der Marx’schen Theorie auch
ihrerseits noch formelhaft und unentwickelt
sind: Wie ist das positive » Wechselverhiltnis«
von Privatmensch und Staatsbiirger (nach der
— wie auch immer zu denkenden - Aufhe-
bung des Klassengegensatzes) zu konzipic-
ren? st die Sicherung von Sphiren je heson-
derer, individueller Freiheit allein durch
rechtliche Verbirgungen méglich oder dro-
hen diese ohne materielle soziale Fundierung
(und welche ware dies?) nicht abermals, wie
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in den chedem staatssozialistischen Landern,
zu blofien Propagandaformeln zu verkom-
men? Wie Jaft sich mit anderen Worten die
sozialistische Utopie einer gréfiméglichen
Individuierung bei gleichzeitig politisch ra-
tionaler und Bkonomisch rationeller Herr-
schaft rcalisieren, ohne in den Fehler einer
gigantischen repressiven Entdifferenzierung
zu verfallen? Miifie sich nicht eine Theorte,
die Sozialismus und Demokratic vereinen
will, zu allererst mit Theorien der Ausdiffe-
renzierung gesellschaftlicher Systeine und ih-
rer Grundlagen auseinandersetzen und zu-
dem ein normativ gehaltvolles, theoretisch
wie empirisch ausgewiesenes Konzept von
personlicher Autonomie und politischer De-
mokratie erarbeiten, das den genuinen
Zusammenhang beider Postulate rekonstru-
iert und sich nicht in ebenso blumigen wie
jenseitigen Versohnungsbeschworungen er-
schopfr?

Alle Autoren der von Intelmann rekonstru-
icrten Debatte tiber die Grundannahmen der
marxschen Rechistheorie stehen in der Tradi-
tion der sozialistischen Idec, sind thren nor-
mativen Ziclvorstellungen verpflichter und
argumentieren mit den in dieser Theorietradi-
ton erarbeiteren Karegorien und Begriffen.
Auch bei ihnen bieibt durchweg unklar, was
als soziale Grundlage privat-autonomer Frei-
heit anzusehen sei, wie die Prozesse der Indi-
viduierung verlaufen, wie Strukturen sozialer
Differenzierung ermoglicht und zugleich
normativ derart eingegrenzt werden kénnen,
daf sie sich nicht 2zu Bastionen sozialstruktu-
reller Macht verfestigen, in welchem Verhilt-
nis die Entmoralisterung des Rechts und seine
Offenheit fiir plurale, auch offen gegensireli-
che Werthaltungen zu den Voraussetzungen
demokratischer Willensbildung und rechlich
verbindlicher Integration der Gesellschaft
stehen. Hier fallen, was insgesamt fiir die Ar-
beit von Intelmann charakeeristisch ist, die
Starken und Schwachen der Untersuchung
deutlich auf: Der Verfasser versteht es zwar
ausgezeichnet, dic unterschiedlichen Positio-
nen der einzelnen Autoren pointiert wieder-
zugeben und auf den Begriff zu bringen. Es
gelingt thm jedoch weniger gut, die darge-
stellten Kontroversen aufzunehmen und sie
auf der Grundlage ciner eigenen theoret-
schen Sicht neu zur Verhandlung zu stel-
len.

Dies wird auch in dem zweiten Exkurs iiber
die materialistische Rechts- und Staatstheorie
(97 ft.) deutlich. Hier rekonstruiert der Autor

die divergierenden Auffassungen von Max
Adler, Orto Bauer, Lenin, Karl Kaursky,
Georg Lukacs, Rosa Luxemburg, Karl
Korsch, Eduard Bernstein, Orto Kirchheimer
und Franz Neumann iiber das Verhilinis von
»Staar und Revolution«, von sozialer Reform
und revolutionirer Perspektive, Demokratie
und Sozialismus. Zugleich setzt er sich mit
neueren Interpretatonen dieser Debatte und
ihrer zeitspezifischen Reformulierung und
Aktualisierung ecwa bei Jurgen Seifert, Lelio
Basso, Joachim Perels und Volker Neumann
auseinander. So theoriegeschichtlich interes-
sant diese Wiederaufnahme »alter Themen«
auch ist, so wenig wird doch ersichtlich, wel-
chen V'rtrag diese Debatte sowohl fiir aktuelle
politische wic verfassungstheoretische Orien-
tierungen oder selbst auch nur fir dic Erkla-
rung der Zerstorung der Weimarer Demokra:
tie und das Scheitern der Organisationen der
Arbeiterbewegung besitzt. Gewif}, es gab —
und gibt wahrscheinlich noch immer - die
antdemokratschen konservativen (und heute
wohl weniger: die linksradikalen) Gegenposi-
tionen, die sich gesellschafisanalytisch in ei-
nem (vergleichsweise kruden) okonomischen
Klassenschema verorten lassen. Und ebenso
war und ist es geboten, gegen sie »anzurre-
ten«, um die morahsche wic juristische Vor-
bildlichkeir und Verbindlichkeit von Fretheit,
Gleichheit, Demokratic und Rechtsstaat auch
und gerade in einer Gesellschalft, in der diese
Prinzipien allenfalls niherungsweise greifen
und stets gefihrdet sind, darzurun.

Aber das Dilemma des politischen Reformis-
mus scheint mir nicht primir sein mehr oder
minder grofles Vertrauen, seine mehr oder
minder begriindete Uberzeugung won der
Richuigkeit und Verniinfrigkeit von Demo-
kratie oder Diktatur, Reform oder Revolu-
ton zu sein. Sein Dilemma liegt, so vermute
ich, tiefer: in der illusiondren Vorstellung,
Reform oder Revolution seien gleichsam frei
wihlbare, auf Uberzeugung durch Einsiche
beruhende politische Handlungsalternativen
{(»Optionen«), um Gesellschaft und  Ge-
schichte insgesamt auf cin bestimmetes sozia-
les Endziel hin vernunfuig zu dirigieren. Die
angefihreen intellektuellen Debatten imagi-
nieren nicht nur die schier grenzenlose Ge-
staltbarkeit von Geschichte und Gesellschaft,
sondern zugleich ein Megasubjcke, welches
gestiitzt auf theoretische Einsichi bald zu die-
ser, bald zu jener Strategie greift, um seinen
Willen 1ns Werk zu setzen. Verkiirzt ist nicht
nur ein solcher Begriff des Politischen, son-
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dernauch der des Sozialen: Er unterstellt eine
Geschichtsmichtigkeit  von  theoretischer
Einsicht und ihr entsprechend handelnder
Subjekte bzw. Organisationen, die selbst
noch hinter die geschichtsphilosophische
Aufklirung von Hepel und Marx zuriickfallt
(und letzteren allein bei seinen Selbstmifiver-
stindnissen beim Wort nimmt) — ganz zu
schweigen von der soziologischen Aufkli-
rung von Durkheim, Weber und Parsons.

Es liegt auf der Hand, daf die Zerstrung der
Weimarer Republik den marxistischen Intel-
lektuellen je nach der Scharfe threr Demokra-
tickritik entweder als Bestitigung ihrer Ana-
lyse oder als Beweis ithrer mangelnden Ein-
sicht in die Wirklichkeit der Verhilinisse
erscheinen muflie. Beiden Positionen gemein-
sam ist, daf sie sich bzw. den Organisationen
der Arbeiterbewegung dieses Scheitern als ge-
schichtliches Versagen zurechneten. Franz
Neumann hat diese wissenschaftlichen wie
politischen und persdnlichen Selbstzweifel in
ungewdshnlicher Radikalitdt Ausdruck verlie-
hen. Das Trauma des personlichen politischen
wie moralischen Versagens hat Franz Neu-
mann sein Leben lang verfolgt: »Wire, so
schreibt er in einem Brief an Helge Pross aus
dem Jahr 1954, »die wir in der Opposition zu
der Reaktion standen, waren alle zu feige . ..
Ich habe ja mit eigenen Augen gesehen, wie
verlogen die SPD in den Monaten Juli 1932
bis Mai 1933 war (und nicht nur damals), und
habe nichts gesagt. Wie feipe die Gewerk-
schaftsbosse waren ~ und habe thnen weiter
gedient. Wie verlogen dic Intellektuellen wa-
ren ~ und habe geschwicgen ... So habe ich
also mitgemacht beim Ausverkauf der Ideen
der sogenannten deutschen Linken. Sicher-
lich 1st mein Bettrag gering, und der Politiker
wird meine Haliung ironisch berrachten.
Aber kann man den Verfall der SPD und den
Aufstieg der Nationalsozialisten nur als poli-
tisches Problem betrachten? Waren da niche
moralische Entscheidungen zu treffen? Die
habe ich zu spdt und immer noch nicht radi-
kal genug getroffen« (5. 200).

Wie radikal seine »moralischen Entscheidun-
gene ausgefallen waren oder hitwen ausfallen
miissen, dies zu prizisieren hat Franz Neu-
mann angesichts seines baldigen Todes keine
Zeit und Gelegenheit mehr gehabt. Die Ant-
wort, soviel darf man sich bei Franz Neu-
mann sicher sein, wire unkonventionell aus-
gefallen. Je alter Franz Neumann wurde, je
mehr poliusche Erfahrung zu verarbeiten
war, desto skeptischer wurde cr gegeniiber al-

21873,216,89, am 00,09.2026, 19:42:52,
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len vermeintlichen Gewiftheiten und politi-
schen Rezepten. Vertraute, von ihm selbst
zuvor geteilte Denkmuster wurden ihm frag-
wiirdig. Modern, viclleicht sogar postmodern
klingt die Frage, die er sich 1950 vorlegu:
»Wer sagt einem heute und woher wissen wir,
was Fortschritt ist und was Ruckschritt...
s« (296). Die Arbeiter- und Gewerk-
schafisbewegung, so unverzichtbar er sie fiir
die Stabilisierung der Nachkriegsdemokratie
in Deutschland auch erachtet, ist der Grad-
messer fiir Fortschriu jedenfalls nicht mehr.
An ihre Stelle riickt in den Nachknegsschrif-
ten, wic Intelmann herausarbeitet, dic Intelli-
genz oder priziser: riicken die politischen
Intellekruellen, im engeren Sinne dic Wissen-
schaftter der Politik, die Politikwissenschaft-
ler. Als prominenter Vertreter dieser Diszi-
plin stilisiert sich Franz Neumann selbst
gleichsam zum Seismographen von »Fort-
schritt oder Riickschritt«, deren Substanz
nichts anderes mehr denn Fretheit 1st. Auro-
nomie des (gewiff doch: politisch aufgeklar-
ten und kommunzierenden) Subjekts und
Freiheit bilden die Eckpunkte des wissen-
schaftlichen Testaments von Franz Neumann.
An Modernitat (Rawls, Habermas) und Anu-
quicrtheit (Kant, Hegel) sind si¢ nicht zu
iberbieten. Gegen Ende seines Lebens und
zu Beginn der Bundesrcpublik hat Franz
Neumann das Theoric- und Entwicklungs-
programm der Moderne diesseits der Verwer-
fungen der deutschen Geschichte (so bleibt
zu hoffen} wieder aufgegriffen und ansare-
weise reformuliert.

Doch dies war ein theorie- wie zeitgeschicht-
licher und biopraphischer Vorgriff: Mit der
fur die Linksintellektuellen der Weimarer
Zen eigentiimlichen Radikalitat ist Franz
Neumann nach seiner Emigration im Jahr
1933 der Frage nachgegangen, warum die
Weimarer Republik geschettert war. Die Ant-
wort hierauf sah er einerseits im Versagen der
Organisationen der Arbeiterbewegung, spe-
ziell der Gewerkschaften und der SPD, die
zwischen verbalem Marxismus und prakui-
schem »Gradualismus« schwankten und im
Vertrauen auf ein »formalistisches Legalitdts-
konzept« die realen politischen Gefihrdun-
gen der Weimarer Demokratic verkannten.
Aber dieses Versagen war ihm zugleich objek-
tiv bedingt: Die Verwandlung der »Demokra-
tie des Kompromisses ... in dte Demokratie
der feindlichen Heerlager« (Kirchheimer)
hatte tiefere Griinde. Sie beruht Neumann
zufolge letztiich auf einer — politokonomisch
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bedingten - zunehmenden Irrationalisierung
des Rechtssystems. Die Konzentration und
Zentralisation des Kapitals und ihr immer
dichteres Zusammenwachsen mit den sraatli-
chen Herrschaftsagenturen fithree  dicser
Analyse zufolge zur ginzlichen Zerstorung
der formalen Rationalitit des Gesetzes, die in
Gestalt der Allgemeinheitr, Voraussehbarkeit
und Berechenbarkeitimmerhin ein »ethisches
Minimume« auch zum Schurz der unterdriick-
ten Bevolkerungsklassen bereithielt. So war,
nachdem die Vernunft aus den sozialen Ver-
hiltnissen erst einmal entwichen war, ihre
moralische Implosion nur noch eine Frage
der Zcit.

Auch diese, noch manche Dcbatte in der
Bundesrepublik inspirierende rechistheoreti-
sche Verfallsdiagnose erwies sich, wie Peter
Intelmann sowohl im Blick auf die konkur-
rierenden zeitgendssischen Analysen der
Krisc und des Scheiterns der Weimarer Repu-
blik als auch unter eingehender Bezugnahme
auf die neuere Debatte uber diese rechrstheo-
retische Position Franz Neumanns darlegt,
als fragwiirdig (Kap. 7 und 8). Nicht nur, weil
die semantische Form der Gesetzesformulie-
rung allein wenig tiber deren Geist und Un-
geist auszusagen vermag: »Das generelle Mo-
ment des demokratischen Gesctzes liege in
seinem Ursprang, nicht in seiner Tendenz be-
schlossen«, so lautet die bereits 1930 in seiner
Studie »Grenzen der Enteignunge formu-
lierte Gegenthese von Otto Kirchheimer, die
damals vor allem gegen die von Carl Schmitt
intendicrte  Beschrinkung der poliuschen
Prirogative des Parlaments gerichter war.
Neumann’s Verkniipfungen der Rechtsratio-
nalitit mit Gkonomischen Formbestimmun-
gen, die im Zuge der Monopolisierung des
Kapitals und der Veranderung des Systems
politischer Herrschaft zum Absterben verur-
teilt waren, erwies sich zudem als zu herme-
tisch. Angesichts der Unaufhalisamkeit des
wirtschaftlichen ~ Konzentrationsprozesses
muflte — auf der Grundlage dieser Analysc -
sein Eintreten nach 1945 fur die Wiederer-
richwung der Demokratie in Deutschiand als
objektiv, weil 6konomisch iiberholt, erschei-
nen. Die fillige Revision seiner Rechtstheoric
hat Franz Neumann nicht mechr leisten kon-
nen.

Die Suirken der Untersuchung von [ntel-
mann liegen in der gelungenen und detailge-
nauen Rekonstruktion der historisch-politi-
schen Theoriedebatte. Dies gilt schwerpunkt-
mifig fiir die Behandlung der Schriften von

Neumann vor wie unmittelbar nach 1933 so-
wie ihrer rezeptionsgeschichtlichen Wirkung
seit der Studentenbewegung in der Bundesre-
publik. Die mit Neumanns Nationalsozialis-
mus-Analysen (inshesondere im »Behe-
moth«) konkurrierenden Ansitze werden
nicht in gleicher Breite mitberiicksichtigt wie
hinsichtlich sciner auf Weimar bezogenen
Studien, Aber dies hitte den Umfang der oh-
nehin breit angelegten Untersuchung zu sehr
anschwellen lassen. Zudem liegen zu diesen
Perioden des Werks von Neumann bereits
vergleichende Detailstudien vor, so dafl inso-
weit das Forschungsdesiderat weniger gravie-
rend 1st.
Insgesamt stelle die Arbeit von Peter Intel-
mann eine beeindruckende theoriegeschicht-
liche Darstellung der Dilemmata des politi-
schen Reformismus am Beispiel der Konti-
nuititen und Umbriiche im Werk eines threr
profiliertesten Exponenten dar. Franz Neu-
mann hat politisch-praktisches Engagement
fir die Erhaltung, Stabilisierung und soziale
Fundierung der politischen Demokratie ver-
bunden mit einer durchaus skepuschen theo-
retschen Einschdtzung der Bedingungen die-
ser Moglichkeit. Historisch hat diese Position
Recht und Unrechr zugleich gehabt: Damit
bleibt sie auf der Tagesordnung, auch wenn
sich die theoretischen Konzepte, in denen
diese Spannung heute diskunert wird, gewan-
delt haben.

Thomas Blanke

Giinter Frankenberg, Dic Verfassung der Re-
publik. Autoritit und Solidaruét in der Zivil-
geselischaft, Nomos, Baden-Baden 1998,
262 §., Paperback, DM 58,

Es ist das Kennzcichen modemer Gesell-
schaften, daf} sie ohne Unterlal um ihre so-
ziale Integration besorgt sind und geradezu
hypochondrisch stindig dariiber reden. Das
ist nicht verwunderlich, denn von ihren be-
grifflichen Voraussetzungen her ist die mo-
derne Gesellschaft zunichst nichts weiter als
ein Haufen von Menschen, die einander
fremd sind und die nichts »MNatiirliches« mit-
einander verbindet; so missen denn sozijale
Insututionen jenes Band unter thnen stiften,
das nicht erwa ihre Fremdheit iiberwinder,
sondern thr Zusammenleben und ihre gesell-
schaftliche Kooperation als IFremde ermég-
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licht. Der uns hcute gelaufige Begriff von
Politik ist die Antwort auf diese Bedingung
der Moderne. Politik hat sich von der Klein-
riumigkeic und sozialen Nahe der antiken
Polis emanzipiert und stiftet Ordnung auf der
Grundlage sozialer Isolierung und Fremdheit
von Menschen, die politisch im Medium ab-
strakter staatlicher Gewalt integriert werden.
Genauer gesagt ist dies das Kennzeichen von
Politik im ProzeR gesellschaftlicher Zivilisie-
rung, denn die Moderne hat auch unzivile
Politikkonzepte geboren, die die menschliche
Sehnsucht nach Nihe, Unmittelbarkeit und
Solidaritit mit den Gewaltmitteln moderner
Politik kombiniert und damit nicht wenig zu
den Fiirchrerlichkeiten dieses Jahrhunderts
beigetragen haben.

Alle modernen Konzepte der Politik lassen
sich als Anstrengungen um Zivilitdt verste-
hen, als Versuche, die prekire Balance des
widerspriichlichen und unplausiblen Postu-
lats einer moralischen Verbundenheit von
einander Fremden zu halten. Auch der hier
vorzustellende Essay Giinter Frankenbergs
ist ein solcher Beitrag, und er hat den Reiz
einer Provokation. Denn nirgends hat man in
neuerer Zeit eine so radikale verfassungstheo-
retische Formulierung eines Politkkonzepres
gefunden, das sich jeglicher transzendenter
und vorpolitischer Vergewisserung entledige
hat.

Wihrend alle Vertragstheorien von Hobbes
bis Rawls auf das Telos einer kontraktuell
hergestellten Einheit der politischen Ord-
nung ausgerichtet sind, beharrt Frankenberg
auf der durch keine politische Form aufheb-
baren Unterschiedlichkeit der Individuen;
niche der Vertrag, sondern der soziale Kon-
flikt sci »das cigentliche Medium der Verge-
sellschafrung«. Dessen Bewiltigung verortet
er in einem zivilgesellschaftlichen Assozia-
tionswesen, das die Fragmentierung und
Konflikthaftigkeit der Gesellschaft gleichsam
verfaflt. Die wirkliche Verfassung der Zivilge-
sellschaft liege in jener »grundlegenden Kon-
ventons, in der sich die Individuen wechsel-
seitig als gleichwertig und -wiirdig anerken-
nen. Da die Individuen in ihrer Unterschied-
lichkeit und Andersartigkeit nicht, wie in den
iiberkommenen politischen Theorien, durch
Vertrag, volonté générale oder kollektive
Klassenaktion zu Gleichen homogenisiert
und eingeschmolzen werden, sondern eigen-
sinnig in ihrer Verschiedenheit verharren,
wird in der Tat die Wahrnehmung des Ande-
ren als anders und damit tiblicherweise als

fremd und doch zugleich auch als gleicherma-
flen wiirdig zum empfindlichen Kern dieser
Theoric politischer Ordnung.

Mechr noch als der klassische soziale Konflikt
um teilbare Giiter wird der permanente
»Kampf um Anerkennung« (Honneth) zum
Signum dieser auf der Verschiedenheit ihrer
Glieder beruhenden Zivilgesellschaft. Keine
vorpoliischen Gemeinsamkeiten, tiberkom-
menen Werte, eingetibten Birgertugenden
oder unsichtbaren Hinde bieten Hoffnung
auf eine gesellschaftiiche Synthesis auflerhalb
der Politik. Den Leser beschleichen Zweifel,
ob der Verfasser die kompromifilose Voraus-
setzungslosigkeit dieser von ihm selbst ganz
zu recht als »Zumutung des Eigenhandelns«
charakterisierten politischen Selbsterzeugung
der Zivilgesellschaft durchhalten kann. Wie
kénnen in ciner durch radikale Pluralitit,
Fragmentierung und Konflikt gekennzeich-
neten Gesellschaft » Autoritit und Solidari-
tit« entstehen?

Frankenberg verwirft die vor allem fir die
politische Theologie charakteristische Redu-
zierung politischer Autoritit auf das Konzept
der Souverinitit und postuliert, in Anleh-
nung an Hannal Arendts Begriff der kom-
munikativen Macht und Habermas’ diskurs-
theoretische Begriindung legitimer Autoritit,
die Erzeugung von republikanisch-demokra-
uscher Autoritdt in einer durch Assoziatio-
nen verfaflren &ffentlich-politischen Sphire
der Biirgerschalt; so iberwindet er zwar die
in der liberalen Verfassungstheorie unver-
meidbare latente Spannung zwischen Volks-
souverinitit und Menschenrechten, erkaufr
ste freilich mit einer schweren, vielleicht zu
schweren Birde. Denn in diesem Konzept
sind die Menschenrechte nicht apriorisch je-
dem Menschen angeboren und damit jeder
politischen Vereinigung und Autoritit unver-
figbar vorgegeben, sondern das Produkt
»wechselseitiger Zuerkennung und Anerken-
nung« der sich im 6ffentlichen Raum selbst-
regierenden Individuen und ihrer »Bereit-
schaft. .., sich fiir ihre Erhaltung und Aus-
weitung einzuserzen«.

Auf dbinlich schwankendem Boden ruht der
Begriff der Solidaritit, hier freilich mit gréfie-
rer Plausibilicit. Denn soziale Rechte — die
kleinen Miinzen, in die letztlich dieses pathe-
tische Prinzip gewechselt werden muf, - sind
gewifl keine angeborenen Menschenrechte.
Sie bediirfen der sozialen Erzeugung durch
wechselseitige  Anerkennung. Hier bietet
Frankenbergs Unterscheidung von sozialer
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und ziviler Solidarnitir, dic im Zusammenwir-
ken soziale Sicherheit erzeugen, eine origi-
nelle Verkniipfung von biirgerschaftlich-poli-
tischem Akuovismus und sozialer Verpflich-
tung, die mit erfrischender Unbefangenheit
iiber die gingigen, mehr oder weniger passi-
ven und klientelistischen Sozialstaatskon-
zepte hinausweist.

Auch hier geht es zuallererst um die zivile So-
lidaritdt der Biirger untereinander, dic sich in
ihrer Verschiedenheit und der Gegensitzlich-
keit ihrer Bediirfnisse anerkennen, so dafl
soziale Sicherheit zunichst in der Gewiflheit
der Zugehorigkeit zur zivilgesellschaftlichen
Republik liegr. Die Bindungen der Zugeho-
rigkeit entstehen paradoxerweise aus den
Energien sozialer Konflikte, zum anderen
aber auch aus der biirgerschaftlichen Glucks-
erfahrung  autonomer  gesellschaftlicher
Sclbsthilfe, in der repuhlikanischer Aktivis-
mus und soziale Solidaritat fir den benachtei-
ligten Mitbuirger ineinanderflicfen.

Man mag zweifeln, ob es viele Menschen gibt,
die freiwillig ein derartiges Modelt politischer
Ordnung wihlen wiirden. Allzu radikal ist
hier der Politik jede Transzendenz ausgetrie-
ben worden, und vorpolitische Gewiflheiten
bieten keinen Halt gegen die vom Verfasser
zu Recht immer wieder als Zumutung cha-
rakterisierte Selbsterzeugung des Politischen
aus dem Geiste des seinerseits erst zu erzeu-
genden Burgersinns. Und deutlich ist auch
der Abstand zum Begriff des Verfassungsstaa-
tes, wie wir ihn seit den Revolutionen am
Ende des 18. Jahrhunderts kenrnen. Thm ist
die funkrionalistische Deutung der offent-
lichkeitsbezogenen Grundrechte und ihre In-
dienstnahme fiir dic Legiumierung polit-
scher Autoritit ebenso fremd wic dic Durch-
trennung aller Verbindung zu seinen vorpoli-
tischen Kraftquellen oder die aktivisusche
Konzeption sozialer Sicherheit.

Diesc Feststellung besagt nicht, dafl Franken-
berg mit der Kernthese seines gewagten Es-
says nicht ein wesentliches Problem des mo-
dernen Verfassungsstaates erkannt und theo-
retisch richtig verortet hat. Méglicherweise
sind die modernen westlichen Gesellschaften
tatsachlich in dem Prozef der Sakularisie-
rung, der radikalen Pluralisterung und Indivi-
dualisierung so wert fortgeschritten, dafl das
ihrem politischen Zivilisationsprozefl zu-
grundlicgende politische Telos eines egalita-
ren und damit auch weitgehend homogenen
(nationalen) Staarsbiirgertums zusehends rea-
livitsfern geworden ist. Bislang hat es auf

dicses Problem zwei alternative Anrworten
gegeben. Dic cine ist die klassische, liberal-
konstitutionelle, die durch dic nationalstaatli-
che Fundamenticrung des Biirgerstatus die
egalisierende, homogenisierende und letztlich
auch sohidarisierende Wirkung der politisch-
konstitutionellen Formen zu verbiirgen bean-
sprucht. Sie postuliert die Uberlegenheir dev
poluischen Form uber die vorpolitische Kul-
tur, die aber — selbst noch im Begriff der
zivilen Nation — als Kraftquelle des universa-
listischen Politikums vorausgesetzt wird. Die
andere, diametral entgegengesctzte Antwort
ist das Konzept des Multikulturalismus, der
bekanntlich die Prioritat der gruppen- und
gemeinschafisspezifischen Kulwr tber den
Universalismus der politisch-konstitutionel-
len Formen behaupter.

Frankenberg schligt nun einen dritten Ansatz
vor, in dem die Pramissen des Multikultura-
lismus mit den Konsequenzen des liberalen
Konstituuonalismus verknupft werden: Im
Namen eines nicht-metaphysischen und
kompromifilos immanenten Begriffs der Poli-
tk wird der widerspenstige Eigensinn der
Vielfalt, Andersartigkeit, der Differenz und
Autonomie der Individuen und ihrer Asso-
ziationen hervorgehoben, dic sodann gnaden-
los auf die Sphare des Politischen verwiesen
werden, um aus ihrer Vielheit und radikalen
Pluralitit einc lebbare politische Finheit zu
schmieden. Der Universalismus der politi-
schen Formen und Insututionen des Verfas-
sungsstaates soll zwar Uber den Partikularis-
mus der Kultur triumphieren, ihn jedoch
nicht in der Egalitdit und Homogenitit des
demokratischen Staatsbiirgertums cinschmel-
zen, sondern bewahren. Das hort sich wie die
Quadratur des Kreises an: Einerseits soll, so
mul man es doch wohl verstehen, der Verfas-
sungsstaat die so schwer erkdampfte verfas-
sungsstaatliche Tugend der Blindheit gegen-
tiber allen Besonderheiten der Individuen —
angefangen bei der Religion und beim Ge-
schlecht bis hin zu Hautfarbe, Herkunfr,
Sprache, soziale Stellung — aufgeben und im
Gegenteil diese Besondcerheiten der Indivi-
duen und Gruppen wahrnchmen. Aber doch
s0ll am Ende in dieser Republik der Univer-
salismus der politischen Formen kraft einer
thnen von  Frankenberg zugeschriebenen
Energic (die sich cin wenig vage im Begriff
der »grundlegenden Konventions gebiindelt
zu haben scheint) iber den Partikularismus
der Kultur obsiegen. Kann man in politicis
wirklich jemanden als Gleichen und gleich-
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zeitig auch als ganz Anderen und Verschiede-
nen anerkennen? Konnen wir gleichzeitg
gleich und besonders sein? Frankenberg be-
jaht die Frage, und danin liegt zweifellos die
Herausforderung seines Essays.

Gernec mdchten wir thm glauben, dafl die
Biirger der Republik Fremde, ja geradezu in
einem ontologischen Sinne Andere fiir einan-
der sind ~ und gleichwohl ein Gemeinwesen
unter sich erzeugen konnen. Wenn alle Bir-
ger Fremde sind, so konnen auch alle Frem-
den Biirger sein und werden. Diescr Schlufl
ist der letztendliche Probierstein der Tragfa-
higkeit der Theorie Frankenbergs. So warten
wir denn gespanntauf die angekiindigte Fort-
setzung der vorliegenden Arbeit, die sich mit
der Frage von Fremdheir und Zugehérigkeit
in der Republik befassen soll.

Ulrich K. Preafl

Riéidiger Lautmann, Die Lust am Kind. Por-
trait des Padophilen, Ingrid Klein Verlag,
Hamburg 1994, 138 Seiten, DM 29,80.

Hirte Lautmann den Anspruch beiseite gelas-
sen, objektiv das Portrait »des« Padophilen
zu zeichnen, und statt dessen konkret und in-
dividualisierend die asymmetrische Bezie-
hung eincs Mannes zu einem Kind erzihle,
dann hatten die Leser verstehen kénnen, wie
entsagungsvoll und anstrengend es sein muf,
dem Selbstbild eines »echten« Pidophilen zu
entsprechen und »nur nach Wunsch der Kin-
der« etwas Sexuelles mit ihnen zu treiben
(5.79). Aber ausgediinnt zu Ausziigen aus
sintensiven« (so S.79) Interviews, gefiltert
durch die Perspektive des Interviewers, der
zwar Skepsis andeutet, aber dennoch glaube,
»das sexuelle Geschehen selbst« durchleuch-
ten zu konnen (so beschreibt er seinen theo-
retischen Ansatz auf S. 50), bleiben Anschau-
ung und Verstindnis auf der Strecke. Weder
der soziale Kontext der Kurzgeschichten
noch die Auswahlkriterien des Autors lassen
sich bei dieser Mischung aus wissenschaftlich
verbrimtem Interesse und rihrend anmuten-
dem Objektivitdtsanspruch erschlieflen.

Methode und theoretische Annahmen werden
nur angedeutet. Auf S. 10 wird auf eine Schit-
zung verwiesen, wonach 5% der padosexuell
aktiven Minner »echte Padophile« sein sollen
{Raymond A.Knight u.a., Classification of

Sexual Offenders, in: A.W.Burgess, Hg.,
Rape and Sexual Assault, New York 1985,
S.222-293). Die lakonisch eingefihrte, niche
weiter hinterfragte Dreier-Typologie erklart
Lautmanns Auswahl: Er befragte nur »echte«
Pidophile, tiberliflt also die groflere Gruppe
der »Ersatzobjekt-Tater« und die kleine, ge-
fiirchtete Gruppe der »aggressiv-sadistischen
Titer« — ohne dies zu begriinden - den Kon-
trollwissenschaften. Wie das Adjekriv »echt«
vor pidophil schon andeutet, kann Laut-
manns Idealtypus nur moralisch definiert
werden. Damitwird das Ergebnis quasi mitge-
liefert. Die »Lust am Kind« sei »als abgrenz-
bare Sexualform an eine Ethik gebunden«.
»Die Pidophilen bringen es tatsichlich fertig,
sich eine Art von Kodex zu geben, obwohl ih-
nen keine [nstanz hilft. Dasistumso erstaunli-
cher, als ihre Lage im pesellschaftlichen Ab-
seits eher eine vdllige Bindungslosigkeit er-
warten liefle« (S. 126). Etwas spiter im Text
wird diese These noch zugespitzt: »Andere
Sexualformen, die ebenfalls verachtetsind, ha-
ben es durehaus nicht soweit gebrachte«
(S. 128). Die Erkenntnisquelle bleibt dunkel.
Dabei hitte es nahegelegen, die Debatte um
das »Kindeswohl« einzubeziehen. Sie hitte er-
klirt, wieso Padophilie im 20. Jahrhundert ein
moralisches Problem bleibr, also nicht entkri-
minalisiert, sondern eher hirter bestraft wird
als frither. Bei Lautmann fehlt jeder Versuch,
die Selbstdarstellung der sog. gewaltlosen
Pidophilen durch anderes Material zu ergin-
zen. Aus den ausgewihlten Interviews wird
auf das rawsichliche Verhalten geschlossen:
»Mir kam es tibrigens durchaus nicht so vor,
als wollten die Padophilen die Rollen umkeh-
ren, also Initiative und Verantwortung auf die
Kinder projizieren, sich selbst — einmal zu
Ende gedacht— gar als >Opfer« stilisieren. Wie
sie sich auch in apologetischen Publikationen
darstellen mdgen, — im Erzihlstrom eines in-
tensiven Interviews reden sie immer ihrem
Schnabel nach« (5. 79).

Ich entnehme den Ausziigen ¢ine andere Mit-
teilung als Lautmann: Offenbar mufl aus
»Liebe zum Kind« auf die »Lust am Kind«
verzichtet werden, will man nicht den Typus
wechseln und vom Pidophilen zum Ersatz-
objekt-Tater oder gar zum aggressiv-sadisti-
schen Tater werden; denn mit » Asymmetrie«
oder »fehlender Reziprozitit« (Schorsch,
Dannecker) lafie sich das ungleiche Verhiltnis
nur unvollkommen beschreiben. Auch Laut-
mann zeigt, daf} diejenigen, die an die sexuel-
len Skripte der Kinder meinen ankniipfen zu
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konnen, auf das Ausleben der eigenen Sexua-
litit weitgehend verzichten miissen: »Unter
Konsensgesichtspunkten mufl der Verzicht
aufs Selber-Berihrrwerden zur Norm wer-
den, und die Piadophilen finden sich nolens
volens damit ab, dafl ihre Liebesbezichung
nicht in der Weise wechsclscitig sein kann wic
idealiter bei Erwachsenen... Malc ich viel-
leicht ein zu schénes Bild .. .« (S.91). So ge-
fragt, ist die Antwort leicht. Wenn eine Ethik
des Konsenses von einem »echten Pidophi-
len« beachtet wird, dann muf seine Annihe-
rung an ein Kind so verdeckt und ricksichis-
voll sein, daf sich seine »Lust« in sublimer
Phantasie erschopft. Das duflere Verhalten
lieBe nichts erkennen, was das Strafgesetz-
buch »Miflbrauch« nennt. Denn auch unter
Kontrollgesichtspunkten definiert das gel-
tende Strafrecht verbotene sexuelle Handlun-
gen sehr vorsichrig. Ste miissen mit Blick auf
das geschiitzte Rechtsgut von cinigem Ge-
wicht sein. Es ist also nicht dic sexuelle
Oricnterung als solche, die verboten wird,
sondern die sozial erhebliche Grenziiber-
schreitung zu Lasten eines Kindes. Ich be-
zweifle nicht, dafl es vereinzelt Menschen
gibt, denen die von Lautmann beschriebene
Gratwanderung gelingt. Aber liber sie weifd
auch Lautmann nichts. Eine in einem Inter-
view schon gefarbte T'assade reicht nicht, um
die rtatsichliche Dynamik zwischen einem
Padophilen und Kindern zu erfassen.

Mit dieser Einsicht wollte ich das Biichlein
weglegen und auf eine Rezension — obgleich
zugesagt — verzichten. Es lohnt sich nicht, ein
entlegen erschienenes Buch zu kriusieren,
weil es sein Thema eigentimlich verfehlrt.
Aber dann irritierte mich eine kurze Polemik
des Autors in der TAZ vom 5. 9. 96 iiber »die
erregte Debarte um dic Sexualverbrechen in
Belgiens mit dem Titel: Ein 6ffentliches Mo-
rallehrstlick. Dort erwihnt Lautmann selbst
sein Buch, so dafl es nun auch eine éffentliche
Reakrion verkrafren mufl. Indiesem TAZ-Ar-
tikel heifit es: »Die Sexualwissenschaft fiihlc
sich nicht zustdndig, verbrecherische Vorgan-
ge aus der Ferne zu kommentieren. Das Straf-
recht gilt ihnen nicht als probates Mirtel, um
auf Entgleisungen zu reagieren.« Was immer
Lautmann mit Ethik, Entgleisung und Verbre-
chen meint, entweder sind alle drei Bewer-
tungsstufen sein Thema oder keine. ‘Typisie-
rend (aus der Ferne) liflt sich auch zu aggres-
siv-sadistischen Tatern etwas sagen. Eigent-
lich hatte es doch nahe gelegen, zu zeigen, dafd
nach seiner Typologie das strafrechtliche Kon-

trollproblem auf aggressiv-sadistische Titer
konzentriert werden sollte, um die intern-mo-
ralischen Kontrollen derer, die sich einer
Ethik verpflichtet fithlen, zu starken.

Wieso schimpft er iiber eine »Moralpanike,
ignoriert aber das Spcktrum der gegensatzli-
chen, aber gleichzeitig geduflerten Positio-
nen? Zur Erklirung greife ich ein Stichwort
von Eberhard Schorsch auf: »Bewegungslite-
ratur«. Lautmanns Darstellung der verschie-
Positionen
(S. 48 ff.) sortiert im wesentlichen nach dem
Freund/Feind-Schema. Etwa 9o% der Litera-

denen sexualtheoretischen

tur sei kontrolltheoretisch. Zur zweiten
Gruppe zihlt er interessengeleitete Texte und
zitiert eine Taterpropagandaschrift als Beleg.
Zur diskurstheoretischen Perspektive zihlt er
lediglich Katharina Rutschkys Polemik »Er-
regte Aufklirung« und Michael Schetsches
Studie iiber dic Konstruktion des »sexuell ge-
fihrdeten Kindes« als soziales Problem,
Nicht gesehen wird, daf} sich zahlreiche Texte
mit den sozialen Konstruktionen der offentli-
chen Debatte beschaftigen. Seit Jahrzehnten
gelaufig ist die Krittk am zu cinfachen Bild
vom Tricbtiter. Aber auch der Gebrauch von
Formeln wie die vom »MiBbrauch mit dem
Mifbrauch« ist ein diskurstheoretisches
Thema. Die Medienwirksamkeit des Themas
ist nicht zu iiberschen und provoziert eine
Fiille an Bewegungsliteratur aus allen »La-
gerne. Statt dies zu registrieren, wird so ge-
tan, als gebe es lediglich einen symbolischen
Kreuzzug gegen Pidophile. Es wird erst gar
nicht versucht, sich und anderen einen Uber-
blick iiber den Stand der Diskussion zu ver-
schaffen. Wer nicht zur kleinen Szene der
Titerlobby gehdrr, wird in dic unaufge-
riumte Schublade der Kontrolldisziplinen
gesteckt. Schon Lautmanns Literawrauswahl
wird also von Lagerdenken und Denkverbo-
ten geleitet.
So geschen ist es traurig, da er Uberblick
und Eleganz, die ihn als Rechtssoziologen so
prignant schreiben lieflen, bei Themen wie
Feminismus, sexuelle Gewalt und Machunifi-
brauch verloren hat. Seine schingefirbten
Bilder konnen den gebannten Blick derer, die
nur die zerstorerischen Seiten der Sexualitar
beschworen wollen, nicht ablenken. Dies ist
schade, weil so das, was nur jemand, der ei-
nen privilegierten Zugang hat, mitteilen
kénnte, verloren geht. Weniger [dentifikation
ware mehr Unterstutzung fir diese verach-
tete Gruppe gewesen.

Monika Frommel
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