Giinter Frankenberg .
Tierschutz oder Wissenschaftsfreiheit?

I. Der Mensch, das Tier, die rechtlichen Argumente

Begriindung und Umfang des Tierschutzes gehorten niche erst seit der Schirfung des
Skologischen Bewufltseins zu den philosophisch und rechtlich dufierst umstrittenen
Fragen.' Im theoretischen Zentrum der Kontroversen steht hier wie generell beim
Naturschutz das Problem, ob sich Tierschutz nur anthropozentrisch oder auch bio-
oder dkozentrisch begriinden |i8t.? In den juristischen Auseinandersetzungen kon-
zentrieren sich die Streitfragen auf den Rechtsstatus von Tieren, den Rang des
Tierschutzes in der Rechtsordnung und seine Abwigung gegen andere rechtlich ge-
schiitzte Giiter und Interessen. Konfliktzonen sind vor allem die artgerechte Tier-
haltung und Tiertransporte?, das betaubungslose Toten von Tieren (sog. Schichten)
aus religivsen Griinden* sowie die Experimente mit Tieren zu Lehr- und For-
schungszwecken, wobei einmal der Tierschutz unmittelbar mit der Wissenschafts-
fretheit kollidiert’, in anderen Fillen von der Gewissensfreiheit der Studenten
verstarkt werden soll, die ein Recht auf gewissensneutrale, d.h. tierversuchsfreie
Lehrveranstaltungen geltend machen®.

Auffdllig an der Art und Weisc, mit der diese Kontroversen gefiihrt werden, ist
zunichst die Verbissenheit der Kontrahenten, die — je nach Position — entweder vor
einer Trivialisierung des Tierschutzes und selbst vor héhnischen Diffamierungen der
Tierschiitzer” oder aber vor der Uberspannung des Tierschutzes und der Dimonisie-
rung seiner Gegner® nicht immer Halt machen. Um sich des Problems zu vergewis-
sern, mag es hilfreich sein, sich vor Augen zu fithren, wie Tierversuche ablaufen.
Hitte sich Michel Foucault mit diesem Thema befaflt, kdnnte er, analog dem Hin-
richtungsschauspiel in »Uberwachen und Strafen«?, eine Studie zu Tierexperimenten
mit folgender Schilderung eingeleitet haben:

1 Instruktiv und materialreich hierzu Erbel DVBL. 1986, 235 ff.

Vgl. hierzu die Kontroverse zwischen Bosselmann, KJ 1985, 345 ff. und K] 1986, 1if. und K. Keller und
Uebersohn, K] 1986, 3391f. u. 142 (f. jeweils m.w.Nachw.

Vgl. dazu den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des TierSchG vom 6.5.1993, BT-Drucks.
12/4869.

4 OVG Hamburg, Urt. v. 14.9.1992 — OVG Bf [II 42/90 mit ausfiihrl. Begrundung und detaillierten
Nachw. von Lit. u. Rsp. OLG Hamm NVwZ 1994, 623 und VG Koblenz. NVwZ 1994, 615; Kuhl, DOV
1994, 644-

Zulerzt VGH Kassel NJW 1994, 1608 und VG Berlin, NVwZ-RR 1994, 506; dazu BVerfG Kammerbeschl.
v. 20.6. 1994 — 1 BvL 12/94 (im folgenden: Kammerbeschl.), NVwZ 1994, 894 mit Bespr. Kluge.

VG Frankfurt NJW 1991, 768; VGH Kassel NuR 1988, 348 und NJW 1992, 2373; VGH Mannheim NJW
1984, 1832; VGH Munchen BayVBI. 1989, 114 und NVwZ-RR 1993, 190.

Kloepfer etwa behauptet entgegen § 7 'V TierSchG, dic Zulassung des Inverkehrbringens von Kosmetika
ohne (weil verbotene) notwendige Tierversuche verletze die staatliche Schutzpflicht fur die menschliche
Gesundheit uad erhebt auch gegen Ticrversuche zur Erprobung von Waffen keine prinzipiellen Einwinde
(Z 1986, 205/206), Ucbersohn kritisiert den 6kologischen Tier- und Naturschutz als »Sprachhiilse ohine
[nhalt« und mokiert sich tiber »Rechte des AIDS-Virus und der Pest-Bazillen« (K] 1986, 162).

8 E.g. v.Loeper, in: Hindel (Hg.), Tierschutz — Testfall unserer Menschlichkeit (1984), 144 ff.

9 Foucault, Uberwachen und Strafen (1976), o ff.
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»Bei den fiir die Versuche ausgewahlten Tieren wird wihrend der ersten Lebenstage ein Augen-
lid operativ geschlossen. Nach friihestens einem Jahr wird das Augenlied wieder geoffnet. Die
Tiere werden dann auf folgende Weise pripariert: Unter Narkose wird eine diinne Kupfer-
drahtspule unter die Conjunktva (Bindehaut) implanticrt, die eine Messung der Augenbewe-
gung ermégliche. Sodann wird bei einem Teil der Tiere cine etwa 1 cm grofie Offaung am
Schidelknochen geschaffen und durch einen mit Zahnzement fixierten kleinen Sockel zur Be-
festigung eines Mikroelektrodenhalters verschlossen. Zur Fixierung des Kopfes bei den Versu-
chen werden in der gleichen Operation mehrere Schrauben am Schadel verankert. Die
Versuche ... laufen pro Tier jeweils tber einen Zeitraum von 3 bis 6 Monaten. .. Wihrend der
Versuche sind die Tiere mit ihrem Kopf am Primatenstuhl festgeschraubt. Zur Messung der
Akuivitit einzelner Nervenzellen werden Mikroelektroden durch Narbgewebe und Hirnhaut
in die Hirnrinde oder subcorticale Strukturen eingefiihrt. (. ..) Nach Beendigung der Versuchs-
phase werden diese Tiere cbenfalls getorer.«'®

Als weiteres Merkmal der juristischen Fehden fillt eine iibermifige Neigung zu
ergebnisorientierten, bisweilen aufs nackte strategische Kalkiil reduzierten Argu-
mentationen auf.'* Dabei ist hiufig nur interessant, wo und wie strategische Optio-
nen signalisiert werden: in den »tragenden Griinden« einer Entscheidung, in obiter
dicta, in den Fufinoten'? oder gar nur in einer Widmung®.

Ein Ende der Kontroversen ist nicht abzusehen. Von den Kombattanten nunmehr
den Ubergang zu einem emotionslosen, niichternen Argumentationsstil einzufor-
dern, erscheint naiv, zumal es ein typisches Merkmal von Fehden ist, Emotionen und
politische Motive immer nur auf der Gegenscite zu vermuten. Hilfreich ware zu
wissen, welche konkrete Fallkonstellation den Anlafl zu einer juristischen Interven-
tion gegeben hat. Also Transparenz statt vorgespiegelter Neutralitat.™ Fir die
Fortdauer des Streits um den Tierschutz spricht im iibrigen auch, dafl die autorita-
tiven Streitschlichtungsinstanzen — BVerfG und parlamentarischer Gesetzgeber —
sich bisher mit definitiven Aussagen zuriickgehalten’® bzw. ein TierSchG verab-
schiedet haben'®, das in den Konflikten keine sonderlich hilfreiche Rolle spielt, da es
hinsichtlich der Tierversuche einer Klarung des Verhaltnisses von Forschungsfreiheit
und Tierschutz mit Fluchten in widerspriichliche und ibermifig unbestimmte Vor-
schriften ausweicht.'”

10 VG Berlin (Fn. §) (nicht in NVwZ-RR abgedr.; vgl. aber BVer[G Kammerbeschl,, Fn. 5).

11 So mit Recht auch Huster, ZRP 1993, 3261f./527.

12 Vgl. Kloepfer (Fn. 7).

13 In diese Kategorie fallt die vergleichsweise harmlose Widmung des Standardkommentars zum TierSchG:
sMeiner Frau Ertka und unserer Tochter Dagmar sowie dem Andenken an Nero weiland Mops im Hause
Lorz«, in: Lorz, TierSchG Komm., 4. Aufl. 1992.

14 In diesem Sinne ist darauf hinzuweisen, daB die nachfolgenden Uberlegungen Bezug nehmen auf einen
Konflikt zwischen dem Regierungsprisidium GieBen und der Universitat Marbucg und zum Teil einer im
Auftrage des ersteren angefertigten gutachterlichen Wurdigung der daraufhin ergangenen Entscheidun-
gen enwsprechen (VG Gieflen vom 12.11.1993 — 7 G 1421/93 — und VGH Kassel, NJW 1994, 1608).

15 Die tierschutzrechtlichen Enischeidungen des BVerfG berghren niche die hesonders umstrittenen Tier-
versuche, sondern vornehmlich Fragen der Berufsfreihest (BVerfGE 16, 47 — Verbot der Nachnahmever-
sendung lebender Tiere; 48, 376 - Beschrankung der Berufsfreiheit von Biologen auflerhalb staatl.
wissenschaftlicher Einrichtungen; 61, 291 - Beeintrichtigung der Berufsfretheit von Tierpraparatoren).
Die Stellungnahme des Gerichts zur Begrindung des TierSchG ist tiberaus zuriickhaltend (BVedfGE 36,
47/57). Auch durch den Kammerbeschlul (Fn. 5) hat sich die Sitwation nicht entscheidend geindert,
zumal das BVerfG die Vorlage des VG Berlin mangels Entscheidungserheblichkeit als unzulassig ab-
wies.

16 I.d.F. d. Bek. vom 17.2.1993 (BGBL T 254).

17 Das Lob des TierSchG in der geltenden, im wesentlichen 1986 verabschiedeten Fassung, sieht man ven
Schutzgewinnen gegeniiber dem Reichstierschutzgesetz von 1933 (RGBI. [ 987; BGBL 11l 7833-1) und
dem TierSchG von 1972 (BGBL. [ 1277) ab, ist angesiches seiner stirukrurellen Unzulanglichken, auf die
weiter unten zuriickzukommen sein wird, kaum verstindlich. Vgl. Meyec-Abich, Wege zum Fricden mit
der Natur {1984), §9. Dagegen Bosselmann, K] 1985, 345 ff. Skeptisch auch Lorz, TierSchG Einf.
Rn. 191 ff.
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I1. Gesetzlicher Tierschutz und Tierexperimente
1. Eymdchtigung und Verunsicherung der Tierschutzbebiérden

Das TierSchG kommt den zustindigen Tierschutzbehérden fiir die Einschrinkung
oder Unterbindung von Tierversuchen nicht mit der prizisen Angaben von Ermich-
tigungsgrundlagen entgegen. Zwar weist es ihnen in § 16 I Nr. 3 die Aufsicht zu und
ermichtigt sie in § 16a, die zur »Beseitigung festgestellter Verstofie und zur Verhi-
tung kiinftiger Verstofle notwendigen Anordnungen« zu treffen, wozu gem. § 16a
Nr. 4 insbesondere die Anordnung der Einstellung von Tierversuchen gehort, die
»ohne die erforderliche Genehmigung oder entgegen einem tierschutzrechtlichen
Verbot durchgefithrt werden«.'® Diese Regelung beantwortet jedoch nicht die Frage,
unter welchen Vorausserzungen genehmigungspflichtige oder nur anzeigepflichtige
Tierexpcrimente (gemafl § 8a) untersagt werden konnen. Fir diese aktuell besonders
kontroverse Situation trifft § 16 eine nicht eben iibersichtliche Regelung betreffend
die mit Schmerzen, Leiden oder Schiden verbundenen Tierexperimente zu Zwecken
der Aus-, Fort- und Weiterbildung.

Zunichst vermifit man die gesetzgeberische Feststellung, dafl § 10 auch den ebenso naheliegen-
den wie hiufigen Fall erfaflt, dafk Tiere vor Beginn der Experimente getétet werden. Aufgrund
einer Gesetzesinitiative des Bundesrates sollte diese Regelungshicke, die bisher interpretato-
risch auszufiillen war, geschlossen werden.*?

Sodann enthilt § 1o einige folgenreiche Einschrinkungen fiir Versuche mit Tieren zu Zwecken
der Aus-, Fort- und Weiterbildung: Nach § 101 2 diirfen Tierversuche nur vorgenommen wer-
den, soweit ihr Zweck nicht »auf andere Weise, insbesondere durch filmische Darstellungen
erreicht werden kann«. § 10 II i. V. m. §§ 8a, 9 [ und 11 gebieten, Tierversuche »auf das uner-
liRliche Mafl zu bcschrinken«, wobei der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
beriicksichtigen ist (§9 Il z). Dabei schreibt § 9 1l 3 u.a. eine Differenzierung nach sinnes-
physiologisch hoher und niedriger entwickelten Tieren, nach der Natur entnommenen und
anderen Tieren, nach Wirbeltieren und anderen Tieren sowie nach der erforderlichen Anzahl
von Tieren vor, verbietet Experimente aus Griinden der Zeit-, Arbeits- und Kostenersparnis
und gebietet einen moglichst schonenden Umgang mit Versuchstieren. Gemifl § 10 I1 1. V. m.
§8a V1 V.m.§7Ilist bei der Entscheidung tiber die Unerlifllichkeit von Tierversuchen stets
zu prifen, »ob der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden und Verfahren erreicht
werden kann«. Doch lifit diese Bestimmung offen, ob die Unersetzlichkeit von Tierversuchen
»nachzuweisen«, »wissenschaftlich begrindet darzulegen« oder nur »darzulegen« ist. Diese
nicht unproblematische Differenzierung trifft § 8 111, auf den § 10 II allerdings weder direke
noch auf dem Umweg liber § 8a V verweist. Schlieflich diirfen wegen § 1o I1 1. V.m. §8a V
i.V.m. § 7 III Versuche an Wirbelieren nur durchgefiihrt werden, »wenn die zu erwartenden
Schmerzen, Leiden oder Schiden der Versuchsticre im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch
vertretbar sind«. Fiir besonders langanhaltende oder schmerzhaft experimentelle Eingriffe hat
der Gesetzgeber die Schwelle noch hoher angesetzt: Thre rechtliche Zulissigkeit ist davon
abhingig, dafl die angestrebten Ergebnisse vermuten lassen, dafl sie fiir wesentliche Bediirfnisse
von Mensch oder Tier einschliefilich der Lésung wissenschaftlicher Probleme von »hervorra-
gender Bedeutung« sein werden.

18 Solche tierschutzrechilichen Verbote enthilt insbesondere § 9 TierSchG.
19 BT-Drucks. 12/4869. Diese Initiative konnte sich nicht durchsetzen.
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2. Auslegung der gesetzlichen Vorschriften fiir Tierversuche

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen davon aus, dafl sich die Beurteilung der
Zulissigkeit von Tierversuchen bzw. von tierschutzbehordlichen Mafinahmen zu-
nichst am Gesetz zu orientieren hat, diesem also ein Anwendungsvorrang zu-
kommt. Durch diesen Blickwinkel solt verhindert werden, dafl der parlamentarische
Geserzgeber, dem die Kompetenz eingeraumt ist, bestimmte Materien zu regeln und
auch Grundrechte rechtlich auszugestalten, iiberspielt wird. Bei der Bestimmung
von Inhalt und Umfang der an die Tierschutzbehorden gerichteten Ermachtigungs-
normen ist folglich von der in § 1 S. 2 niedergelegten Regel auszugehen, daf} einem
Tier »ohne verniinftigen Grund« keine Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt
werden diirfen. Qualifizierr werden die vom Gesetz anerkannten verniinftigen
Griinde in den §§ 7, 8a, 9 und 10 TierSchG, wonach Tierversuche »unerlifliche,
ethisch vertretbare, »fiir wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier einschlief-
lich der Lésung wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutunge (§ 7
III) oder nicht durch andere Darstellungsmethoden ersetzbar (§ 1o I 2) sein diirfen.
Verninftige Griinde im Sinne des Gesetzes fehlen bei Versuchen zur Erprobung von
Waffen (§ 7 IV) oder zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen, Waschmitteln und
Kosmetika (§ 7 V) sowie bei Experimenten, die aus Arbeits-, Zeit- und Kostener-
sparnis (§ 9 1I Nr. 3) an Tieren durchgefiihrt werden.

Die tierschutzrechtlichen Vorschriften lesen sich wie Konkretisierungen des Grund-
satzes der Verhiltnismafligkeit®, der hier jedoch einen anderen Adressatenkreis
betrifft und besondere tierschiitzerische Konnotationen enthilt. Diese ergeben sich,
wenngleich nicht zweifelsfrei, aus der Verkniipfung unbestimmter Rechtsbegriffe
(methodische Alternative zu Tierexperimenten, ethische Vertretbarkeit, wesentliche
Bediirfnisse von Mensch und Tier etc,) sowie aus der tierartenspezifischen Differen-
zierung nach der vermuteten Schmerzempfindlichkeit (vgl. insbesondere § 9 II Nr. 4,
5, 7 und 8). Selbst die Priifung der »UnerliRlichkeit« von Tierversuchen, die sich am
deutlichsten im Einzugsbereich des Verhaltnismifigkeitsgrundsatzes bewegt, hat es
wegen der Bestimmung der nach dem TierSchG legitimen Zwecke, d. h. verniinftigen
Griinde (vgl. insbesondere § 7 II Nr. 1—4), mit spezifischen Problemen zu tun, die
sich nicht mit dem Ubermafiverbor erledigen lassen.

Streng genommen hat der Gesetzgeber eine Gleichung mit drei Unbekannten aufge-
stellt, die von den Tierschutzbehorden in jedem Einzelfall zu lésen ist. Die erste
Unbekannte betrifft die grundsatzliche Frage nach der Leidensfahigkeit von Tieren
und dem Maf} der ihnen jeweils zugefiigten Schmerzen und Leiden. Anders als fir
die Zufiigung von Schiden — im duflersten Fall: fiir die Tétung — steht zur Bestim-
mung des Grades der Schmerzhafuigkeit eines Experiments ein objektiver und strikt
tierspezifischer Maflstab nicht zur Verfiigung. Auch der Hinweis auf den »Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse« (§§ 7 II, ¢ II) ist insoweit wenig behelflich. Die
Ubertragung der Erkenntnisse iiber menschliche Schmerzempfindung und Leidens-
fihigkeit auf Tiere bezieht ihre Plausibilitit nicht ausschlieflich, aber vorwiegend
aus Daten, die nicht »am Tier« gewonnen werden, und entspricht, ebenso wie die
Differenzierung nach der sinnesphysiologischen Entwicklung, zwangsliufig einer
anthropozentrischen Anschauung. Folglich ist die Privilegierung von Wirbeltieren
(vgl. erwa §§ 7 III, 8 I, 8a II Nr. z und 9 II) nur vor diesem Hintergrund plausibel,
aber keineswegs zwingend.

Die zweite Unbekannte betrifft die Kriterien, an denen sich jeder behordliche Ein-

20 Dazu allgemein BVerdGE 19, 142/348 st. Rspr.; BVerwG DOV 1971, 858; Jakobs, Der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit 1985.
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griff zu orientieren hat. Anders als bei der Frage der Schmerzempfindlichkeit und
Leidensfihigkeit von Tieren bzw. Tierarten handelt es sich bei den gesetzlichen Aus-
losebedingungen fiir die Untersagung oder Einschrinkung von Tierversuchen um
ein Problem, das sich nicht grundsitzlich der juristischen Beurteilung entzieht, son-
dern nur nach einer Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe verlangt. Erst
deren Hiufung nebst der Kombination unterschiedlicher Autoritaten, von denen die
Bestimmung erwartet wird, also Wissenschaft (»Stand der Erkenntnisse«), Gesell-
schaft (ethische Vertretbarkeit) sowie staatliche Beh&rden und Gerichte (Gesetzmi-
Rigkeir), riicken diese an sich mit rechtlichen Metheden zu bewiltigende Aufgabe in
die Nihe einer »Unbekannten«. Zur Reduktion solcher Unbestimmtheit und Kom-
plexitit bietet das Gesctz als Tierschutzgesetz — und eben nicht als »Forschungsfor-
derungsgesetz« — naheliegenderweise als leitenden Gesichtspunkt einen maglichst
effektiven Tierschutz an. Unter diesem Gesichtspunkt ist davon auszugehen, dafl das
Gesetz Tierversuche nach Maflgabe von § 1 S. 2 und der einschlagigen Vorschriften
einschrinken will und in diesem Rahmen jedenfalls auch den Tierschutzbehérden
zumutet und sie fiir kompetent hilt, sich kundig zu machen, ob der Zweck von
Tierversuchen »auf andere Weise« (§ ro I 2) erreichbar ist, ob Experimente »unerlif-
lich« (§§ 7 11, g II), »cthisch vertretbar« (§ 7 IT) und die angestrebten Ergebnisse fiir
»wesentliche Bediirfnisse von Mcnsch und Tier einschliclich der Losung wissen-
schaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung« (§ 7 III) sind.

Die gesetzgeberische Entscheidung zugunsten eines staatlichen Tierschutzes (§§ 8a,
16, 16a) fihrt schlieflich zu einer dritten Unbekannten. Diese betrifft die Frage, wer
primir und verbindlich dariiber zu befinden hat, ob die Schwelle fiir ein tierschutz-
behérdliches Eingreifen erreicht ist oder nicht. Hinsichtlich der genehmigungs-
pflichtigen Tierversuche zu Forschungszwecken verpflichtet das Gesetz zunichst die
Verantwortlichen, die gesetzlichen Voraussetzungen (a) »wissenschaftlich begriindet
darzulegen« (§ 8 Il Nr.1 i. V.m. § 7 II und III), (b) »nachzuweisen« (§ 8 II Nr. 2)
oder (c) »darzulegen« (§ 8 II Nr. 3).*" Hinsichtlich der nur anzeigepflichtigen Ver-
suchsvorhaben fehlt ein direkter Hinweis auf eine derart abgestufte Pflicht zur
Darlegung bzw. Glaubhaftmachung.®* Aus § 8a V, auf den § ro II verweist, laflt sich
freilich eine Darlegungspflicht erschlieflen, da sich andernfalls die zustindige Be-
hérde kein Urteil dariiber bilden kénnte, ob »Tatsachen die Annahme rechtfertigene,
dafl die Einhaltung der Tierschutzvorschriften sichergestellt ist.

Das TierSchG institutionalisiert neben der klassischen behérdlichen Aufsiche (§ 16)
wegen der Komplexitit und Brisanz der Aufgabe unterstiitzende Strukturen in Ge-
stalt von Tierschutzbeauftragten (§ 8b) zur praventiven Kontrolle von Tierversuchen
und Tierschutzkommissionen (§§ 15 und 16b) zur Mobilisierung zusitzlichen Sach-
verstandes. Wihrend die Kompetenzen von Tierschutzbeauftragten und -kommis-
sionen deutlich von den behérdlichen Kompetenzen abgegrenzt und im wesentli-
chen auf Beratung und Information limitiert sind, liflt das Gesetz nicht zweifelsfrei
erkennen, wie sich die Befugnisse der staatlichen Behorden einerseits und die Ver-
antwortung der Leiter von Tierversuchen und deren Stellvertreter andererseits
zueinander verhalten. Fragt man, wem bei Tierversuchen in erster Linie die Aufgabe
des Tierschutzes, d. h. die Bestimmung der oben angefiihrten unbestimmten Rechts-
begriffe zugewiesen oder die Beurteilung der Geeignetheit alternativer Lehrmetho-
den iiberantwortet wird, so gibt das Gesetz darauf keine eindeutige Antwort. Die
§§ 7 11, 9 II verweisen zwar auf den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse,

21 Vgl. hierzu jetze BVerfG (Kammerbeschlul), NVwZ 1994, 894.

22 Zur Unterscheidung von »wissenschaftlich begriindeter Darlegungs, »Glaubhaftmachungs und »Nach-
weise vgl. die Kontroversen im Gesetzgebungsverfahren zwischen Bundestag und Bundesrac (BT-
Drucks. 16/5523; BT-Drucks. 10/5617; BR-Drucks. 286/86 und BR-Drucks. 286/1/86).
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schlieflen aber nicht aus, daf sich dariiber auch die Tierschutzbehérden ein Urteil
bilden. Hinsichthch der ethischen Vertretbarkeit (§ 7 III) ist es noch abwegiger, den
fiir die Experimente Verantwortlichen kraft threr fachlich-wissenschaftlichen Quali-
fikation eine alleinige Beurteilungskompetenz zuzuschreiben, da Fragen der Ethik
die Grenzen naturwissenschaftlicher Einschatzungen tiberschreiten.?s Schlieflich re-
gelt auch § 10 I 2 seinem Wortlaut nach nicht eindeutig, wer in letzter Instanz den
Zweck von Lehrveranstaltungen mit Eingriffen oder Behandlungen an Tieren zu
bestimmen und uber die Geeignetheit bestimmter Lehrmethoden zur Erreichung
dieses Zwecks zu befinden hat.®

3. Sonderfall: Tierversuche zu Lebrzwecken

In der Tat sind hinsichtlich der methodischen Ersetzbarkeit von Tierversuchen (§ 10
I 2) unterschiedliche Lesarten denkbar. (a) Nach dem Wortlaut des Gesetzes, insbe-
sondere nach den §§ 16, 16a, 10 I1 i. V.m. 8a I und V, 8, obliegt es den zustandigen
Behérden, die Einhaltung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes zu iiberwachen
und auf der Grundlage der in einem Antrag auf Genehmigung gem. § 8 (einschlie3-
lich der Stellungnahme des Tierschutzbeauftragten gem. § 8b I INr. 3) oder in einer
Anzeige gem. § 8a enthaltenen Angaben zu entscheiden, ob ein Tierversuch geneh-
migungsfihig bzw. ein angezeigter Versuch rechtlich bedenkenfrei ist. In der Be-
grindung des Gesetzentwurfs fiihrte die Bundesregierung aus, es gehe thr darum, die
behsrdliche Uberwachung zu verbessern; deshalb sei die Anzeigepflicht erweitert
und konkretisiert worden.? Ausdriicklich wird auf die in den §§1, 7 Il und 9 II
niedergelegten Grundsitze verwiesen.” Weder die Entstehungsgeschichte noch die
amtliche Begrundung enthalten Anhaltspunkre dafiir, dafl der Gesetzgeber die Prii-
fungskompetenz der Tierschutzbehdrde be; § 10 I 2z einschrinken wollte.”” Es
spricht daher viel fur die Auslegung, wonach der Gesetzgeber sich von der Vorstel-
lung leiten lief}, im Streitfall werde am Ende ein Gericht dariiber entscheiden missen,
ob sich der Zweck eines Tierversuchs auch auf andere Weise erreichen lifit. Wenn
aber neben der Entstehungsgeschichte und Systematik des Gesetzes auch »[dJer
Wortlaut des § 10 I 2 den Schlufs zulafit, daff die fiir tierschutzrechtliche Anordnun-
gen nach § 8a V zustindige Behdrde hieriiber zu befinden habe«®®, dann kann die
Wahrnehmung der Prufungskompetenz durch die zustandige Behorde in dieser Hin-
sicht jedenfalls nicht »offensichtlich rechtswidrig«*® sein. Gebietet bereits die im
TierSchG enthaltene Kombination unbestimmter Rechtsbegriffe Vorsicht bei der
Verwendung einer derartigen Evidenzaussage, so verbietet sie sich jedenfalls als of-
fensichtlich widersinnige Beurteilung eines nach dem Gesetzeswortlaut zulissigen
Gesetzesvollzugs.

23 Vgl. Kammerbeschl,, NVwZ 1994, 894; und noch weitergehend VG Berlin NVwZ-RR 1994, 506 1.

24 VGH Kassel NJW 1994, t605.

25 BT-Drucks. 10/3158, S.2.

26 BT-Drucks. 10/3158, S. 26.

27 Vgl. Gesetzentwurd der Bundesregierung vom 10.4.85, BT-Drucks. 1o/3158, 26; Beschluflemp{ehlung
und Beriche des Ausschusses fiir Ernihrung, Landwinschaft u. Forsten vom 25.3.86, BT-Drucks.
10/5259. Bereits nach § 7 Nr. 7 RTierSchG waren »Tierversuche zu Lebrzwecken nur dann statchalt,
wenn andere Lehrmittel - z. B. Bild, Modell, Praparat, Film - nicht ausreichend sind«.

28 VGH Kassel NJW 1994, 1609,

29 So aber VGH Kassel, ebd. Angesichts der vom Geriche selbst vorgetragencn Gesetzesauslegung erweist
sich das Pridikar »cffensichclich rechiswidrigs als eine im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes
offensichtlich an einer bestimmten prozessualen Entscheidung interessierte, aber niche sachlich fundierte
Acgumentation.
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b) Nach einer hierzu kontriren Gesetzesauslegung wire der Ausgang der behordli-
chen Priifung méglicher alternativer Lehrmethoden, anders als die Frage der Uner-
lafllichkeit bzw. ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen,’® jedoch abhingig von
einer vorgingigen Entscheidung des Leiters von Tierversuchen oder dessen Stellver-
treters. Fiir eine solche Interpretation lifit sich ein Ansatzpunkt in § 1o III finden.
Danach ist der Leiter von Tierversuchen in der Ausbildung oder sein Stellvertreter
fir die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorschriften in § 10 I und II »verant-
wortlich«. Diese Regelung entspricht der Festlegung der Verantwortlichkeit bei
genehmigungspflichtigen Tierversuchen gem. § ¢ 11T und lifit sich rnithin bei exten-
siver Auslegung, wenngleich isoliert betrachtet, als Grundlage fiir die Einraumung
einer nichtbehordlichen Priifungs- und Selbstkontrollkompetenz heranziehen. Eine
solche Auslegung wiirde allerdings weiter gehen als die Interpretation der Darle-
gungs- bzw. Glaubhaftmachungspflicht, die nunmehr von der 1. Kammer des Ersten
Senats des BVerfG zu § 7 [II 1 TierSchG entwickelt wurde. In dem Kammerbeschluf}
differenziert die Kammer, wie oben ausgefiihrt, zwischen »wissenschaftlich begriin-
deter Darlegung«, »Glaubhaftmachung« und »Nachweis«. Dabei stitzt sie sich auf
die Entstehungsgeschichte des Gesetzes.3’ Aus dieser lifit sich allerdings nur (a) das
Motiv entnehmen, den Tierschutz in diesem Punkt zu verschirfen,** und (b) den
Behérden zumindest ein formelles Priifungsrecht im Sinne einer qualifizierten Plau-
sibilititskontrolle der vorgelegten Unterlagen zuzusprechen. Hinsichtlich der Frage,
ob eine wissenschaftlich begriindete Darlegung oder eine Glaubhaftmachung das
erste Motiv angemessener realisieren wiirde, waren sich die Gesetzgebungsorgane
nicht einig.

Gegen eine derartige Durchbrechung des Systems eines staatlichen Ticrschutzes
spricht zunichst, dafl § 10 II ausdriicklich auf die tierschutzrechtlichen Regelungen
des Gesetzes und insbesondere auf die Befugnisnorm des § 8a V verweist. Hitte der
Gesetzgeber aber Experimente mit Tieren zu Zwecken der Ausbildung von der be-
hordlichen Kontrolle ausnehmen und allein den Durchfihrenden iberantworten
wollen, dann wire eine eingeschrinkte Verweisung am Platz gewesen. Auch der
Vergleich mit § 9 I1I legt cher die Annahme nahe, daf es sich hier um eine Norm
handelt, die Verantwortlichkeit zurechnet, jedoch keine Ausnahmebefugnisse ein-
rdumt. Somit begriinden § 10 111 wie auch § 9 ITI, warum diejenigen, die Tierversu-
che durchfihren wollen, einer besonderen Qualifikation bediirfen, an wen tier-
schutzbehdrdliche Mafnahmen zu richten sind, und wer primir fiir die Einhaltung
der tierschutzrechtlichen Vorschriften in straf- und ordnungswidrigkeitenrechtlicher
Hinsicht einzustehen hat (vgl. § 18 I Nr. 19).

Interpretierte man dagegen die Festlegung der Verantwortlichkeit in §§ ¢ III und 10
IIT als Sperre fir eine behordliche Priifungskompetenz, dann wiirden die Leiter von
Tierversuchen zu Lehrzwecken in gesetz- und systemwidriger Weise privilegiert. Die
Distanz zu kommerziellen Interessen (vgl. § 7 IV und V), die besondere Qualifika-

30 Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir behordliche Anordnungen LBt sich differenzieren zwischen Aus-
pragungen der »Unerliflichkeit« und Ersetzbarkeit von Tierexpenimenten einerseits und ihirer ethischen
Vertretbarkeit im Sinne von § 7 III andererseits. Beziglich der ersteren wird den Verantwortlichen kein
Nachweis im Sinne eines Beweises abverlangt und cine autonome Beurteilungskompetenz zugebillige, die
einer »qualifizierten Plausibilititskontrolle durch die Genehmigungsbehorde und das Gericht« unterbiegt
(vgl. Brandhuber, NJW 1988, 1952 H./1954; VG Berlin NVwZ-RR 1994, §06). Die Abwigung zwischen
den Belastungen der Versuchstiere und dem Versuchszweck unter dem Gesichtspunke der ethischen
Vertretbarkeit liegt dagegen auch aufierhalb naturwissenschaftlicher Erkenntnis und gibt Genehmigungs-
beh&rden und Gerichten eine weitere Priufungsbelugnis (VG Berlin, ebd.; zuruckhaltender BVerfG,
Kammerbeschl., a.a. O.).

31 BVerfG (Kammerbeschl.), NVwZ 1994, 894.

32 Vgl. insbes. BR-Drucks. 10/5523 und die EntschlieRungsantrige der Linder Bayern, Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland im Bundesrat, BR-Drucks. 286/1 und 2/86.
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tion der Versuchsleiter und der besondere Zweck lassen es gewiff sachgerecht
erscheinen, daf§ der Gesetzgeber Tierexperimente gem. § ro von der Genehmigungs-
pflicht befreit und nunmehr anzeigepflichtig gemacht hat. Eine dariber hinausge-
hende »fretwillige Selbstkontrolle« wiirde die Tierschutzbehérden — entgegen §§ 8a
V, 16a—bei Tierexperimenten zu Lehrzwecken weitgehend funktionslos machen und
ihnen nur cine dem Tierschutzbeauftragten vergleichbare Stellung einraumen. Ginz-
lich unerfindlich wire, wie cine Behorde ohne Priifungskompetenz Genehmigungs-
unterlagen und Anzeigen angemessen beurteilen und effektiv auf die Beseitigung
festgestellter Mangel hinwirken konnen soll. Eine derart extensive Interpretation
stiinde also 1im Widerspruch zu dem vom TierSchG installierten System staatlichen
und von nichtstaatlichen Einrichtungen erginzten Tierschutzes. Schliefflich fiihrte
eine »Selbstkontrolle« zu der im Rechtssystem der Bundesrepublik einzigartigen
Konsequenz, daf eine fiir die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften verantwortliche
Person (§§ 1o 111, 18 I Nr. 19} sclbst dariiber entscheiden diirfte, ob sie diese in straf-
oder ordnungswidrigkeitenrechtlich relevanter Weise tibertreten hitte oder nicht.
Damit wiiren die Leiter von Tierversuchen zu Lehrzwecken praktisch von den straf-
und ordnungswidrigkeitenrechtlichen Bestimmungen (§§ 17 ff.) ausgenommen. Es
kann nicht ernsthaft angenommen werden, sie wiirden im Wege der Selbstanzeige
den zustindigen Behorden melden, sie hitten einen »nicht unerlifllichen«, »ethisch
unvertretbaren« oder durch andere Lehrmitrel ersetzbaren Tierversuch durchgefiihrt
und damit gegen §§ r7 Nr.1, 18 I Nr. 17 oder 19 verstofien,

(c) Nach einer dritten Lesart der Ermichtigungsgrundlagen bet Tierversuchen zu
Lehr- und Forschungszwecken kime den staatlichen Behorden wohl eine formale
Prifungskompetenz, aber nicht das Recht zu, die Entscheidung des verantwortli-
chen Leiters eines Tierversuchs zu bestreiten und durch eine eigene zu ersetzen.
Stiitzen konnte sich eine solche Auslegung wiederum auf § 10 I1I und hitte daher mit
den oben ausgefithrten Einwinden zu rechnen. Ebensowenig wie der Ausschlufl der
behordlichen Prifungskompetenz bei Tierversuchen zu Lehrzwecken findet auch
die Beschrankung auf eine blofle Riigekompetenz der Tierschutzbehorde im Gesetz
eine Grundlage. Auferdem ist unerfindlich, warum eine Behérde gem. § 8 V auf
Abhilfe dringen, dann aber nicht verfahrensmaflig nachsetzen darf.

4. Verfassungskonforme Auslegung der Ermaichtigungsgrundlagen

Zu einem anderen Ergebnis gelangt, wer die Ermichtigungsnormen des TierSchG
sogleich im Lichte des Grundgesctzes liest und unter den Vorbehalt der Lehr- und
Forschungsfretheit seelle.??

»Im Hinblick auf das durch Art.5 IIl 1 GG geschiitzte Recht auf Lehrfreiheit ist §ro I 2
TierSchG allerdings einschrinkend dahin auszulegen, daf alicin der fir eine Lehrveranstaltung
zustandige Hochschullehrer deren Inhalt zu bestimmen und tiber die Geeignetheit in Betracht
kommender Lehrmethoden zu befinden hat.«34

33 Vgl dazu Kloepler, JZ 1986, 205 und zuletzc BVerfG (Kammerbeschl.), NVwZ 1994, 894. Kritisch dazu
Kluge, NVwZ 1994, 869/8701.

34 VGH Kassel NJW 1994, 1609, vgl. dortauch S. 1610 - Hervorh. nicht im Orig.; VGH Kassel NJW 1992,
2373: Bei der Abwigung zwischen lierschutz und Lehrfreiheit »ist zu bericksichtigen, daft das Recht des
fiir das Prakukum zustindigen Hochschullchrers, Uber die inhaltliche und methodische Gestaltung seiner
Lehrveranstaltung und damit diber die Zweckmafligkeit einer Ausrichtung des Unterrichts am Lehrge-
genstand, die Auswahl des Lehrgegenstandes und seiner Eignung als Miuel cur Verwirklichung des
Ausbildungsziels zu entscheiden, durch Art. s 1111 GG verfassungsrechtlich geschutzt ist.a
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Einer solchen Argumentation ist zuzugeben, dafl unstreitig die Methodenfreiheit in
den Schutzbereich von Art. 5 III 1 GG fillt.?s In dem hier relevanten Kontext sind
allerdings niche Inhalt und Umfang der Wissenschaftsfreiheir generell, sondern zu-
nichst die Bedingungen einer verfassungskonformen Auslegung der Ermichtigungs-
normen des TierSchG zu kliren. Danach wire die Frage zu beantworten, ob das
behauptete, alleinige Bestimmungsrecht lege artis begriindbar ist.

Ein derartiges Bestimmungsrecht, das den Tierschutzbehorden verwehrte, die me-
thodische Entscheidung fiir Tierversuche in der Ausbildung zu kontrollieren und
diese bei Verstofl gegen tierschutzrechtliche Vorschriften zu ersetzen bzw. gericht-
lich iiberpriifen zu lassen, schreibt den fiir die Experimente im Sinne von § 10 11
oder auch § g III Verantwortlichen einen nicht iiberpriifbaren Beurteilungsspielraum
zu. Aufgrund dieses Spielraums bzw. dieser Ermichtigung? hitte es der Hochschul-
lehrer in der Hand, verbindlich nicht nur uber dic inhaltliche und methodische
Ausgestaltung der Lehre, sondern zugleich dariiber zu entscheiden, ob ein Tierver-
such »unerlifllich«, »ethisch vertretbar«, durch alternative Lehrmittel ersetzbar ist
oder nicht. Das gilte nach Auffassung des VGH Kassel selbst dann, »wenn auch
nach Einschitzung des zustindigen Hochschullehrers alternative Lehrmethoden den
von thm vorgegebenen Zweck der Lehrveranstaltung ebenso erreichen wiirden«.%
Damit fiele also zwangsliufig auch die Entscheidung tiber einc Becintrachtigung von
Belangen des Tierschutzes in die Beurteilungskompetenz der Trager des Grund-
rechts aus Art. 5 111 1 GG.

Selbst wenn man diese Folge unter dem Gesichtspunkt der Lehr- und Methodenfrei-
heit fiir wiinschenswert erachtet, bleibt fraglich, ob eine so restriktive Auslegung der
Ermichtigungsnormen des TierSchG sich innerhalb der Grenzen einer verfassungs-
konformen Interpretation hilt. Bei jeder Gesetzesauslegung ist davon auszugehen,
daf} Gerichte von mehreren Moglichkeiten diejenige zu wihlen haben, die der Ver-
fassung besser entspricht, um der Vermutung Rechnung zu tragen, dafl der Gesetz-
geber eine verfassungsrechtlich zulissige Regelung treffen wollte. Eine verfas-
sungskonforme Auslegung findct ihre Grenze jedoch am Gesetzeswortlaut, wenn
dieser vom systematischen Zusammenhang bekriftigr wird und nicht im Wider-
spruch zum Regelungswillen des Gesetzgebers steht, wie er sich insbesondere aus
der Entstehungsgeschichte, namentlich der amtlichen Begriindung erschliefen 1afit.
Diese Einschrinkung ist unabdingbar, wenn verhindert werden soll, daf} der Inter-
pret sein eigenes System und seinen Regelungswillen in ein Gesetz hincininterpre-
tiert.” Denn damit wiirde sich der Interpret iiber die Schranken zulissiger
Auslegung hinwegsetzen und sich unter Durchbrechung des rechtsstaatlichen und
demokratischen Grundsatzes der Gewaltenteilung zum Ersatzgesetzgeber, streng
genommen: zum Ubergesetzgeber aufschwingen. Nach Maflgabe des GG ist es aber
Aufgabe der Legislative, eine verfassungsmifige Gestaltungsalternative zu entwik-
keln.** Auflerdem kénnten die Gerichte, wire diese Auslegungspraxis zulissig,
entgegen Art. 100 I GG die der Verfassungsgerichtsbarkett vorbehaltene Kompetenz,
verfassungswidrige Gesetzesnormen zu verwerfen, nach Belieben unterlaufen.
Eben diesc Situation ist bei den tierschutzrechtlichen Einschrankungen von Tierver-
suchen gegeben. Unabhangig davon, welche Intensitat staatlichen Tierschutzes fiir

35 BVerfGE 35, 79/ 11365 47, 327/367.

36 Ausfiihrlich dazu Mauer, Allg, Verwaltungsrechr 8. Aufl. 1992, § 7 Rdnr. 26 ff. und g2 ff. mit zahlr.
Nachw.

37 VGH Kassel NJW 1994, 1610.

38 BVerfGE 8, 210/221 st. Rspr.

39 Vgl. Stein AK-GG, A. Linl. 11, Rn. g3 (2ur Tnterpretation der Verfassung).

40 BVerfGE 8, 71/781.; 54, 277/292f. m.w.Nachw.
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sachlich angemessen und welches Maf} an Eigenverantwortlichkeit von Hochschul-
lehrern fir rechtlich geboten erachtet werden, zielt der Regelungswille des Tier-
schutzgesetzgebers, wie ausfiihrlich dargelegt, darauf ab, auch Tierversuche in Lehre
und Forschung der tierschutzbehordlichen Kontrolle zu unterstellen und zu verhin-
dern, daff »ein rechtsfreier Raum entsteht«®'. Mit dieser Intention liflt sich cin
alleiniges Bestimmungsrecht der fiir Tierexperimente Verantwortlichen schwerlich
vereinbaren.

Es lafit sich auch kaum behaupten, der Gesetzgeber habe das Spannungsverhdltnis zwischen
Tierschutz und Wissenschaftsfreiheit nicht sehen kdnnen. Zum einen gehen die Regelungen
betreffend Tierversuche in Forschung und Lehre jedenfalls in ihren Grundziigen aut die vor-
konstitutionelle Rechtstage zuriick (§§ 5 ff. RTierSchG), die, von der Rechtssetzung des
Kontrollrats unberihrt, auch nach dem Krieg fortbestand.** Dem Bundesgesetzgeber stellte
sich folglich tierschuizrechdich keine neue Problematk. Zum anderen trat die Bundesrepublik
dem Europiischen Ubereinkommen vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftiiche Zwecke verwendeten Wirbeltiere bei.** Art. 6ff. und 25 1. des Uber-
einkommens binden die Zulissigkeit von Tierversuchen an Voraussetzungen, die den Regelun-
gen des TierSchG vergleichbar sind. Insbesondere sind nach Art. 25 I11 des (Jbereinkommens
Tierexperimente zu Ausbildungszwecken nur zuldssig, »wenn ihr Ziel nicht durch audiovisu-
elle Methoden mit vergleichbarer Wirksamkeit oder sonstige geeignete Mittel erreicht werden
kanne. Von der Moglichkeit, gem. Art. 34 des Ubereinkommens einen Vorbehalt zugunsten der
autonomen Beurteilungskompetenz der verantwortlichen Hochschullehrer anzubringen, hat
die Bundesrepublik keinen Gebrauch gemacht. Auflerdem hat der Gesetzgeber die Einschrin-
kungen der Lehr- und Forschungsfreiheit sehr wohl gesehen und in der amtlichen Begriindung
explizit fir »vertretbar« und »zumutbar« gehalten.'* Auch unter diesem Gesichtspunkt er-
scheint daher eine »verfassungskonforme Auslegungs, die im Ergebnis ein von tierschiitzeri-
schen Belangen abgeldstes methodisches Bestimmungsrechr der fiir Tierexperimente verant-
wortlichen Hochschullehrer begriindete, niche vertretbar. 4

Auch im Kammerbeschlufl des BVerfG wird darauf hingewiesen, daff namentlich der
Bundesrat »sowohl in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung als auch bel der Anrufung des Vermittlungsausschusses deutlich herausgestri-
chen (hat), wenn der Tierschutz nicht leerlaufen solle, miisse der Genehmigungsbe-
hérde eine inhaltliche Priifungsbefugnis zuerkannt werden.«** Am Ende des
Gesetzgebungsverfahrens bestand unter den beteiligten Organen also Einigkeit dar-
iiber, dafl mit der Novelle, die 1986 in Kraft trat, der Tierschutz auch hinsichtlich der
Experimente zu Lehrzwecken intensiviert worden sei. Mithin stellt sich die Frage,
welche Ausgestaltung des Verfahrens gem. § 101 2, insbesondere welche behordliche
Prifungsbefugnis einem solchermafien intensivierten Tierschutz entspricht. Nach
den Uberlegungen des BVerfG zur Vorlage des VG Berlin licgt es nahe, wiederum
zwischen der swissenschaftlichen begriindeten Darlegung« und einem strengen, voll
nachpriifbaren s Nachweis« zu unterscheiden. Damit wire geklirt, da weder dem
verantwortlichen Hochschullehrer ein alleiniges Bestimmungsrecht bei der Wahl sei-
ner Lehrmethoden zukommt, soweit diese Tierversuche einschlieffen, noch stiinde
die Wissenschaftsfreiheit zur Disposition der Tierschutzbehorden und Gerichte.
Nicht gelést ist die nicht nur theoretisch interessante und praktisch haufige Streit-
frage, was zu geschehen hat, wenn eine Tierschutzbeh6rde auch nur von einer
»wissenschaftlich begriindeten Darlegung« nicht Uberzeugt ist, weil ihr gleichfalls

41 Amil. Begrindung zu § 8a, BT-Drucks. 10/318, 24. Vgl. auch Schiwy, Deutsche Tierschutzgeseuze,
Anm. zu § 8a TierSchG.

42 Vpl. dazu Lorz, TierSchG, Einf. Rn. 1391f.; Kluge ZRP 1992, 144[.

43 Gesetz vom 11.12.1990 BGBL. [l 1991, 740, abgedr. in Lorz, TierSchG, 473 ff.

44 BT-Drucks. ro/3158, 26.

45 Zum gleichen Frgebnis kommt das VG Berlin, NVwZ-RR 1994, 506, hinsichtlich der gem. §7 Il
TierSchG zu klarenden Frage der »ethischen Vertretbarkeit«,

46 BVerfG {KammerbeschluBl), NVwZ 1994, 895.
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wissenschaftlich begriindete Erkenntnisse vorliegen, dafl geeignete alternative Lehr-
methoden 1.S.v. § 10 2 zur Verfiigung stehen. Auch der Kammerbeschluf des
BVerfG gibt hierauf keine Antwort, abgesehen davon, dafl er sich auf die §§ 7 III, 8
III Nr. 1 und nicht auf § 10 I 2 bezieht. Die Unerlafilichkeit bzw. Verzichtbarkeit ist
bei § 10 | 2 praziser geregelt. Eben wenn der Zweck von Tierversuchen auf andere
Weise erreicht werden kann, dirfen sie nicht vorgenommen werden. Bei einer tat-
sachlich existierenden, geeignetcn und verfigbaren Alternative stellt sich das Fest-
halten an Tierexperimenten nach dem Wortlaut und Zweck des Gesetzes als
unverhiltnismafig und die Entscheidung des Verantwortlichen als willkirlich dar.
Mit der Unterscheidung einer formalen oder inhaltlichen Prufungsbefugnis der Be-
horde ist in dieser Situation wenig gewonnen. Nach der ratio Jegis mufl auch ein nur
formales in ein inhaltliches Priifungsrecht tibergehen, wenn verhindert werden soll,
dafl Tieren zu Lehrzwecken »ohne verninfrugen Grund« weder Schmerzen noch
Leiden oder Schiden zugefiigt werden diirfen (vgl. § 1 TierSchG). Insofern sperrt
sich § 1o [ 2 gegen eine verfassungskonforme Auslegung.

I11. Verfassungsméfiigkeit der Einschrankung von Tierversuchen
1. Tierschutzrechtliche Eingriffe

Nach einer am Gesetz orientierten Auslegung greifen die tierschutzrechtlichen Vor-
schriften betreffend Tierversuche in Forschung und Lehre also in den Schutzbereich
von Art. s IIl 1 GG ein: § 10 I 2 beschrinket die Freiheit der Methodenwahl, indem
den fiir Tierexperimente verantwortlichen Hochschullehrern aufgegeben wird, von
solchen Versuchen abzusehen, wenn geeignete alternative Methoden zur Verfiigung
stehen. Bei der aus §§ 10 I 2 1. V. m. 8a resultierenden Verpflichtung, die Notwendig-
keit von Tierversuchen zu Lehrzwecken wissenschaftlich begriindet und fiir die
Tierschutzbehrde nachvollziehbar darzulegen, handelt es sich nur um eine Konkre-
tisierung der Lehr- und Methodenfreiheit, da diese Verpflichtung die eigenverant-
wortliche Wahl einer Methode — hier: von Experimenten mit Tieren - nicht
ausschlieft.#” Die Einschrinkung der Lehrfreiheit ergibt sich erst aus der Priifungs-
befugnis der Behorden und ihrem oben begriindeten Recht, den faktisch méglichen
Verzicht auf Tierexperimente notfalls gerichtlich durchzusetzen.

Die §§ 7 Il und g II greifen dadurch in den Schutzbereich von Art. 5 III 1 GG ein,
dafl diese Vorschriften die Zulissigkeit von Tierversuchen von dem Kriterium der
»Unerlafilichkeit« abhingig machen und Tierversuche fiir den Fall verbieten, daff der
verfolgte Zweck durch andere Methoden oder Verfahren erreichbar ist. Die Begriin-
dung des BVerfG im Kammerbeschluf}, die Ausgestaltung des Genehmigungsverfah-
rens (§§7 II, III und §8) bringe Ticrschutz und Forschungstreiheit zu einem
verfassungskonformen Ausgleich, vermag nicht zu iiberzeugen, da sie die entschei-
dende Frage offen liflt, was von Gesetzes wegen zu geschehen hat, wenn die
»wissenschaftlich begriindete Darlegung« von der Behdrde mit gleichfalls »wissen-
schaftlich begriindeten Erkenntnissen« bestritten wird.

Wahrend die in den §§ 10 I 2, 7 II und g II geregelten Tatbestandsvoraussetzungen
sich am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse orientieren bzw. sich auf eine

47 Diese Verpflichtung geht jedenfalls weniger weir als die vom BVerfG gebillipte Verpflichtung der an
Forschung und Lehre Berciligten aus § 3 HUG, sdie gesellschaftlichen Folgen wissenschaftlicher Er-
kenntnis mitzubedenkens (BVerfGE 47, 327).
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wissenschaftlich begriindete Darlegung stiitzen, die die Tierschutzbehdrde auf eine
»qualifizierte Plausibiliitskontrolle«* beschrinkt, normiert der § 7 111 mit dem Kri-
teriurn der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen eine weitergehende Ein-
schrinkung der Wissenschaftsfreiheit. Denn diese Tatbestandsvoraussetzung ent-
zieht sich, anders als die wissenschaftliche Unerlafllichkeit oder Ersetzbarkeit, der
rein naturwissenschaftlichen Einscharzung und gebietet eine Beantwortung der »fiir
den Tierschutz zentralen Frage, in welchem Ausmafl die Versuchstiere leiden«, und
verlangt nach einer »Abwigung zwischen den Belastungen der Versuchstiere und
dem dargelegte Versuchszweck« im Hinblick auf die Maximen eines ethischen Tier-
schutzes.*? Die Genehmigungsbehorde ist folglich nicht auf eine wie auch immer
qualifizierte Plausibilitatskontrolle der dargelegten wissenschaftlichen Ausfihrun-
gen beschrinkt.

2. Tierschutz als kollidierendes Verfassungsrecht?

Ausgangspunkt einer moglichen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung der Be-
schrankung von Ticrexperimenten hat die Feststellung zu sein, dafl Art. 5 [1T1 GG
kein Schrankenvorbehalt beigefigt ist. Das Grundgesetz verbiirgt die Wissenschafts-
freiheit vorbehaltlos, wenngleich nicht schrankenlos, da schrankenlose Freiheits-
rechte in einer rechtlich verfalten Gesellschaftsordnung nicht denkbar sind. Der
Vorbehaldosigkeit eines Grundrechts kommt nach der Rechtsprechung des BVerfG
allerdings die Bedeutung zu, dafl die Grenzen nur von der Verfassung selbst zu
bestimmen sind.’® Dic Fingriffe in die Lehr- und Forschungsfreiheit bediirfen dem-
zufolge einer Rechdertigung durch kollidierendes Verfassungsrecht.

(a) Nach dem liberalen Grundrechtsverstindnis und der zum GG cnrwickelten
Grundrechtsdogmatik findet die Inanspruchnahme von Freiheitsrechten ihre
Grenze an der von den Rechten anderer eingehegten Freiheitssphire (vgl. Art.2 |
GG). Als »Andere« in diesem Sinne werden zur verfassungsrechtlichen Verankerung
des Tierschutzes Tiere selbst mit Rechten’' ausgestattet oder aber thnen wird »iiber
den grundrechtsfihigen Menschen als Mittler«’* eine Teilhabe an dessen Grund-
rechtspositionen verschafft, dem Tierschutz also auf dem Umweg tber Menschen-
rechte ein Verfassungsrang zugesprochen. Beide Argumentationsstrategien konnen
als Rechtfertigung fiir Einschrinkungen der Wissenschaftsfreiheit nicht iiberzeu-
gen.

Die Forderung nach eigenen Rechten von Tieren ist weder neu, noch ist sie absurd,
wenn man sich nur vor Augen halr, in welchem Ausmal sich die Tragerschaft von
Rechten historisch veriandert und ausgeweitet hat.*? Fiir einen 6kologischen Umbau

48 So VG Berlin NVwZ-RR 1994, 506; cinschrinkend demgegentiber BVerfG {Kammerbeschl.) NVwZ
1994, 894.

49 VG Berlin NVwZ-RR, g07.

so BVerfGE 30, 173/193 zur Kunstfreiheit.

st Zu Eigenrechten der Tiere vgl. Meyer-Abich, in: Handel (Hg.), Tierschutz ~ Testfall unserer Mensch-
lichkeir 1979, 23 f{. m.w.Nachw.; v. Loeper-Reyer, ZRP 1984, z05; ders., in: Loccumer Protokolle
Bd. 19, 1982, 48 £. Vgl. auch Salc, Die Rechte der Tiere (1907); Elster, Gebuhrt einem Tier Rechespersén-
lichkeit?, Deutsche Justiz 19386, 230 ff. und G. Miiller, Das Ticr im Verwaltungsrecht (Diss. jur, Wiirzburg
1975).

s2 Kriele leitet den Tierschutz aus dem Rechr auf korperliche Unversehrtheit nicht etwa des Ticres, sondern
von »zahilosen Menschen« ab, die »durch das Wissen um die Entsetzlichkeit der Tierversuche in threm
physischen Wohlbefinden, ja in ihrer Gesundheit becintrachtigt sind«, in: Hindel, (Fn. 51), t14/120f.

53 Hierzu ausfishrlich Erbel, DVBL. 1986, 1235 ff.und Bosselmann NuR 1987, 1 ff.; ders., K] 1986, 141f. Zur
Forderung nach Rechtssubjektivitat fiir neue Entitaten der klassische Aufsatz von Stone, Should Trees
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des Reches liegen interessante Konzeptionen vor und lassen sich gute Grinde ange-
ben.* Das TierSchG, das in § 1 vom Tier als »Mitgeschépf« sprichr, legt nahe, tiber
die Grenzen eines anthropozentrischen Tierschutzes hinauszudenken. Gleichwohl
scheitert die Ableitung von Rechten der Tiere aus dem GG an dessen Konzeption als
einer von Menschen fiir Menschen geschaffenen Verfassung. Auch wenn man Tier-
rechte fiir wiinschenswert und politisch notwendig erachtet, sollte eine derart
revolutionire Umwilzung des Rechtsverstindnisses einer Verfassung nicht interpre-
tatorisch imputiert, sondern durch einen verfassungsindernden Akt konstituiert und
legitimiert werden. Folgerichtig lassen sich in den Entscheidungen des BVerfG zur
Problematik des Tierschutzes auch nicht einmal Ansitze fiir deraruge Rechte fin-
den.’s

Dies gilt, mutatis mutandis, {ir die Umwegkonstruktion aus Menschenrechten ab-
geleiteter Rechte der Tiere bzw. eines menschenrechtlich begriindeten Tierschutzes.
Dazu wird besonders hiufig der Weg iiber Art. r I GG gewihlt.s® Ausgangspunke
dieses Denkansatzes ist die These, dafl es mit der Wiirde des Menschen unvereinbar
sei, Ticre in ciner dieser quilenden, verletzenden oder ihnen Schmerz zufiigenden
Weise zu behandeln. Aus einem dem GG angeblich zugrundeliegenden und insbe-
sondere in Art. t I GG verankerten Menschenbild wird sodann eine Mitverantwor-
tung des Menschen fur die anderen Lebewesen gefolgert. Selbst wenn man die
Einwinde gegen ein derartiges Menschenbild®? zuriickstellt, so bleiben Bedenken.
Dieser Ansatz beschreibt, erstens, offensichtlich die Grundkonzeption eines ethisch
ausgerichteten Tierschutzes, nicht aber die Konzeption der Menschenwiirde,
schliefir, zweitens, von der Fihigkeit des Menschen zu bewufitem, auch fiirsorgli-
chem Handeln auf einen der Menschenwiirde zugrundeliegenden Wert und ver-
pflichtet den Staat zur Verwirklichung dieses Wertes oder aber behauptet, drittens,
ein unangemessener Umgang mit Tieren fithre zur Verrohung des Menschen und
damit — zumindest mittelbar — auch zu cinem die Wiirde der Mitmenschen beein-
trichtigenden Verhalten. Zunichst ist es mehr als fragwiirdig, die Garantie der
Menschenwiirde von bestimmten menschlichen Fihigkeiten abhingig zu machen,
statt auf die blofie Existenz als Mensch abzustellen. Ferner findet eine solche »Dritt-
wirkung« der Menschenwiirdegarantie zugunsten von Tieren, abgesehen von den
philosophischen und grundrechtstheoretischen Problemen, in der Grundrechtsdog-
matik und in der Rechtsprechung zur Menschenwiirde keinen Halt. Die Wiirde des
Menschen wird iiblicherweise mit dessen »sozialen Wert- und Achtungsanspruche,
seiner »sittlichen Personlichkeit« und seinem Recht, nicht zum bloffen Objckc staat-
licher Mafinahmen degradiert zu werden, in Verbindung gebracht.s® Entscheidend
fiir ein zeitgemifles Verstindnis von Menschenwiirde sind deren personale und so-
ziale, egalitire und identititsbildende Komponente.5? Diese Konzeption lifi sich fiir
Zwecke des Tierschutzes nicht fruchtbar machen. Auch die Anwendung von Art. 1 |

have Standing?, in: Toward Legal Rights for Natwral Objects, Southern Calif. Law Rev., vol. 45, 1972,
450/453 ff.

54 Vgl Bossclmann, KJ 1986, 1 ff.; ders., NuR 1987, 1{f.; Gassner, NuR 1987, 97 ff. m.w.Nachw.; v. Lers-
ner, NVwZ 1988, 988 ff.

55 Bchr{GE 20, 351 fE.; 36, 47/56 {{.; 48, 376/188(F; 61, 291/307ff. VG Hamburg NVwZ 1968 (»Robben-
klages).

56 Vgl. v.Heydebrand/Gruber, ZRP 1986, 115/118; Kunig/v. Miinch, GG, 4. Aufl, Art.1 Rn. 16; Starck,
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 3. Aufl,, Art. 5 Rn. 269; Erbel, a.a. O.; v. Loeper, ZRP 1991, 224/226;
Midrich, Forschungsfreiheit und Tierschutz im Spicgel des Verfassungsrechts (1988), 97; Gassner, NuR
1987, 97/99.

57 Vgl. Ridder, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes (1975).

58 BVerfGE g, 167 {f.7171; 45, 187 {{./288. Vgl. auch die Kommentierung von Podlech, AK-GG (1984),

Arc.1 1, Rn. 12 ff.

Podlech, (Fn. §8); Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht 11, 8. Aufl. (1992), Rn. 397 1f.; Denninger, JZ

1982, 225.

s

o

‘am 20.01.2026, 08:11:30. @ Urheberechtiich geschitzter Inhalt.
flir oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

433


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1994-4-421

434

GG nicht auf staatliche Ubergriffe, sondern auf ein Verhalten, das sich nicht in
unmittelbar beeintrichtigender Weise gegen Menscben ricbtet, vermag nicht zu
liberzeugen.® Sie beruht auf der bedenklichen, mit Art. 2 I und auch mit der Men-
schenwiirde nicht zu vereinbarenden Vorstellung, daff die Grundrechtstriger vor
sich selbst zu schiitzen und staatlich in Pflicht zu nehmen sind.%

Zum Teil wird vorgeschlagen zu liberlegen, »ob die der menschlichen Gattung po-
tentiell innewohnende Fihigkeit, Verantwortung fir andere zu iibernehmen, den
Tierschutz zum Bestandteil der Menschenwiirde macht«®*. Dieser Ansatz ist in der
Tat bedenkenswert. Allerdings wird mit einer solchen Argumentation der Schutzbe-
reich des Art. 1 I GG verlassen. Denn der Schutz der Menschenwiirde bezieht sich
auf Menschen und nicht auf bestimmte moralische Vorstellungen vom Menschen.
Deutlich wird bej diesem Ansatz, daf} die Menschenwiirde hier — wie auch bei der
zuvor dargestellten Auslegung — zum »Vehikel« fiir anderswo vorgenommene mora-
lische und ethische Wertungen und damit als »Chiffre fiir ethische Standards«
benutzt wird, deren Herkunft dunkel bleibt.®

(b) Ebenso untauglich als verfassungsrechtliche Umwegkonstruktion zugunsten des
Tierschutzes ist eine aus Art. 2 IT GG hergeleitete Argumentationsfigur. Als Rechre
anderer lafit sic die Rechte derjenigen auftreten, deren psychisches und physisches
Woblbefinden gestort ist, wenn sie von Tierquilereien horen oder wenn sie nur
Kenntnis von der Praxis der Tierversuchc haben.® Aus den Befindlichkeitsstérungen
Einzelner eine verfassungsrechtliche Schutzpflicht des Staates abzuleiten, ist frag-
wiirdig genug. Diese gegen eine vorbehaltlos verburgte Freiheitsgarantie in Anschlag
zu bringen, kann als grundrechtsdogmatischer Beitrag zu Art. 5 IIl 1 GG kaum ernst
genommen werden.

(c) Ein hiervon zu unterscheidender Ansatz versucht, die Ausiibung der Wissen-
schaftsfreiheit bei Tierversuchen unter Ruckgriff auf das »Sitzengesetz« einzuschran-
ken.® Konstruktiv werden dazu folgende Mbglichkeiten vorgeschlagen: die Uber-
tragung der Schrankentrias von Art. 2 I GG als sogenannte »immanente Schranken«
auch vorbehaltlos verbiirgter Grundrechre, die Begriindung eines Schrankenvorbe-
hales »Sittengesetz« fiir die Wissenschaftsfreiheit oder die Ableitung des Verfas-
sungsrangs des Tierschutzes aus dem Sittengesetz und dessen Abwigung gegen die
Lehr- und Forschungsfreiheit als »kollidierendes Verfassungsrechte.

Die Lehre der »immanenten Schranken« stiitzt sich auf die Ubertragung der Schran-
kentrias des »Muttergrundrechts« aus Art. 2 [ GG auf die spezielleren, vorbehaltlos
verbiirgten »Tochtergrundrechte«.% Sic hat in den letzten Jahren an Boden verloren,
weil die Familienmetaphorik weder der Bedeutung spezieller Grundrechtsverbiir-
gungen noch iiberhaupt der Spezialitit im Recht gereche wird.® Auch die auf Art.
III 1 GG bezogene Konstruktion eines spezifischen Schrankenvorbehalts »Sittenge-
setz« verdankt sich letztlich einer Analogie zu Art.2 I GG und bemiiht fiir die
Losung von Kollisionsfillen das Ubermaflverbot.®® Auf der Folie eines Sphirenmo-
dells soll die Wissenschaftsfreiheit grundsitzlich unbeschrinkbar sein, solange sie
sich im privaten bzw. individual-personlichen »Werkbereich« aufhilt, dagegen in der

6o So auch Kloepfer, |Z 1986, 205/210; Kluge, ZRP 1992, 1417/144; Huster, ZRP 1993, 326/328; Papier,
NuR 1991, 162 1.

61 Kritisch dazu VG Berlin, NVeZ-RR 1994, so7f.

62 VG Berlin, ehd. m.w.Nachw.

63 So Kluge, ZRD 1992, 144; Kriele, in: Tierschutz - Testfall unserer Menschlichkeit (1984} (Fn. 8), r20.

64 Kriele, 2.2. O. Vgl. dazu Kluge, ZRP 1992, r44. Interessant in diesem Kontext BVedGE 6, 5a4/75 1.

65 Vgl. Erbel, a.2.0.; Brandhuber, NJW 1991, 725/728; Papier, NuR 1991, 164 und Scholz, MD GG, Art. 5
Rn. (36 ff.

66 V.Mangoldt/Klein, GG, 2. Aufl. (1966}, Art. s Aom. X 6.

67 BVerfGE 30, 173/192; Pieroth/Schlink, (Fn. 59), Rn. 360 ff.; Madnich, (I'n. 56}, 74 ff.

68 Scholz, MD Ar. 5 111 Rn. 186.
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»schrankenintensiveren Zonc« des sozialen Freiheits- bzw. »Wirkbereichs« grofie-
ren Einschrinkungen unterliegen. Als derartige Schranken werden die »typischen
Normen des Kriminalstrafrechts« aufgefiihrt.® Danach wire immerhin daran zu
denken, den strafrechtlichen Tierschutz (§ 17 TierSchG) als Schranke der Lehr- und
Forschungsfreiheit aufzufassen. Hiergegen spricht jedoch, dafl dieses Modell der
Wissenschaftsfreiheit recht offensichtlich die antiquierte Vorstellung von Wissen-
schaft als Tatigkeit im Elfenbeinturm beschwort und verkennt, dafl Wissenschafts-
freiheit gerade als soziale Fretheit nicht nur konflikttrichtig, sondern auch schutz-
und regelungsbediiritig ist. Der Vorbehalt des Sittengesetzes und die Unterscheidung
von Werk- und Wirkbereich fiihren letztlich zu einer Einschriankung vorbehaltlos
verbiirgter Freiheit unterhalb der fiir Grundrechte, die unter einem Gesetzesvorbe-
halt stehen, geltenden formalen Schwelle. Auch dieser Ansatz wird daher der
besonderen Bedeutung einer vorbehaltlos verburgten Verfassungsgarantie nicht ge-
recht.

Der Bereich der »immanenten Schranken« wird verlassen, wenn schliefllich der Tier-
schutz selbst im Namen des Sittengesetzes mit Verfassungsrang ausgestattet wird.
Nunmehr handelte cs sich um ein kollidierendes Verfassungsgut »Tierschutz«, das
der Lehr- und Forschungsfreiheit gegeniibertritt. Diese konstruktiv andere Losung
entgeht nur auf den ersten Blick den soeben ausgefiihrten Einwinden. Denn auch
diese Einschrinkung l1ift sich auf die Uberlegung zuriickfithren, daf selbst ihrem
Wortlaut nach nicht einschrinkbare Grundrechte dort ihre Grenze finden miissen,
wo der Kernbestand der fiir ein Leben in Gesellschaft unverzichtbaren Normen und
Werte dies fordert, selbst wenn diese nicht ausdriicklich in der Verfassung normiert
sind. In einer republikanisch-demokratisch verfaiten politischen Ordnung wird
man jedoch grundsitzlich davon ausgehen miissen, dafl der Verfassungsgeber neben
den durch Grundrechte und Verfassungsgrundsitze geregelien Fragen der Gerech-
tigkeit auch solche zentralen Fragen des Gemeinwohls bzw. der allgemeinverbindli-
chen Ethik ausdriicklich in die Verfassung aufgenommen hat oder aufnehmen muf3.
Fiir diese Annahme sprechen das demokratische Prinzip und die Regeln betreffend
die Anderung des Grundgesetzes. Andernfalls wiirde das »Sittengesetz« zur Ein-
bruchstelle ethischer Postulate in die Verfassung und stiinden am Ende auch vorbe-
haltlos verbiirgte Grundrechte unter dem Vorbehalt auflerhalb der Verfassung
errichteter Ge- und Verbote des »Sittengesetzes«. Damit unterlige Art. s IIl 1 GG
den gleichen Schranken wie Art. 2 I, »ein Ergebnis, das weder vor dem Verfassungs-
text noch vor dem ihn interpretierenden Gericht Bestand haben kénnte«.” Wenn
man diese Bedenken zuruckstellt, die im tbrigen und im Prinzip auch auf die Judi-
katur zur sog. »objektiven Wertordnung« zutreffen, dann wire anzunechmen, dafl
allenfalls die fundamentalen, in der Bevélkerung nachweislich (?) weitgehend akzep-
tierten ethischen Uberzeugungen malgeblich sein kénnen.”” Dafl der ethische
Tierschutz insgesamt in die fur verbindlich erachtete gesellschaftliche Ethik Auf-
nahme gefunden hat, diirfte schwerlich zu begriinden sein, zumal wenn zur Defini-
tion des »ethischen Minimums« nur auf die fiir das soziale Zusammenleben
unverzichtbaren Strafrechtsnormen verwiesen wird.” Danach verstieQen allenfalls
Tierquilerei wie auch Qualziichtungen und sinnlose Tiertotungen, obgleich nur im
Nebenstrafrecht verankert, nicht aber die Durchfiihrung nicht unerliflicher bzw.
durch andere Methoden ersetzbarer Tierversuche zu Lehrzwecken gegen die ver-

69 Scholz, (Fn. 65), Rn. 188 £.

70 So zu Reche VG Berlin NVwZ-RR 1994, so6. Vgl. auch Rlocpfer, |Z 1986, 2ro; Huster a.a. O., 327 und
Dreier, DVBL. 1980, 471/473.

71 Vgl. Kuhlmann, |Z 1990, 162/168.

72 V. Loe¢per/Reyer, ZRP 1984, 211.
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bindlichen Werte einer »Hochethik«.”> Das mufl jedenfalls solange gelten, als diese
an der Zucht und Haltung, Tétung und Verwertung von Tieren zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse keinen prinzipiellen Anstofl nimmt und eine gesellschaft-
liche Ubereinstimmung liber den Umfang des ethischen Tierschutzes angesichts der
erbitterten Auseinandersetzungen zwischen den Gegnern und Befiirwortern von
Tierversuchen nicht abzusehen ist.

(d) Verfassungsrang des Tierschutzes aus Art. 74 Nr.20 GG: Wihrend die Novelle
des TierSchG von 1986 auf der im Gesetzgebungsverfahren von Regierung und Op-
position vertretenen Ansicht beruhte, dafl der Tierschutz keinen Verfassungsrang
habe,” wird seitdem gleichwohl ein solcher Rang aus Art. 74 Nr. 20 GG abgeleitet.”’
Die Beurteilung auch dieser Argumentation hat sich im Rahmen einer demokrati-
schen Verfassung und der Grundrechtssystematik des GG an zwei Prinzipien zu
orientieren: Erstens ist es, wenn einmal eine geschriebene Verfassung wie das GG
existiert, Sache des Verfassungsgebers bzw. der verfassungsindernden Mehrheit,
Rechtsgiiter mit Verfassungsrang auszuzeichnen (Art. 79 II GG). Zweitens sind an
die Einschrankung vorbehaltlos verbiirgter Grundrechte strengere Mafistibe anzule-
gen als an die Einschrinkung von Grundrechten, denen ein Gesetzesvorbehalt
beigegeben ist. Ginzlich unzuldssig st es jedoch, an Grundrechtseingriffe in vorbe-
haltlos verbiirgte Fretheitsrechte wie Art. § Il 1 GG geringere Anforderungen zu
stellen.

Folglich stellt sich zunichst die Frage, ob der Verfassungsgeber den Tierschutz in das
GG aufgenommen und im Verhiltnis zu den Grundrechten als kollidierendes Ver-
fassungsrecht konstitujert hat. Hierfir spricht, daff der Tierschutz 1971 in die
Kompetenzvorschrift des Art. 74 Nr. 20 GG erginzend eingefiigt wurde,”® obwohl
mit dem RTierSchG bereits eine vorkonstitutionelle, nach 1949 weitergeltende Re-
gelung (Art. 123 [ GG) in Kraft war. Auch der naheliegende Einwand, die Kompe-
tenzvorschriften des GG regelten nur die foderalistische Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenzen zwischen Bund und Lindern, begriindeten also nur Zustindig-
keiten, nicht aber auch eine materiellrechtliche Wirkung, greift wohl zu kurz. Denn
die Aufnahme einer Regelungsmateric in das GG weist dieser zugleich Verfassungs-
legitimitat zu, ohne freilich den Gesetzgeber stets zu verpflichten, diese Kompetenz
auch auszuschépfen.”” Es diirfte schwerlich zu bestreiten sein, daf8 dem Tierschutz
nicht allein wegen des sensibleren Bewufitseins fiir Skologische Zusammenhinge
und Gefihrdungen im allgemeinen, sondern zugleich auch fur die besondere Schutz-
bediirftigkeit von Tieren, die wegen ihrer Wehrlosigkeit auf rechtlichen Schutz durch
den Menschen angewiesen sind, im Unterschied zu den meisten anderen Regelungs-
materien eine erhohte Verfassungslegitimitit zukommue.

Das BVerfG ist in einer Reihe von Entscheidungen allerdings einen Schritt weiter
gegangen und hat aus Kompetenznormen Verfassungsgiiter abgeleitet. So hat es etwa
aus den Vorschriften der Art. 12a, 73 Nr. 1, 87a und 115b GG eine verfassungsrecht-
liche Grundentscheidung fiir eine effektive militinsche Landesverteidigung heraus-
gelesen, mithin den verfassungsrechtlichen Rang der Einrichtung und Funktionsfi-

73 Ahnlich bereits Abegg, Uber die Bestrafung der Milhandlung von Ticren, in: Neues Archiv des Krim-
Rechts (1830), Bd. 12, 620 ff. und fhering, Der Zweck im Rechr 11 (1886), 23/138 ff. So auch Gassner,
NuR 1987, 97/100.

74 Nachw. bei Erbel, (Fn. 10), 1237 und 1249 sowic bei Lorz, ZRP 1983, 289 ff. und ders., TierSchG, (Fn.
13), Einf. Rn. 133 ff. Vgl. auch Klocpfer, a.2. O, 206(.; Papier, NuR 1991, 164: Madrich, (Fn. §6), 85 ff.
mit zahlr. Nachw.

75 OVG Hamburg vom 14.9. 1992 — OVG Bf. II1 42/90; Kluge, ZRP 1992, 143f. und NVwZ 1994, 871 f.
Vorher bercits v. Loeper/Reyer, ZRP 1984, zo5 ff. Ohne nihere Begriindung nimmt auch das BVerwG
einen Verfassungsrang an (BVerwGE 77, 214/216f{.).

76 29. AndG, BGBI. I 207.

77 Vgl Kloepfer, a.a. O, 207.
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higkeit der Bundeswehr anerkannt und gegen das Grundrecht auf Kriegsdienstver-
weigerung und andere Grundrechte in Anschlag gebracht.”® In idhnlicher Weise hat
das BVerfG aus der Kompetenzvorschrift des Art. 74 Nr. 11a GG die Verfassungs-
mifligkeit der Erzeugung und Nutzung der Atomenergie zu friedlichen Zwecken
abgeleitet und gefolgert, dafl deren Verfassungsmifigkeit grundsitzlich nicht auf-
grund anderer Verfassungsnormen in Zweifel gezogen werden kénne.”” Dieser auch
in anderen verfassungsgerichtlichen Entscheidungen bekraftigten Rechtsprechung®
ist ein Teil der Lehre, wenngleich bisweilen mit Vorbehalten, gefolgt.* Eine solche
Abweichung vom »Pfad verfassungsexegetischer Tugend«®* mag in Sachen Tier-
schutz cher gerechtfertigt sein als etwa bei Fragen der militirischen Landesverteidi-
gung oder der Nutzung der Kernenergie. Gleichwohl verbietet sich ein derart
selektiv strategischer Umgang mit dem GG aus verfassungspolitischen und verfas-
sungsthcoretischen, grundrechtstheoretischen und grundrechtsdogmatischen Erwa-
gungen. Eine Gesellschaft, die sich eine Verfassung gibt,*s mutet sich damit zu, diese
in den dafiir vorgesehenen Verfahren zu erginzen und zu dndern. Es kann deshalb
nicht angehen, das GG auflerhalb dieser Verfahren iiber das Mafl »schopferischer
Konkretisierung« hinaus umdeuten zu lassen, ganz gleich wie hehr die Motive auch
sein mogen, ganz gleich auch, ob das Ergebnis wiinschenswert ist oder nicht.

Wer aus guten Griinden dafiir eintritt, dafl der Tierschutz mit Verfassungsrang aus-
gestattet sein sollte, ist folglich gehalten, diese nicht eben hoffnungslos minoritire
Position in offentlicher Debatte durchzusetzen und auf ihre explizite Aufnahme in
das GG zu dringen.®* Ein »Verfassungsrang durch die Hintertiir<®s diirfte kaum die
Kontroverse um die Grenzen des Tierschutzes abschneiden und wiirde allemal das
GG als demokratische Verfassung beschidigen. Davon abgesehen, dafl Grundgesetz-
theologie betreibt, wer in die Verfassung hineinliest, was er/sie herauslesen méchre,
hat diese Artder mehr als extensiven Interpretation tendenziell verheerende Answir-
kungen. Insbesondere hitte die Ableitung von Verfassungswerten aus Kompetenz-
bestimmungen zur Folge, daf} ihrem Wortlaut nach nicht einschrinkbare Grund-
rechte praktisch unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt stiinden. Denn der
einfache Gesetzgeber hitte es in der Hand, ohne ausdriickliche verfassungsrechtliche
Anweisung und Ermichtigung, mit einer extensiven Regelung des ihm kompetenz-
rechtlich zugewiesenen Gegenstandes intensive Grundrechtseingriffe vorzunehmen
und damit auch die Schrankensystematik des Grundgesetzes zu unterlaufen.®

Wenn allein die blofe Erwihnung einer Materie in den Kompetenzvorschriften keine
Befugnis zur Einschrinkung von Grundrechten geben kann, so erledigt sich damit
nicht deren Beachtlichkeit fiir eine mégliche verfassungsrechtliche Rechtfertigung
von Grundrechtseingriffen. Vielmehr ist in jedem Einzelfall, also fiir jeden Punke des
Zustindigkeitskataloges zu priifen, erstens, ob der Verfassungsgeber bzw. der ver-
fassungsindernde Gesetzgeber davon ausging, daf die betreffende Kompetenznorm
nur bei gleichzeitiger Einschrankung eines Grundrechts vom einfachen Gesetzgeber

78 BVedGE 28, 243/256f[.; 69, /21 1.

79 BVerfGE 53, 30/56 . S0 auch Bleckmann, DOV 1983, 129/131.

8o Ausfiihrlich dazu Heyde, FS fur Zeidler [X (1987), 1429/1440 ff. und Pieroth, AcR 1989, 422/447.

81 Bleckmann, DOV 1983, 129; Kluge, ZRP 1592, 143 {.; Stober, NuR 1982, 173; ders., Rechtsfragen der
Massenuerhalwung (1982), 25. Zuriickhaltender Pieroth, a.a. Q.; ablehnend Kloepfer, a.a. O., 206f.

82 Kluge, a.2.0., 143, der pleichwohl zugunsten des Ticrschuzes seine Bedenken zuriickstelh.

83 Mit Recht kritisch zur atsachlichen Verfassungsgebung im Zuge der deutschen Einigung H. Meyer,
KritV 1994, 39911,

84 Ein richtiger Weg dazu ist der Gesctzesantrag der SPD-Fraktion des Bundestages vom 1. 4. 1994, BT
12/7299, der auf die explizite Aulnahme des Tierschutzes in die Verfassung abzielt. Vgl. auch den Ent-
wurf, BT-Drs. 1994, §06.

85 Kluge, ZRP 1992, 144.

86 Dreier, DVBI. 1980, 471; Kloepfer, a.a. 0., 207; VG Berlin, 2.2.0., 17.
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realisiert werden konnte, oder, zweitens, ob dic Kompetenznorm von cinem Verfas-
sungsgebot verstirkt wird, das den Gesetzgeber zum Handeln verpflichtet.?” Unter
diesen Voraussctzungen kommt einer kompetenzrechtlich geregelten Materie nicht
nur Verfassungslegitimitit, sondern Verfassungsrang zu. Keine der beiden Alternati-
ven ist jedoch hinsichtlich des Tierschutzes gegeben. Zum einen kann schwerlich
behauptet werden, die Materie » Tierschutz« lasse sich effektiv nur durch Eingriffe in
die Lehr- und Forschungsfreiheit regeln. Etwas anderes mifite freilich gelten, wenn
Tierversuche als Regelungsmaterie in den Art. 74 Nr. 20 GG aufgenommen worden
wiren. Zum anderen fehlt es an einem Verfassungsgebot zum Tierschutz, wenn man
der hier vorgetragenen und kritisierten Argumentation zu Art.1 I, 2 [ und zum
Sittengesetz folgt. Mithin kommt dem Tierschutz derzeit wohl eine besondere Ver-
fassungslegitimitdr, aber kein Verfassungsrang zu, der die Einschrankung der Wis-
senschaftsfreiheit rechifertigen kénnte.

1V. Perspektiven

Die Ablehnung eincr »verfassungskonformen Auslegung« der tierschutzrechtlichen
Befugnisnormen sowie eines Verfassungsgutes » Tierschutz« de lege lata sind nicht als
Absage an den Tierschutz, sondern als Kritik am allzu strategischen Umgang mit
dem Gesetz zu verstehen. Die Abwehr verfassungsrechtlich unzulissiger Eingriffe in
die Lehr- und Forschungsfreiheit ist nicht dem Glauben an die irrtumsfreie Ratio-
nalitit wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse und -methoden geschuldet, sondern
allein der Bedeutung vorbehaltlos verbiirgter Freiheitsrechte und des demokrati-
schen Prinzips. Wenn am Ende der Schutz der demokratischen Verfassung in den
Vordergrund rucke, so folgt daraus keineswegs, daft der Ticrschutz im Grundgesetz
keinen Plarz finden kann. Soll das geschehen, dann ist damit einc Aufgabe dcs ver-
fassungsindernden Gesetzgebers angesprochen. Diescr hat es in der Hand, die
Halbherzigkeit des Tierschutzgesetzgebers zu korrigieren und das Ergebnis symbo-
lischer Politik, sprich: das TierSchG, in ein Instrument zur Einschrinkung von
Tierversuchen zu verwandeln und damit zugleich die Lehr- und Forschungsfreiheit
zu limitieren. Wie es scheint, hat die Verfassungskommission diese Aufgabe wohl
erkannt, konnte sich jedoch niche mic der erforderlichen Mehrheit zu einer Empfeh-
lung durchringen®. Tierversuchsgegner werden sich davon ebensowenig iiberzeugen
lassen wie von einer Rechtsprechung des BVerfG, die verfassungsrechtlich deutliche
und uerschutzrechtlich angemessene Zeichen nicht erkennen [4f3®.

87 Vgl. Pestalozza, Der Staat 11 {1972), 161/171; Kloepfer, | Z 1986, 205; Papier, NuR 1991, 162.

88 BT-Drucks. 12/60c0, 69 ff./90.

89 Vom BVerfG ist ein solches Zeichen nach der Zuriickweisung der Vorlage des VG Berlin als unzulissig
vorerst nicht zu erwarten. Der von der Kammer unternommene Versuch einer »praktischen Konkor-
danze« von Tierschutz und Wissenschaftsfreiheit vermag, wie ausgetuhrt, nicht zu uberzeugen und durfte
kaum geeignet sein, dic Kontroversen um die Notwendigkeit von Tierversuchen in der I chre zu schlich-
ten (Kammerbeschl., NVwZ 1994, 894)
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