Potenziale sozialer Medien

zwischen Wunsch und Wirklichkeit'
Welche Chancen bieten soziale Medien

fr politische Akteure und ihre Erforschung?

Jasmin Fitzpatrick

1. Einleitung: Die Rolle sozialer Medien in der sozialwissenschaftlichen
Forschungslandschaft

Soziale Medien sind Trendbegriff, Hoffnungsbringer und opake Gefahrenquelle im
gesellschaftlichen Diskurs. Helen Margetts (2019) schrieb in ihrem Beitrag Rethink-
ing Democracy with Social Media: »Political turbulence, the rising influence and social
media platforms, and the loss of control for traditional institution is traumatic for
democrats« (Margetts 2019, 112). Dieser Feststellung folgt die Diagnose, dass wir
finf Phasen der Trauer um die Demokratie erleben, die in der vertrauten Form
seit dem Aufkommen sozialer Medien nicht mehr besteht: Leugnung, Verhandeln,
Zorn, Depression und Akzeptanz. Mit ihrem anschaulichen Vergleich regt Margetts
sicher zum Denken tiber das Verhiltnis von Demokratie und sozialen Medien an.
Dariiber hinaus gibt sie Anhaltspunkte dafiir, wie Akzeptanz und eine Integration
sozialer Medien als fester Bestandteil von Demokratie gelingen kénnten. Zentral
ist fiir Margetts eine wissenschaftlich fundierte Aufarbeitung von vier Gefahren, fir
die jeweils Losungen gefunden werden miissen: der Effekt von Echokammern und
Filterblasen (2019, 115), der Einfluss von Fake News, das Ausmaf$ von computerba-
sierter Propaganda und die Auswirkungen von Hate Speech. Wihrend Margetts in
ihrer Auseinandersetzung eher eine visionire Herangehensweise wihlt, soll die-
ser Beitrag zunichst einen Uberblick iiber die Stellung des Begriffs in der wissen-
schaftlichen Debatte bieten und aus politikwissenschaftlicher Perspektive beleuchten,
in welchen Zusammenhingen soziale Medien hinsichtlich ihres Potenzials disku-
tiert werden. Hierzu werden zunichst Subdisziplinen der Politikwissenschaft auf-
gezeigt, die in ihrer Forschung soziale Medien beriicksichtigen. Innerhalb dieser

1 Ich danke Kai Arzheimer und Norbert Kersting fiir die wertvollen Anmerkungen und den studen-
tischen Hilfskraften Sarah Kluth, Friederike Holthuis und Jakob Gutmann fiir die Unterstiitzung
beim Formatieren und Recherchieren.
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wird anhand verschiedener Beitrige ein Status quo der aktuellen Debatte berich-
tet.

Um zunichst den Stellenwert dieses relativ neuen Begriffes zu quantifizieren,
bieten sich verschiedene Moglichkeiten an. Eine Analyse mit dem Web of Science
zeigt, dass soziale Medien vor allem fiir die Sozialwissenschaften als Forschungs-
objekt relevant sind: Ein Grof3teil der Publikationen mit dem Suchbegriff »So-
cial Media« (35.820 Eintrige mit dem Thema »social media«, in Anfithrungszei-
chen, Stand: 16.01.2019) werden dem Bereich der Kommunikationswissenschaften
(13,78 %, Rang 1), der Soziologie (2,76 %, Rang 16), der Politikwissenschaft (2,37 %,
Rang 19) oder interdisziplinirer Sozialwissenschaften (3,92 %, Rang 11) zugeord-
net. Auch hinsichtlich des Publikationszeitpunktes lassen sich Tendenzen erken-
nen. Mit Ausnahme eines »Irrliufers« aus dem Jahre 1997%, der die Bezeichnung
in einem anderen Zusammenhang verwendet, findet der Begriff »Social Media«
ab dem Jahr 2005 langsam Einzug in die Wissenschaft, wobei sich die Eintrige
zwischen 2007 und 2013 jedes Jahr mehr als verdoppelt haben. Der vorliufige Ho-
hepunkt war das Jahr 2017. In diesem Jahr gab es 8.037 Eintrige. Im Folgejahr 2018
sanken die Eintrige wieder um knapp 1.000 auf das Niveau von 2016 hinab (Abb.1).

Diese Angaben verdeutlichen zum einen, dass soziale Medien allgemein ein fes-
ter Bestandteil im Themenrepertoire der Forschung geworden sind, zum anderen
wird auch klar, dass sie in den Sozialwissenschaften einen nicht unbedeutenden
Anteil in aktuellen Publikationen ausmachen.

Die Beitrige, die im Web of Science der Politikwissenschaft zugeordnet werden
(850 Publikationen), werden insgesamt 4.172-mal zitiert. Die zehn am hiufigsten
zitierten Beitrdge haben vor allem empirischen Bezug. Es finden sich Fallstudien
zum Arabischen Frithling, zur Rolle sozialer Medien in autoritiren Regimen, zur
Beziehung von Amtstrigern und Biirgern, zu politischer Partizipation und Konse-
quenzen fur die Politik im Allgemeinen, aber auch methodische Forschungspapie-
re.

2. Potenziale sozialer Medien im Kontext politikwissenschaftlicher
Forschungsbereiche

Im Folgenden sollen vier Bereiche unter Bezug auf die aktuelle Forschungslitera-
tur genauer beleuchtet werden, in denen soziale Medien scheinbar besondere Po-
tenziale er6ffnet haben: (A) soziale Bewegungen, (B) Demokratie und politische
Partizipation, (C) Politische Kommunikation und Wahlkampf sowie (D) Metho-
den der empirischen Sozialforschung. In diesen Bereichen haben Verinderungen

2 Dabei handelt es sich um eine Publikation zur nachhaltigen Landwirtschaft in Venezuela von
Matteucci und Colma, die in der Interciencia ver6ffentlich worden ist.
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im Kommunikations- und Informationsangebot die politikwissenschaftliche For-
schung mafigeblich beeinflusst.

Abbildung 1: Eintrige im Web of Science; Zugriff: 16.01.2019, Suchbegriff: »Social Media«

Soziale Bewegungen

Soziale Bewegungen profitieren in dreifacher Weise von der Verfiigbarkeit sozialer
Medien.’ Erstens konnen durch sie Individuen, die sich nie begegnet sind, aber ge-
meinsame, politische Ziele haben, ihre Krifte fiir einen gemeinsamen Protest biin-
deln, ohne auf organisationale Strukturen angewiesen zu sein. Zweitens haben so-
ziale Bewegungen einen neuen Kanal gefunden, um Aktivititen zu dokumentieren
und sich einem breiten Publikum vorzustellen. Drittens eréffnen soziale Medien
bei logistischen Herausforderungen wichtige Moglichkeiten.

Der erste Punkt wurde am treffendsten von W. Lance Bennet und Alexandra
Segerberg formuliert. The Logic of Connective Action wurde zunichst 2012 als Journal-
beitrag verdffentlicht, dem 2013 schliefilich eine gleichnamige Monographie folgte.
Die Bedeutung des Beitrags von Bennet und Segerberg wird in der Rezension durch
Sidney Tarrow deutlich. Tarrow urteilt, »they set a new standard for the systematic
analysis of the role of digital communication in contentious politics« (2014, 468).
»Bennett and Segerberg have done an exemplary job of bringing together the study
of digital communication with the analysis of social movements« (ebd.: 469). Das
zentrale Argument ist, dass sich Protest in der Hinsicht verindert hat, dass nicht
mehr grofRe Organisationen im Zentrum der Bewegung stehen, sondern perso-
nalisierte, individualisierte Protestformen aufgekommen sind (Bennett/Segerberg

3 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Sigrid Baringhorst in diesem Band (Baringhorst 2019).

- =

173


https://doi.org/10.14361/9783839448649-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

174

Jasmin Fitzpatrick

2012, 742). Als Ursache fiir diese Tendenz machen sie Individualisierungsprozesse
in post-industriellen Gesellschaften aus (2013, 22-23). Als Beispiele nennen die Au-
toren Indignados, Occupy und den Arabischen Frithling. Dabei betonen sie (2012,
742):

»In this network mode, political demands and grievances are often shared in very
personalized accounts that travel over social networking platforms, email lists,
and online coordinating platforms.«

Die Uberlegungen zu Connective Action greifen andere Autoren auf. Eine vollstin-
dige Auflistung kann an dieser Stelle nicht erfolgen, jedoch zihlen etwa Milan
(2015), Vromen et al. (2015), Wright (2015), Vicari und Cappai (2016) sowie Dolata
und Schrape (2016) dazu, die sich in sehr unterschiedlichen Bereichen von Jugend-
partizipation bis hin zu Gesundheitsaktivismus mit Connective Action auseinan-
dersetzen.

Jedoch betonen etwa Poell und van Dijck (2018), dass es vermehrt Studien gibt,
die nicht uneingeschrinkt teilen, dass Individuen gleich und ohne zentrale Akteu-
re im Sinne der Connective Action protestieren konnen. Sie verweisen auf Studien,
die hervorheben, dass einige zentrale Akteure in diesen Netzwerken taktisch pos-
ten und bestimmte Hashtags oder Kanile in den Vordergrund riicken (Poell und
van Dijck 2018, 548). Poell und van Dijck (2018, 549) halten fest, dass zwar keine
Organisationen im Zentrum der Proteste stehen, wohl jedoch Strategen und Mei-
nungsfiithrer eine wichtige Rolle bei der Organisation und Kommunikation spielen.
Dessen ungeachtet herrscht Einigkeit, dass soziale Medien neue Potenziale fiir so-
ziale Bewegungen und Protest ermdglichen, egal ob die Gleichheit innerhalb des
Protestnetzwerkes besteht oder nicht. Einen Vorstof zur Weiterentwicklung des
Konzepts der Connective Action stellt das Konzept des Cloud Protestings dar (Mi-
lan 2015). Milan orientiert sich mit ihrem Vorschlag am Cloud Computing (2015,
4f)), wo zentrale Dienstleistungen web-basiert auf einem iibergeordneten Ordner
gespeichert und von einzelnen Nutzern jederzeit kostengiinstig abgerufen wer-
den konnen. Milan stellt zwar auch eine Verbindung zur Connective Action her,
beriicksichtigt aber Kollektivitit als zentralen Aspekt von sozialen Bewegungen —
auch online.

Margetts (2019, 109) gibt auferdem zu bedenken, dass es zwar gute Beispiele
fiir die schnelle Entwicklung einzelnen Protests zu digitalem Massenprotest gibt
(z.B. der Arabische Frithling), jedoch ein offensichtlicher Selection Bias besteht, da
die wenigen erfolgreichen Beispiele zwar mediale und wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit genieflen, die grofle Mehrzahl der Initiativen jedoch im Sande verliuft.

Unmittelbar verbunden mit einer Individualisierung bzw. Personalisierung po-
litischen Protests ist der zweite Punkt der Dokumentation und Verbreitung von
Protestmaterial iiber soziale Medien. Besonders in Lindern ohne freie, neutrale
Massenmedien bieten soziale Medien wichtige Moglichkeiten, um eine Perspekti-
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ve auf Geschehnisse zu zeigen, die sonst einer Zensur unterliegen und kaum die
Aufmerksambkeit der internationalen Gemeinschaft erfahren wiirden. In diesen Be-
reich fallen etwa die Proteste in der Tiirkei, im Iran oder im Kontext des Arabischen
Frithlings, die durch soziale Medien international — medial und politisch - in be-
sonderem Mafle ins Bewusstsein geriickt worden sind. Auch wissenschaftlich wur-
den diese Fille intensiv bearbeitet. Ein Beitrag, der aus den jingeren Publikationen
wegen seines Methodenmixes heraussticht, ist der von Jost und Kollegen (2018). Die
Autoren widmen sich den Protesten in der Tiirkei und der Ukraine und werten On-
linedaten (vor allem Tweets) quantitativ und qualitativ aus. Sie stellen drei Arten
fest, wie soziale Medien Protest fordern (Jost et al. 2018, 111): zum einen kénnen
durch sie Informationen schnell verbreitet werden, was der Koordination von Pro-
testhandlungen niitzt. Neben diesen rein informativen Moglichkeiten erfahren die
Aktivisten aber auch emotionalen Zuspruch, der zum Protest motiviert und den
Zusammenbhalt stirkt. Der dritte Aspekt stellt Befund und Desiderat zugleich dar:
Nutzer sind in selbstselektierten Freundschaftsnetzwerken verbunden. Allerdings
ist zu wenig bekannt, inwiefern diese Netzwerke online und offline Information
und Mobilisation bedingen.

Wihrend sich viele Studien zur Wechselwirkung zwischen sozialen Medien und
sozialen Bewegungen mit Occupy (Milan 2015, Kavada 2015, Thorson et al. 2013),
den Indignados (Anduiza et al. 2014), dem Arabischen Frithling (Bruns et al. 2013)
oder Vergleichen dieser (Castafieda 2012; Romanos 2016) befassen, stellen jiingere
Publikationen auch andere soziale Bewegungen in den Mittelpunkt. Hierzu z3hlt
etwa der Beitrag von Clayton (2018) zu Black Lives Matter.

Demokratie und politische Partizipation

Die Hoffnung auf eine Proliferation demokratischer Mitbestimmung durch web-
basierte Technologien ist nicht neu: die Mobilisierungsthese geht von einer Chance
fiir Benachteiligte aus, sich partizipationsférdernd wirkende Ressourcen (Brady et
al. 1995) kostengiinstig anzueignen.* Dem gegeniiber steht die Normalisierungs-
these, der zufolge sich Muster, die sich vor der Einfithrung des Internets verfes-
tigt haben, auch danach herauskristallisieren (vgl. etwa Hirzalla et al. 2011; Oser
et al. 2013). Obwohl sich viele Studien diesen gegenliufigen Thesen gewidmet ha-
ben, bleiben die Befunde uneinheitlich (etwa Koc-Michalska et al. 2016, 346f. und
Gibson et al. 2014). Unklarheit besteht oft in der Wirkungsmachtigkeit des Digital
Divides, der sich in systematischen, auf sozio6konomischen Determinanten beru-
henden Unterschieden in den Méglichkeiten zum Internetzugang und zur (kom-
petenten) Nutzung sowie den erfahrbaren Folgen daraus niederschligt (ausfithrli-
cher: Scheerder et al. 2017). Elliott und Earl (2018) untersuchen Zusammenhinge

4 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Norbert Kersting in diesem Band (Kersting 2019).
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zwischen dem Internetzugang und nachgelagerten Nutzungsmustern im Hinblick
auf Onlineaktivismus. Sie kommen zum Ergebnis, dass Internetzugang zwar zu-
nichst eine Barriere darstellt, aber die sonst als Hemmnis angenommen Faktoren,
wie etwa das Alter, anschlieRend keinen Effekt haben. Vielmehr sehen die Autoren
(2018, 714) in den individuellen Netzwerken und dem politischen Interesse zentrale
Faktoren fir politische Onlineteilhabe (ausfithrlicher zur politischen Partizipation
vgl. Kersting 2019 in diesem Band). Der Punkt der politischen Partizipation in Par-
teien durch soziale Medien stellt ein weiteres Potenzial dar. Als wegweisend muss
sicher der Vorschlag von Scarrow (2014) gelten, die vor allem auch durch das Web
das klassische Mitgliedschaftsprinzip aufgebrochen sieht. Mit ihrem Multispeed-
Membership-Modell geht sie davon aus, dass es verschiedene Typen der Partei-
anhingerschaft gibt, die sich im Grad ihrer Nihe zur Partei unterscheiden. Mit
Hinblick auf die Potenziale, die soziale Medien eréffnen, erscheint ihr Typ der Fol-
lower besonders interessant, ebenso wie dessen Schnittmengen mit den Typen Ak-
tivisten, Cyber Members und Sustainers (Scarrow 2014, 30ff.). Losgel6st vom klas-
sischen Verstindnis der Mitgliedschaft leisten diese Typen gerade wihrend des
Wahlkampfs wichtige Unterstiitzung fir Parteien. Zwar stehen locker affiliierte
Unterstiitzer in der Intensitit ihres Engagements hinter Mitgliedern an, jedoch
leisten sie kleine, aber in der Summe relevante Beitrige zum Wahlkampf (Webb et
al. 2017).

Neben diesem Fokus auf Partizipation innerhalb von Demokratien befassen
sich auch einige Studien mit politischer Partizipation durch soziale Medien in
nicht-demokratischen Systemen. Dazu zidhlen sicherlich Fallstudien zum Arabi-
schen Frithling (z.B. Norris 2012). Doch auch in anderen Kontexten wird unter-
sucht, inwiefern autoritire Systeme durch soziale Medien unterwandert werden
konnen. Hier ist etwa der Beitrag von Reuter und Szakonyi (2013) zu erwihnen,
die sich mit der russischen Wahl 2011 befassen und sich besonders dem Zusam-
menhang zwischen der Nutzung sozialer Medien und dem Bewusstsein von Wahl-
betrug zuwenden. Sie verweisen auf Studien aus anderen Kontexten, die zeigen,
dass die Befiirchtung eines Wahlbetruges zur Mobilisierung gegen ein Regime bei-
tragen kann (2013, 32) und finden in ihren Daten Belege dafiir, dass Facebook- und
Twitter-Nutzung einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Unregelmifiigkeiten
bei den Wahlen hatten (2013, 48), was sie als Priming klassifizieren. Interessant
ist, dass sich dies wohl besonders auf Regimeunterstiitzer auswirkt und diese kri-
tischer werden. Diesem optimistisch stimmenden Befund stehen Studien gegen-
tiber, die betrachten, wie das Internet in autoritiren Systemen zur Unterdriickung
von Pluralismus und Wettbewerb genutzt bzw. entzogen wird. So fragen etwa Rgd
und Weidmann »Empowering activists or autocrats?« und kommen aufgrund ih-
rer Betrachtung verschiedener autokratischer Systeme in Afrika, Asien und Latein-
amerika zu dem Befund (2015, 345):
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»The results presented above imply that the introduction and expansion of the
Internet is a calculated choice by dictators and should not increase the likelihood
of changes towards democracy.«

Auch hier stellen divergierende Befunde eine Aufforderung fir weitere Forschung

dar.
Politische Kommunikation und Wahlkampf

Bei politischer Kommunikation sollte zunichst eine wichtige Unterscheidung ge-
macht werden: die Trennung zwischen staatlichen, 6ffentlichen Institutionen und
kompetitiven, politischen Akteuren, wie etwa Parteien oder zivilgesellschaftliche
Organisationen. Diese Trennung kann im Sinne des Modells des politischen Sys-
tems nach Easton (1965) so verstanden werden, dass staatliche Institutionen Output
kommunizieren und iiber decisions and actions posten. Kompetitive, politische Ak-
teure posten zu Input, indem sie ihre Programme und Kandidaten vorstellen und
um Unterstiitzung werben.

Staatliche, 6ffentliche Institutionen konnen soziale Medien nutzen, um kurz-
fristig zu informieren und Biirger auf dem Laufenden zu halten. Das Potential
von sozialen Medien liegt in der direkten, kurzen und méglicherweise interak-
tiven Kommunikation mit Bitrgern ohne biirokratische Behibigkeit. In gewisser
Weise konnen soziale Medien empfundene Hiirden in der Kommunikation durch
und mit Behérden und Amtern eindimmen, wo dies sinnvoll ist — etwa sperri-
ge Bekanntmachungen auf kurze, informative Posts herunterbrechen und somit
»entstauben«. So twittert beispielsweise die Polizei Berlin (etwa @polizeiberlin) zu
aktuellen Einsitzen, Personensuchen und Ermittlungserfolgen. Auch einige Stidte
twittern: Etwa informiert die Stadt Diissedorf (@Duesseldorf) iiber aktuelle Pro-
jekte wie den Open Air Park und damit in Verbindung stehenden Biirgerforen
oder die Stadt Wiesbaden (@Stadt_Wiesbaden) zu Ferienprogrammen fiir Kin-
der oder aktuellen Bauprojekten.® Der Deutsche Bundestag unterhilt zwar ein
Twitter-Account (@Bundestag seit Mirz 2015), twittert jedoch nicht aktiv (Stand
18.06.2019). Forschungsbeitrige in diesem Kontext stammen etwa von Bayerl und
Ridiger (2017) zur Polizei oder von Fehringer (2013) zur Kommunalverwaltung.

Daneben steht die Analyse kompetitiver, politischer Akteure. Wihrend zivilge-
sellschaftliche Organisationen und ihr Einsatz sozialer Medien ein interessantes

5 Auffalligist der Stil der Tweets: Wiesbaden wiinscht seinen Biirgern unter Verweis auf das Hash-
tag #MondayMotivation und der Einbindung eines Garfield-GIFs einen schénen Start in die Wo-
che. AuRerdem werden die Leser geduzt. Das Foto, das Wiesbaden fiir seinen Twitter-Auftritt
nutzt, kokettiert mit dem blauen Twitter-Végelchen. Das Pressereferat der Stadt, das den Ka-
nal bespielt, scheint bewusst auf Humor und Umgangssprache zu setzen. Disseldorf wahlt eher
neutrale Formulierungen in seinen Tweets.
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Forschungsfeld darstellen, das in den letzten Jahren durch mehrere Publikationen
begleitet worden ist (Fitzpatrick 2018), sollen an dieser Stelle politische Parteien
und ihre Wahlkimpfe in den Fokus gestellt werden. Wahrend sich ein Bereich der
Wahlkampfforschung damit befasst, welcher Stil im 6ffentlichen und politischen
Diskurs vorherrscht (Kersting 2017), soll es im Folgenden vielmehr darum gehen,
welche Mittel Wahlkampfstrategen zum Einsatz bringen.

Farrell (2006) sieht den Wandel der Kampagnenkultur von Parteien in westli-
chen Demokratien mafigeblich durch das De-alignment verursacht. Farrell ver-
weist auf die Rolle des Internets im Wahlkampf, wobei er bei seiner Einschit-
zung vorsichtig ist (2006, 130). Dass ein ausgewiesener Experte wie Farrell sich
2006 noch schwertat, den rapiden Einfluss des Webs einzuschitzen, verdeutlicht,
dass die Entwicklungen in diesem Forschungsfeld schwer vorhersehbar sind und
schnell vonstattengehen. Die erste Wahlkampagne, die als digital bezeichnet wer-
den kann, ist die des US-Demokraten Howard Dean (Hindman 2005; Kreiss 2009).
Hindman (2005, 121) sieht die Leistungen der Dean-Kampagne in der Art der Inter-
netnutzung, die vor allem die »backend campaignfunctions like fund-raising and
volunteer recruitment« betraf. Hindman (2005, 122) bringt das Internet selbst als
Ressource ins Spiel, die im Sinne von Brady et al. (1995) politische Teilhabe von In-
dividuen bestimmt. Diese Auslegung ist missverstindlich und wird von ihm auch
anders operationalisiert, denn das Internet ist vielmehr ein Mittel, um die von
Brady und Kollegen beschriebenen Ressourcen anzuhiufen oder zu nutzen. Kreiss
(2009) nimmt eine detailliertere Analyse der Kampagne vor, in der u.a. die Rolle
von Bloggern als frithe Unterstiitzer (2009, 283f.) diskutiert wird. Deans Kandida-
tur in den amerikanischen Primaries fand vor dem Zeitalter der sozialen Medien
statt. Nichtsdestotrotz lisst sich bereits erkennen, welchen Einfluss Blogs als Vor-
ldufer von sozialen Medien entwickeln konnen. Hier legt Kreiss mit seinem Buch
»Taking our Country Back« (2012) nach, in dem er die Obama-Kampagne 2008 mit
der Dean-Kampagne vergleicht. Was Deans Kampagne neu entwickelte, wurde von
Obamas Kampagne perfektioniert:

»Adopting ways of working with supporters online and applying them to comple-
ment an unprecedented field effort, Obama’s staffers vastly extended the online
organizing first developed on the Dean campaign« (Kreiss 2012, S.189).

Die Analysen von Hindman (2005) und Kreiss (2009, 2012) kénnen als Wegweiser
eines Forschungszweiges betrachtet werden, der sich mit Kandidaten befasst. Auch
in den (parlamentarischen) Systemen Westeuropas, in denen Parteien eine stirkere
Rolle spielen, werden Kandidaten und ihre Kampagnen von vielen Studien in den
Fokus gestellt (»Prisidentialisierung« bei Poguntke/Webb 2005 bzw. Webb/Pog-
untke 2013). Hier lassen sich verschiedene Zielsetzungen in der Forschungslitera-
tur identifizieren: Zum einen gibt es zahlreiche Fallstudien, die sich mit der Nut-
zung sozialer Medien durch Kandidaten befassen (z.B. Koc-Michalska et al. 2014
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zu Frankreich, Karlsen/Enjolras 2016 zu Norwegen; Ceron 2017 zu Italien; Kruike-
meier 2014 zu den Niederlanden; Stier et al. 2018 zu Deutschland). Dariiber hinaus
gibt es Lindervergleiche etwa im Kontext von Europawahlen (z.B. Nulty et al. 2016
zu Twitter; Braun/Schwarzb6zl 2019 zu Facebook). In eine andere Richtung gehen
Studien wie die von Vaccari (2014), Elter (2013) oder Ramos-Serrano et al. (2018), die
sich mit dem Antwortverhalten bzw. der Interaktivitit von Kommunikation durch
Kandidaten befassen. Sie kommen einhellig zu dem Schluss, dass gerade hinsicht-
lich der Interaktivitit das Potenzial sozialer Medien noch nicht genutzt wird.

Wenn man sich mit Wahlkampagnen und sozialen Medien befasst, kommt man
nicht am US Wahlkampf 2016 vorbei. So kommt Enli (2017) zu dem Schluss, Pro-
fessionalisierung in politischer Kommunikation wire durch Amateurismus her-
ausgefordert worden. Dieser Amateurismus kam dabei zum Einsatz »either as a
calculated strategy or the result of a spontaneous candidate (or both)« (Enli 2017,
59). Bossetta (2018) befasst sich mit der Strategie der Republikaner en détail und ver-
wendet fir seine Analyse Experteninterviews mit Kampagnenstrategen und Social
Media-Daten von vier Plattformen (Facebook, Twitter, Instagram und Snapchat).
Dieser Mixed-Method-Ansatz ebenso wie der Vergleich verschiedener Plattformen
heben Bossettas Studie von anderen ab. Allcott und Gentzkow (2017) verfassen eine
der ersten Studien zum Einsatz von sozialen Medien und Fake News in dieser Wahl.
Die US Election 2016 hat auflerdem Studien inspiriert, die das Thema Gender ein-
bringen, da Clinton als erste weibliche Spitzenkandidatin in die Wahl ging. Hierzu
zihlen etwa die Arbeiten von Hale und Grabe (2018), die sich mit der Plattform Red-
dit befassen und wie die Kandidaten dort dargestellt und wahrgenommen worden
sind. Unter den vielen Studien, die sich auf Facebook und insbesondere Twitter
stiitzen, stellt die Studie von Hale und Grabe (2018) auch durch ihren Fokus auf
eine andere Plattform eine interessante Erginzung dar.

Neben den bisher beschriebenen Akteuren — Individuen und Organisationen —
ist seit einiger Zeit auch eine weitere Gruppe aktiv: Political Bots. Howard und
Kollegen (2018) diskutieren in ihrem Beitrag Herausforderungen, die von Bots fir
Wahlgesetzgebung und Verwaltung ausgehen. Sie definieren zunichst Political
Bots als Subtyp von Social Bots, deren Ziel es ist, automatisierte Interaktionen mit
anderen Nutzerkonten herzustellen und dabei einen Austausch speziell iiber Poli-
tik anstreben. Ziel ist es schliefilich, das 6ffentliche Meinungsbild zu beeinflussen.
Es sei schwierig festzustellen, ob dies gelingt (Howard et al. 2018, 85). Wie Keller
und Klinger (2019) feststellen, bilden Bots noch ein recht neues Forschungsobjekt
in den Sozialwissenschaften. Als einen Grund fir die spite Beschiftigung mit
diesem Thema nennen sie die Notwendigkeit von Programmierkenntnissen, die
Sozialwissenschaftler hiufig nicht haben (2019, 177). In ihrer Studie befassen
sich die Autoren mit dem Deutschen Bundestagswahlkampf 2017. Schliisseler-
kenntnisse ihrer Studie sind zum einen, dass es keinen Zuwachs aktiver Bots
im Wahlkampf gegeben hat und die AfD als rechtspopulistische Partei nicht
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die meisten Bots unter ihren Followern hatte. Zudem muss in Betracht gezogen
werden, dass die Twitterpopulation in Deutschland Besonderheiten aufweist, da
besonders Journalisten, Geschiftsleute und Politiker dieses Medium nutzen — es
ist also eher ein Multiplikatorenmedium.

Methoden der empirischen Sozialforschung

Soziale Medien sind in der politikwissenschaftlichen Forschung angekommen. Ein
Blick auf die zahlreichen Studien, die nur zum Teil in den obigen Ausfithrungen
Beriicksichtigung finden konnten, zeigt aus methodischer Perspektive vor allem
eines: das Potenzial sozialer Medien fiir politikwissenschaftlich relevante Bereiche
wird mit unterschiedlichen Methoden und Methodenmixen beforscht. Insofern soll
sich dieser letzte inhaltliche Punkt mit Potenzialen befassen, die soziale Medien fiir
die Politikwissenschaft bereithalten.

Das Repertoire wird in zwei Aspekten bereichert: Daten und (Kombination von)
Auswertungsmethoden. Die véllige Loslésung von der umfragebasierten Sozialfor-
schung kann kein Ziel sein, denn die Herausforderungen im Bereich des Daten-
schutzes und der Einwilligungsfrage sind bei Surveys besser gelost: die Befragten
wissen, dass sie befragt werden, willigen ein und Sampling- und Anonymisierungs-
standards sind lang erprobt. Vielmehr sollte auf eine sinnvolle Erweiterung hinge-
arbeitet werden. So kann die Rekrutierung itber soziale Medien erfolgen, indem
Links zu Umfragen geteilt werden. Hier kann sicherlich keine Reprasentativitit
fiir die gesamte Wohnbevélkerung einer Forschungseinheit erzielt werden, jedoch
konnen spezielle Populationen schnell und in groflen Zahlen erreicht werden (aus-
fihrlich: Wagner-Schelewsky/Hering 2019). Insgesamt stellt die Erforschung der
Mediennutzung mit umfragebasierten Datensitzen jedoch oft eine Herausforde-
rung dar, da Items, die fiir viele Fragestellungen notwendig sind, in den fiir un-
sere Disziplin einschligigen Datensitzen fehlen. Datensitze anderer Disziplinen,
die Onlineverhalten adiquater abbilden kénnen, lassen dagegen typisch politik-
wissenschaftliche Items vermissen. Wohl auch aus diesem Grund werden hiufig
verschiedene Methoden und Datenquellen kombiniert.

Neben klassischen Umfragedaten erhalten Daten, die aus dem Nutzerverhal-
ten generiert werden, erhéhte Aufmerksamkeit. Die oft grofien Datensitze (Big
Data®) haben Vor- und Nachteile. Durch ihre vielen Variablen bieten sie einen gro-
Ren Informationsschatz, der das Verhalten und nicht das berichtete Verhalten von

6 Dieser wird durchaus kritisch gesehen. Riebling (2018) verweist darauf, dass der Begriff in an-
deren Disziplinen gepragt worden ist und »real-time calculations on datasets somewhere in the
range of Petabytes and beyond« betreffe — dies sei in den Sozialwissenschaften nicht der Fall
(Riebling 2018, 78). Er spricht sich fiir den Begriff sMedium Data« aus, der nicht nur Gber die
Komplexitit des Datensatzes, sondern auch auf die Datenherkunft anspielt (2018, 79).
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Nutzern abbildet. Anders als bei Surveydaten handelt es sich um Beobachtungs-
daten. Dem gegeniiber steht (mindestens bis zum Inkrafttreten der DSGVO im
Mai 2018), dass sich Nutzer hiufig nicht iber den Sammlungsprozess im Klaren
sind. Die Moglichkeiten, die beim Erheben der Daten durch Trackingverfahren
zum Einsatz kommen, diirften viele »Befragte« iiberfordern, weshalb sie sich wahr-
scheinlich selten bewusst sind, wie viel sie von sich Preis geben. Hier liegt groRe
Verantwortung beim Forscher, da bei den grofen Datenmengen eine Anonymisie-
rung, die keinen Riickschluss auf konkrete Personen erlaubt, schwer zu realisieren
ist. Die Schaffung von Lehrstithlen (etwa kiirzlich an der TU Miinchen oder der
Hertie School of Governance), die sich genau mit der Schnittstelle von Ethik und
Technologie auseinandersetzen, verdeutlichen den Forschungs- und Kompetenz-
bedarf in dieser Hinsicht. Neben den Herausforderungen ethischer Natur, kom-
men pragmatische Fragen zum Tragen. Datenfiille und Datenauswertung verlan-
gen nach Rechen- und Speicherkapazitit. Hinzu kommen besondere, notwendige
Methoden- bzw. Programmierkenntnisse (ausfithrlicher Giardullo 2016). Zusitzli-
che Herausforderungen begriinden sich im Wandel des Kommunikationsverhal-
tens: Wahrend die Auswertung von Twitter- und Facebookdaten die Forschungs-
landschaft dominieren und langsam auch Bilddaten (Instagram) Einzug halten,
finden viele Kommunikationsprozesse in verschliisselten sozialen Medien statt:
Hier ist vor allem WhatsApp zu nennen, das mit End-to-End-Verschliisselung ope-
riert.

3. Desiderata

Einige Desiderata sind im letzten Abschnitt angeklungen. Zusitzlich sollen auch
inhaltliche Anregungen erfolgen. Soziale Medien bieten Potenziale fiir die demo-
kratische Teilhabe, das Organisieren von Protesten und fiir das Unterstiitzen von
Kampagnen. Sie sind deshalb politisch und politikwissenschaftlich zum zentralen
Element geworden. Jedoch sollte ihr Potenzial nicht iiberschitzt werden. Noch wis-
sen wir zu wenig iber systematische Effekte auf Regimewandel, iiber durch soziale
Medien unterstiitzte politische Partizipation, iiber Langzeiteffekte. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit theoriebasierter empirischer Forschung, die sich nicht von
der Idee leiten lisst, dass das »Internet fiir uns alle Neuland«’ ist. Vielmehr sollte
gepriift werden, in welchen Bereichen durch das Internet und web-basierte Tech-
nologien materielle Anderungen entstanden sind und in welchen Bereichen wir
eher eine Erginzung beobachten, die uns bekannte Muster und Sachverhalte je-

7 In Anlehnung an das berithmte Zitat von Kanzlerin Angela Merkel im Rahmen einer Pressekon-
ferenz 2013.
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doch nicht vollstindig ablést. So ist noch nicht geldst, ob soziale Medien wirklich
neue Gruppen mobilisieren oder doch eine Normalisierung eintritt.

Eine Vielzahl der in diesem Beitrag erwihnten Studien, wurde nicht im Main-
stream der politikwissenschaftlichen Zeitschriften veréffentlicht. Hier ist meiner
Ansicht nach eine Sensibilisierung erforderlich. Wenn sich Studien zu Wahlverhal-
ten, Parteien, Wahlkampf und politischer Partizipation mit web-basierten Kom-
munikationsprozessen befassen, sind diese nicht automatisch einer politischen
Kommunikation aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zuzurechnen
oder der Mediensoziologie, den Computational Sciences oder anderen relevanten
Nachbardisziplinen. An dieser Stelle hat sich die Politikwissenschaft verandert und
ist um eine neue Betrachtungssphire gewachsen. Wenn sich dies nicht auch in
den einschligigen Journalen unserer Disziplin widerspiegelt, laufen wir Gefahr,
dass Themen, fiir die wir uns als Politikwissenschaftler und Politikwissenschaftle-
rinnen verantwortlich fithlen sollten, kiinftig von anderen Disziplinen abgedeckt
werden. Dieser Aspekt sollte bei der Gestaltung von Fachtagungen, bei der strate-
gischen Ausrichtung von Journalen und besonders bei der Besetzung von jeglichen
Gutachterpositionen und jeder Gutachtertitigkeit unbedingt Beachtung finden.
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