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VORWORT

Vor einigen Jahren hatte ich einen groffartigen Plan. Es ging darum,
die Philosophie, die Wissenschaften der DDR dadurch verstdndlich zu
machen, dass ihre Urspriinge wahrgenommen werden und in den Mit-
telpunkt der Interpretation riicken. Klar war, dass die Debatten um das
anzutretende Erbe der Schliissel sein miissten. Die SBZ und spitere DDR
schwebten nicht im luftleeren Raum, entstanden dort schon gar nicht. Sie
wollten das auch nicht, sondern suchten bewusst Anschluss an »ihre« Tra-
dition, die zuvor freilich erst einmal genau bestimmt und exakt vermessen
werden musste.

Entwickelt hatte sich diese Idee im Zuge der Herausgabe der Nachge-
lassenen Schriften von Wolfgang Harich. Denn eben darum drehten sich
wichtige Teile seines Schaffens — um die so banal klingende Frage, welche
Theoretiker, Politiker, Schriftsteller, Kiinstler usw. durch ihr Wirken und
mit ihrem Wirken im Sozialismus einen Platz finden sollten. Ich verfasste
verschiedene kleinere Arbeiten, beispielsweise zur Rezeption Jean-Jacques
Rousseaus in der DDR, zur Wahrnehmung Friedrich Jodls, zur Logik-
debatte der jungen DDR-Philosophie, zum Streit um Hegel, iiber Kant.

Doch so bedeutsam all dies ist, man muss, das stand und steht mir
deutlich vor Augen, tiber eine wichtige Rampe hiniiber, um zum Erbe-Ver-
stindnis der DDR vorzudringen. Und diese Rampe, auf die euphorisch
mit viel Schwung zuzurollen ist, um sie in ihrer Ginze zu bewiltigen, von
ihr abspringen zu konnen, hat einen Namen: Johann Wolfgang Goethe.

Die DDR, die sich immer als Zukunft, als schon verwirklichte Zu-

kunft verstand, bestimmte ihr Fundament teilweise tiber die Vergangen-
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heit. Jubilden waren in diesem Sinne Veranstaltungen, in denen um die
eigene Identicit gerungen wurde. Der Begriff des Erbes wird oft fallen —
denn genau darum ging es: In welcher Tradition will man stehen? Wer
hat Sozialismus und Humanismus vorbereitet? An welche Knotenpunkte
der Geschichte kniipft die Entwicklung des Sozialismus an? Dem Goe-
thejahr 1949 kam dabei besondere Bedeutung zu. Es ist der Anlass des
vorliegenden Buches.

Um Goethe also dreht es sich? Ja, auch, aber nicht ausschliefSlich.
Denn es geht ja nicht um diesen selbst, sondern darum, was iiber ihn
gesagt wurde, wie er verstanden und missverstanden Einzug in die DDR
fand. Wenn man sich die in diesem Buch reflektierten Positionen der In-
tellekeuellen anschaut, die die ersten Jahre der DDR prigten, dann fillt
zudem sofort auf, dass in den entsprechenden Interpretationen nicht
Goethe und Schiller nebeneinanderstehen, sondern Goethe und Hegel.

Manchmal verschligt es einem fast den Atem — bei der Lektiire der
Schriften, die nicht mit der DDR untergegangen sind (da sie anderes
markieren). Um Goethe soll der Aufsatz, die Rede, das Buch gehen, und
ab der dritten Zeile wird tiber Hegel geredet. Geschuldet war dies nicht
nur den gingigen marxistischen Interpretationen der Zeitenwende vom
Ende des 18. bis hinein in die Mitte des 19. Jahrhunderts, es war vor al-
lem motiviert durch die in den ersten Jahren der DDR auf Hochtou-
ren laufende Hegel-Debatte. Wo es ging, versuchten die Intellektuellen
der DDR zu ihrem Hegel Stellung zu nehmen, ihn aus der Verteufelung
zu befreien, in ihm mehr zu sehen als den verschrobenen reaktioniren
»Erfinder« der Dialektik. »Ich lasse auf Hegel nicht scheifSenl« Das rief
wiitend Wolfgang Harich, als er sich vor den Dogmatikern der Partei
dafiir rechtfertigen musste, dass er Hegel in seinen Vorlesungen nicht
ausschliefSlich verdammte. Denn der, von dem man meinte, dass er da
geschissen habe — nun, jene Person war bis 1956 der grofite Philosoph aller
Zeiten, bekannt unter dem Namen Stalin.

Wenn also auf den folgenden Seiten von Goethe die Rede ist, dann
wird dabei immer wieder der Name Hegel fallen. Lukdcs, Bloch, Harich,
Mayer und viele andere verbanden beider Theorien. Der gereimte und
der ungereimte Knecht, so ja die bésartige — aber eben deshalb auch zu-
treffende — Sentenz aus dem 19. Jahrhundert, gehérten fiir die Intellekeu-
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ellen der DDR zusammen. Aber nicht als Knechte des preufSischen bzw.
absolutistischen Staates, sondern, jeder auf seine Weise, als Sprecher des
erwachenden Biirgertums. In diesem Sinne ist dem vorliegenden Band
ein zweiter zur Seite zu stellen, der sich mit der Hegel-Debatte in der
DDR-Philosophie beschiftigen wird.

Von Goethe als Rampe haben wir gesprochen und wenn man diese
bewiltigt hat, dann steht man vor Hegels Philosophie. So war mein Plan,
kurz die Goethe-Rezeption der DDR darzustellen, mich dann mit He-
gel zu beschiftigen. Die Manuskripte und Notizen zur Hegel-Debatte
waren angefertigt, es fehlte nur noch die prignante und knappe Goethe-
Einleitung. Nichts leichter als das. So zwanzig oder dreif$ig Seiten kann
man ja schon schreiben, sagte ich mir beruhigend. Doch es wurde immer
mehr. Schliefilich entstand das vorliegende Buch — Idee und Text hatten
sich, ohne nachzufragen, verselbstindigt, die Konzeption war vollstindig
verindert.

Was geblieben war vom Urspriinglichen, das war die mich primir inte-
ressierende Fokussierung auf die drei grofSen marxistischen Denker deut-
scher Sprache des 20. Jahrhunderts: Georg Lukdcs, Ernst Bloch, Wolfgang
Harich. Ihr Werk steht heute vor uns, muss uns endlich wieder lebendig
werden. Doch die drei haben so einiges getan, um sich der einfachen Lek-
tiire zu entzichen. Zu allererst haben sie tatsichlich philosophiert — und
dies macht die Sache zumeist etwas schwieriger.

Diese drei prigten das moderne marxistische Goethe-Verstindnis
und, zeitlich parallel, die Diskussion um Hegel, ja, sie waren die zent-
ralen Personen der Debatte. Mayer muss bei der Vermessung der Goe-
the-Rezeption der DDR Beriicksichtigung finden, quantitativ steuerte er
sicherlich die meisten Texten bei, an der Ausgestaltung des Jubiliums von
1949 war er maflgeblich beteiligt, nach seinem Weggang aus der DDR
blieb er als Germanist dem Thema treu. Alle vier wirkten in der SBZ/
DDR bis zum groffen Umbruch von 1956, danach verliefen ihre Schick-
sale in unterschiedlichen Richtungen: Harich wurde ins Zuchthaus ge-
stecke, Lukdcs nach Budapest verdammt (mit dem Umweg iiber Rumini-
en), Bloch und Mayer verlieflen in den frithen sechziger Jahren die DDR.

Es wird kaum mdglich sein, diese Eingrenzung aufrecht zu erhalten.
Aber gewonnen ist auf diese Weise ein Fundament, ein fester Standpunkt,
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von dem aus es moglich ist, zuriick und nach vorn zu schauen, weitere
Theoretiker in die Diskussion einzubezichen, die Rezeption Goethes in
der allgemeinen Entwicklung zu verankern. Erwihnt sei an dieser Stelle
nur, dass beispielsweise die Positionen von Johannes R. Becher und Paul
Rilla betrachtet werden miissen, um ein tatsichlich rundes Goethe-Bild
zu erhalten. Auch die Wirkung Thomas Manns ist gebiihrend zu beriick-
sichtigen — sein Besuch in Weimar war ein Politikum ohne Vergleichbares
in den damaligen Tagen. Geschildert wird ein Prozess, der sich permanent
weiterentwickelte und immer neue Facetten generierte und integrierte.
Abgeschlossen wird der vorliegende Band daher mit einer Darstellung des
Wirkens Harichs in den achtziger Jahren, in der Zeit des Zusammen-
bruchs der DDR. (Lukdcs und Bloch waren ja 1971 bzw. 1977 verstorben.)

Das Buch zerfillt in drei Teile. Zuerst geht es um die Rekonstruktion
des Goethe-Jubiliums von 1949. Im Schatten dieses Ereignisses prisentier-
ten unsere Protagonisten ihre (teilweise bereits Jahre vorher gebildeten)
Konzeptionen. Unter der Uberschrift Zwischenstiicke wird dann nicht nur
der epochale historische Umbruch von 1956 beleuchtet, sondern auch die
Erbe-Aneignung der DDR fiir Schiller und Heine anhand exemplarischer
Beispicle dargestellt. In den Biographien von Lukdcs und Harich hinter-
lief 1956 nicht nur mentale, sondern auch kérperliche Spuren. Nach den
finfziger Jahren (Harich erst nach seiner Haftentlassung) kehrten unsere
Protagonisten dann aus unterschiedlichen Perspektiven und tiber Europa
verstreut zu Goethe zuriick. Die marxistische Arbeit am Humanismus, an
der deutschen Klassik, an der klassischen deutschen Philosophie des Ide-
alismus war noch lingst nicht abgeschlossen oder gar zur ausschliefllich
historisch betrachtenden Herausforderung geworden. Damit beschiftigt
sich der dritte Teil.

Eine letzte Anmerkung: Die derzeitige Literatur zur DDR ist teilweise
entsetzlich. Entweder wird ein Staat geschildert, der einem faschistischen
Zuchthaus gleicht. (Wobei da natiirlich sofort zu fragen wire, was die-
jenigen, die heute diese These vertreten, vor 1989 getan haben, um den
Opfern der roten Diktatur zu helfen.) Oder aber die Titer von gestern,
solche gab es reichlich, die Zuriickgebliebenen der Wendezeit, verteidigen
ihre DDR, das sozialistische Paradies. (Wobei da natiirlich sofort zu fra-
gen wire, warum das Volk den Staat beseitigte.) Die vorhandene Literatur
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{iber die DDR lisst sich einem der beiden Pole zumeist zuordnen, eine
dazwischen liegende Ausgewogenheit gibt es kaum. Auch darum gehe es,
diese Liicke endlich weiter zu fiillen.

Erich Kistner, das ist nun wirklich die allerletzte Anmerkung des Vor-
wortes, schrieb 1949 den kleinen Text Goethe-Derby vor dem Startschuss.
Dort war zu lesen: »Das Rennen des Jahres hat begonnen: Das Goethe-
Derby tiber die klassische 200-Jahr-Strecke! Ein Riesenfeld! Was da nicht
alles mitliuft! (...) Es diirfte ziemlich schrecklich werden. Von der fal-
schen Feierlichkeit bis zur echten Geschmacklosigkeit wird alles am Lager
sein. (...) Die Schuld trifft das Vorhaben. Goethe, wie er es verdiente, zu
feiern, mogen ein einziger Tag oder auch ein ganzes Leben zu kurz sein.
Ein Jahr aber ist zu viel.«

Andpreas Heyer Braunschweig im Mirz 2017
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1. DAS GROSSE ERBE

»Der Grofse Oktober hat Mephistopheles samt
seinen magischen Kriften von der

Biihne der Geschichte verjagt. «

(Lukdcs: Unser Goethe.)

Zwischen 1945 und 1956/1961 entstand die Philosophie in der SBZ/DDR
in einem doppelten Bezugsrahmen. Einerseits ging es um die Kritik des
Bisherigen, des Biirgerlichen, das dem marxistischen Verstindnis nach
zum Faschismus gefithre hatte und in den westlichen Besatzungszonen
gerade reaktiviert wurde, also um die Kritik der nichtmarxistischen Philo-
sophie — vom Neukantianismus bis zum Existenzialismus. Der Bruch mit
der Vergangenheit sollte und musste (das Selbstverstindnis war prizise
und scharf) auf allen Ebenen vollzogen werden. Im gesellschaftlichen Be-
reich ebenso wie im 8konomischen, im politischen und im kulturellen.
Doch so radikal der Schnitt quer durch die Geschichte war, so tiberaus
klar und deutlich die Eliten der SBZ/DDR sich gegen den Faschismus
und dessen Wurzeln positionierten, ebenfalls klar und deutlich war auch
das Bekenntnis zu den fortschrittlichen, humanistischen, progressiven Po-
tenzialen und Theorien der Vergangenheit. Das ist das Andererseits.

Den Weg in die sozialistische Zukunft wollten die Politiker, Philoso-
phen und Intellektuellen der SBZ/DDR nicht alleine antreten. Es gab ein
grofles Erbe in der Vergangenheit, lingst verstorbene Streiter fiir Mensch-
lichkeit, denen sich die »Erbauer der Sozialismus« verpflichtet fiihlten:
Von Thomas Miintzer bis Heinrich Heine, von Lessing bis Rosa Luxem-
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burg, von Fontane bis Thomas Mann, von Goethe bis Hegel. Die so ge-
nannten Klassiker — Marx, Engels und Lenin (anfinglich auch Stalin) —
hatten dabei die Art und Weise des Umgangs mit dem Geschichtlichen
vorgegeben. Die Werke und Taten der Vergangenheit sollten tiberpriift
und analysiert, die entsprechenden reaktioniren Bestandteile kritisiert,
die vorwirtsweisenden Elemente aufbewahrt und weiterentwickelt wer-
den. Marx, Engels, Lenin, Mehring und so manch anderer sollte als Dis-
kussionspartner an den Tisch gebeten werden — als Partner wohlgemerke,
nicht als dogmatische Autoritit. Genau hier liegt die Wurzel des oppo-
sitionellen Denkens in der DDR, Opposition gegen Dogmatismus und
Schematismus der Partei.

Es ist nicht Aufgabe der folgenden Zeilen und Seiten diesen doppelten
Prozess in all seinen Facetten nachzuzeichnen — ein Scheitern wire vor-
programmiert. Von daher bleibt vieles unerwihnt, zuvorderst die ganze
kritische Auseinandersetzung der Intellektuellen der SBZ/DDR mit der
biirgerlichen Philosophie und Kultur. (Norbert Kapferer hat in den Wen-
dezeiten, ein chronologischer Zufall, eine noch heute lesenswerte Studie
zu diesem Problemkontext vorgelegt, die uns, mit Blick auf das gewihlte
Thema, weiterer Ausfithrungen enthebt.) Hier geht es um den Erbantritt
der SBZ/DDR in einem ganz konkreten historischen Fall: Johann Wolf-
gang Goethe.

Die Auswahl des Beispiels (hat es exemplarischen Charakter, kann es
ob seiner Spezifik verallgemeinert werden?) bedingt sich dadurch, dass
1949 der 200. Geburtstag von Goethe in ganz Deutschland begangen und
zelebriert wurde, in der SBZ/DDR aber deutlich intensiver, positiv-be-
jahender, zukunftsorientierter als in den westlichen Besatzungszonen.

' Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR .
Siche zudem die verschiedenen von Hans-Christoph Rauh edierten Binde (mit
manchen ausgezeichneten und manchen schlechten Beitrigen, wie das bei He-
rausgeberschaften nun Mal der Fall ist). Gerhardt/Rauh: Anfinge der DDR-Phi-
losophie. Rauh/Ruben: Denkversuche. DDR-Philosophie in den 60er jihren. Rauh/
Gerlach: Ausgiinge. Zur DDR-Philosophie in den 70er und 80erghren. Gewarnt sei
ausdriicklich vor der Erinnerungsliteratur, von Hager bis Schirmer oder Kosing,
die nur den Zweck der Selbstinszenierung hat und in denen Verfilschungen, Ge-
schichtsliigen dann mit Erinnerungsliicken oder vermeintlicher Zeitzeugenschaft
begriindet werden.
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1. Das grof3e Erbe

Ein Jahr zuvor hatte man in der SBZ noch das hundertjahrige Jubilium
der gescheiterten biirgerlichen Revolution in den Mittelpunke geriicke,
ebenso den 100. Geburtstag des Kommunistischen Manifests. Mit Blick auf
Goethe ging es nun darum, den Sozialismus anschlussfihig zu machen an
die groflen humanistischen und progressiven Traditionen Deutschlands
im Zeitalter der Franzdsischen Revolution. (Die Genossen Robespierre,
Saint-Just und Babeuf griiften die neue Menschheit aus der Ferne. Rei-
ne Phantasie? Erinnert sei nur an die durchaus Ernst gemeinten Pline
der Utopisten aus dem Umkreis der Revolution, alle Kommunisten der
Vergangenheit wiederzubeleben, um sie am neuen System teilhaben zu
lassen, an die Uberlegungen zur Auflosung der Materie, der Bluttrans-
fusion, des ewigen kommunistischen Lebens, der Besiedlung des Mars
usw.> Gemeint ist: Was heute als Phantasie und Fiktion klingt, war auch
Teil und Ausdruck von Euphorie und Hoffnung. Die Zukunft erschien
als so gewaltig und groff, Marx und Engels hatten die Rolle von Noah
{ibernommen und beluden die kommunistische Arche.)

Die Geschichte der DDR liefe sich auch schreiben anhand jenes roten
Fadens, der, gleich einer Perlenschnur, Jahr fiir Jahr die Selbstvergewisse-
rung durch den Rickblick in die Vergangenheit ermdglichen sollte. Die
Diskussion um das anzutretende Erbe wurde genau so alt wie der Staat
selbst: Wer gehort dazu, wer nicht? Das Ganze nahm im Laufe der Jahre
absurde Ziige an, man braucht heute mehr als nur eine Schubkarre, um
die ganze Regale fiillende Kritik der biirgerlichen Ideologie, die die DDR
produzierte, wegzufahren. Darunter, dahinter gibt es auch echten wissen-
schaftlichen Fortschritt, es tiberwog freilich die Produktion von — nennen
wir es beim Namen — Unfug. Als Beispiel sei erwihnt die vollig absurde
Materialismusforschung, also der Versuch, eine eigene deutsche Tradition

Vor einigen Jahren erschien ein Band mit den beeindruckendsten Utopien aus
dem Umfeld der Russischen Revolution. Die einzelnen Texte transportieren sehr
gut das heute mehr als nur fantastisch anmutende Hoffnungspotential, das mit
einer Verinderung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Ord-
nung verbunden war. Siehe: Groys/Hagemeister: Die Neue Menschheit. Biopo-
litische Uropien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Siehe dazu: Heyer:
Das utopische Denken im Umfeld und in der N achfolge der Russischen Revolution,
S.197-218.
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macerialistischen Denkens vor Marx, Engels und Feuerbach zu begriin-
den, die dazu fithrte, dass an sich unbedeutende Personen der Ideenge-
schichte iiber Gebiihr aufgebauscht oder Theoretiker einfach zu Mate-
rialisten uminterpretiert wurden (so geschehen dem daran unschuldigen
Georg Forster). Die eigene deutsche materialistische Philosophie musste
gefunden werden, da ja nach Friedrich Engels der Materialismus immer
mit dem Idealismus kimpfe — und Idealismus gab es in Deutschland zur
Geniige. So geschen, das war den Dogmatikern der SED klar, miisse es
also auch Materialismus in Hiille und Fiille geben. Ein Engel(s) kann
nicht irren. Es waren iibrigens, dies sei zur Ehrenrettung des philosophi-
schen Marxismus angemerkt, echte Marxisten, die dieses Unterfangen
frithzeitig kritisierten, allen voran Wolfgang Harich.?

Die Bundesrepublik steht der DDR freilich in nichts nach. Denn wo
die DDR vermeinte, mittels staatlicher Vorgaben und staatssicherheitli-
cher Kontrollen Philosophie »machen zu kénnenc, begriindete der Bun-
destag nach 1990 eine Kommission, um die Vergangenheit »von denen da
driiben« von offiziell bestellten Eppelmann-Pfarrern aus Nazi-Elternhaus
(der Vater war Wichter u.a. in Buchenwald) aufarbeiten zu lassen. Und
diese Kommission war sich schnell einig: Die Berufung der DDR auf
Goethe, Schiller, Lessing, auf die groffen humanistischen Schépfungen
der Vergangenheit sei nichts als Instrumentalisierung gewesen. Differen-
zierung sucht man vergebens, wo die — sogar noch geweihte und gesalb-
te — Ideologie bei Kaffee und Keksen zur Konferenz einlidt.

Wenn wir uns die DDR anschauen in jenem Jahr, 1989, als sie sang-
und klanglos unterging, dann sehen wir ein System, das den Kontakt zu
seinen Biirgern vollig verloren hatte, das durch und durch marode und
kaputt war, die Fliisse und Wilder von der Chemieindustrie vergiftet, die
Kritiker abgeschoben oder im Gefingnis, die Verzweifelten an der Mauer
erschossen. Ein Staat, der dem Volk misstraute und es bespitzelte, sich
in licherlich wirkenden Groflveranstaltungen selbst inszenierte, vorgau-
kelnd, dass es etwas zu feiern gibe, wo doch der Einzelne nur schnell nach

3 Interessante Einblicke und Hinweise bietet: Warnke: Der junge Harich und die
Philosophiegeschichte. Warnke: Bemerkungen zu Wolfgang Harichs Philosophievorle-
sungen in den friihen fiinfziger Jabren, S.159-166.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

1. Das grof3e Erbe

Hause wollte. Nicht die Philosophen herrschten, sondern die anderen,
Ulbricht, Honecker, Krenz, Modrow, Apparate ersetzten den Menschen.
Das Licht der Reklametafeln lockte dann nach 1989 die Tierirzte und
Pfarrer aus dem antikommunistischen Dunkel hervor: Neue Foren ent-
standen, gar ein Biindnis 9o.

Doch dies ist nur die eine Seite der Medaille, Geschichte darf nicht
ausschliefSlich und allein von hinten beurteilt werden. Das romische
Reich ist mehr als seine brennende Hauptstadt, die Europiische Union
mehr als der Brexit. Und auch die SBZ/DDR war kein leeres Versprechen
auf eine bessere Zukunft, sondern ein gewolltes und bewusst vorange-
triebenes Projekt von Millionen Menschen. Handlung und Tat all jener,
die wirklich den Faschismus tiberwinden und den Krieg fiir immer von
deutschem Boden fernhalten wollten. Das ist die grof8e und entscheiden-
de Differenz zum Westen, hier begriindet sich die Antinomie, nicht in
Freiheit oder Sozialismus.

Mit Blick auf Philosophie und Kultur lisst sich ein analoger Prozess
erkennen. Am Ende der DDR gab es nur eine vollig gleichgeschaltete Ka-
derphilosophie ohne eigenes Denken, ohne Fantasie, ohne Niveau, ohne
Intellekt. Doch die ersten Jahre waren auch hier Aufbruch und Diskussi-
on. Die Partei hatte eine Stimme in den Debatten, sicherlich damals schon
die dem Selbstanspruch nach wichtigste, war aber dennoch der Kritik, der
Uberpriifung und der Verinderung ausgesetzt. Das zeigt ja nicht zuletzt
die im Folgenden zu entwickelnde Nachzeichnung der Debatte um Goe-
the, an der sich unterschiedliche Stimmen und Meinungen beteiligten,
bei der selbst parteiliche Autoritit vor Kritik nicht schiitzte.* Um bei Goe-
the zu bleiben, sei nur die Konstellation erwihnt, dass Stephan Hermlin
und Hans Mayer Johannes R. Becher kritisierten, dieser zusammen mit
Harich und Paul Rilla Mayer, Hermlin im Auftrag der Partei in den acht-

ziger Jahren dann Harich, der, trotz aller gegenseitiger Antipathie, wie

4 Das zeigt iiberaus deutlich die Logik-Debatte der jungen DDR-Philosophie, wo
sich die Vertreter der klassischen Logik (ausgerechnet auf der Basis von Stalins
Sprachwissenschaftsartikeln) gegen die Parteifunktionire (u.a. Ernst Hoffmann)
durchsetzten. Threrseits teilweise von der Partei unterstiitzt. Siehe: Heyer: Die
Logik-Debatte in der Friihphase der DDR-Philosophie, S. 577-592.
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Mayer eng mit Bloch befreundet war usw. (Noch einmal: Es ist nicht so
einfach, wie die heute gingigen Bilder uns dies vermitteln wollen.)

Das vorausgesetzt ist Norbert Kapferer zuzustimmen, der iiber die
Jahre zwischen 1945 und 1960 schrieb: »In den hier untersuchten Zeit-
abschnitt fille nicht nur die Gleichschaltung der Philosophie, sondern
in den Jahren 1945 bis 1956 erlebte die marxistische und marxistisch-leni-
nistische Philosophie in der SBZ/DDR ihre interessanteste Phase, mehr
noch, innerhalb dieser zehn Jahre erschienen die wohl bedeutendsten
Werke marxistischer Theoriebildung der Nachkriegszeit, und schliefSlich
wurde in diesem Zeitraum das Fundament des marxistisch-leninistischen
Feindbildes gelegt, von dem die gegenwirtige parteigebundene Philoso-
phie im real existierenden Sozialismus immer noch zehrt bzw. von dem sie
sich nur mit duflersten Schwierigkeiten abzunabeln versucht. Ohne cine
ausfithrliche Darlegung dieser Entwicklungsphase konnten die spiteren
und gegenwirtigen Tendenzen in der DDR-Philosophie nicht verstanden
oder eingeordnet werden.«

In der Tat sind die ersten Jahre des kulturellen, gesellschaftlichen und
philosophischen Neuaufbaus eine Epoche des Tastens, des Suchens, der
Orientierung — kurzum: Eine leider viel zu kurze und frith von der Partei
abgewiirgte Phase der Diskussionen von Marxisten mit Marxisten, mit
Antifaschisten, mit, wie es immer wieder hief3, allen progressiven Kriften
der damaligen Zeit. Dabei trat ein akutes Problem zu Tage, das sich aus
der Geschichte der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts erkliren lisst. Es
herrschte schlichtweg ein eklatanter Mangel an »eigenen« marxistischen
Philosophen. Die SED begann schon in der SBZ in Schnellstudiengin-
gen eine erste neue Generation marxistischer Wissenschaftler auszubil-
den. Als Dozenten fungierten dabei unter anderem Anton Ackermann,
Hermann Duncker, Klaus Zweiling, Fred Oelfiner, Rudolf Lindau und
Wolfgang Leonhard. Die Schiiler des ersten Lehrgangs waren zum Bei-
spiel: Kurt Hager, Wolfgang Harich, Klaus Schrickel, Georg Klaus, Georg
Mende oder Ernst Hoffmann.® Die Genannten prigten, daran kann kein

> Kapferer: Das Feindbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, S. 4
¢ Aufzihlung nach: Eckholdt: Begegnungen mitr Harich, S. 44.
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Zweifel bestehen, die Herausbildung und Etablierung der Philosophie in
der SBZ/DDR.

Bereits die Aufzihlung der Namen liest sich wie ein »Who's-Who« der
Philosophie der DDR. Doch die Biographien der Genannten konnten
unterschiedlicher nicht verlaufen. Opfer und Titer spiterer Tage safen
gemeinsam auf der universitdren Schulbank. Ende der vierziger sowie An-
fang der fiinfziger Jahre kam es derart in der SBZ/DDR zu verschiede-
nen Diskussionen, die sich jeweils um ein spezifisches thematisches Feld
drehten. Hinzu trat dann spiter noch die so genannte Praxisdebatte (zum
Verhiltnis von Theorie und Praxis), die dann in den sechziger Jahren ih-
ren Héhepunkt mit dem Text von Helmut Seidel und der darum gefiihr-
ten Diskussion hatte.” Stichpunktartig sind folgende Diskussionsfelder zu
nennen:

(1) Erbe-Aneignung

(2) Logik-Debatte

(3) Hegel-Diskussion

(4) Naturphilosophie und moderne Physik
(5) Theorie-Praxis-Diskussion

Im Spannungsfeld dieser Kontroversen bildete die friihe DDR-Philoso-
phie ihr Profil aus. Hinzu trat die Beschiftigung mit anderen Themen,
tiber die eine erste Orientierung innerhalb des marxistischen Lagers her-
gestellt wurde (beispielsweise die Feindbildbestimmung). Die DDR-Phi-
losophie entstand also nicht aus sich selbst heraus. Und auch nicht tiber
die eigenstindige Aneignung der »Klassiker« des Marxismus-Leninismus.
Diese spielten eine zentrale Rolle, aber ihre Rezeption erfolgte mit jeweils
spezifischem Blick auf die gefithrten Debatten.®

Das ldsst sich auch an der offiziellen Schilderung dieser Epoche ab-
lesen, die die SED in Form einer allgemeinen marxistischen Philoso-

7 Seidel: Vom praktischen und theoretischen Verhiltnis der Menschen zur Wirklichkeit,
S.908-922. Seidels Thesen wurden in verschiedenen Studien aufgearbeitet.

Siehe hierzu die von Hans-Christoph Rauh gegebene Aufzihlung der ideologi-
schen Grundlagenartikel in der sowjetischen Zeitschrift Neue Welt. Rauh: Zwi-
schen Entnazifizierung und Stalinisierung, S. 69-118.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

21


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 1: Das Erbe

phiegeschichte in Auftrag gab und die 1979 erschien.® Darin erfolgte die
Darstellung der Erbe-Diskussion separat, d. h. von den anderen Debatten
losgeldst. Die Hegel-Diskussion wurde vor allem unter dem Stichwort
des Verhiltnisses von Idealismus und Materialismus gefiihrt. Die Lo-
gik-Debatte wurde mit der spiter stattfindenden Praxis-Diskussion zu-
sammen abgehandelt — im Rahmen der Analyse der Generierung einer
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie (was tibrigens hochgradig
unwissenschaftlicher Unfug ist). Dadurch entstand dann, allerdings eher
konstruierend denn verstehend, ein Zusammenhang mit der deutschen
idealistischen Philosophie bzw. der vormarxistischen Philosophie.”
Neben der Logik-Debatte war sicherlich der Streit um Hegel im Spe-
ziellen sowie die klassische deutsche Philosophie des Idealismus im Allge-
meinen von zentraler Bedeutung bei der Herausbildung der Philosophie
in der DDR. Grundsitzlich wird deutlich, dass in den ersten Jahren der
DDR in einigen wissenschaftlichen Bereichen halbwegs ergebnisoffene
Diskussionen gefiihrt werden konnten. Auch wenn am Ende dieses Pro-
zesses eine Verhaftungs- und Repressionswelle stand, die kahlschlagartigen

% Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED: Zur Geschichte der
marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR.

Siehe: Richter: Die Entwicklung des dialektischen und historischen M aterialismus
etc., S.212-275.

Dieter Wittich schrieb in der von der SED herausgegebenen Geschichte der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR: »Die inhaltliche Bereicherung und
Weiterfithrung der erkenntnistheoretischen Grundlagen des dialektischen und
historischen Materialismus erfolgte zunichst dadurch, dass neu erreichte einzel-
wissenschaftliche Ergebnisse erkenntnistheoretisch analysiert wurden. Schlief3-
lich ging es auch darum, das Instrument ,marxistisch-leninistischer Erkennt-
nistheorie® selbst fortzubilden.« Fiir diesen Prozess seien die Debatten um die
Logik und um das Verhiltnis von Theorie und Praxis von zentraler Bedeutung
gewesen: »In der ersten der beiden erwihnten Diskussionen wurde um ein noch
ausstehendes marxistisches Verstindnis der formalen Logik und besonders ihres
modernen Standes gerungen. Sie ist fiir die Geschichte der marxistisch-leninisti-
schen Erkenntnistheorie in der DDR deshalb so wichtig, weil es in ihr allgemein
um die Kriterien des Erkenntnisfortschritts ging sowie um das Verhiltnis von
erkenntnistheoretischen und einzelwissenschaftlichen Untersuchungen zum Er-
kenntnisprozess. Im Verlaufe der Praxisdiskussion wurde tiber die theoretischen
Grundlagen der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie selbst beraten.« Wittich:
Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie, S. 282.
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Charakter hatte,” so ist die erste Hilfte der finfziger Jahre in einigen Fa-
cetten und innerhalb bestimmter Grenzen auch eine Zeit des Meinungs-
austausches gewesen. Natiirlich versuchte die SED mit allen Mitteln, in
die Diskussionen einzugreifen, sie zu lenken und zu bestimmen (auch
damals schon mit extremen Methoden). Doch die involvierten Personen
liefen sich nicht ohne Weiteres die vorgefertigten und zumeist nicht kon-
sequent durchdachten Positionen aufdriicken. Vielmehr vertraten sie ei-
genstindige und kontroverse Thesen, die sich, auch das ist riickblickend
zu erkennen, im Falle des Umgangs mit Hegel und der Logik durchsetz-
ten. Zwar gab die SED die Paradigmenwechsel als ihre Erfolge aus (oder
verschwieg sie schlichtweg), erstritten wurden diese aber gerade gegen sie.

Die Kontroversen waren auf das Engste miteinander verquicke.” Die
verschiedenen Uberlappungen zwischen den einzelnen Diskussionen
zeigen sich auch, wenn bedacht wird, dass Harichs Engagement in der
Logik-Debatte einer der Bausteine war, die die Griindung der Deut-
schen Zeitschrift fiir Philosophie ermoglichten. In ihr sollte die Diskus-
sion tber die Logik weitergefiihrt und dariiber hinausgehend die Einbeir
als zentrales Organ fiir philosophische Fragestellungen ablost werden.”
Gleichzeitig wurde die neue Philosophie-Zeitschrift dann ab 1953/1954
auch der Hauptplatz der Auseinandersetzungen um Hegels Philosophie
sowie, iibergeordnet, das Verhiltnis von Materialismus und Idealismus.

2 Verwiesen sei exemplarisch auf die Prozesse gegen Wolfgang Harich, Walter

Janka und andere. Mit den ausschliefllich ideologisch motivierten Kampagnen
gegen Ernst Bloch, Georg Lukdcs oder Jiirgen Kuczynski signalisierte das Ul-
bricht-Regime den Intellektuellen, dass es nicht mehr zu Kompromissen bereit
sei. Die Wissenschaften erlitten in der Folgezeit (d. h. ab Mitte der fiinfziger Jah-
re) dasselbe Schicksal wie bereits die kulturellen und literarischen Bereiche — sie
wurden intensiv geregelt, kontrolliert und bei »Fehlverhalten« sanktioniert. (Wir
kommen darauf zuriick.)

13 Norbert Kapferer schrieb: »Die Debatten um die ,idealistische’ oder ;materialisti-

sche’ Dialektik und die damit zusammenhiingende Hegel-Diskussion verlangten

ebenso nach einer Erérterung der ,Logik® wie die philosophischen Auseinander-

setzungen mit der modernen Physik und Biologie.« Kapferer: Das Feindbild der

marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, S.77.

Verschiedene Hinweise sowie eine gute Einfithrung bietet: Heyer: Zur inhaltli-

chen Ausrichtung der D eutschen Zeitschrift fiir Philosophie im Zeichen des Neuen

Kurses der SED, S. 551-55 4.

5 Hierzu: Harich: Abnenpass, S.192-194.
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Von Anfang an stand sie auf diese Weise mitten auf den Schauplitzen
der Generierung des Philosophieverstindnisses der DDR. Herausgegeben
wurde sie u.a. von Bloch und Harich, Chefredakteur war Harich, die
Hauptautoren Lukdcs und Bloch — selbstverstindlich nur bis Ende 1956.

Es ergab sich eine auch im Riickblick gar nicht so leicht aufzulésende
Situation. In der Logik-Diskussion wurde Hegel fiir die Zuriickweisung
der Logik kritisiert’® und in einem zweiten Schritt das marxistische Ver-
stindnis der Logik extrem aufgewertet. Nur so war die Logik als Teil des
Marxismus, aber auch als eigenstindige Wissenschaft zu retten. In der
Hegel-Debatte wurde wiederum Hegels Philosophie aufgewertet und sei-
ne Vorlduferrolle fiir Marx und Engels fokussiert und iiberaus deutlich
betont. Die Konstellation lautete also: In der Logik gegen Hegel und fiir
Marx, in der Hegel-Debatte fiir beide bzw. zuvorderst fiir die intellektu-
elle Bezichung des jungen Marx zu Hegels Philosophie.” In seinen Erin-
nerungen warf Harich Ernst Hoffmann und weiteren Parteiphilosophen
vor, dass sie diese spezifischen Grenzziechungen bewusst verwischt hitten.
Man kénne »sehr wohl gegen Hegels Abwertung der formalen Logik sein
und zugleich auf Hegels politisch-gesellschaftlicher Progressivitit behar-
ren«.®

Mit diesen sehr knappen Anmerkungen sollte der diffizile Charakter
der jungen DDR-Philosophie zumindest kurz angesprochen werden. Im
Hintergrund vieler dieser Themen und ihrer jeweiligen Spezialarbeiten
stand die Erbe-Pflege der DDR. Oft ging es um die Frage, welche Texte
dem ecigenen Erbe zuzurechnen seien und welchen »Preis« man dafiir zu
zahlen bereit war. Der Streit um das philosophische, kulturelle und is-
thetisch-literarische Erbe darf nicht unterschitzt werden.” Ging es der
DDR - den staatstragenden und -bildenden Eliten ebenso wie den In-

1 Siehe z. B.: Harich: Brief an Lukdcs vom 13. Rzember 1952S.287.

17" Siehe hierzu den gemeinsam von Harich und Lukécs verfassten Aufsatz: Zur phi-

losophischen Entwicklung des jungen Marx, 1840-1844S.288-343. Auflerdem Ha-

rich: Die Lehre von Marx und die philosophische Bildung der deutschen Intelligenz,

S.370-413.

Harich: Abnenpass, S.198. Hierzu neuerdings: Heyer: Harichs Weg zu einem un-

dogmatischen Marxismus, S.32-63. Amberger: Der konstruierte Dissident, S. 5-31.

1 Siehe die Anmerkungen Giinter Wirths: Uber dic intellektuelle Vorgeschichte der
DDR, S.305-326.
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tellekeuellen — doch tatsichlich um Identiddtsstiftung. Um die Verbin-
dung von Vergangenheit, Gegenwart und potentieller sowie gewiinschter
Zukunft. Das zeigt mehr als exemplarisch der Erste Deutsche Schrift-
stellerkongress an, der im Oktober 1947 abgehalten wurde.”® Die grofie
tibergreifende Klammer all dieser Debatten war ein grundsitzliches »Ja«
zum Marxismus (bzw. zu dem, von dem der jeweilig Einzelne glaubte,
dass es Marxismus sei).”

k ok ok ok ok

Am 28. August 1949 wurde Goethes 200. Geburtstag begangen, in Ost und
West. Dieser Hinweis ist wichtig, denn die westlichen Besatzungszonen
vereinten sich in diesem Jahr zur Bundesrepublik und vollendeten damit
nach vielen kleinen Schritten die Spaltung Deutschlands. Der Kalte Krieg
hatte lingst begonnen — im Bereich der Kultur am handgreiflichsten zu
beobachten anhand jener Rede, die Melvin Lasky auf dem Ersten Deut-
schen Schriftstellerkongress gehalten hatte.” Er referierte zu dem Thema
Freiheit und Demokratie. Dabei attackierte er auch die Sowjetunion deut-
lich. Werner Mittenzwei schrieb riickblickend, dass mit Laskys Rede jene
»Diktion« zu Wort kam, »die in den folgenden Jahrzehnten, fast ein hal-
bes Jahrhundert lang, die literarische Auseinandersetzung zwischen Ost
und West bestimmte. Dabei griff er in seiner Rede noch nicht einmal auf
die schlimmsten AufSerungen des sowjetischen Kulturpolitikers Shdanow
zuriick. Aber Lasky ging auch nicht auf die Verhiltnisse in Amerika ein,
was nicht weniger schlimm und beschimend war. In seinem Land muss-
ten sich Brecht und elf seiner amerikanischen Kollegen vor dem House

2 Die Beitrige der Tagung liegen in einer gelungenen Edition vor: Reinhold/

Schlenstedt/Tanneberger: Erster Deutscher Schrifistellerkongress. Siehe: Hartmann/

Eggeling: Sowjetische Priisenz im kulturellen Leben der SBZ.

Siehe: Amberger/Heyer: Der konstruierte Dissident.

22 Lasky: Redebeitrag, S.295-302. Auch: Gansel/Walenski: Erinnerung als Aufgabe?
Zu den Kongressen und ihren zeit- und kulturhistorischen Kontexten liegen ei-
nige Studien vor, zuletzt unter Aufarbeitung der vorhandenen Literatur: Heyer:
Die ersten Schrifistellerkongresse in der DDR, 1947-1953.85-124.
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UN-American Activities Committee verantworten. Weil sich Brecht auf
dieses Verhér vorbereitete, konnte er nicht am Kongress teilnehmen.«

Hans Mayer notierte in seinen Erinnerungen, es habe sich schnell
gezeigt, »dass die Tagung zwar von vier Besatzungsmichten gebilligt
schien, dass es jedoch hdchst verschiedene Wirmegrade der Zustimmung
gab.«** Vor allem die Sowjets frderten und unterstiitzten das Vorhaben
und mischten sich dabei nicht in die Vorbereitung und Planung ein. Die
westlichen Besatzungszonen standen dem Projekt allenfalls tolerierend
gegeniiber. Die Amerikaner nutzten den Kongress allerdings, um ihre an-
tikommunistische Politik in Deutschland zu stirken. Sie provozierten so
die Spaltung der versammelten Autoren und trugen damit die Politik des
Kalten Krieges in das Feld der Literatur. Das wog auch deshalb schwer, da
»unter den zahlreichen Kongressteilnehmern (...) Einigkeit und Einmii-
tigkeit (bestand): Die drohende politische Spaltung Deutschlands miisse
mit Vehemenz verhindert werden.«*

In der Tat war eines der zentralen Anliegen des Kongresses, die Spal-
tung Deutschlands zu verhindern. (Genau dagegen kimpfte Lasky — also
direke fiir die Teilung samt deutlich markierter Grenze, Mauer, auch
wenn diese dann andere bauten.) In diesem Sinn machte Sigrid Bock
zwei zentrale Momente des Kongresses aus. Als erstes sei der Versuch zu
benennen, Einfluss auf die deutschen Verhiltnisse zu gewinnen: »Die
Stellung der Literatur innerhalb der sich verindernden Klassenauseinan-
dersetzungen musste geklirt werden. Faschistische Krifte und neu sich
etablierende imperialistische Stimmen waren zuriickzudringen und die
Kongressdebatten zur Sammlung und zum Zusammenschluss aller an-
tifaschistisch-demokratischen Schriftsteller gegen eine Politik des Kalten
Krieges und der Spaltung Deutschlands zu nutzen.«*® Zweitens ging es
auch um die Riickkehr der deutschen Literatur auf die Weltbithne. Man
wollte die »erneute und gleichberechtigte Teilhabe«?” an den Diskussionen

2 Mittenzwei: Die Intellektuellen, S. ssf.

% Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 1, S.387.

»  Wende-Hohenberger: Vorwort, S. V. Siche: Gansel: Zur Vorgeschichte, Durchfiih-
rung etc., S. S. 10f.

Bock: Literarische Programmbildung im Umbruch, S.123.
¥ Ebd.
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der Gegenwart. Nicht zuletzt, um die Bereitschaft fiir Frieden, Sozialis-
mus und Antifaschismus zu zeigen und diese sowohl in die Diskussionen,
als auch in die Politik einzubringen. Diesen Zielsetzungen trug das auf
der Veranstaltung verabschiedete Manifes* Rechnung. »Es war Bekennt-
nis zu einer Literatur, die das Bewusstsein moralischer Verantwortung fiir
die von Hitlerdeutschland der Welt zugefiigten Leiden wachhalten, die
humanistischen Traditionen der deutschen Kultur bewahren und fortfiih-
ren, die gegen die drohende Spaltung Deutschlands und fiir den Frieden
in der Welt wirken sollte.«*

Was haben der Schriftstellerkongress vom Oktober 1947 und das Goe-
the-Jubilium miteinander zu tun? Auf den ersten Blick nichts, auf den
zweiten vieles. Auf dem Kongress wurde die kulturelle Einheit zerstort
und der ideologische Graben durch die Kulturlandschaft getrieben. Und
eben diesen Graben schen wir dann kurze Zeit spiter bei den Goethe-
Feiern: Im Westen eine Sache der Honoratioren, im Osten Angelegenheit
des Volkes — und zwar freiwillig, nicht von »oben« verordnet. (Das werden
wir auf den nichsten Seiten immer deutlicher erkennen.)

Wenn sich die SBZ, die russischen Kulturoffiziere, die kulturellen Eli-
ten der jungen DDR zu Goethe bekannten, dann war dies ihrem Ver-
stindnis nach ein deutliches »Ja« zum humanistischen Erbe der deutschen
Vergangenheit. Goethe reprisentierte fiir sie jene deutsche Kultur, die von
den Nazis verfilscht werden musste, um rezipiert werden zu konnen. Jene
Kultur, durch deren Popularisierung ein wichtiger Baustein gewonnen sei,
Krieg und Faschismus auf deutschem Boden fiir immer zu verhindern.
Vieles heute kritisch betrachtete galt und diente diesem Unterfangen.

Manfred Jiger beschrieb in seinem Beitrag Kulturrevolution von oben,
wie die sozialistische Klassik-Rezeption in die SBZ fand. »Die sowjetische
Militdiradministration arbeitete dabei eng mit Becher zusammen, dem
Klassizisten, der fiir die grofle deutsche Kultur von Gryphius bis Holder-
lin schwirmte und in seiner Person die endlich gelungene Symbiose von
Geist und Macht zu reprisentieren gedachte, nach seinen jetzt verdring-
ten angstbesetzten Erfahrungen im Moskauer Exil. Von dort hatte auch

% Manifest des Ersten Deutschen Schrifistellerkongresses, S. 496f.
»  Reinhold/Schlenstedt: Vorgeschichte, Umfeld etc., S.14.
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sein Freund Georg Lukdcs jene gebildeten, etwas trockenen theoretischen
Schriften mitgebracht, deren Grundthesen Becher gern rhetorisch popu-
larisierte (...): Es mochte Grenzen geben, die unsere Klassiker objektiv
nicht zu iibersteigen vermochten, Vorbildfiguren blieben sie allemal trotz
idealistischer Weltanschauung.«*°

Beginnen wir damit, die Entstehung des modernen marxistischen
Gocthe-Bildes durch die beiden gerade Genannten, durch Lukdcs und
Becher nachzuvollzichen. Ein permanentes und immer wieder neu be-
ginnendes Ringen um die Aneignung der Vergangenheit im Dienste von
Gegenwart und Zukunft. Zwischengeschaltet wird eine kurze Ausein-
andersetzung mit Thomas Mann — denn ohne dessen Werk und Han-
deln ist weder das Goe-

the-Jubilium von 1949
nachzuvollziehen noch
die Thesen von Lukdcs
und Becher.

Goethe- und Schiller-Denkmal in Weimar, Kranzniederle-

gung zum 200. Geburtstag Schillers, 1959

0 Jager: Kulturrevolution von oben, S.99f.
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2. D1 FAUST-STUDIEN VON
GEORG LUKACS

Der Marxismus kann auf eine lange Tradition der eigenen Goethe-Lektiire
und Goethe-Forschung zuriickblicken. Neben Marx und Engels ist dabei
natiirlich zuvorderst Franz Mehring zu nennen. (Michail Lifschitz hat-
te die entsprechenden Ausfithrungen von Marx, Engels und Lenin zur
Asthetik zusammengestellt und interpretiert, wir kommen darauf an an-
derer Stelle zuriick.”) Wenn die Analyse dieser Schriften hier ausgeklam-
mert wird, so ist dies legitimiert a) dadurch, dass wir uns mit der Mitte
des 20. Jahrhunderts beschiftigen, und b) dadurch, dass Georg Lukdcs,
gerade auch als Kritiker Mehrings, ein modernes marxistisches Goethe-
Bild schuf, dem prigender Charakter in den finfziger Jahren mehr als
nur zugesprochen werden muss. Lukdcs ist daher von der Bedeutung her
mit seinen Ausfihrungen aus den dreiffiger bis fiinfziger Jahren héher
einzuschitzen als beispielsweise »Lenins Ablehnung kulturrevolutiondrer
Traditionsfeindlichkeit«, von der Anne Hartmann ohne Belege behaup-
tet, dass man sie in »den dreifliger Jahren zum kanonischen Lehrsatz«
erhoben habe.?* Natiirlich hatte Lenins Umreiflung des Themas den Weg
fur Lukdcs frei gemacht, doch wenn man sich das Jahrzehnt nach dem
Zweiten Weltkrieg genau anschaut, so ist er dort mit seiner Position zwar

' Gemeint sind die Biicher: Marx/Engels: Uber Kunst und Literatur. Lifschitz: Karl
Marx und die Asthetik. Siehe auch: Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen, Bd. 1,
S.11.

32 Hartmann: Zige einer neuen Kunst?, S.70.
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unausgesprochen prisent, die Autoritit, auch in der Kritk (!), ist aber
Luk4cs (sowie neben diesem natiirlich Johannes R. Becher). Noch weitaus
stirker zu hinterfragen ist freilich die Einschitzung von Gunther Mai:
»Aus der Tradition des zivilisationspessimistischen, aber kulturoptimis-
tischen Diskurses zu Beginn des Jahrhunderts, der Lukdcs, Kurella und
Becher, auch Bloch vor ihrer Wendung zum Marxismus geprigt hatte,
galt die ,asthetische Erziehung® als Mittel zur erlésenden Uberwindung
der Fragmentierung der ,Moderne’, die Goethezeit als Maf$stab der seit-
herigen ,Dekadenz‘-Erfahrung.«

Priziser und deutlicher sah Manfred Jager, der sich — erfindungsreich,
aber leider auf der falschen Spur — auf die Suche nach Griinden begab,
warum die ersten Jahre der SBZ/DDR nicht als Kulturrevolution bezeich-
net werden kénnten und dabei ausfithree: »Die Berufung auf kulturre-
volutiondre Vorstellungen Lenins wirkte in Deutschland deplatziert und
blieb daher wirkungslos. Denn sie bezogen sich vor allem auf die Besei-
tigung des Analphabetismus bei den biuerlichen Massen und einer zah-
lenmifig schwachen Arbeiterschaft.«** Lenin wirkte (neben der staatlich
verordneten Rezeption), das ldsst Jiger bei Seite, cher auf direke philoso-
phischem Gebiet, mit dem naiven Materialismus und Empiriokritizismus,
in der frithen DDR mit seinem Philosophischen Nachlass (die Geschichte
der Rezeption dieses Werkes muss unbedingt noch geschrieben werden) —
nicht zuletzt, da seine Ausfithrungen in der Hegel-Debatte gegen Stalin
geltend gemacht werden konnten.

Thomas Hohle hat, um dieses Seitenthema hier abzuschlieflen, die
Goethe-Beschiftigung in der DDR auf diese auf Marx und Engels zu-
riickgehende Traditionslinie zuriickgefiihrt. Deren Philosophie »verstand
sich als dialektisches Erbe (was soll das sein?, AH) der bisherigen Philoso-
phie- und Kulturgeschichte, als Fortsetzung und dialektische Authebung,
besonders auch der klassischen deutschen Philosophie. Goethe hat bei
den Uberlegungen von Marx und Engels keine besonders grofe Rolle

Mai: Staatsgriindungsprozess, S. 33.

Jager: Kulturrevolution von oben, S.108. Diese Feststellung ldsst sich durchaus
tibertragen. Denn Lenin war zwar ein unumstrittener »Klassiker« des Marxismus,
aber nicht auf allen Feldern und Themengebieten in vorderster Linie prisent.

34
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gespielt. Sie kannten, schitzten und kritisierten ihn.« (Auch dies ist nicht
so einfach, wie es scheint. Denn Goethe wirkte natiirlich auch indirekt
auf Marx und Engels, vermittelt durch Diderot-Lektiiren, durch den
Utopischen Sozialismus, durch die Herr-Knecht-Thematik, nicht zuletzt
durch Hegel. Allein, Differenzierung bedarf des Intellekts und verursacht
Miihe.) Es sei, so Hohle weiter, Franz Mehring gewesen, der, ganz allge-
mein gesprochen, die Literatur in die Philosophie des Marxismus inte-
griert habe. Und in einem weiteren Schritt folgte dann Lukdcs. »Vor allem
durch Georg Lukdcs, der wenig Verstindnis fiir Mehring hatte, kam dann
besonders in den dreifliger Jahren der viel berufene Goethezentrismus in
die sozialistisch-marxistische Literaturpolitik (...). Die fiir Lukdcs sonst
eigentlich nicht typische grobe Einteilung der Literatur in Fortschritt und
Reaktion (in der gleichnamigen Broschiire, AH) hatte er unter dem Ein-
fluss der literaturpolitischen Debatten in der UdSSR vorgenommen. Er
hatte die dortige unter stalinistischer Agide durchgesetzte sehr starke Ori-
entierung auf eine oder einige wenige herausragende Personlichkeiten der
Vergangenheit unter zugleich duflerst fragwiirdiger und unmarxistischer
Ablehnung moderner innovativer literarischer Bestrebungen iibernom-
men. Lukdcs und die deutschen Marxisten wollten im Geiste Goethes
eine kulturelle Gemeinschafts- und Volksfront gegen den deutschen Fa-
schismus errichten.«*

Es ist also nicht iiberfliissig, bevor das Goethe-Jubilium von 1949 re-
flektiert werden kann, gut zehn Jahre in der Zeit zuriickzugehen, nach
Moskau, wo Lukdcs im sowjetischen Exil, auf der Flucht vor den Natio-
nalsozialisten, seine positiven Erinnerungen an die deutsche Kultur und
an die deutschen Menschen aufrecht erhielt, indem er sich mit den Ho-
hepunkten der deutschen Geistesschopfungen um und nach 1800 ausein-
andersetzte — mit Marx und Engels, Hegel und Goethe. Die Faust-Studien
von Lukdcs sind auf der Suche nach Goethe, nach der immerwihrenden
Weiterentwicklung von Goethes Denken, sie sind gleichzeitig auch Versu-
che, cinen festen Ankergrund der eigenen Biographie und des Marxismus

% Hohle: Goethe in der DDR, S.8.
3% Ebd.
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zu finden. Sie sind, nicht zuletzt, Teil einer umfangreichen Vermessung
des klassischen deutschen Erbes in Kultur und Philosophie.

Auf den 130 Seiten der Faust-Studien variierte Lukdcs einen fiir ihn
zentralen Gedanken, dem er sich immer wieder und aus permanent
wechselnden Gesichtspunkten niherte: »Gestaltet wird das Schicksal ei-
nes Menschen, und doch ist der Inhalt des Gedichts: Das Geschick der
ganzen Menschheit.«” Schon in seiner Jugend habe Goethe den Faust »als
Weltgedicht empfundens, aber das Werk sei mit »dem Leben und den
Erfahrungen Goethes« gewachsen, durchlief mehrere Phasen der »radi-
kalen Umwandlung«.® Es konnen im Folgenden nicht alle Facetten des
Ansatzes von Lukdcs dargestellt werden, manches taucht spiter wieder auf
und kann in diesem Zusammenhang behandelt werden, anderes ist fiir
das Thema nicht von Relevanz, so dass die Beschrankung zugleich Chance
intensiver Debatte ist. Verschiedene weitere Verweise auf entsprechende
Arbeiten Lukdcs’ finden sich verstreut in der ganzen Abhandlung. Denn,
wir haben es bereits gesagt, ohne die Beriicksichtigung des Einflusses von
Lukdcs kann die Entwicklung der Geisteswissenschaften und der Philoso-
phie in der DDR nicht verstanden werden.

Weggelassen werden an dieser Stelle beispielsweise die historischen
Darstellungen zum geschichdichen Hintergrund des Schaffens Goe-
thes,” die Lukdcs dann einige Jahre spiter in Fortschritt und Reaktion in
der deutschen Literatur und im Jungen Hegel erneut und weitaus zuge-
spitzter zur Grundlage seiner Analyse machte. (Harichs Vorlesungen an
der Berliner Humboldt-Universitdt ruhten dann auf genau diesem Fun-
dament.)* Da im Folgenden hauptsichlich die Goethe-Interpretationen
von Ernst Bloch, Wolfgang Harich und Hans Mayer zu untersuchen sind,
ist hier zuvorderst zu beriicksichtigen, welche Anmerkungen Lukdcs zum

3 Lukdcs: Faust-Studien, S.200.

3% Ebd., S.202.

¥ Vgl. Lukdcs: Faust-Studien, S.204-214.

“ Hierzu: Heyer: Harichs Vorlesungen an der Berliner Humboldt-Universitit, S.236-
304. Auflerdem: Warnke: Der junge Harich und die Philosophiegeschichte. Die
Vorlesungen liegen seit kurzer Zeit gedrucke vor, siche u.a. den Uberblick von
der Antike bis zur Gegenwart in: Harich: Philosophiegeschichte und Geschichtsphi-
losophie, 2 Bde. Weitere Verweise im laufenden Text und im Literaturverzeichnis.
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»Gleichklang« von Goethe und Hegel machte.” Rainer Rosenberg for-
mulierte im Kontext einer Auseinandersetzung mit Lukdcs’ Skizze einer
Geschichte der neueren deutschen Literatur von 1953: »Hegel und Goethe:
Der Weg zum ,wissenschaftlichen Kommunismus® fithrte somit nicht
nur iiber Hegel und Feuerbach, sondern auch tiber Goethe und Heine.
Die Deutung des Fiinften Akes von Faust I als symbolische Darstellung
der produktiven und zugleich zerstdrerischen Energien des Kapitalismus
und als poetische Antizipation der befreiten Arbeit beglaubigte die An-
bindung, die durch die einschligigen Faust-Zitate bei Marx und durch
Auflerungen von Engels untermauert werden konnte.«*

Das erste, woran man denkt (hoffentlich, so miisste es eigentlich sein),
wenn inhaltiche Analogien zwischen Goethe und Hegel gesucht werden
sollen, ist natiirlich der Durchbruch zum dialektischen Denken. Fiir den
jungen Goethe sah Lukdcs ein »Streben zum dialektischen Denkenc,
das seine Brisanz ebenso wie seine Motivation aus dem Gegensatz zur
in Deutschland noch herrschenden metaphysischen Betrachtungsweise
zog.® (Die lange Wirksamkeit der »Schulmetaphysik« Christian Wolffs
in Deutschland muss hier auflen vor bleiben, ebenso die spite Leib-
niz-Renaissance, ausgelést durch Rudolf Erich Raspe, die deutsche Spi-
noza-Rezeption. Diese Ereignisse waren fiir die marxistische Philosophie-
geschichte sehr wichtig.) »Fiir seinen noch iiberwiegend gefithlsmifligen
Standpunkt bedeutet die Ahnung der Dialektik: Ein intuitives Erfassen
der bewegenden und bewegten Einheit der Welt bei unbedingtem Ver-
werfen der trennenden Bestimmungen des Verstandes und in polarem
Gegensatz zu ihnen.« Goethes Streben nach permanenter dichterischer
Vervollkommnung sei identisch mit seiner Suche nach dem »Weg zu einer

41

Hans-Ernst Schiller hat die Vermutung ausgesprochen, dass Blochs Goethe-Bild
(sowie der Vergleich mit der Phinomenologie) von Lukdcs Faust-Studien beein-
flusst sei. Allerdings bezieht er sich dabei nicht auf den im Folgenden analysier-
ten Goethe-Aufsatz Blochs, sondern nur auf einige wahllos zusammengetragene
Passagen aus dem Prinzip Hoffnung und dem Geist der Utopie. Alles, was aus der
DDR stammt und nicht in die Gesamtausgabe Einzug gefunden hat, wird ausge-
blendet. Schiller: Bloch liest Goethe, S.142.

2 Rosenberg: Das klassische Erbe in der Literaturgeschichtsschreibung der DDR ,

S.188.
Lukdcs: Faust-Studien, S. 215.
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wirklichen Erkenntnis der bewegten Widerspriichlichkeit des Lebens«.*
Die philosophische Positionierung des jungen Goethe, die Analyse der
Zeit, deren Herausforderungen er verarbeitete, die Tendenzen jener Stro-
mungen, in denen er wirkte oder gegen die er kimpfte — dies alles ldsst
sich Lukdcs zu Folge (und Bloch und Harich und viele andere sind ihm
in dieser These nachgegangen) zusammenfassen in einem Entwicklungs-
strang, der in letzter Konsequenz zur Vollendung der klassischen deut-
schen Philosophie des Idealismus fithrte, die ihrerseits eine, wenn nicht
vom philosophischen Standpunkt die wichtigste Quelle des Marxismus
ist. (Kaum etwas war in den Wissenschaften der DDR so absurd wie der
frithzeitig einsetzende und von den Dogmatikern der SED mit Stalin und
Shdanow forcierte Streit um die Rolle der klassischen deutschen Philo-
sophie fiir Marx und Engels. Der Kern der Hegel-Debatte.) »Die Ent-
deckung, dass der Widerspruch das Zentrum von Leben und Erkennt-
nis ist, ist unzertrennbar verbunden mit der Historisierung des ganzen
Lebensprozesses. Die Entwicklung in Natur und Gesellschaft wird zum
Zentralproblem, und mit ihm nehmen die Deutschen fithrenden Anteil
an jener Umgestaltung der Philosophie, die in Hegel gipfelt, in der Schaf-
fung einer neuen Geschichtswissenschaft.«*

Die »weitgehenden Parallelen« des Denkens Goethes mit »der objek-
tiven Dialektik Hegels« diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
sich Goethe »niemals irgendeiner Strémung dieser Philosophie vollstin-
dig« hingegeben/angeschlossen habe. »Wenn Goethe sich nunmehr (nach
der Franzosischen Revolution, AH) bewusst der Philosophie zuwendet,
so muss wiederholt werden, dass er sich keinem der entstehenden Syste-
me bedingungslos anschloss, wohl aber sich von dem Gesamtprozess der
neuen objektiven Dialektik befruchten lieS. (...) Mit der Ideologie der
Aufklirung selbst hat Goethe nie gebrochen. Seine Philosophie ist ein
Hiniiberwachsen des aufklirerischen Denkens in die Dialektik mit einem
viel unversehrter bewahrten Aufklirungserbe, als man es sogar bei Hegel
beobachten kann; cin radikaler Bruch, wie bei Schelling, liegt bei Goe-

4“4 Beide Zitate: Lukdcs: Faust-Studien, S.216.
4 FEbd., S.214.
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the vollstindig fern.«** Goethe wird in der Interpretation von Lukécs zu
einem der wenigen Denker, die das fortschrittliche Erbe der Aufklirung
durch die Zeiten und durch die Franzésische Revolution retteten und
so der biirgerlichen Gesellschaft nach der Revolution fruchtbar mach-
ten bzw. zur Verfiigung stellten. Ob sich diese Ansicht wirklich belegen
lisst, erscheint durchaus als zweifelhaft. Denn zuerst »rettete« sich Goethe
selbst (siche exemplarisch seinen wirklich bésartigen Umgang mit Her-
der), die Ideale der Aufklirung waren im Prozess sciner Positionierung
zur politischen Sphire, zur Macht, ein Teil der entsprechenden Verhand-
lungsmasse.

Bloch hat diese Aufgabe der Bewahrung der humanistischen Potenti-
ale, der Triume der Jugend der Menschheit, der Utopie zugeschrieben —
im Prinzip Hoffnung und vielen anderen Texten. Sein Utopieverstindnis
lebt ja geradezu davon, mit einem Skalpell und einer Waage fast jeden
einzelnen Hoffungsschimmer der Menschen zu sezieren, zu messen und
in seinem Gehalt zu bestimmen. Mit dem Ziel der Uberfithrung in die
sozialistische Zukunft. Schon im September 1936 hatte Bloch in dem
Aufsatz Demokratie und Begabung in eigentlich direkt politischen AufSe-
rungen und Analysen formuliert, dass der Sozialismus und die zukinfti-
ge kommunistische Gesellschaft die Befreiung des Menschen erbringen
werden — mit dem Ziel- und Endpunkt der vollendeten Emanzipation
aller Menschen sowie ihrer Potentiale und Fihigkeiten: »Die klassenlose
Gesellschaft hebt die Verhiltnisse auf, worin es zweierlei Arten Menschen
gibt, Ausbeuter und Ausgebeutete. Aber sie hebt die charakeeristische
Vielfalt der Menschen, den Unterschied und Reichtum der einzelnen Na-
turen so wenig auf, dass sie ihn mit allen Mitteln des Ehrgeizes fordert,
auswertet und reizt. (...) Doch die kanonischen Menschen und die wirk-
lichen Begabungen ersticken oder werden ersticke; erst die kommunisti-
sche Demokratie — als Vollstreckung aller partialen von bisher — macht
Olympia. Die Freiheit, nach seinen Fihigkeiten zu produzieren, nach
seinen Bediirfnissen zu konsumieren, schafft den Zufall wie die Fessel ab,
unter der beide Freiheiten bisher gelegen haben.«

4 Alle Zitate: Lukdcs: Faust-Studien, S. 222f.
47 Bloch: Demokratie und Begabung, S.78.
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Das Prinzip Hoffnung endet, trotz der damals schon unertriglich
gewordenen Stellung Blochs (nicht nur »trotze, es ist auch erneut eine
Vorausschau auf die nichste Zukunft, nachdem die DDR keine mehr
versprechen konnte), mit den Worten: »Der Mensch lebt {iberall noch
in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor Erschaffung der
Wel, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, son-
dern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und
Dasein radikal werden, das heifst sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel
der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten
umbildende und iiberholende Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine
ohne Entiuferung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so
entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin
noch niemand war: Heimat.«#

Mit dem Verhilenis von Goethe und Hegel beschiftigte sich Lukdcs
vor allem im zweiten Kapitel, Das Drama der M enschengattung, der
Faust-Studien. Das Fragment zum Faust von 1790 zeige deutlich die fiir
Goethe wichtige Problemstellung: Anhand der Entwicklung eines Indi-
viduums soll das Schicksal der ganzen Gattung dargestellt werden. Vor
dem Hintergrund dieser grundsitzlichen Uberlegung formulierte Lukdcs
dann seine These: »Goethes Faust und Hegels Phinomenologie des Geis-
tes gehdren als die grofSten kiinstlerischen und gedanklichen Leistungen
der klassischen Periode in Deutschland zusammen. (Es ist interessant zu
bemerken, dass die Phinomenologie fast gleichzeitig, 1807, mit dem ers-
ten Teil des Faust vollendet wurde.)«* Zudem, erginzend, sah Lukdcs die
Phinomenologie aber nicht als Solitdr, als Wundererscheinung®, sondern

% Bloch: Das Prinzip Hoffnung, S.1628.

4 Lukdcs: Faust-Studien, S.227.

¢ Diese Charakterisierung verwendete ja Auguste Cornu in der Hegel-Debatte ge-
gen Rugard Otto Gropp, der durch seine vollige Negierung Hegels mit Blick auf
die Entstehung des Marxismus Marx zur » Wundererscheinung« mache. Cornu:
Uber das Verbiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels, S.895. Gropps zweitei-
liger Aufsatz, der in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie erschien, 16ste (nach
verschiedenen Vorgefechten) die zweite DDR-immanente Phase der Hegel-De-
batte aus. Siche: Gropp: Die marxistische dialektische Methode, Teil I, S.69-344,
Teil 11 S.344-383. Gropp wurde in seiner Position als Ordinarius fiir Philoso-
phie in Leipzig von Harich als Blochs Aufpasser und »neiderfiillter Antipode«
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als grofSe Zusammenfassung aller progressiven Tendenzen der damaligen
Zeit, als das hochste mogliche Produke angesichts der Erkenntnisschran-
ken der biirgerlichen Gesellschaft. (Genau das wiirde dann ja ebenso fiir
Goethe gelten.)

Dabei bestehe das eigentliche Verdienst Hegels darin, dass er nicht
nur die offensichdichen, sondern auch die verborgenen, keimhaften Po-
tenziale seiner Zeit erkannt und gebiindelt habe. Fiir die Phinomenolo-
gie gelte: »Hier kreuzen und durchdringen sich drei zusammenhingende
Konzeptionen der Geschichte: Erstens die geschichtliche Erhebung des
einzelnen Menschen von der einfachen Wahrnehmung der Welt bis zu
ihrer vollendeten philosophischen Erkenntnis; zweitens die geschichtliche
Erhebung der Menschheit von ihren primitivsten Anfingen bis zur Kul-
turhohe der Hegelschen Gegenwart, zur Franzosischen Revolution, ihrer
Uberwindung durch Napoleon und jener modernen biirgerlichen Gesell-
schaft, die sich aus diesem Erdbeben aufrichtet. Und endlich, drittens,
wird diese ganze geschichtliche Entwicklung als das Werk des Menschen
selbst aufgefasst: Der Mensch schafft sich selbst durch seine Arbeit.«”
(Man erinnere die gerade wiedergegebene Passage aus Blochs Prinzip
Hoffnung.) Natiirlich, so Lukdcs weiter, sei das Individuum bei Goethe
zentraler, wichtiger, unmittelbarer als bei Hegel. Doch die Komposition,
wenn man so will Ziel, Funktion und Methode in einem, von Faust und
Phinomenologie gleiche sich: »Der Dichter Goethe geht vom Individuum
Faust aus, und jeder Schritt, den das Werk macht, muss sich von hier
aus bewahrheiten, sonst ist die Einheit der Einzelperson zerrissen. Aber
der dialektische Gang innerhalb der einzelnen Entwicklungsstadien, ihre
Aufeinanderfolge, die als tiberfliissig oder selbstverstindlich iibersprun-
genen Zwischenetappen, dieser dialektische Gang geht schon iiber das

bezeichnet. Harich: Ahnenpass, S.202. Zuvor hatte er sich bereits im Fall Kofler
»engagiert«. Guntolf Herzberg schrieb: »Gibe es eine ,Ehrentafel® der grofiten
Schurken, die durch Denunziation, perfide Beurteilungen und brutales Abkan-
zeln ihrer Gegner in der Philosophie nur Schaden angerichtet haben, dann gibe
es nur einen Kandidaten fiir den obersten Platz: R. O. Gropp.« Herzberg: Abhdin-
gigkeit und Verstrickungen, S.35.

St Lukdcs: Faust-Studien, S.228.
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Individuum hinaus und trigt seine Wahrheit in der historisch-sozialen, in
der anthropologischen Entwicklung der Gattung selbst.«*

Auch wenn Goethe den Faust eine Tragodie genannt habe, so gehe das
Werk doch weit iiber das rein Tragische hinaus — als Setzung und Auf-
hebung des Tragischen. Weder ein purer Pessimismus noch ein falscher
Optimismus seien Goethes Sache gewesen — vor beiden Arten der Wel-
tanschauung habe er erschreckt zuriickgezuckt: »Goethe und Hegel schen
hier gerade das Problem von Garttung und Individuum. Der Weg der Gat-
tung ist untragisch, er fithrt aber durch unzihlige, objektiv notwendige,
individuelle Tragodien. Goethe wie Hegel besitzen die Uberzeugung der
Aufklirung, dass das Menschengeschlecht grenzenlos vervollkommnungs-
fahig ist, wenn es sich einmal aus den mittelalterlichen Fesseln befreit hat.
Diese Uberzeugung haben beide unzihlige Male ausgesprochen.«* Nach
1789 sei der alte Fortschrittsgedanke der Aufklirung, wenn er die Wider-
spriiche der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft einfach verschweige,
eben nur platter Optimismus und als solcher bereits mehr als nur in An-
sitzen reaktionir. (Eine Ausnahme, vom Marxismus immer verzerrt in-
terpretiert, ist beispielsweise Condorcet mit seinem Esquisse dun tableau
historique des progrés de lesprit humain.)* Ziel miisse vielmehr sein, beide
Seiten der Sache in den Blick zu bekommen — die Fehler und Probleme
ebenso wie die Potenziale (das sei die héchste Entwicklungsstufe inner-
halb des Beziehungsgefiiges biirgerlich-kapitalistische Welt). Das ist, mehr
als nur implizit, ein Bekenntnis Lukdcs’ zu den Grundlagen des Marxis-
mus, vor allem auch zum jungen Marx. Denn Marx und Engels hatten
genau dieses Argumenten-Konglomerat immer wieder geltend gemache.
Den Utopischen Frithsozialisten (Owen, Fourier, Saint-Simon) warfen sie
vor, die Fehler des Biirgerlichen zwar zu benennen, nicht aber die letzten
Schranken und Hindernisse zu iiberwinden, noch nicht einmal in der
Theorie. (Auch wenn die bessere Zukunft nur in ihren Képfen existiere.
An »die Stelle der gesellschaftlichen Tétigkeit« trete die »personlich erfin-
derische Tétigkeit« der Utopisten — so heifSt es im Kommunistischen Mani-

2 Lukdcs: Faust-Studien, S.230.

53 Ebd., S.232f.

>t Siehe: Heyer: Condorcets Selbstbestimmung zwischen Aufklirung und Revolution,
S.293-309.
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fest.)” Den Vertretern der dkonomischen Theorien von Smith bis Ricardo
attestierten sie einen naiven Kinderglauben an die freie Markewirtschaft.
Genau in dieser Einsicht, so Lukdcs programmatisch, habe die Dialek-
tik von Goethe und Hegel ihren Ursprung. »Die konkreten Widerspriiche
der aus der Franzosischen Revolution hervorgehenden kapitalistischen
Gesellschaft riicken in den Mittelpunke ihrer Weltwahrnehmung und ih-
res Weltdenkens. Diese Widerspriiche wollen sie nun weder verschmieren
oder abschwichen noch ihren dissonanten Charakter als letztes Prinzip
der Geschichte anerkennen. Damit ist der denkbar héchste biirgerlichen
Standpunkt zum Fortschritt der Menschheit errungen (...).«* Die grund-
legende Gemeinsamkeit von Faust und Phinomenologie kann dergestalt
formuliert werden: »So entsteht fiir Goethe wie fiir Hegel der unauthalt-
same Fortschritt der Menschengattung aus einer Kette von individuel-

> Und weiter: »Sie sind sich zwar bewusst, in ihren Plinen hauptsichlich das In-

teresse der arbeitenden Klasse als der leidensten Klasse zu vertreten. Nur unter
diesem Gesichtspunkt der leidensten Klasse existiert das Proletariat fiir sie. Die
unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage bringen es
aber mit sich, dass sie weit iiber jenen Klassengegensatz erhaben zu sein glauben.
(...) Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutionire Aktion,
sie wollen ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch klei-
ne, natiirlich fehlgeschlagene Experimente, durch die Macht des Beispiels dem
neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen. (...) Die Bedeutung des
kritisch-utopischen Sozialismus und Kommunismus steht im umgekehrten Ver-
hilenis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben Maf3e, worin der Klassen-
kampf sich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung iiber
denselben, diese phantastische Bekdmpfung desselben allen praktischen Wert,
alle theoretische Berechtigung. Waren daher die Urheber dieser Systeme auch in
vieler Beziehung revolutionir, so bilden ihre Schiiler jedesmal reaktionire Sekten.
Sie halten die alten Anschauungen der Meister fest gegeniiber der geschichtli-
chen Fortentwicklung des Proletariats. Sie suchen daher konsequent den Klas-
senkampf wieder abzustumpfen und die Gegensitze zu vermitteln. Sie triumen
noch immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien,
Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung eines
kleinen Ikariens — Duodezausgaben des neuen Jerusalems —, und zum Aufbau
aller dieser spanischen Schlosser miissen sie an die Philanthropie der biirgerlichen
Herzen und Geldsicke appellieren.« Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen
Partei, S.79-81. Interpretation dieser Passagen, Hinweise zur Forschung etc. bei:
Heyer: Sozialuropien der Neuzeiz, Bd. 2, S. 569-579, dort auch zu den Utopischen
Frithsozialisten: Fourier, S. 418ff., Owen, 6o7ft., Saint-Simon, 653ff.
5 Lukdcs: Faust-Studien, S.233.
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len Tragodien; die Tragodien im Mikrokosmos des Individuums sind das
Offenbarwerden des unaufhaltsamen Fortschritts im Makrokosmos der
Gattung.<<57

Neben der Dialektik bzw. den Vorstéflen zum dialektischen Denken
ist sicherlich die Franzosische Revolution sowie deren Bewertung ein
Feld, auf dem iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Goethe und
Hegel nachgedacht werden muss. Anfangs, nach seiner Riickkehr aus Ita-
lien, war Goethe entsetzt iiber die Revolution. Ab Mitte der neunziger
Jahre habe sich diese Einstellung aber geindert. Lukdcs formulierte, dass
Goethe die plebejischen Methoden der Revolution abgelehnt, dem sozi-
alen Gehalt aber positiv gegeniiber gestanden habe.®® Doch selbst wenn
dies zutreffen sollte (der Autor vertritt eine andere Einschitzung), so war
der Inhalt der Revolution doch immer maximal kleinbiirgerlich. Als gute
und echte Rousseauisten hielten noch die Jakobiner am Privateigentum
fest, kamen nie tiber diese Schranke hinaus. Der soziale Gehalt war bis
zum Auftreten Babeufs nach dem Ende der Jakobiner also gar nicht von
Grund auf revolutionir, also anti-biirgerlich. Und noch Babeuf selbst sah
die Sache schief, da er sich, ebenfalls Rousseauist, nach dem Thermidor
auf Robespierre berief. Aber, dies sei ihm zu Gute gehalten, nicht auf den
politischen Philosophen, den er zu dessen Lebzeiten heftig kritisiert hatte,
sondern auf die Chiffre Robespierre, den Fiithrer des Volkes, stammend
aus dessen Mitte, Vollstrecker der Wiinsche der kleinen Leute.” Brot und

7 Lukdcs: Faust-Studien, S.234.

8 »Und einige Jahre spiter (nach 1792, AH) fingt er an, die aus der Franzosi-
schen Revolution hervorgehende neue biirgerliche Gesellschaft und ihren Staat
mit wachsender Sympathie anzusehen, die ihren Gipfelpunkt in der Verehrung
Napoleons, in der Parteinahme fiir ihn und gegen das Deutschland seiner Zeit er-
reichte. Goethes Ablehnung bezieht sich also nur auf die plebejischen Methoden
bei der Durchfithrung der Revolution, auf bestimmte plebejische Forderungen;
den wesentlichen sozialen Inhalt der Franzosischen Revolution hat er jedoch in
steigendem Maf3e bejaht.« Lukdcs: Faust-Studien, S. 221.

In seiner Zeitschrift 7ribun du Peuple fasste Babeuf seine Ansichten in patheti-
sche Worte: »Urne von Robespierre, teure heilige Asche, werde wieder lebendig
und zerschmettere die faden Verleumder! Doch nein, verachtet sie, bleibt fried-
lich, edle Reste! Das ganze franzésische Volk, dessen Gliick Du gewollt hast und
fiir das Dein Genie allein mehr als jeder andere getan hat, das ganze franzosische
Volk erhebt sich, um Dich zu richen! Und ihr Schmierfinken, lernt besser die

59
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die Verfassung von 1793 — das war damals die Parole, nicht mehr Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit.

Fiir Hegel, so Lukdcs bestimmt und programmatisch, sei die Franzs-
sische Revolution unentbehrlich gewesen — »als notwendiges Kettenglied
der historischen Dialektik«.® Und in der Phinomenologie erscheine sie gar
als das Fundament der direkten Gegenwart Hegels. In seiner Monogra-
phie Der junge Hegel, an der Lukdcs zeitgleich arbeitete, hatte er auf die
Darstellung der Rezeption und Adaption der Revolution durch Hegel viel
intellektuelle Kraft verwendet. Neben den 6konomischen Studien Hegels
stand dessen frithe Revolutionsbegeisterung im Mittelpunkt der Arbeit.
Was den Jungen Hegel explizit von denjenigen Arbeiten unterscheidet, und
zwar deudlich, die den alten Hegel, den preuf8ischen Staatsphilosophen
thematisieren (die Bandbreite derartiger Ansitze reicht von Shdanow
und den DDR-Dogmatikern bis zu den faschistischen Hegel-Interpre-
tationen). Fiir Harich und einige andere Denker der DDR war dies der
wichtigste Punkt des Werkes von Lukdcs. Denn der revolutionire Hegel
ist kompatibel zu einem undogmatischen Marxismus, ist Bejahung des
jungen Marx. In den Faust-Studien interessierte Lukdcs dieser (spater auch
fur ihn so wichtige) Punkt jedoch nur mit Blick auf Goethe, vor allem,
um dessen spezifisches Verhiltnis zur Revolution herauszuarbeiten. »Goe-
the konnte unméglich den Weg der demokratischen Revolution suchen,
aber man findet in seinen entscheidenden Werken auch niemals einen
reaktiondren oder liberalen Kampf gegen sie. Der geniale Ausweg, den er
findet und der selbstverstindlich unmdéglich von utopischen Elementen
frei sein kann, ist eben der der Entwicklung der Produktivkrifte durch
den Kapitalismus.«

Damit war aus der Perspektive von Lukdcs aber zugleich die Grenze
der Einsichten und Erkenntnisse von Goethe benannt: »Goethes Hori-
zont reicht iiber den Kapitalismus nicht hinaus. Seine tiefe denkerische

und dichterische Ehrlichkeit fiithrt deshalb zu einer Darstellung in nack-

Erinnerung an einen Weisen achten, an einen Freund der Menschheit, einen
grofen Gesetzgeber, und lasst davon ab, den zu beleidigen, den die Nachwelt
verehren wird.« Zit. bei: Heyer: Maximilien Robespierre, S. 963f.

©  Lukdcs: Faust-Studien, S.245.

o Ebd., S.248.
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ten, uniiberbriickbaren Gegensitzen.«® Und weiter heifit es: »Aber wie
immer man diese Schranke® Goethes auch kritisieren mag, sicher ist, dass
die dichterische Phinomenologie des Geistes mit der realen Entwicklung
der Produktivkrifte als jener Macht schlief3t, die aus dem fantasmago-
rischen Dasein des Feudalismus in die Welt der wirklichen Entfaltung
der menschlichen Fihigkeiten, in die wirkliche Welt der menschlichen
Titigkeit fithrt. Der teuflische Charakeer der kapitalistischen Form dieses
Fortschritts wird bei Goethe (...) durch nichts beschénigt; aber zugleich
wird gezeigt, dass hier erst das echte Feld der menschlichen Praxis erdffnet
wird.«%

Neben diesen Ausfiihrungen von Lukdcs ist fiir uns ein weiterer
Schwerpunke seiner Faust-Studien (das dricte Kapitel, Faust und Mephisto-
pheles) wichtig, der wie folgt umrissen werden kann: »Der Kampf um den
inneren Kern des Menschen ist der Gegenstand der eigentlichen Hand-
lung des Faust (...).«% Dabei hinge dieser Problemkomplex eng zusam-
men mit der gerade geschilderten Stellung Goethes zur kapitalistischen
Entwicklung sowie den dazugehorigen Ansitzen dialektischen Denkens.
Es handle sich, so Lukdcs, bei dieser Dialektik um die Grundlage von
Goethes Zukunfisglauben — wie geschen meint dies den Glauben an die
Zukunft der ganzen Gattung auf der Basis der individuellen Tragddien.
Die Selbstcharakterisierung von Mephistopheles als jene Kraft, »die stets
das Bose will und stets das Gute schaffte, sei der »prignanteste Ausdrucke«

dieser Goetheschen Weltanschauung: Ein »Balancieren auf des Messers
Schneide«.%

¢ Lukdcs: Faust-Studien, S.250.

6 Gemeint ist: »Aus dieser Perspektive entsteht bei Goethe die Illusion, dass die
politische Revolution bei einem so ungehemmten und groffartigen Aufschwung
der Produktivkrifte iiberfliissig werden kénnte. Hier ist eine der wichtigsten
Einseitigkeiten und Schranken seiner Weltanschauung, die sich auch in seiner
Naturphilosophie, in seiner Auffassung der Dialektik, in der Uberbetonung der
Evolution, in der Ablehnung jeder ,Katastrophentheorie® spiegelt.« Lukdcs: Ebd.,

S.249.
¢ Ebd.
% Ebd., S.251.

6 Alle Zitate: Ebd., S. 255.
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Es ist eine Analogie zu Hegel, die Klirung bringt — zu betrachten
sei das Verhilenis von Mensch und Natur.” »Auch hier lduft der grund-
legende Gedankengang Goethes parallel mit dem Hegels: Im menschli-
chen Handeln entsteht objektiv immer etwas anderes, als die Menschen
in ihrer Leidenschaft gewollt haben; die Bewegung, die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft geht von den Leidenschaften der Individuen
aus, ihre Resultate gehen jedoch iiber die Individuen hinaus und machen
den handelnden Menschen von den Konsequenzen seiner eigenen Taten
abhingig.«*® Das Ergebnis einer Handlung ist also zu unterscheiden von
dem Ziel, von dem Wunsch, den das Individuum mit seiner Tétigkeit ver-
band. Diese These von Lukdcs ist ein weiterer Baustein seiner versuchten
Rettung der Franzésischen Revolution sowie deren umwandelnder Re-
zeption in Deutschland. Das ethische Konzept Goethes sah er in diesem
Sinn darin, die freie Entfaltung der menschlichen Leidenschaften zu ge-
wihrleisten, gleichzeitig aber das harmonische Gleichgewicht der Lebens-
duflerungen aller nicht aufler Acht zu lassen. Angesichts der deutschen
Misere ein Unterfangen, welches automatisch zum Entwurf utopischer
Bilder fithren miisse® — die allerdings bei Goethe, so Lukdcs weiter, nicht
der Weisheit letzter Schluss seien. Denn der Kapitalismus stehe jedweder
Harmonie im Wege. Dieser Gedanke wird dann bei Bloch mit all seiner
Waucht und Anklage wiederkehren.

Erneut sind wir, den Spuren von Lukdcs folgend, bei der doppelten
Einschitzung des Kapitalismus durch Goethe angelangt: »Goethe bringt,
ohne das 6konomisch-soziale Leben des Kapitalismus durchschauen zu
kénnen, mit dichterischer Intuition dessen widerspruchsvolle Rolle in der

& »Die Goethesche Naturauffassung hat zum Zentralgedanken die Unabhingig-
keit der Natur vom Menschen, von seinen moralischen und anderen Gesichts-
punkten. (...) Im Netz solcher Bestimmungen lebt der Mensch nach Goethes
Auffassung; er ist zugleich selbst ein Stiick Natur, ein Mikrokosmos, in dem die
gleichen Naturkrifte wirksam sind, wie im Makrokosmos. Die menschlichen
Leidenschaften betrachtet Goethe als eine Art von Naturkriften, die — unmit-
telbar angesehen — aus unbekannten Urspriingen entstehen, an einem (zufillig
scheinenden) Anlass sich entziinden und, freigelassen, einem nicht berechenba-
ren Ziel entgegenstiirmen.« Lukdcs: Faust-Studien, S.262 und 263.

% Ebd.,, S.262f.

® Ebd., S.264.
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Menschheitsentwicklung zur Gestalt.«’® Er habe die Fakten festgestell,
teilweise gewertet, vor allem dichterisch umgesetzt, aber nie ithnen gegen-
iiber eine »romantische Trauer«” an den Tag gelegt, nie nach einem Zu-
riick in die vermeintliche Idylle vergangener Zeiten gerufen. Fiir den klu-
gen Marxismus, und um diesen geht es hier, war die Romantik Inbegriff
solcher Fluchtbewegungen in die Vergangenheit, die doch nur danach
trachten wiirden, das Morgen zu desavouieren. Beginnend mit der voll-
stindigen Zerstorung der Ideale der Aufklirung. (Durch diesen intellek-
tuellen Taschenspielertrick konnte dann beispielsweise Thomas Miintzers
Andenken, der ja streng genommen und historisch exakt geblickt auch
»zuriick« wollte, gerettet werden.)”

70 Lukdcs: Faust-Studien, S.278.

7 Ebd.

72 Das hatte Karl Kautsky argumentativ vorbereitet, bei ihm findet sich auch die
Stilisierung Miintzers zum »Mann der Tat«, im Gegensatz zu Thomas Morus,
dem Schépfer der Uropia. Das eigentlich Morus emanzipativ tiber die Grenzen
seiner Zeit hinausgriff und nach »vorn« wollte, wihrend Miintzer die »gute alte
Zeit, die »alten Rechte« beschwor, spielt dann keine Rolle mehr. Kautsky: Zho-
mas More und seine Utopie. Dort heifdt es: »Der Gegensatz zwischen More (d. i.
Morus) und Miinzer enthilt den Keim des groffen Gegensatzes, der sich durch
die ganze Geschichte des Sozialismus zieht und der erst dur ch das Kommunistische
Manifest iberwunden worden ist, des Gegensatzes zwischen dem Utopismus
und der Arbeiterbewegung. Der Gegensatz zwischen More und Miinzer, dem
Theoretiker und dem Agitator, ist im wesentlichen derselbe wie der zwischen
Owenismus und Chartismus, zwischen dem Fourierismus und dem Gleichheits-
kommunismus in Frankreich. So sehnsiichtig auch More wiinschte, seinen Ide-
alstaat verwirklicht zu sehen, so scheu bebte er doch vor jedem Versuch zuriick,
der Ausbeutung von unter her ein Ende zu machen. Der Kommunismus konnte
sich daher von seinem Standpunkt aus nicht im Klassenkampf durch die Logik
der Tatsachen entwickeln, er musste im Kopfe fertig sein, ehe man daran den-
ken konnte, einen der Michtigen fiir ihn zu gewinnen, der ihn der Menschheit
von oben herab aufoktroyieren sollte. Das war eine Illusion. Aber gerade ihr ver-
dankte More seinen héchsten Triumph, ihr verdanken wir den ersten Versuch,
eine Produktionsweise zu malen, die den Gegensatz zur kapitalistischen bildet,
gleichzeitig aber an den Errungenschaften festhil, die die kapitalistische Zivili-
sation iiber die vorherigen Entwicklungsstufen hinaus gemacht hat, eine Produk-
tionsweise, deren Gegensatz zur kapitalistischen nicht in der Reaktion besteht.«
(S.248f.) Interpretation dieser Anschauung in: Heyer: Freiheit im Nirgendwo,
S.34-38. Siche auch: Bloch: Thomas Miinzer als Theologe der Revolution.
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Die Fortschrittlichkeit und der Optimismus von Goethe hitten eine
romantische Flucht nicht zugelassen. »Goethe steht zu den Problemen der
kapitalistischen Entwicklung so wie Hegel oder Ricardo. Was die Gegen-
sitze, die dichterisch in schneidendem Kontrast zueinander stehen, ideell
vermittel, ist: Die objektive Unldsbarkeit des mephistophelischen Prin-
zips von der kapitalistischen Entwicklung der Produktivkrifte, von der
objektiv wichtigsten und in richtiger Richtung gehenden menschlichen
Praxis, von jenem Weg, der — das konnte Goethe, wie auch Ricardo und
Hegel, nicht einmal ahnen — spiter dahin fithrt, dass auf diesem Boden
Krifte entstehen, die Menschheit wirklich von Mephistopheles erlgsen.«”

Der teilweise Durchbruch zur Utopie, geschuldet (ja, Marxisten miis-
sen so etwas auch ent-schulden) dem Stand der historischen Entwicklung,
resultiere auch daraus, dass von Goethes Standpunke die komplizierten
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft objektiv unlosbar seien.
»Goethes dichterische Grofle besteht darin: Sie in ihrer durch nichts ge-
milderten Unlgsbarkeit hingestellt zu haben. Darin ist er wahr wie Ricardo
und Hegel.«”* Und eben dies ist es, was den Kampf um den menschlichen
Kern des Individuums, um den menschlichen Kern von Faust ausmache.
Die Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob eine objektive Perspektive
fir Faust vorhanden ist. »Eine objektive soziale Macht, die Mephistophe-
les auf der Goethe bekannten Erde erfolgreich hitte bekimpfen kénnen,
konnte er nicht sehen und wollte er darum auch nicht gestalten.«” Diese
Aufgabe iibernahm dann nach Lukdcs, wie das Eingangszitat zeigt, der
grofSe Rote Oktober.

73 Lukdcs: Faust-Studien, S.278.

74 Ebd., S.278f. Das ist ein weiteres Kernelement marxistischer Philosophiege-
schichte. Wo auch immer und wie eklatant ihre Schranken seien, Hegel und Ri-
cardo hitten die Widerspriiche des Kapitalismus erkannt und ausgesprochen. Ob
zynisch, mit welchen Intentionen, beschrinke oder peinlich beriihrt — dies sei,
ungeachtet der Motivation und der Konsequenzen, ein historisches Verdienst,
hinter das die ganze biirgerliche Welt der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zuriickfalle, die Hegel verschweige (»der tote Hund«) und die Widerspriiche des
Kapitalismus verschleiere oder als allgemeine und damit unlésbare/unvermeidba-
re Menschheitsprobleme quasi anthropologischen Ursprungs ausgebe.

75 Ebd., S.279.
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Einen Ausweg bzw. eine Art von Ausweg (d. h. laut Lukdcs in histori-
scher Perspektive die mégliche Alternative vor der Entstehung des Mar-
xismus, demnach innerhalb enger Erkenntnisschranken) bilde Goethes
Konzeption der menschlichen Vollendung, die zwei Tendenzen in sich
vereine. Erstens die Vervollkommnung des Individuums durch Entwick-
lung aller seiner Fihigkeiten und Anlagen, zweitens die Generierung ei-
ner inneren Harmonie, so dass in letzter Konsequenz ein ganzer Mensch
entsteht.”® »In der Wirklichkeit, in der er lebt, weifs Goethe, dass diese
beiden Tendenzen, obwohl nur ihre Synthese den wirklich vielseitigen,
harmonischen Menschen ausmacht, widerspruchsvoll, ja unvereinbar
sind. In der gliicklichsten Zeit seiner Reife entwirft er (in Wilhelm Meis-
ters Wanderjahre) eine gesellschaftliche Utopie ihrer Vereinigung. Aber die
sozialen Erfahrungen der spiteren Jahrzehnte, das Erlebnis des Kapitalis-
mus, dessen Rolle als Entwickler der Produktivkrifte er ohne sentimen-
tale Vorbehalte bejaht, die aufdimmernde Einsicht in dessen gesellschaft-
liche Widerspriiche, fithren ihn in dieser Frage zu einer Resignation.«”
Die positive Kehrseite dieser dichterischen Resignation sei darin zu sehen,
dass Goethe in der Wirklichkeit seiner Zeit nach realen Tendenzen und
Tatsachen suche, um sein Programm — ohne Utopie — zu verwirklichen.”
Sein Optimismus falle nicht mit der Einsicht in das Wesen des Kapitalis-
mus und der biirgerlichen Gesellschaft. Ganz im Gegenteil gewinne er an
Schirfe und Profil.

Und so wie Goethe immer stirker die Wirklichkeit studierte, war auch
fir den von ihm geschaffenen Faust diese Entwicklung die letzte Konse-
quenz: »Der Weg zu dieser Vollendung war der Weg Fausts zur Praxis. Da-

76 Vgl. Lukdcs: Faust-Studien, S.296f. Mit Blick auf die Ausschnung von Ver-
nunft und Leidenschaft in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist der »ganze
Mensch« ein wichtiger Bestandteil der neueren Forschung.

77 Ebd., S.297.

7% »Je mehr Goethe jedoch resigniert und die praktische Entfaltung der einzelnen
menschlichen Fihigkeiten bejaht, die die Beherrschung der Naturkrifte und da-
mit die Weiterentwicklung des Menschengeschlechts eben in ihrer und durch
ihre Vereinzelung fordern, desto energischer sucht er tiberall in der Wirklichkeit
nach realen Tendenzen und Tatsachen, in denen die menschliche Harmonie und
Vollendung, wenn auch auf der Grundlage eines objektiven Verzichts anderer
Art, verwirklicht worden ist.« Ebd., S.297f.
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rum gestaltete Goethe, wie schon erwihnt, nicht die nachtrigliche Reue
Fausts, sondern seine Heilung von den Wunden der Tragik durch eine
neue Bezichung zur Natur, zum Leben, zur Praxis. (...) ,Das Ewig-Weib-
liche zieht uns hinan‘: Nicht umsonst ist dies das letzte Wort nicht nur
der Faustdichtung, sondern auch des Dichters Goethe. Es ist ein letztes
Bekenntnis zur Maglichkeit einer diesseitigen Vollendung des Menschen,
einer Vollendung des Menschen als psychisch-geistiger Personlichkei, ei-
ner Vollendung auf der Grundlage des Beherrschens der duf8eren Welt,
der Erhebung der eigenen Natur zur Geistlichkeit, Kultur und Harmonie,
ohne ihre Naturartigkeit aufzuheben.«

Mit seinen Ausfiithrungen hat Lukdcs, dies war und ist wichtig, die
Grundlagen ecines modernen marxistischen Goethe-Bildes geschaffen.
Dieter Schiller schrieb: »Seine Goethe-Studien aus den Moskauer Jah-
ren gehoren zu den oft zitierten und positiv kritisch reflektierten Texten
in der Klassik-Forschung wihrend der fiinfziger Jahre.** Lukdcs selber
kehrte, wie wir sehen werden, immer wieder zu diesem Thema zuriick.
Schon 1940 war er sich tiberaus deutlich dariiber klar, in welchem Berg-
werk er die Rohstoffe seines Denkens ausgrub: »Goethe, der Zeitgenosse
und Mitstreiter jener Tendenzen, die zu den ,drei Quellen des Marxis-
mus‘ geworden sind, ist dem Wesen nach ganz irdisch, ganz diesseitig.«*
Knapp zehn Jahre spiter sollte er diesen letzten Gedanken, der einer sei-
ner Kerngedanken ist, viel stirker, pathetischer formulieren. Doch mit-
ten im Weltkrieg war dafiir kein Platz. Da galt es, die Erinnerung an die
humanistischen Traditionen der deutschen Kultur und Gesellschaft auf-
recht zu erhalten. Diese als Erbe, ja gar als Vorboten eines aufzichenden
deutschen Sozialismus zu begreifen, dessen mogliche Realitit auch nur zu
ahnen, daran war in jenen Jahren kein Gedanke zu verschwenden. Tief in
sich wird es Lukdcs dennoch getan haben. Nicht umsonst arbeitete Bloch
im amerikanischen Exil ja an seinem grofen Utopieprojekt und damit im

Bergwerk der Triume, Hoffnungen und Wiinsche. Ebenfalls im amerika-

7 Lukdcs: Faust-Studien, S.300 und 301.
80 Schiller: Der abwesende Lebrer, S.18.
81 Lukdcs: Faust-Studien, S.302.
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nischen Exil setzte Thomas Mann sein groffes Romanwerk fort, hob es auf
eine neue Stufe. Die Motivation war bei allen eine analoge.

Der Urfaust, Fernsehfilm der DDR, 1961, Funk und Fernsehen der DDR,
Nr. 14/1961, Monnika Lennartz und Hilmar Thate
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3. EINE DIENSTREISE, ZWEI VISA —
TaoMAs MANN

Thomas Mann zitiert Goethe:
»Entzieht euch dem verstorbenen Zeug,

Lebendiges lasst uns lieben!«

»Hier brauchte er das Exil und die Emigranten nicht zu rechtfertigen:
Viele Heimkehrer aus der Fremde waren jetzt um ihn. Auch sie gehérten
zur Emigrantenliteratur. Im Dunstkreis von Buchenwald brauchte nichts
beschénigt zu werden. So sprach Thomas Mann am Abend beim Bankett,
als er sich fiir die Wiinsche und Dankesworte zu bedanken hatte, voller
Leidenschaft und Bewegung. Man sah, wie Katja Mann mit wachsender
Sorge zuhorte. Ich sehe noch, wie sie ihn endlich sanft am Rocksaum
zupfte, damit er sich nicht weiter ins Unheil rede. (... ) Nach der Abrei-
se des berithmten Gastes herrschte bei uns Hochstimmung. Hoffnungen
schienen erlaubt zu sein. Unser Weg war trotz allem richtig, wie wir uns
jetzt eingestanden, wodurch wir zugleich unsere geheimen Zweifel be-
kannten. Im Westen wurde miirrisch iiber den Besuch in Weimar berich-
tet. Thomas Mann hatte uns ,aufgewertet’, daran war nicht zu zweifeln.«*

Mit diesen Worten beschrieb Hans Mayer riickblickend in seinen Er-
innerungen den Besuch Thomas Manns in Weimar, jener zweite und um-
strittene Teil von Manns Goethe-Reise im Jahr 1949, die zum Politikum

82 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.77 und 79.
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Thomas Mann in Weimar, 1949

wurde, da dieser sich zu einem einigen Vaterland, aber auch zum neuen
Deutschland bekannte, zum Bruch mit der Vergangenheit, den das Ade-
nauer-Regime noch nicht einmal kiinstlich zu imaginieren vermochte.
Mit den bekannt gewordenen Worten Manns: »Ich kenne keine Zonen,
mein Besuch gilt Deutschland selbst, Deutschland als Ganzem, und kei-
nem Besatzungsgebiet. Wer sollte die Einheit Deutschlands gewihrleisten
und darstellen, wenn nicht ein unabhingiger Schriftsteller, dessen wahre
Heimat, wie ich sagte, die freie, von Besatzungen unberiihrte deutsche
Sprache ist? Gewihren Sie, meine Zuhérer, dem Gast aus Kalifornien
diese Reprisentation und lassen Sie ihn den Augenblick unbekiimmert
vorwegnehmen, den Goethes Faust seinen letzt-hochsten nennt: Den Au-
genblick, wo der Mensch, wo auch der Deutsche ,auf freiem Grund mit
freiem Volke steht‘l«®

% Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters, S.319.
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Thomas Mann, 1955, wihrend der Schiller-Ehrung in Weimar

Mann war 1949 erstmals seit seiner Emigration nach Europa und nach
Deutschland zuriickgekehrt. In Frankfurt hatte er den westdeutschen
Goethe-Preis bekommen, um dann in Weimar das ostdeutsche Pendant
entgegenzunchmen. Vor allem im Westen wurde er daftir kritisiert, dass
er auch den Osten besuchte. Mayer hat in seinen Erinnerungen auch
beschrieben, wie schr sich diese beiden Veranstaltungen voneinander
unterschieden. In Frankfurt habe es sich um eine elitdre Veranstaltung
gehandelt, den Alltag der Menschen habe der Besuch des Dichters kaum
tangiert.* »Es ging anders zu in Weimar: Sowohl 1949 wie erst recht spi-
ter, im Mai 1955. Was es mit dem spontanen, nimlich wohl organisierten

8 »In Frankfurt hatte man, wie den Berichten zu entnehmen war, wenig Aufhebens
gemacht auf der Strafle und im Alltag vom Besuch dieses exilierten Schriftstellers.
Das glaube ich gern, denn noch im Mai 1955 konnte ich mit ansehen, dass man
in Stuttgart keineswegs ,die StrafSen siumte’, als Thomas Mann zur Schillerfeier
ins Opernhaus fuhr, und in der Mittagssonne aufbrach zu einem festlichen Mit-
tagessen in Bad Cannstatt.« Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.7s.
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Volksjubel auf sich hat, wenn
ein Mitglied des Politbiiros er-
scheint oder gar der oberste der
Freunde in Gestalt von N. S.
Chruschtschow, braucht man
mir nicht zu erliutern. Die
Menschenmassen aber in Wei-
mar bei der Fahrt vom Hotel
zum Nationaltheater hatte man
nicht anlocken oder hinbe-
fehlen miissen. (...) Uber den
Besuch Thomas Manns jedoch
freute man sich in der Stadt und
im Lande ringsum. Da wurden
verschiittete Gefiihle freigelegt.
(...) Thomas Manns Anspra-
che wurde richtig gehort und
verstanden. Das war keine lite-  Thomas Mann, 1955, Schiller-Ehrung in Weimar
rarische Zeremonie unter Ho-
noratioren. Lautsprecher schallten tiber den Theaterplatz. Die Menschen
standen dicht gedringt und lauschten. Der Redner im Theater sprach
klar, und auch deutlich.«®

Diese Schilderung des Besuchs von Mann ist letztlich auch eine Be-
schreibung des Umgangs mit Goethe. Im Westen als Teil des Bildungs-
biirgertums, hinter verschlossenen Tiiren, in elitdren Zirkeln, im Osten
hingegen als Sache des ganzen Volkes, als Teil der und Versprechen auf
die Zukunft. So zumindest, das kénnen wir unterstellen, sah Mayer die
Sache — und zwar auch noch lange Jahre nach seinem Weggang aus der
DDR. (Ubrigens nicht die falscheste Einschitzung, es sei nur angemerkt.)
Mann war nicht nur von Frankfurt nach Weimar gefahren, er hatte, so sah
es der kleinere Teil unserer deutschen Heimat (und in ihr Mayer und viele
andere), zwischen den Welten gewechselt, war von der Vergangenheit in
die Zukunft gereist. Und es war der ganze Mann, den man im Osten se-

% Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S. 75f.
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hen und feiern wollte, sein Leben, das Werk, die Perspektiven: »Thomas
Manns Ansprache war nicht gefithlvoll: Eben weil sie nahezu bis zum
Bersten voll mit Emotionen zu kimpfen hatte. Welch ein Augenblick!,
doch wie weit war man entfernt von aller Opern-Apotheose. Man hatte
in Frankfurt, so kam es dem Redner vor, und so erliuterte er uns am
Abend in Weimar, kaum einen Gedanken seiner Rede zu Goethes Geden-
ken ernsthaft tiberdacht, fiir etwas anderes genommen als fiir Redekunst.
Mehr noch: Uber sein Werk hatte man ersichtlich mit Thomas Mann
nicht sprechen wollen in Westdeutschland, bei Familienbesuch. Nun
also der Kontrast: Hier bei den Russen und den Kommunisten. Auch das
wurde nicht gesagt, musste auch nicht ausgesprochen werden, denn die
Offiziere der Sowjetischen Miliciradministration saflen mit am Tisch.«*
Weiter heif§t es dann: »Dies war kein Familientreffen, es galt dem Werk
Thomas Manns. So glaubte er die Aufnahme in Weimar zu deuten und
sagte das auch. ,Und wenn es stimmt, wenn Thnen mein Werk wirklich
etwas bedeutet und weiterhelfen kann, dann wire ich sehr gliicklich!* So
ungefihr hatte er es an jenem Abend ausgedriickt. Den Gedankengang
erinnere ich genau.«¥

Als Wolfgang Harich 1950 Hans Mayers Buch iiber Thomas Mann (ge-
meint ist: Thomas Mann. Werk und Entwicklung) deutlich kritisierte, so
teilte er doch diesen Gedankengang mit ihm — Mann habe in der SBZ/
DDR eine neue Heimat gefunden: »Mayer schreibt so, dass er all denen,
die bislang von Thomas Mann nur wenig oder {iberhaupt nichts gelesen
haben, absolut unverstindlich sein muss. Man bedenke, was das heif3t:
Die Biicher Thomas Manns sind durch die Wihrungspaltung und die
Kursmanipulationen des Westens fiir das Leserpublikum in der Deut-
schen Demokratischen Republik zu unerschwinglichen Wertobjekten
geworden. Ausgerechnet in dem Teil Deutschlands also, in dem Thomas
Mann nichts als Liebe und Verehrung entgegengebracht wird und in dem
sich die denkbar besten Voraussetzungen fiir eine nationale Breiten- und
Tiefenwirkung seiner humanistischen Lebensleistung zu entwickeln be-
ginnen, konnen seine Werke nur in vereinzelten Exemplaren zirkulie-

8 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.78.
7 Ebd.
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ren — in sehr zerlesenen Exemplaren, zu unserer Ehre sei es gesagt. In den
Massen unserer Jugend (der Leipziger Literarhistoriker kann das kaum
tibersechen haben!) ist ein Bildungshunger ohnegleichen erwacht. Alle
diese Jugendlichen haben von Thomas Mann gehort. Alle lieben in ihm
den Reprisentanten deutscher Ehre, den Vorkimpfer des Weltfriedens,
den geschworenen Feind des Faschismus. Ihre ganze Erzichung ist darauf
gerichtet, auf Thomas Manns Lebenswerk, wie auf alle Schitze unseres
nationalen Kulturerbes, in einem hohen und edlen Sinne ,neugierig’ zu
sein. Aber kaum einer von ihnen kennt seine Biicher. Und nun erscheint
in einem Verlag der DDR ein Buch wenigstens iiber Thomas Mann und
es findet reiflenden Absatz. Aber was findet man darin? Keine Erklirung,
keine Einfiihrung, kein Wort, das irgendwas verstidndlich machte, sondern
nur esoterische Andeutungen und Anspielungen fiir ,Eingeweihte’.«*

Schon zum 100. Todestag von Goethe hatte Thomas Mann am 18. Mirz
1932 in der Preuffischen Akademie der Kiinste, Berlin, geredet iiber Goethe
als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters.* Johannes R. Becher fiihrte 1949
aus: »Eine imposante Feier war es im Jahre 1932, Goethes 100. Todestag —
sein Geist schien wieder zu erstehen in den Herzen vieler Deutscher, ja,
man mochte davon triumen, das Reich, das Goethe hiefS und das verwahr-
lost im Innern Deutschlands lag, sei wiederentdeckt und als ein kostbarster
Nationalbesitz dem deutschen Volke zuriickgewonnen worden. Thomas
Mann sprach ernste und wiirdige Worte damals in Weimar, mahnend und
ahnend sprach er davon, dass unter Umstinden auch Gewalt nétig sei, um
dem Verderben zu widerstehen und den Geiste des Guten, wie er in Goe-
the so vorbildlich verkdrpert sei, zur Macht werden zu lassen.«*°

88 Harich: Hans Mayers Buch iiber Thomas Mann, S.283. Bereits 1946 formulierte
Harich: »Wenn wir Lotte in Weimar aus der Hand legen, wird uns noch einmal
in krasser Deutlichkeit bewusst, was der Faschismus dem deutschen Volke nahm,
als er Thomas Mann in die Fremde trieb, ihm — welch blutiger Hohn! — sein
Deutschtum absprach und seine Biicher verbot. Mit dem Erscheinen dieses Bu-
ches auf dem deutschen Biichermarke ist Thomas Mann viel sicherer heimge-
kehrt, als wir es vor zwei Jahren noch zu hoffen wagten. Der ziirnende Lehrer der
Deutschen ist wieder zu ihrem schenkenden Freunde geworden.« Harich: Lozte
in Weimar. Thomas Mann wieder auf dem deutschen Biichermarkt, S.1046.

% Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters, S.7-39.

% Becher: Der Befreier, S. 320.
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Goethefeier der Akademie der Kiinste, Berlin, 1932, Thomas Mann
am Rednerpulg, in der ersten Reihe (2. v. 1) Heinrich Mann

Vor dem Hintergrund der Krisen der Weimarer Republik sah Thomas
Mann beim »greisen Goethe« einen »triumerischen und kithnen Blick
(...) in eine neue, nachbiirgerliche Welt hinein«.” Besser, als die Ausfith-
rungen von Mann zusammenzufassen, ist es, ihn selbst zu Wort kommen
zu lassen. Uber die Wanderjahre sagte er 1932: »Um was es sich in diesem
Buch eigentlich handelt, ist die Selbstiiberwindung der individualisti-
schen Humanitit und eine seherische kithne Abkehr von ihr zu Guns-
ten menschlicher und erzieherischer Grundsitze und Willensmeinungen
(...). Es wetterleuchtet in dem Werk von Ideen, die weit abfithren von
allem, was man unter biirgerlicher Humanitit verstehe (...). Das Ideal
privat-menschlicher Einseitigkeit wird fallen gelassen und ein Zeitalter
der Einseitigkeit proklamiert. Das Ungeniigen am Individuum ist da, das
heute herrscht: Erst simtliche Menschen vollenden das Menschliche, der
Einzelne wird Funktion, der Begriff der Gemeinschaft trict hervor, der
Kommunitit; und der jesuitisch-militaristische Geist der Pidagogischen
Provinz, musisch durchheitert wie er ist, ldsst vom individualistischen

' Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters, S. 36.
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und liberalen’, vom biirgerlichen Ideal kaum etwas {ibrig.«<** Mann pro-
klamierte die gemeinsame Arbeit aller Menschen unter einigenden er-
zieherischen Grundsitzen und moralisch-humanen Ideen bzw. Idealen.
»Im technisch-rationalen Utopismus geht das Biirgerliche in Weltgemein-
schaftlichkeit, es geht, wenn man das Wort allgemein genug und undog-
matisch verstehen will, ins Kommunistische iiber. Sie ist niichtern, diese
Begeisterung. Aber was heute not tu, ist die grofe Erniichterung einer
Welt, die an verdumpften und das Leben hindernden Seelentiimern zu
Grunde geht.«?

Seine Rede beendete Mann mit jenen Sitzen, die 1949 im Goethe-
Jahr mehrfach zitiert wurden (in der SBZ, nicht in Frankfurt), die, so
kann und muss man es formulieren, das Werk von Mann an den Marxis-
mus anschlussfihig machten: »Die neue, die soziale Welt, die organisierte
Einheits- und Planwelt, in der die Menschheit von untermenschlichen,
unnotwendigen, das Ehrgefihl der Vernunft verletzenden Leiden befreit
sein wird, diese Welt wird kommen, und sie wird das Werk jener groflen
Niichternheit sein, zu der heute schon alle in Betracht kommenden (...)
Geister sich bekennen. Sie wird kommen, denn eine duflere und ratio-
nale Ordnung, die der erreichten Stufe des Menschengeistes gemif$ ist,
muss geschaffen sein oder sich schlimmen Falles durch gewaltsame Um-
wilzung hergestellt haben, damit das Seelenhafte erst wieder Lebensrecht
und ein menschlich gutes Gewissen gewinnen konne.«** Dieser Antago-
nismus Manns zwischen rationaler neuer Ordnung und dem Untergang
der Menschheit war ein Erbteil der marxistischen Theorie, das sich auch
in anderen Themenfeldern zeigte. So machte sich Harich, um nur ein
Beispiel zu nennen, seit Mitte der siebziger Jahre (Kommunismus ohne
Wachstum) fiir die 5kologische Umgestaltung stark. 1979 stellte er in einer
Diskussion klar, dass ein neuer Staat kommen werde/miisse: »Die Frage
ist, ob das ein demokratischer oder ein despotischer Staat sein wird. Das
hiangt davon ab, wie schnell und griindlich man den neuen Weg geht.
Je schneller, desto mehr Freiheiten werden tbrigbleiben. Je linger Ver-

2 Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeiralters, S. 36.
% Ebd., S.37f.
% Ebd., S.38.
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schwendung und Umweltzerstdrung weitergehen, umso hirtere Mafinah-
men wird es brauchen. Zu welchen Gunsten werden diese MafSnahmen
sein? Werden sie menschenwiirdiges Leben der breiten Massen garantie-
ren — dann zu Ungunsten der Reichen. Damit aber wird die Gefahr eines
Oko-Faschismus deutlich. Das ist die Wahl, vor der wir stehen: Oko-Fa-
schismus oder ein homéostatischer wachstumsloser Kommunismus mit
staatlicher Autoritdt. Angesichts dieser Wahl muss ein Liberaler zum Pes-
simismus neigen. Ich bin kein Liberaler.«”

Doch zuriick zu Thomas Mann. Weiter war bei diesem zu héren:
»Das Recht auf die Macht ist abhingig von dem historischen Auftrag,
als dessen Trager man sich fiihlt und fithlen darf. Verleugnet man ihn
oder ist man ihm nicht gewachsen, so wird man verschwinden und abtre-
ten, abdanken miissen zu Gunsten eines Menschentyps, der frei ist von
den Voraussetzungen, Bindungen und tiberstindigen Gemiitsfesseln, die,
wie man zuweilen fiirchten muss, das europiische Biirgertum untauglich
machen, Staat und Wirtschaft in eine neue Welt hiniiberzufiihren. Kein
Zweifel, der Kredit, den die Geschichte der biirgerlichen Republik heute
noch gewihrt, dieser nachgerade kurzfristige Kredit, beruht auf dem noch
aufrechterhaltenen Glauben, dass die Demokratie, was ihre zur Macht
dringenden Feinde zu kdnnen vorgeben, auch kann, nimlich eben diese
Fithrung ins Neue und Zukiinftige zu iibernehmen.«*¢

Von Lukdcs bis Bloch (Harichs gezeichneter Antagonismus aus einem
anderen zeitlichen und thematischen Kontext wurde gerade erwihnt)
erinnerten die marxistischen Goethe-Interpreten immer wieder an diese
Wortmeldung Manns, nicht zuletzt, da kurz nach ihr die Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten Deutschlands Ungliick besiegelte — sie also
von der biirgerlichen Gesellschaft ungehért verhallte. Und Mann hatte
deutlich die sozialistische Zukunft als Alternative zur biirgerlichen Welt
formuliert und fokussiert. Dass sich die biirgerliche Gesellschaft kurz
nach seiner Rede auf den faschistischen Weg, den man aus ihrer Mit-
te heraus beginnen kann, begab, konnte er nicht wissen. Es bestitigte
aber vollauf seine Einschitzung der damaligen aktuellen Situation. Ha-

% Harich: Kommunismus heute, S.181.

% Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters, S. 38f.
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rich kommentierte in einem Zeitungsartikel die gerade wiedergegebenen
Ausfithrungen Manns 1949 wie folgt: »Mit dem verrotteten und dumpfen
,Seelentum* war das ideologische Gift der irrationalen und antihumanen
SpiefSerromantik des Faschismus gemeint, mit der ,organisierten Einheits-
und Planwelt® die konkrete Verwirklichung der Goetheschen Vision vom
freien Volk auf freiem Grund. Kein Wunder, dass bei den offiziellen Ver-
tretern des damaligen Deutschlands, die sich ,pflichtgemaf§* und vollig
unverbindlich der gerade filligen Goethe-Ehrung entledigten, um wenig
spiter der faschistischen Mérderbande des deutschen Monopolkapitals
bedenkenlos, ja, willig den Platz zu riumen, dass bei ihnen und ihresglei-
chen Thomas Manns Worte ungehort verhallten. In Deutschland stand
nicht Vernunft und Niichternheit, sondern ein abergliubischer Blutmy-
thos, nicht die Verwirklichung des Sozialismus, sondern der Riickfall in
die Barbarei auf der Tagesordnung. Das Unfassbare und Ungeheuerliche
konnte geschehen, dass ein Jahr nach jener Goethe-Feier der Terror der
blutigsten, finstersten Reaktion, demagogisch eingehiillt in verrottetes,
dumpfes ,Seelentum® in Deutschland triumphierte, dass der ,Tag von
Potsdam‘ und all das Schindliche, das ihm folgte, den Geist von Weimar
liquidierte, dass Thomas Mann, der Goethe-Redner des Jahres 1932, seine
Heimat verlassen musste, ausgestoffen und bespien von denen, die dann
Deutschland in Ungliick, Not und Schande stiirzten, totgeschwiegen,
preisgegeben und verraten vom gesamten deutschen Biirgertum, dessen
letzter grofler Reprisentant und Kritiker er ist.«”

Johannes R. Becher merkte zu dieser Passage Thomas Manns (die er
genau wie Harich wortlich zitierte) im Speziellen, zu dessen Rede im All-
gemeinen an: »Diese imposante Kundgebung, bei der das beste Deutsch-
land versammelt schien — was war aus ihrem Treuegelbnis Goethe gegen-
tiber geworden, als 1933 der Nationalsozialismus zur Macht kam. Ware
Goethe im deutschen Volke lebendig gewesen, so hitte diese seine leben-
dige Kraft solch einen tiberwiltigenden Hass gegeniiber der Nazibarba-
rei erzeugt, dass deren Bewegung hitte schon in den Ansitzen scheitern
miissen. Und wieder hatte das Biirgertum versagt, dessen wunderbare

7 Harich: Das demokratische Deutschland griift Thomas Mann, S.1197.
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menschliche Erhohtheit ein Goethe gewesen war.«?®® Und Hans Mayer
schrieb 1948: »Das Goethejahr 1932 musste eine Warnung sein: Dass sie
nicht als solche empfunden wurde, erhht noch unsere Verpflichtung, aus
jenem Vorfall zu lernen.«*?

* ok >k ok ok

Am 25. Juli und am 1. August 1949 hielt Mann in der Frankfurter Pauls-
kirche und im Weimarer Nationaltheater die gleiche Rede, die unter dem
Titel Ansprache im Goethejahr 194%edruckt vorliegt. Uber die Hilfte der
damaligen Ausfithrungen Manns waren Selbstreflexionen und Momenten
des Nachdenkens tiber die deutsche Katastrophe gewidmet. Den in diesen
Jahren vor allem im Westen ausgetragenen Streit um seine Person und
sein Werk sah er als verzerrte Auseinandersetzung mit den zuriickliegen-
den Jahren. »Ich weif}, dass der Emigrant in Deutschland wenig gilt, er
hat noch nie viel gegolten in einem von politischen Abenteuern heimge-
suchten Lande.«* Im Prinzip beklagte Mann {iberaus deutlich die in den
westlichen Zonen kaum stattfindende Aufarbeitung der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit. Diese Aufgabe sei aber mehr als vorderdringlich,

% Becher: Der Befreier, S.321.

»  Mayer: Goethes Erbschaft in der deutschen L iteratur, S.17. Am Ende des Aufsat-
zes die Feststellung: »Unser Goethebild wird und muss anders sein als jenes der
Romantiker, Bérnes oder auch der blassen Klassizisten aus dem 20. Jahrhundert.
1932 erlebten wir das leere Gepringe eines unverbindlichen Festbetriebes, der
synchronisiert war mit dem Zusammenbruch der Weimarer Republik. Das Goe-
thejahr 1949 sollte uns eine dhnliche Geschiftigkeit vor dem Abgrund ersparen.«
(Ebd., S.30.)

Mann: Ansprache im Goethejahr, S.317. Dort dann weiter: »Aber nicht nur zu
dieser Danksagung bin ich hier, sondern auch, weil ein untriigliches Gefithl mir
sagt, dass der Streit, der in Deutschland geht um mein Werk und meine Person,
und dem ich mit Staunen zugesehen habe, an Bedeutung weit hinausreicht iiber
diese gleichgiiltige Person, dies eben nur bemiihte und gewiss von anderen iiber-
troffene Werk. Die Erbitterung, mit der dieser Streit gefithrt wird von den Has-
sern, der Nachdruck, den Freunde in ihre Erwiderung und Abwehr legen, wire
sonst unerklirlich. Das ist nicht Literaturkritik mehr, es ist der Zwist zwischen
zwei Ideen von Deutschland, eine Auseinandersetzung, nur anlisslich meiner,
tiber die geistige und moralische Zukunft dieses Landes.« (Ebd., S.318.)

100

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

59


https://doi.org/10.5771/9783828866959

60

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 1: Das Erbe

miisse unbedingt und ohne Angst vor den Konsequenzen angegangen
werden.

Es gehe darum, und eben dabei kénne Goethe helfen, einen Stand-
punkt zu erringen, der es dem Menschen ermégliche, »wieder den Segen
einer moralischen Autoritit zu gewinnen«."” Thomas Mann lief§ keinen
Zweifel daran, dass er die Umbriiche in der sowjetischen Besatzungszone
begriifite. Seinem Spidtwerk und seinen Reden und Wortmeldungen in
den Zeiten des Faschismus sowie in den Jahren danach liegt die Idee zu
Grunde, dass es einen moralischen, humanistischen Horizont gebe, der
tiber die biirgerliche Gesellschaft hinausreiche und sich nur auflerhalb
dieser verwirklichen kénne. Aber die biirgerliche Welt kénne sich den-
noch auf den Weg dorthin begeben, mit Anderungen beginnen.

So wurde fiir ihn der Riickgriff auf Goethe zu einem Vorgriff auf, in
die Zukunft: »Dem Dichter, dessen ganzes Alterswerk voll ist von sozialer
Utopie und dessen Ideen und Gesichte in den Wanderjahren so gut wie
im Faust weit hinausgehen iiber das 18. und 19. Jahrhundert bis in unser
eigenes Zeitalter, war es von Herzen ernst mit Fausts letztem Abenteuer
und seinem hochsten Augenblick, diesem ,Solch ein Gewimmel mécht’
ich sehen’, auch wenn er die Tragik der Tat durchschaute und die Erlo-
sung seines Heilsuchers der Liebe und Gnade von oben vorbehielt. Nie
hitte er sich dazu hergegeben, gegen ein Neues, das kommen wollte oder
schon da war, iiberalterte und schon heuchlerisch gewordene Ideale aus-
zuspielen, denn er wusste, dass sich die Welt bestidndig erneuert, und hat
sich den Namen eines Konservativen, der nur das Bestehende bewahren
wolle, schénstens verbeten, denn vieles, was bestehe, sei gar dumm und
schlecht, und was im Jahr 1800 verniinftig gewesen sei, das kénne 1850
striflicher Unsinn sein. Er hat gerufen: ,Entzieht euch dem verstorbenen
Zeug, Lebendiges lasst uns lieben!«°*

Diese Einschitzung der deutschen Wirklichkeit und diese, nennen
wir es: moralisch-ideologische Unbefangenheit gegeniiber dem Neuen,
gegeniiber dem Sozialismus, war es, die Thomas Mann die Liebe und
Anerkennung der Menschen der sowjetischen Besatzungszone einbrachte

1 Mann: Ansprache im Goethejahr, S.320.
192 Ebd., S.326.
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und dazu fiithrte, dass sein Werk, seine Worte von den Menschen gehért
und, wichtiger noch, verstanden, beherzigt wurden. Es war Johannes
R. Becher, der die Laudatio Zur Verleihung des Goethe-Preises an Thomas
Mann in Weimar hielt. Seine Rede muss als das gelesen werden, was sie
war: Als Bekenntnis zu Mann und zu dessen humanitiren dichterischen
Aussagen — mit dem Grundtenor »unser«.” »Wir danken Ihnen, Thomas
Mann, dass Sie tiber Linder- und Zonengrenzen hinweg nach Weimar
gekommen sind, sich auch dadurch erneut und unmissverstindlich zur
Einheit unseres Vaterlandes bekannt und dem Zusammengehérigkeits-
geftihl aller deutschen Menschen neue Hoffnung und eine neue freudige
Stirke verliehen haben. Nach all den Trinen, die in unserem Vaterland
vergossen wurden, (...) ist es ein Akt hoher Freude, den wir jetzt erleben,
dass Sie, Thomas Mann, unter uns weilen.«*

Dennoch, trotz des Beharrens auf der deutschen Einheit, fiir die Be-
cher und viele andere im Osten ernsthaft kimpften (es ist gerade heute
notwendig, daran zu erinnern und diesen Fake nicht zu vergessen, davon
zeugt auch das Thomas-Mann-Zitat im néchsten Absatz), war fiir ihn
klar, dass »der geistige und moralische Umschwung und Aufschwungg,
zusammen mit dem »Friedenswillen unseres Volkes«, in der sowjetischen
Besatzungszone beheimatet sei.’ Eine neue Gesellschaft wire am Entste-
hen — und mit ihr, in ihr, als ihre Triger die neuen sozialistischen Men-
schen: »Es sind neue deutsche Menschen, die hier unter verinderten ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen geboren werden und aufwachsen, und ich
glaube, im Namen dieser neuen deutschen Menschen auch sagen zu diir-
fen, dass wir Sie nicht nur verehren und bewundern, (...) sondern dass
Thomas Mann und sein Werk auch eine Sache unseres Herzens ist, der

19 »Die schénste Huldigung, die wir Johann Wolfgang Goethe zu seinem 200.
Geburtstag darbringen konnen, ist die, dass unser Thomas Mann die Goethe-
Stitten in Frankfurt und Weimar besucht und dass an dem Geburtsort und dem
Grabe Goethes der Mann erschienen ist, auf den wir mit Stolz als auf einen der
besten und edelsten S6hne unseres Volkes hinweisen konnen.« Becher: Zur Ver-
leihung des Goethe-Preises, S. 418.

104 Ebd, S. 420.

105 Fbd.
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wir begeistert und leidenschaftlich anhingen und zu dessen Schopfer wir
sagen: Licber, geliebter Thomas Mann!«*

Mann hat sich fiir diese Worte Bechers zwei Jahre spiter revanchiert
(in der Festschrift zu Bechers 60. Geburtstag), obwohl dies das falsche
Wort zu sein scheint, klingt es doch zu sehr nach Aufrechnung. Er hat die
Hochachtung, die Becher ihm entgegenbrachte, erwidert: »Mehr noch,
oder fast mehr noch als den Poeten und Schriftsteller liebe und ehre ich
in Johannes R. Becher den Menschen — dies dringend bewegte, von in-
nigen Impulsen getriebene Herz, das ich mir bei so mancher Begegnung,
besonders aber bei unserem Zusammensein wihrend meines Besuches
in Weimar im Sommer 1949, entgegenschlagen fithlte — eine persénliche
Erfahrung, die eine fortdauernde Ergriffenheit von seiner Natur, seiner
Existenz in mir zuriickgelassen hat. (...) Dieser sein Kommunismus ist
durchaus patriotisch gefirbe, er erfiille sich tatsichlich im Patriotismus,
und sein Drang zum Dienst an der Gemeinschaft, dem Volke, ist — man
lese nur seine Gedichte — zuerst und zuletzt der heifSe Wunsch, seinem
Volke, dem deutschen, zu dienen und ihm ein liebevoller, getreuer Bera-
ter nach bestem Wissen und Gewissen zu sein. Ich glaube, der Tag wird
kommen, wo ihm das deutsche Volk in seiner Gesamtheit fiir diese Liebe
Dank wissen wird.«7

Der Name Walter Janka wird uns noch mehrfach begegnen. Dieser
setzte der gerade zitierten Passage in seinen Spuren eines Lebens sofort wei-
tere Zitate von Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht zur Seite. Das Ziel
war natlirlich die explizite Abwertung der Worte Manns (ein Lob Be-
chers war fiir Janka offensichtlich eine Zumutung): »,Mehr als den Poeten
und Schriftsteller liebe und ehre ich den Menschen.* Die hervorgehobene
Nihe zur Person, bei gleichzeitiger Distanz zum Werk, zeugen von Res-
peke und verhaltener Kritik. Dass sich Becher im stalinschen Sinne ver-
stand, ist gewiss. Sein Werk, sein Tun, seine politische Gesinnung zeugen
davon. Thomas Mann mag man verzeihen, dass er aus der geographischen
Ferne nicht erkennen wollte. Wir aber, die wir in Bechers Nihe gearbei-
tet, zu Werkzeugen oder Opfern seiner Grofle wurden, waren kritischer.

196 Becher: Zur Verleihung des Goethe-Preises, S. 420f.
17 Mann: Der Tag wird kommen, S.170f.
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Als Dichter wire Becher groff genug gewesen, um spitestens nach dem
XX. Parteitag der KPdSU die Stimme gegen Unrecht zu erheben.«® Na-
tiirlich hat Janka Recht mit seiner Kritik an Becher, dass dieser schwieg
als er einer der wenigen war (etwa neben Bloch und Anna Seghers), die
etwas hitten sagen kénnen. Aber Becher war eine {iberaus ambivalente
Personlichkeit und es ist historisch irrefithrend, nur dessen opportunis-
tische und stalinistische Seiten zu betonen. Nicht zuletzt sind Bechers
Achtung der deutschen Klassik und sein Engagement fiir die deutsche
Einheit, das hatte Thomas Mann »aus der geographischen Ferne« besser
erkannt als Janka, wirklich und wahr gewesen. Die Kiibel mit Schmutz
sollte man nicht tiber die Toten entleeren — allein der niveauvolle Umgang
mit anderen war Jankas Sache nicht. (Die Verleumdungen Harichs durch
seinen fritheren Vorgesetzten Janka konnen und sollen hier nicht wieder-
gegeben werden. Die deutsche Justiz hat nach 1989 alles Wesentliche zum
Thema gesagt, die Geschichte pflichtet ihr bei, Harich hat seine Prozesse
gegen Janka gewonnen.)

In der Tdglichen Rundschau setzte sich in den spiten vierziger Jahren
Harich in mehreren Artikeln fiir Thomas Mann und dessen Schriften ein
(Thomas Mann und die D eutschen; Lotte in Weimar. Thomas Mann wie-
der auf dem deutschen Biichermarkt; Das demokratische Deutschland griifSt
Thomas Mann; Goethe-Schindung in Westberlin. Bemerkungen iiber den
Faschisten Ortega y Gasset). In den tagesaktuellen Debatten verteidigte er
mehrfach die moderne sozialistische Kultur ebenso wie die humanistische
biirgerliche Gesinnung — erinnert sei neben seinen Artikeln zu Thomas
Mann nur an sein Eintreten fiir Bertolt Brecht.” Ein Spagat, der Lukdcs
so nicht gelang. Einher ging dies, als ein wesentlicher charakteristischer
Zug seines gesamten Denkens, Handelns und Schreibens, mit einer klar
formulierten Ablehnung nationalsozialistischen Gedankenguts — zu stu-

19 Janka: Spuren eines Lebens, S. 250.

' Von Harich siehe (neben verschiedenen Artikeln in der Zdglichen Rundschan)
vor allem den Text der Kontroverse mit Fritz Erpenbeck, die in der Weltbiihne
ausgetragen wurde: Harich: Trotz fortschrittlichen Wollens. Ein Diskussionsbeitrag,
S.215-219. Siche: Heyer: Der erste Streit um Brecht in der SBZ/DDR , S.55-69.
Mit vielen Seitenblicken auf Harich: Mittenzwei: Der Realismus-Streit um Brecht.
Mittenzwei: Das Leben des Bertolt Brecht.
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dieren exemplarisch an seiner frithzeitig getibten Kritik an Ernst Jiinger™
(bis hin zur Nietzsche-Debatte der achtziger Jahre und dem Wirken fiir
die Herstellung der deutschen Einheit auf anti-militaristischer, anti-chau-
vinistischer, menschlich-humanistischer Grundlage in der Alternativen
Enquetekommission)™.

Wie Becher empfing auch Harich (in dem Zeitungsartikel Das demo-
kratische Deutschland griifst Thomas Mann vom 31. Juli 1949) Mann »auf
dem Boden der neuen, antifaschistisch-demokratischen Ordnung der
Ostzone«. Er sprach von »dankbarer Genugtuung« und »tiefer Freude,
die »alle fortschrittlichen Menschen des deutschen Volkes« empfinden
wiirden.” Er meinte damit einen doppelten Mann: Einerseits den Goe-
the-Redner von 1932 (wir haben die entsprechende Passage aus Harichs
Text bereits wiedergegeben) und andererseits den Emigranten, der die
Werte der deutschen Kultur und Humanitit in den Jahren der Barbarei
hochgehalten habe. Ja, erst im Exil habe Mann seine Vermutungen und
Uberlegungen von 1932 konkretisieren konnen, der Weg der biirgerlichen
Gesellschaft in den Faschismus habe ihn den Idealen des Sozialismus (als
Bruch mit der biirgerlichen Welt und deren brutalen Tendenzen/Konse-
quenzen) noch niher gebrache.™

110 Alle weiterfithrenden Hinweise, Literaturangaben, Harichs Beitrige etc. enthilt:

Heyer: Der erste Gegner wartet schon, S.84-119. Auflerdem: Dornuf: Wolfgang Ha-
rich und Ernst Jiinger, S. 28-44.

""" Hier reicht der Hinweis auf den Aufsatz von: Prokop: Wolfgang Harich und die
Alternative Enquete-Kommission, S.70-82. Wir kommen auf das Thema zuriick.

"2 Harich: Das demokratische Deutschland griifSt Thomas Mann, S.1196.

13 »Bei Thomas Mann selbst hat das Ideal des Humanismus, das 1932 in seinen
AufSerungen noch vage und utopisch war (und das auch heute noch keineswegs
mit der wichtigsten Konsequenz, mit dem Bekenntnis zum kimpfenden Prole-
tariat, verbunden ist), in den Jahren des Exils eine wesentliche Konkretisierung
erfahren: In Joseph der Erniibrer hat der Dichter, der zeitlebens mit dem Problem
des Individualismus, mit dem Problem des gesellschaftsentfremdeten Ausnah-
memenschen rang, den Ausweg aus diesem Dilemma gezeigt: Die praktische,
niitzliche Tat im Dienste der Menschen. Im Doktor Faustus hat er erschiitternd
den tragischen Irrweg des modernen biirgerlichen Kiinstlers dargestellt, der der
Dekadenz, dem Formalismus und der reaktioniren Pseudoradikalitdt zum Opfer
fillt, hat er den Asthetizismus als Wegbereiter der Barbarei in der menschlichen
Seele entlarvt (...).« (Ebd., S.1199.)
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Es sei ein beeindruckender und wichtiger Schritt Manns gewesen,
dass er »den von der Reaktion aus Liigen und Verleumdungen fabrizierten
,Eisernen Vorhang' durchbrochen habe, um sich zur deutschen Einheit
ebenso zu bekennen wie zu der ,neuen antifaschistisch-demokratischen
Ordnung der Ostzone'«.™ Die sowjetische Besatzungszone habe, so ldsst
sich letztlich formulieren, Harich zu Folge die Ideen und Wiinsche und
Hoflnungen Manns in der Praxis realisiert: »Er findet eine soziale Ord-
nung, deren Struktur die reale Garantie gibt, dass — wenigstens in die-
sem Teil seines Heimatlandes — nie wieder die Michte der Reaktion und
des Krieges ihr Haupt erheben werden. Er findet werktdtige Menschen,
Arbeiter, Bauern, Ingenieure, Wissenschaftler und Kiinstler, deren ganze
Arbeit ausschliefllich im Dienste des friedlichen Aufbaus steht und die
tiglich und stiindlich beweisen, dass man in Deutschland — sich selbst
und der Menschheit zum Heil — ohne Kriegstreiber, ohne sibelrasselnde
Militaristen, ohne ,volkische® Volksverfithrer und profitliisterne Mono-
polherren und Bankiers viel besser und aussichtsreicher fiir die Gegenwart
und Zukunft sorgen kann, als dies jemals zuvor in unserer tragischen Ge-
schichte geschah. Mit einem Wort: Thomas Mann betritt Weimarer Bo-
den zu einem Zeitpunke, da sich in einem Teil Deutschlands — und auch
in Weimar selbst — erste Keime und Ansitze jener neuen, sozialen Welt,
jener ,organisierten Einheits- und Planwelt’ zu entwickeln beginnen, von
der er prophezeite, dass sie unweigerlich kommen werde.«'

Harich war klar, dass Mann natiirlich kein Sozialist, sondern ein biir-
gerlicher Demokrat und Humanist sei, der seine Klasse zwar immer wie-
der »scharf kritisiert, aber nie verleugnet hat«.” Von daher kénne von
einer totalen Identitit zwischen Mann und den theoretischen und prak-
tischen Gehalten der sowjetischen Besatzungszone natiirlich keine Rede
sein: »Aber wir sind der begriindeten Uberzeugung, dass er in entschei-
denden Fragen unsere Haltung billigen wird: Unser Streben nach einer
menschlichen Regelung der menschlichen Bezichungen, unser Bekennt-
nis zu Vernunft und Wissenschaft, unsere leidenschaftliche Verabscheu-

" Harich: Das demokratische Deutschland griifSe Thomas Mann, S.1199.
15 Ebd., S.1199f.
116 Ebd., S.1200.
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ung der irrationalen und ,mythischen’ Irrlehren des Imperialismus und
Faschismus, unser Kampf fiir die Erhaltung und Sicherung des Friedens —
das ist Geist von seinem Geist. Vor allem aber entspricht unser Kampf fiir
die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands, unser Verlangen nach
einem gerechten Friedensvertrag und dem Abzug der Besatzungstruppen
zutiefst den patriotischen Motiven, die Thomas Mann bestimmcten, nicht
diese oder jene Zone, sondern das ganze, unteilbare Deutschland zu be-
suchen.«7

Letztlich liefe sich formulieren, dass Harich in Thomas Manns Wer-
ken und Wirken das letzte Aufflackern des biirgerlichen Geistes ausmach-
te, der schon Goethe geprigt hatte. Aus marxistischer Sicht jene Mischung
aus zutreffender und tiefgreifender sezierender Analyse der biirgerlichen
Welt bei gleichzeitiger Verhaftung in dieser Sphire, die Grenzen schend,
auch beschreibend, aber sie doch nur unter mithsamsten inneren Kimp-
fen (gleich der Loslosung von der Religion in fritheren Jahrhunderten)
iberwinden kénnend.

Dieser wohlwollende und gleichzeitig sorgfiltige Blick auf Thomas
Mann war nun freilich nicht jener der amerikanischen Kommunisten-
jager. Ganz im Gegenteil. Es ist hier nicht der richtige Ort, um die Ent-
wicklung von Mann in Amerika nachzuvollzichen. Uns kann der Hinweis
geniigen, den Johannes R. Becher in seiner Laudatio gegeben hatte: »Wir
danken Thnen, Thomas Mann, dafiir, dass Sie, der streitbare Humanist,
als der Sie sich bewihrt haben, offen aufgetreten sind, als es an der Zeit
war, gegen die ,Grundtorheit unserer Epoche’, wie Sie den Antibolsche-
wismus genannt haben; und dass Sie von vornherein die Notwendigkeit
erkannt haben, das historische Phinomen der groffen Russischen Revo-
lution gerecht und sachlich zu wiirdigen. Ihr besonderes Verdienst, und
wenn man es so nennen darf, Ihre hervorragendste literarische Note ist es,
dass Sie mit dem Besten der deutschen Tradition das Beste der Weltlitera-
tur in sich vereinigen, dass Sie wie kein anderer deutscher Schriftsteller die
grof3e russische Literatur in sich aufgenommen haben und auch auf diese
Weise volkerverbindend und wegweisend geworden sind.«

W Harich: Das demokratische Deutschland griifSt Thomas Mann, S.1200f.
118 Becher: Zur Verleihung des Goethe-Preises, S. 4191.
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3. Eine Dienstreise, zwei Visa — Thomas Mann

So weit Johannes R. Becher. Die amerikanischen Kommunistenjiger
sahen genau die gleiche Konstellation, selbstverstindlich richteten sie aber
keinen Empfang aus, sondern polierten die Gefingnisschliissel. »Im Juni
1951 wurde Thomas Mann vor dem Reprisentantenhaus im Kongress als
,one of the world's foremost apologists for Stalin and company* (dt. ,ei-
ner der weltweit bedeutendsten Verteidiger Stalins und seiner Anhinger)
bezeichnet. Zwar blieb ihm, anders als zum Beispiel Hanns Eisler und
Bertolt Brecht, das Verhor vor dem House Committee for Un-Ameri-
can Activities erspart, doch er musste einsehen, das seine 1943 in dem
Vortrag The War and the Future geduflerte Uberzeugung, er sei ,vor dem
Verdacht geschiitzt, ein Vorkimpfer des Kommunismus zu sein’, nicht
mehr galt.«™ (Weil Brecht vor diesem Ausschuss aussagen musste, konnte
er nicht am Ersten Deutschen Schriftstellerkongress teilnechmen, darauf
haben wir bereits verwiesen.)

Ziemlich genau ein Jahr spiter kehrte Mann, tief enttduscht von
der amerikanischen Entwicklung, nach Europa zuriick, aber nicht nach
Deutschland West oder Ost, sondern in die Schweiz. Seine amerikanische
Staatsbiirgerschaft behielt er bis zu seinem Tod.™

Ein kurzes Nebengleis: Als Thomas Mann in Weimar war, hatte Be-
cher eine wichtige Sache mit ihm zu besprechen.

»Seit seiner eigenen Ankunft war Becher um die
Riickkehr Heinrich Manns bemiiht«, Versuche,
die seit 1946 (durch den Thiiringer Kulturbund)
dauerten. Denn weitaus stirker als sein Bruder
Thomas war Heinrich wirklich ein Kommunist
bzw. zumindest diesen sehr nahe stehend. Becher
hatte grofle Pline: »Den Romancier, der 1933 in
der PreufSischen Dichterakademie zum Riickeritt
genotigt wurde, weil er zur Einheit von KPD
und SPD aufrief, der in Paris dem Volksfrontaus-
schuss vorstand und seit Jahren in Amerika, vom
FBI streng iiberwacht, das Leben eines 6ffentlich Briefmarke 1971

19 Valentin: »Steine in Hitlers Fenster.«

120 Hierzu: Detering: Thomas Manns amerikanische Religion.
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Vergessenen fiihrte, hoffte er fir die Prisidentschaft einer neuen Akade-
mie zu gewinnen.«*

In Weimar besprachen Thomas Mann und Becher Details der Riick-
kehr von Heinrich Mann, der in die SBZ/DDR kommen wollte, sobald
sein Gesundheitszustand eine Schiffsreise erlaubte.”> Doch Mann starb
in Amerika, bevor diese Ubersiedlung zu Stande kam. 1961, einige Jahre
spiter, wurde seine Asche nach Berlin tiberfiihrt, auf dem Dorotheenstid-
tischen Friedhof fand er seine letzte Ruhe.

Beisetzung der Urne mit Heinrich Manns Asche, Berlin,
25. Mirz 1961, feierlicher Zug von der Deutschen Aka-
demie der Kiinste zum Dorotheenstidtischen Friedhof

20 Dwars: Abgrund des Widerspruchs, S. 611f.
12 Hierzu: Dwars: Abgrund des Widerspruchs, S. 612f.
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JoHanNES R. BECHER

»Goethe haben wir es zu danken und denen, die sich zu ihm
bekannten, dass in den Zeiten der Barbarei der Glaube an
ein anderes Deutschland in der Welt sich aufrecht hielt,
mebr noch in uns selbst hielt Goethe diesen Glauben wach. «

Johannes R. Becher: Der Befreier.

In ecinem Gesprich hat Harich nach der
Wende die intellektuelle Situation der Jah-
re der SBZ/DDR riickblickend beschrie-
ben: »Ja, also Lukdcs war ja 1945 bis 1950
durch den gewaltigen enormen Einfluss
vor Becher die maf§gebliche Instanz in der
Beurteilung von Literaturgeschichte. Ganz
offiziell, in keiner Weise oppositionell oder
abwegig oder Dissident oder so was. Er
war die Autoritdt, Papst will ich nicht sa-
gen, Papst war Becher. (...) Wenn Lukdcs
tiber irgend etwas nicht geschrieben hatte —
Johannes R. Becher keine Zeile —, dann wusste man nicht, wie
im August 1951 man's zu beurteilen hat.«*

1% Prokop: Ich bin zu friih geboren, S.s7.
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Fiir seine Dissertation (Herder und die biirgerliche Geisteswissenschafi),
dies sei (den letzten Satz) erginzend angefiihrt, machte Harich in seinem
Beitrag zur Lukdcs-Festschrift geltend: »Mancher Genosse rechnet es mir
als Verdienst an, dass ich damit eine Liicke ausgefiillt hitte, ein Thema
erorternd, das von Thnen nicht behandelt worden sei. Stimmt das wirk-
lich? Gewiss: Sie haben niemals ein Buch oder einen Aufsatz iiber Her-
der verfasst. Aber Thre Polemik gegen die Konstruktion einer deutschen
Priromantik im 18. Jahrhundert, ferner die Ausfithrungen, die Sie in Th-
rem Werther-Essay iiber die inneren Widerspriiche der Aufklirung und
tiber den deutschen Rousseauismus machen, sodann lhre Bemerkungen
tiber die Problematik des Kampfes, den der alte Herder gegen die Weima-
rer Klassik fithrte, und schliefflich die auf Herders Geschichtsphilosophie
beziiglichen Stellen im Jungen Hegel figen sich, wie ich glaube, genau zu
dem zusammen, was ich nicht erst zu entdecken, sondern, diesen Finger-
zeigen folgend, nur niher auszufithren und mit konkreten Belegen zu ver-
sehen brauchte. Es waren Thre Hinweise, diese ganz knappen, beildufigen
Andeutungen, die mir in dem uferlosen und widerspruchsvollen Schaffen
des genialischen Superintendenten von Weimar das Wesentliche markiert
und mich zugleich auf die zentralen Fehler seiner biirgerlichen Interpre-
ten aufmerksam gemacht hatten. So hatte ich wihrend der Arbeit auch
stets das Gefiihl, im Grunde nichts anderes zu tun, als das Herderbild von
Lukdcs zu reproduzieren.«*

Harich hat uns mit dieser Schilderung, zuvorderst mit der zuerst wie-
dergegebenen Aussage, ein Stichwort geliefert, bei dem kurz zu verweilen
ist, bevor wir zum eigentlichen, hier gesetzten Thema zuriickkehren. Zu
beobachten ist das Zweigespann Becher und Lukécs. Es konnte bereits
gezeigt werden, wie die Faust-Studien von Lukdcs das Goethe-Bild der
SBZ/DDR vorbereiteten bzw. antizipierten. Aber theoretisch gilt es, noch
weiter zuriickzugehen — bis in die dreiffiger Jahre. In dem Gedicht G.
L. hatte Becher 1938 den damaligen Einfluss von Lukdcs auf die marxis-
tische Literatur und Literaturwissenschaft (und auf sein eigenes Schaf-
fen) poetisch verarbeitet und dargestelle: »Durchdringend bist du. Von
dir aufgespiirt, / Kann uns das Wahre wieder neu durchdringen. / Du

124

Harich: Georg Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag, S. 82.
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zeigst uns an den Wert, der uns gebiihrt, / Du wigst uns fein Gelingen
und Misslingen. (...) Was Wiirde ist der Dichtung, ihre Ehre / Hast du
gelehrt und wieder eingesetzt. / Du lehrtest uns Durch-Sicht und Uber-
Sicht. / Wir wurden miindig erst in deiner Lehre. / Wir sagen Dank.«™
In die Festschrift zum Siebzigsten Geburtstag von Lukécs hatte Becher das
Gedicht erneut aufnehmen lassen. Ein Kompliment, Erinnerung an das
gemeinsame Ringen in der Vergangenheit. An die Verpflichtung auf das
Erbe in der Gegenwart.

Was Lukdcs und Becher neben so manch anderem vereinte, war ihre
Positionierung zu Goethes Schaffen. Schon in den dreifliger Jahren hatte
Becher Goethe als »Zentralgestalt des nationalliterarischen Erbes«¢ be-
zeichnet, nun, nach dem Ende des Krieges, konnte diese Theorie endlich
in Praxis umgesetzt werden. Maria Brosig flihrte aus, dass »fiir das Kon-
zept eines neuen, sozialistischen Entwicklungsromans, wie es wesentlich
durch Johannes R. Becher propagiert wurde, die Interpretation von Goe-
thes Wilhelm Meisters Lebhrjahre durch Georg Lukdcs grundlegend« gewe-
sen sei."”™”

Wie wichtig Lukdcs fiir Becher war, zeigt sich auch an einer Bege-
benheit, von der Harich in seinen Erinnerungen berichtet (im Gesprich
mit Thomas Grimm) — ausgehend von der Feststellung der Tatsache, dass
Lukécs vor allem in Deutschland gewirkt hat, fast alle seine Werke in
deutscher Sprache schrieb und von 1931 bis 1945 Mitglied der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands gewesen ist: »Johannes R. Becher wollte
Lukécs schon 1945 in Berlin haben als den fithrenden geistigen Kopf der
demokratischen antifaschistischen Erneuerung der deutschen Kuleur, der
deutschen Kultur, um die ja das ganze Werk von Lukdcs kreist. Das hat
Becher mir bei unserer ersten Zusammenkunft im Mai oder Juni 1945
gesagt: Den will ich hier haben, den brauchen wir hier, was soll der in
Ungarn. Und Wilhelm Pieck ist auch dafiir.«

Obwohl Simone Barck in dem Aufsatz » Wir wurden miindig erst in
deiner Lebre« (das als Titel verwendete Zitat stammt aus dem Gedicht G.

125 Becher: G. L., S.8

126 Teistner: Unrube um einen Klassiker, S.22.
Brosig: »Es ist ein Experiment«, S.123.

»  Harich: Abnenpass, S. 278f.

127
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L. von Becher, aus dem gerade zitiert wurde) von 1975 auf die in der DDR
notwendige, wenn er nicht gar vollig verschwiegen wurde, Kritik an Ge-
org Lukdcs zuriickgriff, zuriickgreifen musste, so ist ihr doch zu attestie-
ren, dass sie in ihrer Auseinandersetzung mit dem Einfluss von Lukacs auf
Becher beiden Persénlichkeiten durchaus gerecht wurde. Die »produktive
Haltung Bechers zur Wissenschaft« fiihrte sie auf den Einfluss von Lukdcs
zuriick — ein in der DDR nach 1956 durchaus mutiger und solitdrer An-
satz.”® (Auf die Verdammung von Lukdcs nach 1956 in der DDR ist an
anderer Stelle einzugehen.)

Becher, so Barck weiter, habe »mit besonderem Interesse die Arbei-
ten von Lukdcs iiber die deutsche klassische Literatur« verfolgt.”> Neben
Schiller und Goethe ist dabei natiirlich Friedrich Hélderlin zu nennen.
Vereint waren beide durch den schon in den zwanziger und dreifSiger Jah-
ren aktuellen (und damals intensiv diskutierten) Kampf um die Aneig-
nung des klassischen deutschen Erbes durch den Marxismus: »Die Bemii-
hungen der sozialistischen Schriftsteller und Kritiker um die ErschliefSung
des kulturellen Erbes hatte eine doppelte Funktion: Einerseits ging es um
die Verteidigung des humanistischen Erbes gegeniiber dem Faschismus
und damit um die Gewinnung von Biindnispartnern, andererseits ging
es darum, die revolutionire sozialistische Literaturkonzeption in ihrem
Verhiltnis zum Erbe und den progressiven Traditionen auszuarbeiten.«*
Vor diesem Hintergrund vollzog sich, im russischen Exil, die Anndherung
Bechers an Lukdcs: »Becher entdeckt jetzt vor allem Goethe fiir sich. Auf
die Rolle der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Sowjetunion fiir die-
sen Prozess verweisend, schreibt er: ,Es ist kein Zufall, dass ich hier in
der Sowjetunion wieder den Dichtern der Klassik begegnete. (...) Hier
feiert die klassische Dichtung eine Auferstehung voller Unmittelbarkeit
und Lebendigkeit.” Angeregt besonders durch Lukdcs Arbeit Der Brief-
wechsel zwischen Schiller und G oethe und die dort behandelten Probleme
wie Inhalt-Form-Beziehung, Theorie der Genres greift Becher zu den the-

12 Barck: » Wir wurden miindig erst in deiner Lehre«, S.249.
130 Ebd., S.265.
131 Ebd., S.264f.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

4. 1lm Jubelrausch — Johannes R. Becher

oretischen Auflerungen Goethes. Insbesondere studiert er die realistischen
Prinzipien des spiten Goethe.«

Fiir Becher war die Literatur wichtig. Dieser an sich banale Satz, ge-
rade wenn es um einen Dichter und Schriftsteller geht, kann eigentlich
nicht mit genug Ausrufungszeichen versehen werden. Durch die Litera-
tur, durch Kunst und Kultur sollte der neue sozialistische Mensch ent-
stehen, Humanitit und Wiirde sich verbreiten, Barbarei und Faschismus
fir immer unmdglich werden. Es sei erlaubt, ohne grofle Reflexion, drei
Zitate von Becher aus unterschiedlichen Kontexten wiederzugeben, die
sein Verstindnis von Literatur und Kultur illustrieren:

In seiner Rede auf dem Internationalen Schriftstellerkongress zur
Verteidigung der Kultur (21. bis 25. Juni 1935, Paris) sagte Becher: »Die
groflen Giiter der Vergangenheit, Befreiung des Erbes aus den Hinden
derer, die es widerrechtlich in Besitz genommen haben; Erbkriege um
Traumbesitz: Dante, Giordano Bruno, Thomas Morus, Campanella,
Cervantes, Shakespeare: Ehre und Nachfolge jenen groflen Traumern der
Menschheit, jenen von einer tiefen Sehnsucht beunruhigten Realisten,
Verherrlichern der Bestimmung des Menschen, die, indem sie die Grofie
der menschlichen Leidenschaften schilderten, die Macht des Menschen,
seine Wiirde, seine umstiirzende Schopferkraft priesen. (...) Ehre jenen
Brecheisen in den Steinbriichen der Menschheit, die in wahnwitziger Ver-
blendung selbstmorderisch das tédliche Werkzeug oft gegen sich selbst
wandten. Die Wahrheit braucht Freiheit.«%

In dem bereits erwihnten Aufsatcz Wachstum und Reife lauteten 1937
die Schlussworte: »Unsere Dichtung steht im Zeichen der Uberwindung.
(...) Wachstum und Reife unserer Literatur messen wir danach, bis zu
welchem Grad Dichter und Volk eins werden. Das Volk wichst.«3*

132 Barck: »Wir wurden miindig erst in deiner Lehre«, S.266. Das Becher-Zitat aus:
Becher: Wachstum und Reife, S.188. Das »hier« bei der Zitat-Wiedergabe durch
Barck ist etwas irrefithrend, die Auslassung lautet: »Wihrend im Ausland die
Klassiker vielfach zu leeren Museums-Figuren geworden sind oder zum Ausbeu-
tungsobjekt einer Unzahl von Epigonen, feiert (...).«

133 Becher: Im Zeichen des Menschen und der Menschheit, S.155.

134 Becher: Wachstum und Reife, S.189.
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Johannes R. Becher mit Ivo und Margarete Hauptmann, rechts Hauptmanns
Krankenschwester, bei der Beerdigung Gerhart Hauptmanns am 28. Juli 1946

Schlieflich, 1946, in dem Aufsatz Uber Literatur: »Literatur ist fiir ein
Volk eine Frage auf Leben und Tod. Literatur ist das hochstentwickelte
Organ eines Volkes zu seiner Selbstverstindigung und Bewusstwerdung.
(...) Die Literatur wendet sich an den ganzen Menschen, sie hat vor al-
lem auch die Macht, den Menschen bis ins tiefste Innerste hinein, bis in
die Regionen des Unbewussten und des Unterbewusstseins zu erschiittern
und umzugestalten. (...) Indem sie sich an den ganzen Menschen wendet,
erzeugt Literatur im Menschen: Ordnung, Einheit. (...) Es gibt keine
nationale Politik ohne Nationalliteratur.«%

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Literatur fiir Becher zu-
vorderst politische Literatur war, als solche zu wirken hatte. (Das hatte ja
beispielsweise Hermlin in den spiten vierziger Jahren kritisiert.)*¢ Und
nicht nur sein eigenes schriftstellerisches Schaffen, auch seine Entwick-
lung nach 1945 dokumentieren diesen Anspruch. »Becher hatte als Mit-

135 Becher: Uber Literatur, S. 224f.
136 Siehe: Hermlin: Bemerkungen zur Situation der zeitgenissischen Lyrik, S.186-192.
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begriinder und Prisident des Kulturbundes in den Nachkriegsjahren cine
wichtige, wenn auch umstrittene Rolle gespielt, die Kulturpolitik in ihrer
Ausrichtung auf Klassik und Humanismus mitgeprigt und fiir sich den
Platz als Staatsdichter beansprucht. Als Mitglied des ZK (ab 1950) wurde
er ein Teil der Macht und geriet in die schwierige Lage, klassische und
sozialistische Kultur und stalinistische Politik gleichzeitig zu vertreten. Zu
seiner schwankenden Haltung kann als Erkldrung dienen, dass er nach
der Riickkehr aus Jahrzehnten des Getriebenseins, des Scheiterns, des Ver-
strickeseins in die Macht, der Mitzeugenschaft bei der Liquidierung von
mehr als der Hilfte des Berliner KPD-Biiros in Moskau, keine Kraft und
schon gar nicht den Mut mehr fand, auszuscheren.«

Wenn man die naive psychologische Kiichentisch-Deutung von Herz-
berg einmal auflen vor lisst (Woher will ausgerechnet er das wissen?),
zudem beriicksichtigt, dass Becher beispielsweise in die Prisidentschaft
des Kulturbundes ohne eigenes (nennen wir es) »Verschulden« oder be-
wusstes machtgieriges » Wollen« gedringt wurde,” so sehen wir eine {iber-
aus ambivalente Personlichkeit — opportunistisch und euphorisch, verri-
terisch und treu, gewillt und willig. Sein Biograph Jens-Fietje Dwars hat
der Darstellung und Interpretation dieser Widerspriiche tiber 800 Seiten
gewidmet.” (Wir erwihnen das Buch hier auch deshalb, da es Dwars
hoch anzurechnen ist, dass er sich in den neunziger Jahren so intensiv und
tiefgreifend mit Becher auseinandersetzte — den Zeitgeist vollig aufler acht
lassend bzw. ihm bewusst entgegentretend.)

137 Herzberg: Anpassung und Aufbegehren, S.101.

1% Siegfried Prokop, der sich um die Erforschung der Geschichte des Kulturbundes
verdient gemacht hat, hat, zusammen mit Dieter Zinker, die entsprechenden
Dokumente ediert. Siehe: Prokop/Zinker: Einbeit im Geistigen? Dort auch eine
ausfiihrliche Einleitung: Prokop: Einfiibrung, S.8-62. Zum Kulturbund mit zahl-
reichen personlichen Erinnerungen siche: Schulmeister: Siegfried Prokop, uner-
miidlich auf den Spuren der Kulturbundgeschichte unterwegs, S.14-25.

Dwars: Abgrund des Widerspruchs. Von der Biographie existiert noch eine Kurz-
fassung fiir den Hausgebrauch, zudem veranstaltete Dwars verschiedene Editio-
nen. Bedauerlicherweise hat Dwars das fiir uns wichtige Goethe-Jubilium und
Bechers dortige Rolle nur randstindig behandelt. Bei seiner Darstellung Harichs
reproduziert er leider nur die gingigen Klischees und Vorurteile.

139
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So hinterliefSen auch die beiden bedeutenden historischen Zisuren,
1953 und 1956, bei Becher ihre Spuren. Wihrend des Arbeiteraufstandes,
dies sei abschlieSend noch angemerkt, durchaus mit positiven Konse-
quenzen, aufrecht gehend, die Freiheit der Kultur verteidigend. 1956 mit
den bekannten Unterwerfungsgesten, dngstlich, riickgratlos. Aber auch
diese so oft gehorte und vorgetragene Einschitzung ist zu revidieren bzw.
kritisch zu hinterfragen. Wolfgang Harich — ausgerechnet, méchte man
fast hinzufiigen — hat es getan. In dessen Nachlass findet sich ein Aufsatz,
Zur Tragik Johannes R. Bechers von
1991, in dem er versucht, Bechers
Rolle in den politischen Kimpfen
der damaligen Zeit zu verstehen.
Schon 1955 sei Becher resigniert ge-
wesen, da er sein groffen Projeke der
Verwirklichung der deutschen Ein-
heit als gescheitert angesehen habe.
»Er war da im Grunde bereits am
Ende, seine Unterwerfung 1956/1957
eigentlich nur noch Agonie. Thm da-
fiir Nachsicht zu gewihren, ist heute
zu wenig. Deutschland, meine ich,
schuldet ihm Dank.«° Diese Fest-
stellung liegt durchaus auf der Linie
Thomas Manns, der ja ebenfalls Be-
chers Patriotismus hervorgehoben
hatte. Harich seinerseits war, das Johannes R. Becher begriiffit Thomas Mann
konnte herausgestellt werden, ein in Eisenach, Schiller-Ehrung, 1955
Verehrer Manns.

Am 28. August 1949 redete Becher im Nationaltheater in Weimar — der
Titel seiner Ausfithrungen lautete, mehr als nur programmatisch gemeint:
Der Befreier. Das bisherige biirgerliche Debattieren iiber Goethe miisse
authéren, »dieses herkommliche und unfruchtbar gewordene Gesprichc

1% Dies sind die Schlusssitze von Harichs Beitrag: Zur Tragik Johannes R. Bechers,
Blatt 4.
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sei zu unterbrechen, zu intensivieren wiren die Bemithungen, »Goethe
mit anderen, mit neuen Augen zu schen«, kurz, wie der Untertitel seiner
Ausfithrungen lautet: Von einem Neuen sei die Rede.* In der DDR wurde
dies von Ilse Siebert und Ingeborg Ortloff wie folgt kommentiert: »Man
muss nur seine Goetherede lesen, um zu erfahren, wie weit er diesen Rang
der Gestaltung erreicht hatte. Mit welcher Kunst entwickelt Becher dort
ein neues Goethebild, dass er sich in Jahrzehnten erarbeitete! (...) Die
Sprache, in der dieses Goethebild vor uns wichst, entspricht dem Auf-
bau, ist geschult an klassischem Geist und bereichert durch lebenslan-
ges Mithen um klare Gedanken und Ausdruck. Und vor allem: Sie ist
poetisch.«* Die Sprache Bechers in seiner Goethe-Rede ist nun freilich
ganz und gar nicht poetisch, sondern hélzern, abgehacke, den neuen Satz
immer mit dem Schlusswort des vorhergehenden beginnend. Aber das ist
noch nicht einmal das eigentliche Problem. Dieses muss im Umgang mit
dem historischen Material gesehen werden (wie im Folgenden deutlich zu
erkennen ist). Denn mit dem tatsichlichen, dem historischen Goethe hat
die Goethe-Rede Bechers nichts zu tun.

Erst durch die Verwirklichung des Sozialismus in der Sowjetunion
und spiter dann auch durch die gesellschaftlichen Umbriiche in der so-
wjetischen Besatzungszone sei es, so Becher, moglich, »dem groflen und
dem guten Genius unseres Volkes eine Huldigung darzubringen, die ihm
gemifd und seiner wiirdig ist«. Becher sprach von dem »Reich, das Goe-
the heifSt« (es liege in der Zukunft, noch vor uns). Er lief§ keinen Zweifel
daran, dass er Goethe als einen Vorliufer des Sozialismus ansah bzw. in
Beschlag zu nehmen trachtete. (Erst der Sozialismus riicke Goethes Werk
in »ein klirendes und lebensspendendes Licht«, wihrend die biirgerlichen
Interpreten »es der Wahrheit entriickten und es verdunkelten«.) ' Als
Marxist und Sozialist konne man Goethe endlich als Mensch begegnen,
»in der ungezwungenen Haltung freier Menschlichkeit. Das besagt, dass
geschichdliche, gesellschaftliche Verinderungen erfolgt sind, welche die
Grundvoraussetzung dafiir bilden, eine ungezwungene Haltung freier

141 Becher: Der Befreier, S. 302f.
142 Siebert/Ortloff: Nachwort, S. 446.
14 Becher: Der Befreier, S. 302f.
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Menschlichkeit gegeniiber den groflen Personlichkeiten und Begebenhei-
ten der Geschichte einzunehmen. (...) Durch die Neugestaltung unserer
Lebensform und durch das neue Leben, das wir hier zu leben begonnen
haben, wurde unser Blick in einem unvergleichlichem MafSe weiter geoff-
net als bisher, nicht nur den Schwichen und den Verbrechen der Vergan-
genheit gegeniiber, sondern auch fiir all das Schone und Herrliche dieser
Welt, und so sind wir auch im Stande, eine Gestalt wie Goethe tiefer
und umfassender zu erkennen, als es den Generationen vor uns moglich
gewesen ist.«'#

Es ist ein schier unglaubliches Feuerwerk, welches Becher in seiner
Rede entfaltete, um Goethe fiir den Sozialismus als Autoritit hochzusti-
lisieren. Es geht an dieser Stelle nicht darum, den Wahrheitsgehalt seiner
verschiedenen Titulierung und Formulierungen zu tiberpriifen. Jeder, der
sich etwas mit Goethe auskennt, kann den teilweise hanebiichenen Unfug
sofort erkennen. Viel spannender und interessanter ist es zu sehen, welche
Hoffnungen und Wiinsche, welchen tiberschieflenden utopischen Gehalt
(um mit Bloch zu reden) Becher dem Sozialismus zuschrieb und dann in
einem weiteren Schritt auf Goethe, in dessen Werke projizierte. Eine Auf-
zihlung mag verdeutlichen, was eigentlich nicht zusammengefasst werden
kann:#

*  »Wie weit in Goethe die Menschheit fortgeschritten war (...).« (5. 305)

* »In Goethe glithte die Renaissance nach, und in ihrem Schein wider-
spiegelte sich ihm die Antike.« (S.310)

*  Goethe habe jeder Art von Volkspoesie und nationalem Liedgut posi-
tiv und freundschaftlich gegeniiber gestanden. (S.360, 310)

o »Goethes Ideale waren konkrete, Goethes Menschenbild war kein ab-
straktes, Goethes Humanismus war real.« (S.313)

* »Das ganze Werk Goethes, kann man wohl sagen, dringte auf eine
Vereinigung Deutschlands.« (S.313)

e Goethe sei der »grofSe Menschheitserzieher«. (S.322) Der »Kiinder ei-
ner neuen Menschenlehre«. S.325)

144 Becher: Der Befreier, S.303f.
% Angaben nach: Ebd. Seitenzahlen im laufenden Text in Klammern.
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* In der »genialen Selbstgestaltung Goethes« sei »eine Antizipation, eine
Vorwegnahme der Losung wichtigster Menschheitsprobleme zu erbli-
ckenc. (S.323)

* »Er war Visionir, Elegiker, Idylliker«, »meisterhafter Prosaist, Roman-
cier, Erzihler und Novellist in einemc. (S.324)

*  »Wenn ein deutscher Dichter je ein diesseitiger war, so war es Goethe.«
(S-330)

*  »Goethe war der grof§e deutsche Lobgesang des Lebens.« (S.330)

e »Unendlich tiberstieg der Mensch Goethe den deutschen Menschen,
wie er uns vor der Geburt Goethes entgegentritt.« (S.335)

*  »Goethes Werk ist das grofle humanistische Friedens- und Befreiungs-
werk der Deutschen.« (S.335)

Natiirlich kénne der biirgerlichen Gesellschaft nicht abgesprochen wer-
den, dass sie versucht habe, ernsthaft an Goethe anzukniipfen. Aber nur
zwei Dichtern sei es gelungen, dessen Vermichtnis weiterzufiihren: Gott-
fried Keller und Heinrich Heine."** Und diesen beiden korrespondiere auf
der anderen Seite, als Gegenpol, die Beschworung des Bosen und der Ka-
tastrophe durch Friedrich Nietzsche. »Nicht Goethe wurde das Vorbild.
Sondern Nietzsche wurde der Abgott. Welch ein Abfalll«#” Es gebe keine
Frage, keine Facette, in der sich nicht der Geist von Goethe und Nietzsche
kontrir gegeniiberstiinden. Diese Nietzsche-Kritik war nach der deut-
schen faschistischen Katastrophe in der sowjetischen Besatzungszone ein
wichtiger Bestandteil der kulturellen und geistigen Erneuerung. Im Laufe
der Jahre und Jahrzehnte wurde dieser Konsens dann briichig, am Ende
der DDR stand Harich allein und auf verlorenem Posten, als er gegen die
von ihm geortete Nietzsche-Renaissance in der DDR vorging und dabei
an Lukdcs (und auch Becher) erinnerte. Anne Harich, seine Frau, hat die-
se Konstellation in den Mittelpunke ihrer Erinnerungen — Wenn ich das
gewusst hitte — gestellt. (Wir kommen auf dieses Thema zuriick.)

16 Hierzu: Becher: Der Befreier, S.306ft.
7 Ebd., S.307. Becher sprach bei Nietzsche vom »trunkenen Nihilismus«, vom »Sa-
dismus«, von der »Grausamkeit und Lust am Bsen« etc. (Ebd., S.308)
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Fiir den jungen Goethe sei die Begegnung mit dem Werk von Rous-
seau, mit dessen Ansichten von der Natur und dem natiirlichen Men-
schen, maf3geblich gewesen.® In seinem Alterswerk habe er diese Uber-
legungen dann aktualisiert. Erst auf diese Weise konnte er sich der
Herausforderung seiner Epoche stellen, den Menschen vom Mittelalter
zu befreien und den Horizont der biirgerlichen Gesellschaft aufzuzeigen.
»Goethe befreite uns damit auch von der Vorstellung, dass das Weltge-
schehen von einer blinden Notwendigkeit beherrscht werde und dass dem
Menschen nichts anderes gegeben sei, als sich willenlos dem Walten dieser
geheimnisvollen Michte zu unterwerfen. (...) Der Mensch als Gestalter
seines Schicksals, keine andere Macht tiber ihm, und bestitigt fithlte sich
Goethe auch durch den Ausspruch Napoleons, dass an Stelle des Schick-
sals die Politik getreten sei.«*

Die Konsequenzen, die Becher aus dieser Feststellung zog, sind frei-
lich bar jeder historischen Wahrheit, sind schlichtweg Quatsch: »Es ist
der Geist der Franzosischen Revolution, der ihn ergriffen und der ihn in
seinen wesentlichen Ziigen gestaltet hat und dessen Verkdrperung er ge-
worden ist wie keiner unter allen Deutschen. Dabei ist es unerheblich, wie
er sich selbst da und dort, durch irgendwelche Eingebungen und Launen
bestimmt, zu dem Ereignis der Franzosischen Revolution gedufSert hat.
Sein Wesen ist mit diesem Ereignis so zutiefst und auf Gedeih und Ver-
derb verbunden, das, wie wir sehen werden, der Verrat der Franzésischen
Revolution durch das deutsche Biirgertum zugleich auch den Niedergang
seiner Wirkung bedeutet.«"> Man muss richtig stellen: Goethe hat sich
nicht hier oder dort eventuell einmal nebenbei kritisch zur Revolution
gedullert, sondern er hat sie vom ersten bis zum letzten Tag in allen ihren
Auferungen, in allen theoretischen und praktischen Manifestationen ab-
gelehnt, kritisiert, verdammt. (Was Becher macht, das ist fast so, als wiir-
de man Martin Luther statt Thomas Miintzer zum Fiihrer im deutschen

1% Zu Rousseaus Rezeption in der DDR-Philosophie und den DDR-Wissenschaf-
ten siehe: Bach/L'Aminot: Rousseau et [Allemagne. Einen guten Uberblick bieten:
Bach: Rousseau — réception et actualité, S.11-23. Heyer: Ein Schmuddelkind der
DDR-Philosophie. Dort alle weiterfithrenden Hinweise.

19 Becher: Der Befreier, S.309f.

150 Ebd., S.311.
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Bauernkrieg erkliren.) Und schliefSlich ist zu fragen, ob sich das deutsche
Biirgercum nicht auch deshalb von der Franzésischen Revolution abwen-
dete, weil seine Wortfiihrer, Goethe und Schiller, mit jeder einzelnen
Lebensiuferung eben dies zu tun empfahlen, befahlen. (Schiller sogar
noch ausgestattet mit der Ehrenbiirgerwiirde der frithen Revolution, ein
eklatantes Missverstindnis der Geschichte.) Im besten Fall verwechselte
Becher also Ursache und Wirkung,.

Immerhin, es sei erginzt, hatte offensichdich selbst Becher mit die-
sen Formulierungen Bauchschmerzen. So sprach er, das kam von Lukdcs,
von der Schwiche des Biirgertums und sah diese deutsche Misere auch
in Goethe wirksam.”™ Noch einen Schritt weiter gedacht, erneut das Ge-
genteil vom gerade Gesagten behauptend, holte Becher dann zu der The-
se aus: »Wie illusionslos war er, wie vertraut war er mit dessen Grenzen
und Krisen, wenn er vom deutschen Biirgertum sprach und von dessen
Unfihigkeit, zu Harmonie und Freiheit zu gelangen. (...) Goethe war
kein Utopist. Er war allzu sehr Realist, um nicht billige Wunschbilder
sich vorgaukeln zu lassen (...). So war er weder Pessimist noch Optimist,
er war bald der ecine, bald der andere, je nachdem die Wirklichkeit zu
Pessimismus oder zu Optimismus Anlass gab.«* Als Pessimist-Optimist,
je nachdem, habe Goethe »an Deutschland gelitten wie kaum einer« und
sich deswegen im Alter von der Gesellschaft zuriickgezogen, von ihr dis-
tanziert:"® »Was blieb ihm {ibrig in dieser deutschen Misere, von Westen
her nur erhellt wie von einem Wetterleuchten, was blieb ihm {ibrig, als
einen Teil seines Wesens diesen unerquicklichen Verhiltnissen zum Opfer
zu bringen, wollte er nicht Hélderlins Schicksal teilen, dessen Traum von
deutscher Freiheit im Irrenhaus endete.«5*

Goethe habe sich zur Menschheit als Ganzes bekannt. Das Einzel-
ne sei verwerflich, die Individualitit problembehaftet. Es sei eine der
zentralen Erkenntnisse Goethes, »dass alle Menschen die Menschheit
ausmachen« und »dass der Mensch des Menschen bedarf, um sich zum

o)

' Hierzu: Becher: Der Befreier, S. 311f.
12 Ebd., S.315.
155 Ebd., S.316.
154 Ebd., S.317.
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Menschen auszubilden«.” Daraus folge die Notwendigkeit einer verniinf-
tigen Ordnung menschlicher Bezichung. Nicht zuletzt bediirfe es dieser
gemeinsamen Anstrengungen und der gemeinsamen Arbeit, um die An-
eignung der Natur als »vordringlichste menschliche Aufgabe« permanent
voranzutreiben.”® Alle diese Aussagen, so falsch sie sind (die letzten zwei,
drei Auflerungen Bechers in diesem Absatz sind tatsichlich teilweise zu-
treffend), dringen in Richtung Aktualisierung. Eine Goethe-Renaissance,
wie sie im Osten seit der Russischen Revolution sich anbahne und nun
in der sowjetischen Besatzungszone einen vorliufigen Hohepunkt errei-
che, sei »gleichbedeutend mit dem Wiederauferstehen unseres Volkes«.
Freie Menschen, und nur diese, kénnten den Freiheitsprediger Goethe
wiirdigen: »Der freie Mensch, dass freie Volk auf freiem Grund ist die
Forderung unserer Epoche geworden, aus der Forderung der Epoche Goe-
thes hervorgehend. Dem Licht im Westen, das zur Zeit Goethes aufging,
ist in unserem Zeitalter der Glanz gefolgt, den die Russische Revolution
tiber uns ausstrahlte. Unser Blick in die Zukunft ist nicht verhingt, wie
es der Goethes war, denn nicht nur eine neue Klasse ist hinter dem Biir-
gertum aufgestiegen, diese Klasse hat sich auch zur Nation konstituiert
in der Sowjetmacht, und es braucht uns nicht bange zu sein, die wir den
Triumph der freien Menschen und der freien Vélker auf freiem Grund
herbeisehnen.«

Wir kénnen an dieser Stelle die Analyse und Wiedergabe der Aus-
fiuhrungen Bechers beenden. Dessen Rede gipfelte in einem seitenlangen
(wahrscheinlich ca. 30 Minuten Redezeit) Appell an die neue deutsche so-
zialistische Jugend, im Zeichen Goethes Deutschland zu erneuern.® Wer
ein paar Seiten Goethe gelesen hat, der fragt sich jetzt natiirlich, was mit
Becher los war, dass er die Auferstehung der hofischen Aristokratie in der
sowjetischen Besatzungszone forderte — denn das wiren ja die Zeichen
Goethes. Aber in Bechers Rede beschiftigte sich so gut wie kaum eine
Zeile mit dem eigentlichen, dem verbiirgten Goethe. Sondern es ging, wir
haben dies bereits gesagt, darum, die Ideale des Sozialismus (die heute im-

15> Becher: Der Befreier, S.326f.
1% Ebd., S.330.

157 Ebd., S.336f.

158 Hierzu: Ebd., S.336-341.
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mer noch Bestand haben, sich in der DDR aber als leere Versprechungen
entpuppten) auf ein Phantasiebild Goethe zu projizieren. Nur in diesem
Sinne kann die Rede Bechers gelesen werden, ansonsten hitte auch ihm
das Schicksal Hélderlins, mit dem er sich so gern beschiftigte, als War-
nung entgegengesetzt werden miissen.

Aufbahrung von Johannes R. Becher am 14. Oktober 1958, stehend von links:
Anna Seghers, Erwin Strittmatter, Kurt Stern, Arnold Zweig, Jeanne Stern, Stefan Heym
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Von 1946 bis 1950 wirkte Wolfgang Harich als Journalist fiir die Zzgliche
Rundschau. Sein erster Artikel erschien am 28. Juli 1946 — Und noch
einmal: Ernst Jiinger, kurz darauf folgte Ripke, Pechel und der » Totalitaris-
mus«. Wegen ihrer ideologisch-politischen Ausrichtung hatten (vor allem
die gerade genannten) Texte Harichs den Bruch mit der franzosisch lizen-
zierten Zeitung Der Kurier hervorgerufen, fiir die er zuvor titig gewesen
war. Zeitlich parallel kniipfte Harich bereits Kontakte zu den russischen
Kulturoffizieren. Dabei ging es um seine Pline und seine Rolle bei der
Neugriindung der Weltbiihne. Wolfgang Schivelbusch hat in der lesens-
werten Monographie Vor dem Vorbang die entsprechenden damaligen
Diskussionen nachgezeichnet und detailliert rekonstruiert, warum Harich
scheiterte.”® Aber Harichs Niederlage bei dem Versuch, maflgeblicher Re-
dakteur der Welrbiihne zu werden, hatte positive Folgen. So schrieb er
bis in die finfziger Jahre nicht nur ca. vierzig Artikel fur die Weltbiihne,
sondern die Vertreter der sowjetischen Militdradministration in der SBZ
hielten sozusagen ein Trostpflaster fiir ihn parat: Die Anstellung bei der
Tiglichen Rundschan."

1 Eine Auswahl der Artikel Harichs wurde gerade ediert. Siche: Harich: Frihe
Schriften, Bd. 2, S.1013-1218. Dort auch eine Einleitung des Herausgebers: Heyer:
Harich als Journalist der Tiiglichen Rundschau, S. 999-1012. Auflerdem: Gétze: Ha-
rich. Rezensent und Kritiker, S.110-121.

160 Schivelbusch: Vor dem Vorhang.

1ol Siegfried Prokop stellte heraus, dass Harichs »Freunde und Génner in Karls-
horst« den Ubergang vom Kurier zur Tiglichen Rundschau forcierten, Harich also
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Fiir Harich war diese Konstellation vorteilhaft. Er intensivierte in den
Jahren der SBZ/frithen DDR seine Kontakte zu den russischen Kulturof-
fizieren, auf privater, freundschaftlicher und beruflich-kollegialer Ebene,
die ihm zwar im November 1956 bei seiner Verhaftung durch Ulbricht
nicht mehr helfen konnten, bis zu diesem Zeitpunke aber iberaus niitz-
lich waren: Sie 6ffneten Tiiren, halfen ihm bei Diskussionen (beispiels-
weise bei dem Streit um seine Hegel-Interpretation an der Berliner Hum-
boldt-Universitit)*®, stirkten seine Rolle im Betlin der Nachkriegszeit.
Sicherlich war es auch dieser Konstellation geschuldet, dass Harich neben
Anna Seghers und anderen zu der Delegation der deutschen Schriftsteller
gehorte, die 1948 knapp einen Monat lang die Sowjetunion besuchte.

In der Anklageschrift gegen Wolfgang Harich (nach dessen Verhaftung
im November 1956) stellten Staatssicherheit, Partei und Staatsanwalt-
schaft Harichs Laufbahn mit knappen Worten (und zudem verschiedenen
inhaltlichen Fehlern in der Gesamtkonzeption) wie folgt dar: »Nach dem
Zusammenbruch des Hitlerregimes im Mai 1945 war der Beschuldigte Ha-
rich kurze Zeit in der Bezirksverwaltung in Berlin-Wilmersdorf titig und
wurde personlicher Referent des Prisidenten der neugebildeten Kammer
der Kunstschaffenden, die ihren Sitz in Berlin-Charlottenburg, Schliiter-
strafle 45 hatte. Diese Stellung gab er im Herbst 1945 auf und nahm eine
Anstellung bei der franzésisch lizensierten Tageszeitung Der Kurier als ers-
ter ‘Theaterkritiker an. Wegen fortgesetzten Differenzen mit dem franzg-
sischen Zensur-Offizier, Oberst Ravour, wechselte er im Juli-August 1946
zur Redaktion der Zdglichen Rundschau iiber. Bei dieser Zeitung war er bis
Frithjahr 1950, erst als erster Theaterkritiker, dann als Leiter der Abteilung
Theorie und Propaganda, titig. Seit 1950 ist er als freischaffender Lektor
am Aufbau Verlag in Berlin, V 8, Franzosische Strafle 32, titig gewesen
und ab Herbst 1954 war er in diesem Verlag als Cheflektor fiir Klassiker-
ausgaben, Philosophie und Literaturkritik angestellt.«'

eine Alternative anboten. Prokop: Ich bin zu fr iih geboren, S. 41. Das lisst sich
allerdings in der gemeinten Deutlichkeit nicht belegen.

Die entsprechenden Texte und Debatten prisentiert der Band: Harich: An der
ideologischen Front. Siehe zudem die Einblicke und Hinweise von: Eckholdt: Be-
gegnungen mit Harich.

19 Harich: Aus der Anklageschrift gegen Harich, 19578S.152.

162
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Und weiter heifSt es: »Im Jahre 1946, und zwar im Juni dieses Jahres,
wurde Harich Mitglied der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.
Da er sich durch Selbststudium gute philosophische Kenntnisse angeeig-
net hatte, wurde er 1948 zu einem sechsmonatigen Dozentenlehrgang fiir
dialektischen und historischen Materialismus an der Parteihochschule
JKarl Marx® in Kleinmachnow delegiert, dessen Abschlusspriifung er mit
dem Pridikat ausgezeichnet bestand. Danach fiihrte er einen Lehrauftrag
fir marxistische Philosophie an der pidagogischen Fakultit der Betliner
Humboldt-Universitit durch, indem er dort bis 1951 Vorlesungen iiber
dialektischen und historischen Materialismus hielt und die gesellschafts-
wissenschaftlichen Priifungen leitete. In der gleichen Zeit hatte Harich
eine wissenschaftliche Aspirantur fiir Philosophie an der Humboldt-Uni-
versitit inne, die er im September 1951 mit dem Staatsexamen und der
Erlangung der Wiirde cines Doktors der Philosophie abschloss. Da Ende
1951 an der Humboldt-Universitit ein philosophisches Institut erdffnet
wurde, hat Harich an diesem Institut eine Professur fiir Geschichte der
Philosophie, neben seiner freischaffenden Titigkeit am Aufbau Verlag,
bis 1954 wahrgenommen. Seitdem er als Cheflektor beim Aufbau-Verlag
angestellt ist, hat er nur noch von Zeit zu Zeit freiberufliche Vorlesungen
an der Humboldt-Universitit gehalten. Mit der Griitndung der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie im Jahre 1953 wurde er auch Chefredakteur die-
ser Zeitschrift und war als solcher bis zu seiner Festnahme titig.«'*

Im Verlag der Ziglichen Rundschau erschien nicht nur die gleichnamige
Zeitung, sondern auch alle zwei Wochen die Neue Welr, ein Periodikum,
in dem viele theoretische und wissenschaftliche Fragen des Marxismus
behandelt wurden. Mit dem klaren Auftrag der Darstellung der offiziellen
sowjetischen Position zu verschiedenen tagesaktuellen, aber auch histo-
rischen und philosophiegeschichtlichen Fragestellungen. Die Bandbreite
reichte von der Interpretation der Werke der »Klassiker« (der echten und
der angeblichen) bis zur Auseinandersetzung mit dem Existenzialismus
und der Aufstellung/Klarstellung der Dogmen.

Besondere Bedeutung kam 1949 der Zelebrierung des Goethe-Jubi-
liums zu, wobei die russischen Kulturoffiziere versuchten, iiber die An-

14 Harich: Aus der Anklageschrift gegen Harich, 19578.153.
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cignung des literarischen und philosophischen deutschen Erbes den
Schulterschluss mit der sozialistischen und fortschrittlichen Intelligenz in
Nachkriegsdeutschland herzustellen. Wenn sich die SBZ, die russischen
Kulturoffiziere, die kulturellen Eliten der jungen DDR zu Goethe (und
zu anderen Kiinstlern, Theoretikern etc.) bekannten, dann war dies ih-
rem Verstindnis nach ein deutliches »Ja« zum humanistischen Erbe der
deutschen Vergangenheit. Goethe reprisentierte fiir sie jene deutsche Kul-
tur, die von den Nazis verfilscht werden musste, um rezipiert werden zu
konnen. Jene Kultur, durch deren Popularisierung ein wichtiger Baustein
gewonnen sei, Krieg und Faschismus auf deutschem Boden fiir immer zu
verhindern.

Vermittelt tiber die Ausgestalcung des Goethe-Jahres kam es zu einer
Offnung der Neuen Welt fiir die sich herausbildenden ostdeutschen Li-
teraturwissenschaften sowie die entstehende eigenstindige marxistische
Philosophie der SBZ/DDR. In seinem von der Staatssicherheit aus dem
Verkehr gezogenen Hegel-Aufsatz von 1956 sprach Harich dann von den
»schénen Wiirdigungen Goethes, die in den Nachkriegsjahren in der Sow-
jetunion entstanden sind«.'” Die Rezeption der »Klassiker« der deutschen
Kultur in der SU sei vorbildlich und richtungsweisend. Ahnlich duflerte
er sich auch in den Gleichschaltungs-Artikeln in der Welthiihne von 1948,
in denen er ein iiberaus positives Bild der Pflege der deutschen Kultur in
der Sowjetunion entwarf.*¢

Zu diesem, noch nicht einmal durch das bittere Leid durch den Na-
tionalsozialismus getriibten Prozess der Aneignung der progressiven Teile
des deutschen biirgerlichen Kulturerbes durch die SU stehe das philoso-
phische Erbe-Verstindnis der offiziellen DDR-Politik fast schon im Ge-
gensatz, so Harich weiter. In dem gerade erwihnten Hegel-Aufsatz von
1956 heifSt es: »Um es zugespitzt zu sagen: Wenn unsere Politiker sich hit-
ten verhalten wollen wie einige unserer Philosophen, so hitten sie die Pa-
rolen der Nationalen Front aus gewissen tibertemperierten Kriegsartikeln
von Ehrenburg abschreiben miissen. Zum Gliick haben unsere Politiker

165 Harich: Uber das Verbiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels, S.189.

1% Harich: Gleichschaltung?, S.$82-58s; Gleichschaltung? I, S. 615-619; Gleichschal-
tung? Schluss, S.664-668. Weitere Artikel zu diesem thematische Komplex er-
schienen in der Ziglichen Rundschau.
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das nicht getan, aber leider sind sie auch nicht ganz unbeteiligt daran, dass
wir in der Deutschen Demokratischen Republik zwar groflartige Goethe-
und Schiller- und Bach-Jubilden gefeiert haben (bei denen die Aneignung
des Erbes nicht immer sehr kritisch war), aber vom 225. Geburtstag Kants
im Jahr 1949 und vom 120. Todestag Hegels im Jahr 1951 kaum Notiz nah-
men. Wir miissen den Freunden der klassischen deutschen Philosophie
in ganz Deutschland — auch denen und gerade denen, die wir von der
Fruchtbarkeit der marxistischen Methode in der Philosophiegeschichte
erst noch tiberzeugen wollen — offen einbekennen, dass das Fehler wa-
ren, die mit einer sozialistischen Einstellung zu Kant und Hegel nichts
zu tun haben, und miissen tiberzeugend die Ursachen dieser Fehler auf-
decken.«” Doch dies war schon Riickblick — die Zeit lief damals rasend
schnell. Einige Jahre vorher tiberwog die Euphorie, die Begeisterung fiir
das Neue und den groflen Aufbruch.

Um sich die Rolle und die Aufgaben der Ziglichen Rundschau und der
Neuen Welt zu vergegenwirtigen, bietet es sich an, die Selbstdarstellung
der DDR zu Rate zu ziechen (mit wachsamen, priifenden Augen selbstver-
stindlich), genauer gesagt den dritten Band der die Historie im ideolo-
gischen Auftrag mehr als nur verfilschenden Darstellung Zur Geschichte
der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR,® jene abstruse Pu-
blikation, die es ja beispielsweise fertig bringt, mehrere Autoren Harich
kritisieren zu lassen, ohne dass diese dessen Werke gelesen haben. Dort
gibt es im ersten Teil Marxistisch-leninistische Philosophie und antifaschis-
tisch-demokratische Umwilzung (1945-1949heben der obligaten Kritik
des Existenzialismus (die von den nicht ganz so plumpen Analysen von
Lukécs oder Georg Mende zu unterscheiden ist) oder der Darstellung des
dialektischen und historischen Materialismus das Kapitel Deutsch-sowje-
tische Zusammenarbeit bei der E ntwicklung der mar xistisch-leninistischen
Philosophie.”

Vera Wrona, die verantwortliche Autorin, stellt darin in DDR-typi-
scher Vermischung von Produktionsstatistik und »Interpretation« (in die-

167 Harich: Uber das Verbiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels, S.195.
168 AdW: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR. Band
IIT: Von 1945 bis Afang der sechziger Jahre.

19 Wrona: Deutsch-sowjetische Zusammenarbeit etc., S.147-173.
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sem Kontext ein eigentlich zu freundliches Wort) nach der Darstellung
der Editionsarbeit russischer Verlage mit Blick auf die »Klassiker« fest:
»Weitgehende Unterstiitzung leistete die SMAD bei der Verbreitung der
marxistisch-leninistischen Weltanschauung, vor allem auch mit den von
ihr herausgegebenen Publikationsorganen, der Zéglichen Rundschau™, die
als erste Tageszeitung im Nachkriegsdeutschland erschien, und der theo-
retischen Zeitschrift Neue Welt”, die zweimal monatlich erschien. Beide
Publikationsorgane wurden bis 1954/1955 verlegt. Bis Ende des Jahres 1948
wurden sie auch in den westlichen Besatzungszonen verbreitet. Mafigeb-
licher Einfluss auf die politisch-ideologische, weltanschauliche und kul-
turell-geistige Bildung und Erziehung ging von der Zeitschrift Neue Welr
aus. Anfangs erschien sie in einer Auflage von 10.000, bald darauf von
50.000 Exemplaren.«7

Auch zu der ideologischen Aufgabenstellung der Zeitung sowie der da-
zugehorigen Zweiwochenschrift nahm Wrona im Parteiauftrag Stellung:
»Das Ziel, dass sich die Redaktion stellte, bestand darin, ,weite Kreise der
Bevolkerung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands mit dem so-
zialen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Sowjetunion bekannt
zu machen.”” Die Zeitschrift verdflentlichte Artikel sowjetischer Politi-
ker, Wissenschaftler und Schriftsteller sowie in zunehmendem Mafle auch
Beitrige deutscher Autoren. Die auflerordentlich hohe politisch-ideologi-
sche und theoretische Wirksamkeit der Zeitschrift Neue Welt beruhte vor
allem darauf, dass durch aktuelle und auf hohem wissenschaftlichem Ni-
veau stehende Beitrige eine breite Skala weltanschaulicher Fragen beant-
wortet wurde. Eine grof$e Rolle spielten dabei vor allem jene Beitrige, die,
ausgehend von der weltgeschichtlichen Rolle der Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution, das Wesen der sozialistischen Gesellschaftsordnung

170 Originalfufnote: Tigliche Rundschan. Der erste Untertitel lautete: Frontzeitung
fiir die deutsche Bevilkerung; nach kurzer Zeit wurde dieser in Zeitung fiir Politik,
Wirtschaft und Kultur umbenannt. Die Erscheinungszeit war: 15. Mai 1945 bis
30. Juli 1955 im Verlag Tigliche Rundschau Berlin.

7t Originalfuf$note: Newe Welt (Halbmonatsschrift), Erscheinungszeit Mai 1946 bis

Dezember 1954 im Verlag Tégliche Rundschau Berlin.

Wrona: Deutsch-sowjetische Zusammenarbeit etc., S.149f.

173 Originalfufinote: Neue Welt, 1946, Heft 1, S. 2.

172
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Modeillustration (oben) und »Wir lernen
Russisch« in der Zéglichen Rundschan
(rechts)

in der Sowjetunion, ihre geschichtlichen Errungenschaften und ihre Pio-
nierrolle im Kampf um den geschichdichen Fortschritt zum Gegenstand
hatten. Dabei wurde ein wesentlicher Beitrag zum Verstindnis nicht nur
der sozialskonomischen, politischen und militirischen Ursachen des
Sieges der Sowjetunion {iber den faschistischen Aggressor, sondern auch
der moralischen Uberlegenheit der neuen Gesellschaftsordnung gegen-
tber dem Faschismus und jeglicher Ausbeuterordnung geleistet. Durch
die Propagierung vieler Artikel zu Grundfragen der marxistisch-leninis-
tischen Philosophie und Weltanschauung beeinflusste die Neue Welt we-
sentlich den von der revolutioniren Partei der deutschen Arbeiterklasse
geftihrten Kampf, den dialektischen und historischen Materialismus im
Bewusstsein der Arbeiterklasse und der werkeitigen Massen fest zu ver-
ankern. Sie erfiillte eine grofSe Aufgabe bei der Verbreitung der marxis-
tisch-leninistischen Weltanschauung und trug wesentlich zu der ideologi-
schen Umwilzung bei, die im Prozess der antifaschistisch-demokratischen
Umgestaltung in der sowjetischen Besatzungszone vollzogen wurde.«7

74 Wrona: Deutsch-sowjetische Zusammenarbeit etc., S.150f.
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Soweit die offizielle Darstellung. Die betonte ideologische Wirksam-
keit beider Publikationsorgane ist nicht von der Hand zu weisen. Gerade
auch in der Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR
wird immer wieder aus Artikeln der Neuen Welt zitiert, die in der Tat den
Charakter offizieller Verlautbarungen hatten. Die Zdgliche Rundschau und
die Neue Welt besaflen im Prinzip eine doppelte Funktion: Sie setzten die
Themen und sie besetzten diese auch. Aus dieser Konstellation resultierte
dann ihre Vorreiterrolle. Mit Blick auf die Etablierung der DDR-Philo-
sophie durch die permanente Auseinandersetzung mit der biirgerlichen
Philosophie schrieb Norbert Kapferer: »Im Jahre 1946 waren der Aufbau
und die vom SMAD herausgegebene Newe Welr die einzigen Zeitschriften
in der SBZ mit philosophischem Profil. Wihrend man sich im Aufbau aus
Griinden der ,Uberparteilichkeit’ mit der Propagierung des Marxismus,
gar eines Marxismus-Leninismus, zuriickhielt, wurde in der Newen Welt
die Philosophie des dialektischen und historischen Materialismus stali-
nistischer Provenienz schon 1946 offensiv verbreitet. Ab 1947 gingen die
Autoren der Neuen Welt, zumeist sowjetische Philosophen, zum offenen
Angriff auf die ,biirgerliche Philosophie® iiber. Im selben Jahr gab auch
das erste theoretische Organ der SED, die Einbeit, seine bis dahin geiibte
philosophische Selbstbeschrinkung auf und schaltete sich, nachdem 1946
fast ausschliefllich politische Themenstellungen bearbeitet worden waren,
in die philosophische Diskussion ein.«7s

Abschliefend sei, diese kurze Vermessung komplettierend, noch auf
den Aufsatz Zwischen Entnazifizierung und Stalinisierung von Hans-Chris-
toph Rauh, der sich um die Erforschung der DDR-Philosophie und der
DDR-Nichtphilosophie mehr als nur verdient gemache hat, hingewiesen.
Seine Analyse erbrachte (bei der Auswertung der Zeitschriften Aufbau,
Einheirund Neue Welt) das Ergebnis, dass die »geistig-philosophische Ent-
nazifizierung« in letzter Konsequenz zu einer »unvorstellbar totalen sow-
jetrussischen Stalinisierung der ostdeutschen Philosophicanfinge« fithr-
te.”7® Weiter heif§t es bei Rauh: »Und in den ersten Nachkriegsjahren war

7> Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR ,
S.13.
176 Rauh: Zwischen Entnazifizierung und Stalinisierung etc., S. 89.
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es natlirlich wiederum vor allem die sowjetrussische Besatzerzeitschrift
Neue Welt, die in allererster Linie nicht einfach nur ausfiihrlich informie-
rend, sondern bereits grundsitzlich richtungsweisend orientierend, zum
Beispiel fortlaufend tiber die einzigartige Entwicklung des ,philosophi-
schen Lebens in der UdSSR® berichtete. (...) Wie jedoch sehr bald of-
fenbar wurde, reduzierte sich diese Berichterstattung zunehmend immer
eingeschrinkter, schliefSlich (...) bis in ihre normierte Sprache hinein
einfach nur auf dogmatisch-verschulte, lehrbuch-‘philosophische’ Weiter-
bildungskurse und Themen, absolut ohne jeden wirklichen Erkenntnis-
gewinn (...).«77

Diese Versuche der allumfassenden sowjetischen Durchdringung
jedweder politischer, aktueller und philosophischer Fragestellung fithrte
auch zur Adaption »typisch deutscher« Themen. (Wobei freilich nicht
unterschlagen werden darf, dass sich viele der sowjetischen Kulturoffi-
ziere tatsichlich und ernsthaft fiir die deutsche Kultur und Philosophie
interessierten, dass Schiller, Goethe, Heine und Hegel eine zweite Heimat
gefunden hatten — wihrend die faschistische Barbarei tobte.) Rauh fiihrt
aus: »Nicht unerwihnt soll hier bleiben, dass das sowjetische Besatzeror-
gan Newue Weltr 1948/1949 es sich nicht nehmen liefi, besonders ausfiihrlich
der (allerdings gescheiterten) deutschen biirgerlichen Mirz-Revolution
1848 (aber es ist ja zugleich das eigentlich entscheidende 100. Erschei-
nungsjahr des proletarisch-revolutiondren Kommunistischen Manifests von
Marx und Engels) zu gedenken, und dem bald nachfolgenden Goethe-
Jubilium 1949 beide August-Hefte gewidmet wurden, wobei in grofler
sowjetisch-ostdeutscher Gemeinsamkeit (die zahlreichen Sowjetautoren
sind hier unaufzihlbar) neben einem wichtigen Beitrag von Ernst Bloch —
als Erstautor in einer ostdeutschen Zeitschrift tiberhaupt™ — zum Faust-

77 Rauh: Zwischen Entnazifizierung und Stalinisierung etc., S. 89.

178 Blochs Freibeit und Ordnung. Abriss der Sozial-Utopien war nach dem Druck im
New Yorker Aurora-Verlag bereits im Aufbau-Verlag erschienen. Wie auch bei
Lukdcs hatte der Aufbau-Verlag gedruckt, ohne mit dem Autor einen Vertrag
zu haben. Die entsprechenden Briefe prisentiert: Bloch: Briefwechsel mit dem
Aufban-Verlag, S.25-38. Aulerdem die (nicht ganz vollstindigen) Dokumente
bei: Jahn: »Ich michte das Meine unter Dach und Fach bringen (...)«. In der Sinn
und Form erschienen 1949 ebenfalls zwei Aufsitze von Bloch: Heft 3: Bloch: Die
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motiv in der P hinomenologie (also Hegels, Heft 6, S.71ff.) eine lingere
Analyse des jungen Wolfgang Harich zu Goethes Naturanschauung mit
abgedruckt wurden (S. 87fF.).«7

Zunichst ist festzustellen, dass diese Zuschreibungen stimmen. So-
wohl die Zdgliche Rundschau als auch die Neue Welr hatten klare ideolo-
gische Aufgaben und Funktionen. Diese duflerten sich, neben den bis-
her angesprochenen Faktoren, auch durch eine massive Darstellung der
»Klassiker«, durch breite und umfassende »Wiirdigungen« Lenins und
Stalins, selbstverstindlich durch die obligaten Produktionsstatistiken und
vieles andere mehr. Offentliche Verlautbarungen wurden gedrucke, De-
krete, Reden Stalins, Jahrestage umfassend gefeiert.

Aber gerade die Tigliche Rundschau war ein Stiick weit auch eine ganz
normale Zeitung. Es gab Werbung und Kleinanzeigen, etwas Klatsch und
Tratsch, Mode- und Frisurentipps. Wichtig waren auch die Spalten, in
denen ernsthaft versucht wurde, das Leben in der Sowjetunion den Men-
schen in der Sowjetischen Besatzungszone niher zu bringen — die Serien
hieffen beispielsweise: »Wir lernen Russisch«; »Die Woche in der Sow-
jetunion« »Was wollen Sie aus der Sowjetunion wissen?« Regelmiflige
Rubriken waren auflerdem etwa: »Das Stadtbild in der Sowjetunion« oder
die »Briefe deutscher Kriegsgefangener« sowie die entsprechenden Versu-
che der Familienzusammenfithrung, Kontaktvermittlung, Angehérigen-
suche usw. Ein Schwergewicht war auch der heute leider aus der Mode
gekommene Fortsetzungsroman, in dessen Rahmen nicht nur sowjetische
Schriftsteller vorgestellt wurden, sondern auch (wirklich grof§ angekiin-
digt) Anna Seghers oder im Goethe-Jahr eine Goethe-Biographie (Die

Selbsterkenntmis. Heft s: Bloch: Dargestellte Wunschlandschaft in M alerei, Oper,
Dichtung.

79 Rauh: Zwischen Entnazifizierung und Stalinisierung etc., S.100. Weiter: »Auch
der Aufbau und die Einbeir veranstalteten selbstverstindlich eben solche traditi-
onsbewussten thematischen Goethe-Hefte, wobei dem wiederum von Johannes
R. Becher (so wie dann nochmals im spiteren Schiller-Jahr 1955) herbeigefiihr-
ten doppelten, also zugleich west- und ostdeutschen Rede-Auftritt von Thomas
Mann in Weimar (und Frankfurt am Main) eine unvergessliche, nicht zu unter-
schitzende kulturnational einigende Bedeutung zukam.«
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Forderung des Tages — Ein Goethe-Bild fiir die deutschen Werktitigen, von
Edith Braemer und Hedwig Voegt).*°

Hinzuweisen ist zudem darauf, dass die Zigliche Rundschau sich im-
mer stirker den ostdeutschen Intellektuellen 6ffnete. Nicht nur Georg
Lukdcs wurde ab ca. 1948/1949 ein regelmifliger Autor der Zeitschrift.
Die Liste der Personen, die, um ein exemplarisches Beispiel zu nennen,
1948 in der Zeitung publizierten, ist fast ein Namensverzeichnis der politi-
schen und intellektuellen deutschen »Elite« der sowjetischen Besatzungs-
zone: Alexander Abusch, Anton Ackermann, Hermann Axen, Johannes
R. Becher, Bertolt Brecht, Willi Bredel, Eduard Claudius, Hanns Eisler,
Fritz Erpenbeck, Otto Grotewohl, Klaus Gysi, Stephan Hermlin, Rudolf
Herrnstadt, Helmut Holtzhauer, Alfred Kantorowicz, Bernhard Keller-
mann, Alfred Kurella, Jirgen Kuczynski, Wolfgang Langhoff, Hans May-
er, Paul Merker, Alfred Meusel, Ernst Niekisch, Fred OelfSner, Wilhelm
Pieck, Karl Polak, Anna Seghers, Victor Stern, Erich Weinert, Giinther
Weisenborn, Arnold Zweig, Klaus Zweiling.

Tigliche Rundschau

180 Harich leitete den Abdruck mit einem Artikel ein: Ein Goethe-Bild fiir die deut-
schen Werktitigen, S.3 (Siche Abbildung auf Seite 178 dieses Werks).
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In seiner Autobiographie Ahnenpass hat Harich auch iiber seine journa-
listischen Jahre berichtet.*
Kurier schrieb er: »Trotzdem mache ich sehr bald die Erfahrung, dass man
mir, ungeachtet meiner Star-Position als Feuilletonist und Kritiker, nur so

Uber die Zeit beim franzésisch lizensierten

lange Meinungsfreiheit gewidhrt, so lange ich rein kulturelle Themen be-
handle, dass meinem publizistischen Wirken aber in politischer Hinsicht
auch am Kurier enge Grenzen gesetzt sind.«** Die Meinungsverschieden-
heiten drehten sich um Ernst Jiinger und Rudolf Pechel (Abdruck in der
Tiglichen Rundschau), um allgemeine politische Fragen sowie um die Be-
urteilung des Berliner Kulturlebens. Die »Streifziige« durch Berlin brach-
ten es mit sich, dass Harich, wie erwihnt, auch zu den Russen in Kontakt
kam. Harich schrieb, dass er »von den sowjetischen Kulturoffizieren hell-
auf begeistert (ist); spater bedauere ich aufs tiefste, dass diese kultivierten,
sensiblen, hochgebildeten Minner mit wachsender Souverinitit der DDR
von viel unsichereren, unbeholfeneren, weniger kenntnisreichen, stureren
Kulturfunktioniren aus dem Parteiapparat der SED abgeldst werden.«®
Dieses Urteil Harichs sollte tibrigens, dies sei nur erwihnt, auch bei der
Beurteilung der Zéglichen Rundschau zumindest beriicksichtigt werden.
Der Wechsel Harichs vom Kurier zur Tiglichen Rundschau war nicht
nur ideologischer Natur, war nicht nur ein Mehr an Freiheit beim Schrei-
ben, sondern hatte auch zutiefst menschliche Aspekte. »Schon in den Wo-
chen davor habe ich in der ,Mdwe‘ meinen neuen russischen Bekannten
gegeniiber gelegentlich etwas von meinen Schwierigkeiten beim Kurier
erwihnt und dabei auch halb scherzhaft einmal die Bemerkung fallen
gelassen: \Wenn das so weitergeht, dann komme ich zu Ihnen. (...)
Trotzdem sind die Russen zunichst dagegen, dass ich zu ihnen iibergehe.
Dymschitz meint, im Groflen und Ganzen sei der Kurier doch eine recht
achtbare linksliberale Zeitung, und man miisse vermeiden, dass sich die
Linie dieses Blatts durch den Fortgang progressiv eingestellter Mitarbeiter
nach rechts verschiebe. Aber dann kommt es am Kurier zu dem Krach

'8t Harich: Ahnenpass, vor allem S.156ff.
182 Ebd., S.157.
185 Ebd., S.161.
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um Pechel, zu der Weigerung der Redaktion, meine Polemik gegen ihn
abzudrucken.«

Um Harichs Erinnerungen hier zu komplettieren und abzuschliefen,
sei noch kurz wiedergegeben, wie er sich zur Zdglichen Rundschau und zur
Neuen Welt duflerte: »Meine Tétigkeit an der Zzglichen Rundschau dauert
von Sommer 1946 bis Frithjahr 1950. Bis Anfang 1949 bin ich dort nur ers-
ter Theaterkritiker, gelegentlich Literaturkritiker und Feuilletonist. Dann
tibernehme ich auflerdem noch als Ressortchef die neu gegriindete Abtei-
lung Theorie und Propaganda, die der Verbreitung der marxistischen The-
orie mit journalistischen Mitteln dienen soll, und werde gleichzeitig, als
einziger Deutscher, Mitglied des Redaktionskollegiums der im gleichen
Verlag erscheinende Halbmonatsschrift Newe Welt. Auch deren Chefre-
dakteur ist, in Personalunion, Oberst Kirsanow (...). Die redaktionelle
Titigkeit nehme ich Anfang 1949 nur mit dem Vorbehalt auf, dass sie nur
bis zu dem Augenblick dauern darf, wo die Vorbereitung von Staatsexa-
men und Promotion an der Universitidt mich beanspruchen werden, also
hochstens fiir anderthalb Jahre; bis dahin will ich ein Ressort aufbauen,
das auch ohne mich funktionieren kann. Was die Neue Welr angeht, so
hat sie bis Ende 1948 fast nur Ubersetzungen aus sowjetischen Zeitschrif-
ten enthalten. Meine Aufgabe im Redaktionskollegium soll es sein, von
Anfang 1949 an auch deutschsprachige Mitarbeiter zu gewinnen und vor
allem fiir eine niveauvolle Wiirdigung Goethes, aus Anlass seines 200.
Geburtstages, in den Spalten der Zeitschrift zu sorgen. Ich gewinne dafiir
unter anderem Ernst Bloch, Hans Mayer und Paul Rilla, schreibe auch
einen eigenen Essay tiber Goethe als Naturforscher und bringe die besten
wihrend des Jahres 1949 erschienenen Beitrige iber Goethe Anfang 1950
in einem Sonderband, unter dem Sammeltitel Zu neuen Ufern, heraus.«'®

In der Zdglichen Rundschau war Harich federfithrend dafiir verant-
wortlich, die verschiedenen Beitrige zum Goethe-Jubilium zu sammeln
und zu bearbeiten, den Kontakt mit den deutschen Autoren zu halten
sowie die finale Buchpublikation aller Aufsitze vorzubereiten. Der ent-

1% Harich: Abnenpass, S.161f. Gemeint ist der Artikel: Ropke, Pechel und der » Torali-
tarismus«, S. 3.
1% Harich: Ahnenpass, S.164.
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sprechende Band erschien Ende des Jahres 1949 unter dem Titel Zu neu-
en Ufern. Essays iiber Goethe. Zum Abdruck kamen dabei unter anderem
Texte von Hans Mayer (Goethes Erbschafi), Ernst Bloch (Das Faustmotiv
in der Phinomenologie des Geistes), Paul Rilla (Goethe in der Literaturge-
schichre), Wilhelm Girnus (Die dsthetischen Auffassungen Goethes) und An-
ton Ackermann (Ein Mitbiirger der Zukunfi). Harich steuerte den Aufsatz
Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung bei.™

Welche Bedeutung der von Harich betreuten Goethe-Sammlung zu-
kommt, lisst sich auch daran ermessen, dass es 1949 in der SBZ/DDR
eine universitire Literaturwissenschaft so gut wie nicht gab. »Erst mit
dem 1948 aus dem Westen in die Ostzone iibergewechselten Hans Mayer
und Werner Krauss gewann eine marxistisch orientierte Literaturwissen-
schaft an Profil.«*” Werner Krauss versuchte, so ist zu erginzen, seinerseits
sofort, Ernst Bloch nach Leipzig zu holen, ihm also die Berufung auf
einen Lehrstuhl zu erméglichen. (Dazu gleich ausfiihrlicher.) Es herrschte
schlichtweg ein eklatanter Mangel an »eigenen« marxistischen Wissen-
schaftler, Philosophen sowieso. Fritz Behrens soll Ende der vierziger Jahre
angesichts dieser »Knappheit« gesagt haben: »Da hilft nur eins, da muss

1% Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen Ufern. Abgedruckt wurden neben Harichs
Aufsatz: Mayer: Goethes Erbschaft, S. s-17. Kamnitzer: Weimar zwischen Potsdam
und Paris, S.19-37. Deiters: Goethe als Erzieher zur Humanitit, S.39-51. Girnus:
Die disthetischen Auffassungen Goethes, S. 53-85. Ackermann: Ein Mitbiirger der Zu-
kunft, S.87-103. Mann: Uber Goethe, S.105-108. Heimann: Marx und Engels iiber
Goethe, S.109-114. Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte, S.115-159. Bloch: Das
Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.161-178. Kaiser: Das Goethebild
der russischen Literatur, S.233-242. Jurgew: Russische Schrifisteller und Demokraten
iiber Goethe, S.243-246. Zweig: Der Gehilfe, S.247-255. Die Beitrige von Thomas
Mann und Arnold Zweig waren Nachdrucke fritherer Arbeiten. Mit B. Heimann
und L. Jurgew waren zwei sowjetische Literaturwissenschaftler beteiligt.

187 Mandelkow: Restauration oder N euanfang?, S.141. Dort heiflt es weiter: »Be-
sondere Bedeutung fiir die Konstituierung einer genuin sozialistischen Goe-
theforschung gewann der bereits 1946 aus dem Exil in die SBZ zuriickgekehrte
Marxist Gerhard Scholz, ein Auflenseiter der Zunft, der in einem legendiren
Lehrgang fiir Germanisten im Winter 1950/1951 in Weimar einen Kreis junger
Wissenschaftler um sich versammelte, die in der Folgezeit wichtige linientreue
Lehrstiihle besetzten.« Ausfiihrlich zu Scholz der Aufsatz von Krenzlin: Gerhard
Scholz und sein Kreis, 195-218.
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5. Goethe an neuen Ufern

ein Trupp judischer Emigranten aus Amerika her.«* Karl Robert Mandel-
kow, aus dessen Aufsatz wir gerade zitiert haben, hat nicht nur wichtige
Anmerkungen zum Unterschied der ost- und westdeutschen Goethe-
Rezeption gemacht, sondern auch gezeigt, dass das Goethe-Jubilium na-
tiirlich staatlich genutzt wurde, gleichwohl aber auch Forschung voraus-
setzte und Breitenwirkung entfaltete (und genau diese Ausgewogenheit
gilt es zu beachten).™®

Diesen wirklich emanzipativen Anspruch der SBZ-DDR-Goethe-
Feiern miisste man noch weitaus stirker fokussieren als dies Mandelkow
macht. (Genau diesem Unterfangen dienen unter anderem unsere Aus-
fuhrungen.) Es war ein Prozess, der — staatlich-ideologisch — von Lukécs’
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur iiber Johannes R. Becher
Rede Der Befreier (28. August 1949) bis hin zu Wilhelm Girnus’ Goetbe.
Der grifste Realist deutscher Sprache reicht.®° Nicht zu vergessen die ganzen
politischen Rede-Beitrige, der berithmte Amboss, der noch wichtigere
Hammer sind zu nennen. Aber dies ragte auch in den wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Bereich hinein, wirkte dort. Mit Goethe in der

1% Das berichtete Walter Markov im Gesprich mit Thomas Grimm: Markov: Zwie-
sprache mit dem Jahrhundert, S.180. Dort zahlreiche weitere Betrachtungen zum
Thema. Mit Blick auf die Leipziger Universitit zihlte Markov auf: »Ernst Bloch,
Hermann Budzislawski, (...) Wieland Herzfelde, Albert Schreiner, (...) Eva und
Julius Lips, (...) die alten Kimpen Bénheim und Eisler. Eisens trafen aus Eng-
land ein, Baumgarten aus der Schweiz, Werner Krauss, Hans Mayer, Norbert
Aresin und der unverwiistliche spitere Dauerrektor Mayer Schorsch (...) aus
den Westzonen. Karl Polak und Kite Harig sowie spiter Basil Spiru und Gustav
Hertz kehrten aus der Sowjetunion zuriick. Als stets wohlgelaunter Gastprofessor
schien Auguste Cornu aus Frankreich auf (...).« (S.181f)

1% Vgl.: Mandelkow: Restauration oder Neuanfang?, S.1424F.

0 Becher: Der Befreier. Girnus: Goethe. Harich sorgte dafiir, dass Girnus' Goe-
the-Buch nicht als eigenstindige Monographie im Aufbau-Verlag erschien. Die
entsprechenden Verweise etc. bietet der Aufsatz von Werner Mittenzwei: /m
Aufbau-Verlag oder »Harich diirstet nach groffen Taten«, S.229ff. Ganz verhindern
konnte er die Publikation aber nicht, der Text erschien als Einleitung des gerade
genannten Goethe-Bandes: Girnus: Goethe. Der grifite Realist deutscher Sprache,
S.7-197. An der Goethe-Schrift der Ziglichen Rundschan, den Neuen Ufern, war
Girnus ja ebenfalls beteiligt: Girnus: Die dsthetischen Auffassungen Goethes, S. 53-
85. Wichtig ist zudem, dass Harich Girnus wegen dessen Kant- und Hegel-Kritik
ablehnte, also weil dieser aus dem hier skizzierten Rahmen der Analogisierung
von Goethe und Hegel herausfiel.
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SBZ/DDR ist auch Blochs erster Aufsatz seines neuen Lebensabschnittes
verbunden, der Beginn der wissenschaftlichen Karrieren von Harich und
Mayer. Letzterer wiederum hatte am Amboss und Hammer ja mitgearbei-
tet usw. Ein Thema fiir sich. Schauen wir genauer.

Frontilllustration der Ziglichen Rundschau, 1. Mai 1949
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6. VON AMERIKA NACH LEIPZIG —
ErNsT BrocH

Der Ausspruch von Bloch ist bekannt, wenn man so will, beriichtigt.
Hans Mayer hat ihn 1977 auf einer Gedenkveranstaltung der Stadt Lud-
wigshafen fiir ihren Ehrenbiirger Bloch wiedergegeben: »Ich kenne nur
Karl May und Hegel; alles was es
sonst gibt, ist aus beiden eine un-
reinliche Mischung; wozu soll ich
das lesen?«* Naciirlich hat er gelesen,
seine Philosophie wurde erst dadurch
mdglich, dass er sich das Kulturerbe
Europas aneignete, es gruppierte und
ordnete, immer auf der Suche nach
den Momenten, die ihn interessier-
ten. Damit ist eine der Differenzen
zwischen Bloch und Lukdcs bereits
angesprochen: Bloch kam nicht von
Goethe her, sondern er musste zu
diesem hin, musste ihn finden. Nicht
Besitz und Tradition aus dem Eltern-

Ernst Bloch, Deutsche Begegnung der
haus waren ihm mitgegeben. Doch Geistesschaffenden in Berlin, 1954

1 Mayer: Ernst Bloch und die H eimat, S.24. Wir kommen darauf zuriick. Siehe
auch: Bloch: Geladener Hoblraum, S.372f.
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dieser (der Bildungsbiirger wiirde sagen:) Nachteil hatte auch seine Vor-
ziige. Denn Goethe (und viele andere Kiinstler ebenso) war fiir ihn keine
Chiffre, kein Symbol fiir Untergegangenes oder Erstrebenswertes. Er war
purer Text und diesen konnte man durcharbeiten, verstehen, kritisieren,
verwerfen, aktualisieren.

So tiberrascht es nicht, dass beispielsweise in der zweiten Fassung des
Geistes der Utopie Goethe noch Dekorum ist, einige Male zitiert wird, im-
mer dort, wo einer seiner Ausspriiche etwas zu illustrieren vermag. Teil der
Argumentation, Grundlage der Argumentation ist er mit seinem Schaffen
noch lingst nicht. Auch der dortige Hegel ist vom Subjeks-Objekr unter-
schieden, befindet sich in der Diskussion mit Kant.”> Das tiefe Wissen,
welches Bloch erst seine Entscheidungen ermoglichte, war noch nicht
vorhanden. Und doch wies der Vorschein bereits den richtigen Weg —
das Bekenntnis zum Marxismus verlangte Stellungnahme. Damit war der
Weg frei zu jenem Standpunkt, von dem aus Bloch sich in den dreifliger
Jahren, wihrend der faschistischen Katastrophe, intellektuell positionier-
te. Das literarische und philosophische Erbe gewann nun fiir ihn eine
Kraft und einen Eigenwert. Allerdings, das ist ein weiterer Unterschied zu
Lukdcs, weitaus kritischer bedugt als durch den Ungarn, stirker seziert als
tiber ein Jahrzehne spiter in der SBZ/DDR.

In dem Artikel Jubilium der Renegaten von 1937 lasst sich seine dama-
lige Position anhand der Betrachtungen zum Jahrestag der Russischen Re-
volution gut rekonstruieren. Frangois Furet unternahm vor einigen Jahren
einen breit angelegten und grofartigen Versuch zur Vergleichbarkeit von
Franzosischer und Russischer Revolution — iiberschrieben Das Ende der
Illusion. (Gern erinnern wir an den bisher letzten groflen Historiker der
Franzésischen Revolution.) Bloch ging ihm damals (auf der Suche nach
Hoffnung, der Stieftochter der Illusion) in einem Punkt voraus: Er thema-
tisierte die anfingliche Revolutionsbegeisterung sowie den spiteren Abfall
vom kithnen Experiment auf Grund der beiden Ereignisse.® »Oft wirke

Y2 Bloch: Geist der Utopie. Zweite Fassung, Goethe wird knapp zehn Mal zitiert, zu
Hegel etwa S. 2241F.

»Manche Guten sehen heute etwas betreten drein. Sie liebten vielleicht den rus-
sischen Anfang, doch in den letzten zwei Jahren wurden sie kiihl. Sie kommen
dariiber nicht hinweg, dass der zwanzigjihrige bolschewistische Staat sich so vie-

193
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die heutige Treulosigkeit wie der Abklatsch einer ilteren, wie die Wieder-
holung eines Ungliicks, das viel grofleren Geistern zugestoffen war. Wir
meinen die Schwankungen deutscher Dichter und Denker im Verlauf der
Franzosischen Revolution, wir meinen die Zweifel zehn, zwanzig Jahre
nach 1789. Wir meinen den Schock, als der Westwind mit der Tugend
auch Blutgeruch mit sich fiihrte. Gewiss, es bestehen Unterschiede (und
zwar nicht zu Gunsten der heutigen Schwenkung). Die Franzésische Re-
volution ist nicht die russische, die damalige Schreckenszeit nicht die der
Prozesse.«* Die Probe aufs Exempel sei es, wie der Einzelne zur Revo-
lution in jenem Moment sich verhalte, da das Bekenntnis mehr als nur
Sonntagspredigt ist und dergestalt Entscheidung verlange. (Diese Ansicht
erklirt sicherlich auch ein ganzes Stiick weit Blochs Bejahung der Schau-
prozesse und Stalinistischen Verbrechen in den dreifliger und vierziger
Jahren — sie war ein »Ja« zu Revolution und Zukunft trotz »Blutgeruch.
Wir kommen darauf gleich zuriick.)

Wenn die deutsche Kultur und Philosophie der Revolutionszeit nicht
per se (wie bei Lukdcs, noch stirker bei Becher) als grofles humanisti-
sches Erbe gelten und daher vor Einwiirfen, vor allzu kritisch-tatsachen-
bezogener Lektiire, vor biirgetlichen Verfilschungen (und auch vor sich
selbst) geschiitzt werden miissen, ist der Blick auf Schiller, Goethe und
manch andere leichter (und auch schirfer): »Bis heute wirkt es nach,
dass kaum ein deutscher Dichter damals treu blieb und begriffen hat.
Sie verrieten mit der Form des biirgerlichen Aufruhrs auch diesen selbst.
Ja, die Allergrofiten wurden vor dem franzosischen Aristokratenschre-
cken am schwichsten; Schiller, erst recht Goethe sind hier nicht auf ihrer
Hohe. Auch Schiller reizten die ,Gesetzlosigkeit’, des ,Pobels Geschrei,
,der Missbrauch rasender Toren‘ zum Abfall. Ein besonderes Attachement
an kleinbiirgerliche Sitte und Ordnung (Lied von der Glocke) kam hinzu
(...).« Diese »kleinbiirgerliche Welt« von »Sitte und Ordnung« sei bei

ler Feinde zu entledigen hat und sich ihrer oft gehetzt und schreckend blutig ent-
ledigt. Sie sind verwirrt, begreifen die traurigen Vorginge nicht. So wird die lange
gemeinsame Sache nicht mitgefeiert, sie wird fast verwiinscht.« Bloch: Jubilium
der Renegaten, S. 225f.

4 Bloch: Jubilium der Renegaten, S.226.

19 Ebd., S.229f.
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Schiller gar zur ganzen Natur geworden und trage damit Ziige der Restau-
ration, bereite diese vor. Evolution statt Revolution — dies ist nach Bloch
die Einstellung von Goethe und Schiller zu ihrer Zeit.*® Bloch ging noch
weiter: Die Versuche Goethes, die Revolution zu verarbeiten, beispiels-
weise mit Der Biirgergeneral, »sind erschiitternd wenig auf dieser Hohe
der Zeit, noch nicht einmal auf der Hohe der raffinierten Reaktion«.®”
Plump, naiv, véllig aulerhalb des Zeitstroms stehend, die Erkenntnisse
und Erfordernisse ihrer Gegenwart verkennend — so und nicht anders
charakterisierte Bloch die Olympier Goethe und Schiller.

Die Welt, die 1789 unterging, konnte noch eine Sogkraft entwickeln,
sie hatte auch anziehende Inhalte und Formen. Dies sei seit der Russi-
schen Revolution jedoch anders, eine deutsche Misere gebe es nicht mehr,
der Weg zur Bejahung der Revolution sei frei. Auch die Philosophie habe
ein solches Bekenntnis zur neuen Welt abzulegen, nicht zuletzt, da schon
in der Franzosischen Revolution die deutschen Denker das emanzipative
Potenzial des Aufbruchs begriffen hitten. »Sinnlos tibertriebene Kritik am
Mutterland der Revolution beférdert durchaus nicht, wie noch Klopstock
und Schiller glauben konnten, das Ideal der Revolution; dem dient einzig
die Volksfront. Und diese verlangt noch keineswegs cin heftiges, gar ab-
solutes Bekenntnis fiir Russland, sondern nur das schlichte und, wie man
meinen sollte, leicht unterschreibbare: Kein antifaschistischer Kampf und
Sieg ohne Russland. Wie wichtig aber auch der Wille zum Verstehen ist,
das zeigte sich zu guter Letzt darin, dass die Philosophen aus Klopstocks
und Schillers Zeit sich dem poetischen Abfall nicht angeschlossen haben.

% »Und die ,Natur’, dies von Schiller neu verwandte Schibboleth der Verwerfung,

ist nicht mehr die Natur Rousseaus, die ,unverfilschte’, die den Contrat social
kiindigt, wenn er schlecht geworden ist, sondern Natur ist hier bereits die patri-
archalische der Restauration, die angestammte Uberlieferung, Jdas alte Gesetz".
Es ist die gleiche ,langsam bildende’ und durchaus nicht ,vulkanische® Natur,
welche Goethe, den Former Schillers, sein Leben lang trug, welche ihn aber nach
ihrer konservativen gewordenen Bergung, nach Seite der feudalen grande tenure,
nur im klassizistischen Maf3, eher eine Ungerechtigkeit ertragen lief§ als eine Un-
ordnung. Hier hat Goethe Schiller entscheidend abgelenke (...); so fiigte er dem
Abfall die — interessierte Bagatellisierung hinzu.« Bloch: Jubilium der Renegaten,
S.230.
197 Ebd., S.231.
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Es ist recht begliickend, dass dasjenige, was heute Renegaten macht, da-
mals wenigstens mehr unter Dichtern als unter Denkern vorkam. Wenn
es auch grofle Dichter waren, die damals begrifflos wurden, so haben doch
die grofSen Denker der gleichen Zeit nie in dhnlicher Art Treue und Er-
kenntnis gebrochen.«?*

Als Beispiel bietet Bloch na-
tiirlich seinen Hegel auf (im An-
schluss an ein Zitat aus Kants Streit
der Fakultiten): »Und weniger ver-
klausuliert erblickt der Hegel der
Phinomenologie des Geistes sogar
im franzosischen ,Schrecken® (als
der Robespierreschen , Tugend’) ein
notwendiges Durchgangsmoment
des Geistes zur moralischen Welt.
Der junge Hegel hatte mit seinen
Freunden Hélderlin und Schelling
in Tubingen einen Maibaum ge-
p ﬂanZt’ der naChmalige p reuflische Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Gemilde
Staatsphilosoph ging freilich ande- von Jakob Schlesinger, 1831
re Wege. Aber er hat weder diesen
Enthusiasmus noch das andere ,Durchgangsmoment des Geistes’ verges-
sen, er erfiillt den Auftrag, den Schiller an Don Carlos ergehen lisst, er
moge den Trdumen seiner Jugend Achtung tragen.«® Interessanterweise
kam, wie bei Lukdcs schon in den dreif$iger und vierziger Jahren zu erken-
nen, Blochs Aufwertung Goethes spiter dann genau tiber diesen Punkt —
durch die Analogisierung von Phinomenologic und Faust. Goethe wurde
aus der gerade geiibten Kritik ausgenommen, indem Blochs neue (und
Lukdcs’ alte) These nun war, dass Phinomenologie und Faust zusammen-
gehoren. Das Dichterwerk ist nicht mehr charakeeristisch fiir den Dichrter
und dessen Verortung, da es in den philosophischen Bereich der Denker
gehort. Um dies durchfithren zu kénnen, musste Bloch den revolutions-

8 Bloch: Jubilium der Renegaten, S. 233.
19 Ebd., S.234.
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begeisterten jungen Hegel (der Hegel Lukdcs’) einfach zuriickdringen zu
Gunsten des reifen Hegels (der Hegel der »List der Vernunft«). Wir kom-
men darauf gleich zuriick. Das ist die Grundbedingung einer nachholen-
den Analogisierung. Lukacs ging ja genau den umgekehrten Weg, indem
er Hegels Jugendideale in Goethes Werke projizierte.

Uber Blochs Jahre im Exil wurde viel geschrieben, manches Interes-
sante, anderes Vergessenswerte. Im Fokus stand dabei oft seine Vertei-
digung der Schauprozesse Stalins,>* die zu Recht kritisiert wurde, nicht
allein durch die damalige historische Situation zu legitimieren ist, wie
Blochs Verteidiger meinten, aber bei Ausblendung des historischen Hin-
tergrundes gleichfalls halbgar bleiben muss. (Der Streit wurde seinerzeit
um das Falsche gefithrt.) Oskar Negt formulierte: »Die geschichich
gestellte Alternative, die weder im Denken noch im Handeln neutrale
Frontstellungen erlaubt — die Alternative nimlich: Faschismus oder So-
wijetunion, giiltig selbst noch auf der Ebene der Personalisierung: Hitler
oder Stalin.«*!

Typisch Bloch, um nur ein Beispiel zu nennen, beginnt der Aufsatz
Kritik einer Prozesskritik mit Sitzen, die das Thema aus der Ferne kom-
mend vorbereiten: »Ja, es geht heutzutage bunt her. Wer A gesagt hat, z6-
gert B zu sagen, der echemals Liebende umwaolke sich.«*** Oder anders for-
muliert: Als es noch einfach war, sich zur Sowjetunion zu bekennen, taten
es viele, jetzt, wo Schatten auf die Zukunft fallen, ist die Zahl derer, die
die Ideale ihrer Jugend vergessen, zu grofl. Und an anderer Stelle warnte
Bloch davor, dass sich »gesunde Skepsis« allzu schnell in »kranke Skepsis«
verwandeln konne. Die Sowjetunion sei auch nach den Moskauer Prozes-
sen »der Halt der gesamten antifaschistischen Front«.* In diesem Sinne
werden die Moskauer Prozesse bei Bloch »als eine Art Bewihrungspro-

20 Alle wichtigen Artikel enthilt der Band: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe. Ge-
nannt seien exemplarisch: Bloch: Feuchtwangers Moskau 1937, S. 230-235. Bloch:
Halbheit, Ganzheit und die Folgen, S.321-325. Bloch: Kritik der Propaganda, S.195-
206. Bloch: Kritik einer Prozesskritik, S.175-184. Bloch: Bucharins Schlusswort,
S.351-359. Siche: Zudeick: Der Hintern des Teufels, S.1331f., S.146fL., S. 1531

20 Negt: Ernst Bloch, der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution, S. 431.

22 Bloch: Kritik einer Prozesskritik, S.175.

203 Alle Zitate: Ebd., S.176.
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be auf die Zuverlissigkeit des sozialistischen Intellektuellen und auf die
Verbindlichkeit des Bekenntnisses zur Oktoberrevolution« angesehen,?*
sie werden gleichsam zum Priifstein der kollektiven marxistischen bzw.
zumindest humanistischen Identitit.

Alle diese interessanten Entwicklungen sind leider aus unserem Buch
zu verbannen, haben hier thematisch nichts zu suchen. Uber verschiedene
Stationen in Europa gelang Bloch schliellich mit seiner Frau die Uber-
siedlung nach Amerika — dort arbeitete er an seinem philosophischen
Werk, am Prinzip Hoffnung sowie dem Hegel-Buch. In diesen Jahren trat
auch ein anderer Goethe in sein Leben als der eben geschilderte. Lukdcs
arbeitete seinerseits, ebenfalls im Exil, am anderen Ende der Welt, in Mos-
kau, auch tiber Hegel, intensiver noch als Bloch zu Goethe und Schiller
(seine entsprechenden Arbeiten wurden teilweise bereits angesprochen).

Es ldsst sich nicht gesichert sagen, ob die Blochs nach dem Kriegsende
nach Deutschland zuriickkehren wollten, 1948 trat allerdings ein Ereignis
ein, das eine Entscheidung erzwang: »Im Februar 1948 erreichte Ernst
Bloch, wohnhaft Cambridge, Mass., USA, eine sicher unerwartete Nach-
richt aus Leipzig. In einem Brief von Werner Krauss, damals ordentlicher
Professor fiir romanische Philologie an der Universitidt Leipzig, wurde
dem im Exil lebenden Bloch eine Professur fiir Philosophie angeboten.«s
Bekannt ist, dass es an der Universitit zahlreichen Widerstand gegen eine
Berufung Blochs gab, erst die politischen Eliten ermdglichten schliefSlich
seine Installierung. Am 9. Juli 1948 schrieb Bloch an den Minister fiir
Volksbildung der Landesregierung Sachsen: »Sehr geehrter Herr Minister!
Heute erhielt ich Thr Ernennungsschreiben vom 25. Mai 1948. (...) Der
schonen und groffen Aufgabe, die mich erwartet, bin ich bewusst. Philo-
sophie lehren heifSt heute mehr als je: Die Schuppen von den Augen fallen
lassen, den wahren Weg und das einzig Notwendige sehen lassen.«*¢

Im September schickte Bloch dann bereits eine Ankiindigung seiner
geplanten Vorlesung zur Geschichte der Philosophie, d.h. genauer zur
»Darstellung der Entwicklung der dialektischen Subjekt-Objekt-Bezie-

204 Negt: Ernst Bloch, der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution, S. 433.
25 Caysa u.a.: Einleitung, S.22.
26 Abdruck in: Caysa u.a.: Hoffnung kann enttiuscht werden, S.82.
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hung in der deutschen klassischen Philosophie«. Der Plan sah vor, wie
kann es anders sein: 6 Stunden Einleitung, 6 Stunden Fichte, 9 Stunden
Schelling, 30 Stunden Hegel (unter Beriicksichtigung von Engels, Marx,
Feuerbach). >

»Ich freue mich, zuriickgekehrt zu sein.«*** Mit diesen Worten eroffne-
te Bloch im Mai 1949 seine Antrittsvorlesung in Leipzig. Die Widerstinde
gegen ihn waren immer noch spiirbar, viele seiner Kollegen blieben der
Veranstaltung fern. Bloch umriss sein Verstindnis von Wissenschaft und
Marxismus wie folgt — als Weg zu Kenntnis: »Die vorziiglichsten Mittel
dazu sind Okonomie und Philosophie, dialektisch-materialistische Philo-
sophie. Letztere zu lehren und zu beférdern, auf hiesiger Universitit eines
neuen Mittelpunkes, ist meines Amts. Es ist das Amt dieser Philosophie,
immer weitere und tiefere Gebiete des Daseins mit ihr zu durchdringen.
Es ist ihre Aufgabe, das gesamte Kulturerbe wachsend anzutreten und,
im Unterschied zum Historismus, aktiv lebendig zu halten. Es ist ihr
Anspruch und Postulat, den Satz bewihren zu kénnen: Wer der Wahr-
heit nach will, muss in das mit Marx eréffnete Reich; es gibt sonst keine
Wahrheit mehr, es gibt keine andere.«** Von Bedeutung fiir uns ist natiir-
lich das von Bloch abgelegte Bekenntnis zum kulturellen Erbe. Was fiir
ihn hief3: Es war natiirlich (neben Marx und Engels)*® ein Bekenntnis zu
Hegel: »Marx und Engels haben Hegel, seine Phinomenologie des Geistes

27 Bloch: Ankiindigung der Vorlesung, September 1948 S. 84-86.

28 Bloch: Universitit, Marxismus, Philosophie, S.270.

29 Ebd., S.276.

210 Es gilt durchaus zu differenzieren, wir haben es zu wenig getan, auch Bloch sel-
ber ist dieser Vorwurf freilich nicht zu ersparen. Denn »den Marxismus« gibt es
natiirlich nicht. In einem Gesprich mit Jean-Michel Palmier antwortete Bloch
1976 auf die Frage, ob er sein Werk als »ganz und gar in der Marxschen Linie ste-
hend« betrachte: »Ja, aber in der Tradition welches Marxismus? Sicherlich nicht
des sowjetischen! Nein. Der Marxismus ist heute kein einheitliches System mehr,
ebensowenig wie man von einer einzigen Form des Sozialismus sprechen kann.
Selbstverstindlich teile ich nicht die Anschauungen des Sowjet-Marxismus. Es
gibt aber auch noch Frankreich und Italien. (...) Der von der franzésischen KP
eingeschlagene Kurs ist sicherlich verniinftig. Es ist jedoch klar, dass man, wenn
man sein ganzes Leben lang mit dem Begriff der ,Diktatur des Proletariats’ ope-
riert hat, nicht von heute auf morgen auf ihn verzichten kann.« Bloch: Ein Mar-
xist hat nicht das Recht, Pessimist zu sein, S. 114f.
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und seine Logik, seine Geschichtsphilosophie und Asthetik, sogar seine
Naturphilosophie zu einer Zeit hochgehalten, unvergessen erhalten, wo
die biirgerlichen Neukantianer und andere Epigonen iiber Hegel Witze
rissen oder tiber ihn sprachen als tiber einen toten Hund.«*"

Dieses Vermichtnis, so Bloch weiter, miisse in der Gegenwart hochge-
halten werden. (Wusste er zu diesem Zeitpunkt schon, konnte er ahnen,
dass sich um seine Uberlegungen ein Streit entfachen wiirde? Die Dog-
matiker und Sektierer der kommunistischen Parteien hatten beschlossen,
den toten Hund Hegel weiter zu priigeln.) Fiir Bloch war der Idealismus
kein Gegenstand von gestern, nicht pure Reaktion, sondern auch Berg-
werk, in dem man fiir die Zukunft wirken konne/miisse: »Die Dialektik
selber stammt aus idealistischen Gedankengingen und lebte zuerst in ih-
nen. Der Marxismus entnimmt einen grofen Teil seiner Uberlegenheit
iber den alten und historischen naturwissenschaftlichen Materialismus
aus der Hegelschen Philosophie, und Hegel ist unter anderem eine Art
Summa der gesamten idealistischen Philosophie. Daher muss der Idea-
lismus studiert, noch auf vielen Strecken weiter auf einen kryptomate-
rialistischen Sinn fruktifiziert werden; er darf nicht abstrakt-ungewusst
bleiben. Blofle Gesinnungstiichtigkeit plus rasch erworbenem Schema-
tismus macht noch keinen materialistischen Sommer. Eierschalen des
Idealismus, gewiss, sie miissen weg, durchaus weg. Aber der Idealismus
enthilt auch Eidotter, und was fiir einen; kurz, das Erkenntnissubstrat
von Platon bis Plotin, von Augustin bis Occam, von Descartes bis Hegel
verlangt, nach ideologie-kundiger Priifung, durchaus seine Ehre und Auf-
merksamkeit.«*?

k ok ok ok ok

Wie bereits erwihnt war Blochs Aufsatz in den Newen Ufern eine von
dessen ersten schriftlichen Wortmeldungen in der SBZ/DDR.*» Doch
bereits das Thema, Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, ver-

20 Bloch: Universitiit, Marxismus, Philosophie, S.272.
22 Ebd.e, S.28s.
25 Siehe: Rauh: Zwischen Entnazifizierung und Stalinisierung, S.100.
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weist deutlich auf die Quelle, auf den Ursprung seiner Ausfithrungen:
Das im amerikanischen Exil entstandene Hegel-Buch: Subjekt-Objeket.
Um die Analogien von Hegels Phinomenologie und Goethes Faust, ihr
gemeinsames emanzipatorisches Ringen um die Zukunft aufzeigen zu
konnen, ist zunichst eine ganz kurze Bestimmung der Interpretation der
Phinomenologie durch Bloch von Noten. Aber erst Hegels Jugendperiode,
seine Begeisterung fiir die Franzosische Revolution, ermdglicht das Ver-
stindnis, die richtige Einordnung jenes Alterswerkes, das zu Verzerrungen
mehr als nur einlddt. Darin wussten sich Lukdcs und Harich (Mayer nur
teilweise) immer einig. Bloch hat die Jugendschriften Hegels zumeist eher
randstindig behandelt, brachte ihnen kein gesteigertes Interesse entgegen.
(Wir kommen darauf an anderer Stelle zuriick.)

In der SBZ und der frithen DDR war das Jugendwerk Hegels umstrit-
ten und umkimpft, da die dort enthaltene und von Lukdcs und Harich
exake herausgearbeitete Revolutionsbegeisterung des jungen Hegel quer
stand zu der von Stalin, Shdanow und ihren ostdeutschen Apologeten
(Ernst Hoffmann, Rugard Otto Gropp, Klaus Schrickel, Alfred Kosing,
Joachim Hoppner und andere trieben ihr Unwesen) vertretenen These
des ausschliefSlich »reaktioniren Hegel« — der von Marx und Engels nur
tiberwundene, jedoch keinesfalls beerbte Hegel. Der junge Hegel verwies
auf den jungen Marx: Und beides zielte letztlich auf die Freiheit der Dis-
kussion, war ein Waffenarsenal gegen Dogmatismus und Sektierertum.

In Subjekt-Objekt, seinem nach einigen Startschwierigkeiten und Zen-
surproblemen mit Verspitung in der DDR gedruckten Hegel-Buch, cha-
rakeerisierte Bloch die fiir ihn so wichtige Phinomenologie wie folgt: »Drei
Motive sozialer und ideologischer Herkunft haben sich in der Phinome-
nologie (erschienen 1807) vereinigt. Das Motiv des revolutioniren Ich aus
der Franzosischen Revolution, das sich zum Mafd aller Dinge macht. So-
dann das Motiv der souverdnen mathematischen Erzeugung des Erkennt-
nisinhalts; dieses hat von Galilei, Hobbes, Descartes bis Kant den Stolz
strenger, methodisch reiner Wissenschaftlichkeit ausgemacht. Schliefllich
wirkte — beidem entgegengesetzt — das Motiv der beginnenden histori-
schen Schule. Diese, der Romantik entsprungene und durchaus nicht der
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mathematisch-konstrukeiven Aufklirung, sagte dem Risonnement ab.«*
Und an anderer Stelle, kurz zuvor: »Die Phinomenologie des Geistes will
,die Darstellung des erscheinenden Wissens’ sein, so eben war sie zunichst
padagogisch geplant. Das Individuum soll von seinem natiirlichen Stand-
punkt zum wissenschaftlichen hinaufgefiihrt werden, zu dem sich wissen-
den Geist. (...) Dies soll dem Leser zugleich seine eigene philosophische
Erziehung sein (...). Hier schon fillt die Ahnlichkeit des Plans zu dem in
Goethes Faust auf; bei Goethe trigt ein Zaubermantel durch die Reiche,
und Faust durchfihrt sie lernend, erfahrend, der Welt und seiner selbst
immer genauer teilhaftig; bei Hegel ist es der ,Siebenmeilenstiefel des Be-
griffs’, der das Subjeke durch die Welt bringt und Objekt wie Subjekt
aneinander belehrt, miteinander durchdringt.«

Gleichzeitig finden sich in Subjekt-Objekt auch schon erste Anmer-
kungen, gleichsam eine kleine Einfithrung, zum Verhiltnis von Hegel und
Goethe.”¢ Ein Zitat kann abschlieffend verdeutlichen, wie das Hegel-Buch
die Arbeiten Blochs in den ersten Jahren der DDR prigte, indem es Rich-
tung und Methode vorgab: »Dennoch, so entlegen die Phinomenologie
ihre Strafle zicht, gibt es ein verhilmismillig zuginglicheres Schwester-
werk, an dem ihre Bewegung und das Ziel ihrer Fahrt immer wieder er-
ldutert werden kann. Dies Werk ist, wie nun verstindlich, Goethes Faust,
eine Dichtung, vielfach der gleichen geistigen Situation entsprungen wie
die Phinomenologie. Beide sind Ausdruck des biirgerlichen Bewusstseins
am Beginn der weltgeschichtlichen Sendung des Biirgertums: Der Entfes-
selung der Produktivkrifte. Beide zeigen den Menschen als Macher seiner
Welt wie als ein sie werdend Durchschreitender.«*7 Blochs Goethe-Bild

214 Bloch: Subjekt-Objekt, S. 60.

25 Ebd., S.59.

216 Ebd., S.75-79.

27 Ebd., S.7sf. Dort weiter zum Faust: »Faust ist das unruhige, unerfiillte Subjekt,
das erfahren will, was der ganzen Menschheit zuerteilt ist. Seine Darstellung
schreitet im engen Bretterhaus den ganzen Kreis der Schépfung aus; um das Un-
endliche zu erreichen, geht Faust, konkret erfahrend, im Endlichen nach allen
Seiten. Sein Ziel ist die Sittigung seiner gewaltigen, an sich selbst so unbestimm-
ten Unruhe; dazu beginnt die Weltfahrt auf Mephistos Zaubermantel. Genauer
bestimmt wird das Ziel in der Wette mit Mephisto; es ist negativ dieses, sich auf
kein Faulbett legen zu wollen, positiv wird es dieses, zu keinem Augenblick als
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fand also in der SBZ/DDR eine Heimat, in seinen Grundziigen war es
aber schon vorher in den Jahres des Exils entstanden, war wie bei Mann,
Lukdcs und Becher Teil eines intellektuellen Abwehrmechanismus gegen
die faschistische Barbarei.

Fiir uns ist dies der Punkt, an dem wir das Hegel-Buch zur Seite le-
gen und uns dem Aufsatz in den Newen Ufern zuwenden konnen. Dieser
startet mit einem klaren Bekenntnis (das uns bereits vertraut ist): »Nur
ein einziges philosophisches Werk gibt — aus persistenter Durchfithrung
des weltfahrenden Motivs — zu Goethes Faust das Gegenstiick: Hegels
Phinomenologie des G eistes.«*™® Diese deutliche Gleichsetzung von Goe-
the und Hegel war keine Selbstverstindlichkeit, kein ewiges Erbteil des
Marxismus (Lukdcs, ausgerechnet!, hatte fiir Bloch den Weg freigeriumc),
sondern musste an diesen und in diesen hineingetragen werden. Es ging —
in der konkreten historischen Situation — um die Aufwertung Hegels eben
in jener Zeit, als die Debatte um Hegel ihre ersten Schatten voraus warf.
(Wir erwihnten bereits A. Demals*® radikale Hegel-Kritik, die die Ver-
breitung des Stalin-Shdanowschen Hegel-Verdikts angekiindigt hatte.)
Diese aktuelle Dimension, ihre Verarbeitung im Kontext, bezeichnet den
Schritt, den Bloch tiber Lukdcs hinausging. Letztlich zihlt die Qualitit,
nicht die Quantitit, nicht das pure »Mehr« an Beschiftigung. In Blochs
frithen Schriften in der DDR sind derartige »oppositionelle« (der Begriff
ist hier etwas ungeeignet, aber ein besserer ist auch nicht bei der Hand)
Aussagen, halb versteckt, doch offen ausgesprochen eine Seltenheit. (Auch
wenn seine Apologeten von Volker Caysa bis Manfred Riedel sie tiberall
zu finden glauben. Die beste (Peter Zudeicks Der Hintern des Teufels) und
die schlechteste (Arno Miinsters Ernst Bloch. Eine politische Biographie)
Bloch-Biographie sind sich darin — gegen die selbst-biographisch moti-

dem der substanziellen Erfilllung sagen zu konnen: Verweile doch, du bist so
schén. Die Intention auf diesen Augenblick ist der Hegelschen Intention des
Fiirsichseins durchaus verwandt, obwohl der Inhalt der Faustwette sich bedeu-
tend weniger im reinen Geist aufhilt, bedeutend mehr auf Welt um den Men-
schen geht.« (Ebd., S.76)

28 Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.161.

29 Demal: Wurzeln der nazistischen Ideologie in der Philosophie Hegels, S.171-176.
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vierte Geschichtsverdrehung-— einig.)* Um so interessanter ist es, dass sie
sich ausgerechnet bei der Wahrnehmung von Goethe und Hegel finden,
eruieren lassen.

Zur Hegel-Debatte ist an anderer Stelle Position zu bezichen. Hier
kann der Hinweis geniigen, dass die Analogisierung von Hegel und
Gocethe intellektueller Protest war, die den Zweck hatte, Hegel vor dem
Vorwurf in Schutz zu nehmen, dass dessen Philosophie »aristokratische
Reaktion auf die Franzdsische Revolution« darstelle — wie ja Shdanow be-
hauptet hatte mit Verweis auf Stalin.* Was tibrigens eine vollig paradoxe
Situation nach sich zog. Kurt Hager, der Blochs Hegel-Buch personlich
Uberpriifte, lief§ diesem iiber Walter Janka mitteilen: »Es muss allerdings
gesagt werden, dass unseres Erachtens in diesem Werk nicht klar zum
Ausdruck kommen: 1) Die Einschitzung Stalins, Hegel sei der Ideologe
der aristokratischen Reaktion gegen die Franzosische Revolution, 2) die
grundlegende Umwilzung in der Philosophie durch den dialektischen
Materialismus.«*** Die Pointe war nun, dass es eine entsprechende Sta-
lin—Aufﬁerung gar nicht gab, die Dogmatiker der DDR beriefen sich auf
ein nicht-existentes Dogma. Vor allem Harich und Bloch kidmpften gegen
diesen Unfug an und verwiesen auf Stalins Anarchismus oder Sozialismus?,
in dem dieser Hegel gerade genau andersherum charakeerisiert hatte.?
Harich musste wegen seiner Meinungsiuf8erungen (die auf der Basis von
Lukdcs’ Der junge Hegel erfolgten und Blochs Positionierung dabei durch-
aus im — auch kritischen — Blick hatten) sogar ein Parteiverfahren tiber
sich ergehen lassen, bei dem ihm letztendlich seine russischen Freunde
halfen.?* Der versammelten Parteielite der Berliner Humboldt-Universi-

20 Weiterfithrende Hinweise liefert der Aufsatz: Amberger/Heyer: Theorie und Pra-
xis, S.107-126.

21 Shdanow: Kritische Bemerkungen zu G. F. Alexandrows Buch: Geschichte der west-
europdischen Philosophie, S.80-114. Diese verheerende Schrift ist an anderer Stelle
ausfiihrlicher darzustellen.

22 Janka: Brief an Ernst Bloch vom 6. Juni 195]S.38.

225 Siehe exemplarisch: Bloch: Brief an Erich Wendt vom 12. ini 195]8S.39-40. Die

entsprechenden Wortmeldungen Harichs finden sich in dem Band: An der ideo-

logischen Front.

Harich geriet ja in die Parteikritik mit seinen Vorlesungen an der Berliner HU,

die Vorwiirfe gingen bis hin zur angeblichen feindlichen Einstellung zur Sowjet-

224
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tdt rief er zu: »Ich lasse auf Hegel niche scheiflen.«* (Wir haben dies im
Vorwort bereits erwihnt.)

Gegen solche Windmiithlen mussten die Intellektuellen der DDR
kimpfen, Don Quichotte war es gelungen, sich als Minister zu verklei-
den. Es war gleichsam ein programmatischer Entwurf und Einwurf, wenn
Bloch jenen Zeitgeist, der Goethe zum Fauststoff fiihrte, in Hegels Bio-
graphie hineindeutete. »Die gesellschaftlich-geschichtlichen Antriebe, aus
denen Goethe den Urfaust geschrieben hatte, 1774/1775, ein wenig nach
Hegels Geburt, die Antriebe des revolutioniren Biirgertums wirkten noch
lange in Hegels Jugendzeit hinein. Es waren die gleichen, die den jun-
gen Hegel einen Maibaum pflanzen liefen, die ihn mit dem Citoyen des
Holderlinschen Griechenland verbanden, mit dieser freien Polis und der
gliicklich scheinenden Alleins-Natur. Die Phinomenologie selber, gewiss,
sie hat mit dem jakobinischen Maibaum nichts mehr gemein, auch ihr
war der Thermidor gekommen, der die Franzosische Revolution been-
det hat. Aber desto niher stand sie eben deshalb wieder dem spiteren
Goetheschen Ausgleich mit der Welt, das ist, dem wechselwirkenden
Ich-Objeke-Bezug, als demjenigen, worin zwar nicht das Subjekt des Ur-
Jaust (...), wohl aber das des Faustfragments sich Welt erfahrend hindurch
bewegt.«*¢

Den Weg von dem Faustmotiv-Aufsatz bis zum Prinzip Hoffnung
deutete auch Henrik Fronzek aus und benannte dabei vor allem die
Bedeutung Fausts, von Figur und Werk, fiir Blochs Denken: »Im Faust
erblickt Bloch eine quasi-historische Leitfigur, fiir die an der Schwelle
des Epochenumbruchs vom Feudalismus zum Kapitalismus innerweldli-
che Grenziiberschreitung und metaphysische Entgrenzung in der Utopie
des absoluten Augenblicks konvergieren. Fausts finale Hinwendung zur
schopferischen Tat offenbare, so Bloch sinngemifs, seinen tiber das rein
Titanische hinausgehenden promethischen Charakeer. (...) Eine starke,

wissenschaft, und wendete sich an seine russischen Freunde, die sein Hegel-Bild
mit den folgenden Worten kennzeichneten: »Genosse Harich, Sie nix Feind der
Sowjetunion, im Gegenteil, Sie guter Freund.« Wiedergabe nach: Eckholdt: Be-
gegnung mit Harich, S. 49. Dort weitere Hinweise.
25 Narnke: Bemerkungen zu Wolfgang Harichs Philosophievorlesungen etc., S.159-166.
226 Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.162f.
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keineswegs zufillige Affinicit attestierte Bloch Goethes Faust und Hegels
Phinomenologie.«<*” Welche Momente sind es, die — in/aus der Perspektive
Blochs — Phinomenologie und Faust verbinden? Folgen wir seinen Spuren:

1) Beide Werke reagieren auf ihre Zeit, sind Ausdruck des sich nun
endlich auch, tiberaus verspitet, in Deutschland regenden biirgerlichen
Geistes. Sie stehen beide »im Sonnenaufgang der deutschen biirgerlichen
Gesellschaft«® und haben daher zuvorderst optimistische Tendenzen,
sind uneingeldste Versprechen auf die Zukunft. Gleichzeitig spiegeln
sie auch die Schwichen der biirgerlichen Welt wider, sie »enthalten das
Ringen der biirgerlichen Individualitit um volle Selbstentfaltung und zu-
gleich um volle Einbeziechung der Welt in diese Individualitit«.”

2) In diesem Sinne eignet ihnen eine Dynamik, die sie nach vorn treibt,
dazu bringt, immer wieder aufs Neue zu beginnen, die Zukunft ins Visier
zu nehmen. Gerade in Hegels Phinomenologie kann man ja studieren, das
ist der Ansatz von Lukdcs, Bloch und Harich, wie derselbe Entwicklungs-
gang immer wieder und auf nichster Stufe in Angriff genommen und
durchlaufen wird. (Harich hat die entsprechenden Ausfiihrungen von
Lukdcs in seiner Hegel-Vorlesung prizisiert.)»® Phinomenologie und Faust
rasten nicht, sondern sind und verbiirgen permanente Entwicklung, das
»immer weiter« zu den Grenzen der biirgerlichen Gesellschaft, im Falle
Hegels letzdlich, als Abbiegung, in die Mitte des preufSischen Staates. In
Subjekt-Objekr hat Bloch diese Prozesse geschildert. Dort ist auch zu lesen:
»Die Konsonanz enthilt die Dissonanz und fithrt zu neuen Konsonanzen,
die sich gleichfalls immer wieder entzweien, so lange, bis das ,Unzuling-
liche Ereignis’ geworden, bis, wie Hegel formuliert, ,der Geist die Zeit
tilgt und seinen reinen Begriff erfasst’. Die Einleitung zur Phinomenologie
erldutert derart den Faustplan fast ebenso wie den der Phinomenologie;
beide sind geeint im Fahrtmotiv, in der dialektisch sich hocharbeitenden

27 Fronzek: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, S.109.

28 Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.163.

29 Ebd., S.165.

20 Siehe vor allem die Sitzungen Enzyklopidie und Phinomenologie (7. Mirz 1956),
Zur Phinomenologie (9. Mirz 1956), Phinomenologie des Geistes. 2. Teil (14. Mirz
1956) der Hegel-Vorlesung, in: Harich: An der ideologischen Front, S. 699-711.
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Subjeke-Objeke-, Objekt-Subjekt-Durchdringung.«*' Es ist eindeutig, wo
dieses Hegel-Bild Blochs seinen originiren, kaum verborgenen Ursprung
hat: Im Zentrum des intentionalen Utopiebegriffs, der so unterschiedli-
che Denker wie Bloch, Gustav Landauer (Aufruf zum Sozialismus und Die
Revolution), Karl Mannheim (Ideologie und Utropie) oder Martin Buber
(Der utopische Sozialismus) vereint.”* Es ist fast so, also habe Landauer die
Feder in den entsprechenden Bloch-Passagen gefiihre, erinnert sei nur an
seine Bestimmung von Topie und Utopie. Ebenfalls ein sich permanent
erneuernder, nie zur Ruhe kommender Prozess — mit dem Bloch-Landau-
erschen Ziel der stindigen Erneuerung »des Utopischen«.”

3) Goethe und Hegel hitten die biirgerliche Welt nicht nur bejaht,
sie haben nicht nur ihre Widerspriiche geschen, sondern, gleichsam um
Chance und Fehltrite zu vermitteln, Ansdtze und Ausfithrungen des di-
alektischen Denkens hervorgebracht. Damit ist bei Bloch nicht nur
die Dialektik von Herr und Knecht gemeint®*, sondern er interpretiert

»1 Bloch: Subjekt-Objekt, S.76f.

22 Aufgearbeitet bei: Heyer: Freibeit im Nirgendwo, S. 91-130.

3 Der Begriff der Revolution ist eine der zentralen Denkkategorien Landauers:
Denn er verweist auf die Definition und Stellung der Utopie, die bei ihm als
Gegenpart der Topie erscheint. Letztere liegt vor, wenn ein geschichtlich stabi-
ler Zustand erreicht ist. »Dies allgemeine und umfassende Gemenge des Mit-
lebens im Zustand relativer Stabilitdit nennen wir: die Topie. Die Topie schafft
allen Wohlstand, alle Sittigung und allen Hunger, alle Behausung und alle Ob-
dachlosigkeit; die Topie ordnet alle Angelegenheiten des Miteinanderlebens der
Menschen, fithrt Kriege nach Auflen, exportiert und importiert, verschlief$t oder
6ffnet die Grenzen; die Topie bildet den Geist und die Dummbeit aus, gewdhnt
an Anstand und Lasterhaftigkeit, schafft Gliick und Ungliick, Zufriedenheit und
Unzufriedenheit.« Der Zustand einer Topie ist ein allumfassender und tiber das
nétige Mafd hinaus regelnder. In seinem Rahmen sind Entwicklungen méglich,
ohne dass die gesetzten Grenzen ihr Profil verlieren. Die Topie ist das, was ist.
Sie erzeugt dadurch aber tiber kurz oder lang den Widerspruch des Individuums,
im Sinne dieser Interpretation Triger der Utopie, des fundamental-radikalen Wi-
derstandes gegen die Topie. Dies ist die Aufgabe der Utopie. Sie organisiert die
Kritik an der Topie, an der jeweiligen Gegenwart. In dem Moment jedoch, wo
ihr Wirken in der Wirklichkeit Erfolg hat, wird sie selbst zur Topie. Diese Konst-
ruktion sichert vor allem ein theoretisches Konzept Landauers ab: Die Offenheit
der Geschichte. Zitat: Landauer: Die Revolution, S.12.

Hierzu neuerdings mit einigen Fehlern, aber auch interessanten Hinweisen:
Birkner: Herr und Knecht in der literarischen Diskussion seit der Aufklirung. Siche

234
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Goethes Ausspruch »Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage.« als »vollig
klassische Formel des dialektischen Umschlags«. Ebenso jene Sitze, mit
denen Mephisto sich vorstellt — als die Kraft, »die stets das Bose will und
stets das Gute schafft«.” Zu Hegel und der Dialektik muss hier nichts
mehr gesagt werden, eine gewisse Beschlagenheit in der Geschichte der
Philosophie ist vorausgesetzt. Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass »der
Widerspruch von ,Leben‘ und ,toter Objektivitit (...) schon das Denken
des jungen Hegel bewegt« hatte.®® Hegels Dialektik wurzle also in dem-
selben Grund, aus dem seine ganze Philosophie erwachse. Eine deutliche
Stellungnahme gegen jedwede Verdammung Hegels als »aristokratische
Reaktion«. Und eben hier ist auch der Grund dafiir, dass sich Lukdcs in
seinem Hegel-Buch eine Beschrinkung auferlegte, heifSt es doch Der jun-
ge Hegel und diente dem exakten Nachweis dieser Uberlegungen/Thesen
(die Bloch nur antippte, gleichsam im Vorbeigehen in Richtung Phino-
menologie). Bei Bloch ist zu lesen: »Der Widerspruch ist, wie Hegels Logik
sagt, aber die Phinomenologie bereits belegen will, ,die Wurzel aller Be-
wegung und Lebendigkeit, nur insofern etwas in sich einen Widerspruch
hat, bewegt es sich, hat Triebe und T4tigkeit. Wobei die Einheit des Aus-
gleichs keineswegs in Harmonie zwischen den Gegensitzen ausliuft, gar
die konstante Statik vor der Entzweiung wiederherstellt.«*” Hinzu trete
schliefSlich noch, dies war Bloch wichtig, dass die Dialektik sich nicht nur
auf theoretischer Ebene Bahn breche, sondern auch »Realprobleme der
Dialektik« dem Faust und der Phinomenologie immanent sind, »mindest
als Horizont«.*

Diesen Gedankengang hat Bloch spiter, im Prinzip Hoffnung, erneut
aufgegriffen. Dort ist zu lesen: »Die Handlungsform im Faust legitimiert
sich hegelianisch, das ist durch die dauernde dialektische Bezichung des
Bewusstseins auf seinen Gegenstand, wodurch diese beiden sich fortwih-
rend genauer bestimmen, bis eine Identitit von Subjekt und Objekt ent-

auch Bloch am Ende seines Lebens in: Bloch: » Humanisierung des Arbeitsplatzes«,
S.391-398.

5 Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.170f.

26 Ebd., S.171.

%7 Ebd., S.172.

28 Ebd., S.173.
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wickelt ist. Aber die Kerndialektik der Phinomenologie legitimiert sich
erst durch Fausts sich erfiillende Intensitit und Moralitit des intendierten
Augenblicks; hieran erst erweist sich, einschlagend, was Hegel als besseres
Wissen des Fiirsichseins setzt.«*

4) Ein weiteres Ergebnis der Bezogenheit von Goethe und Hegel auf
die erwachenden Wiinsche und Hoffnungen der deutschen biirgerlichen
Gesellschaft bestehe in der Zielfixierung ihrer Werke. Es ist klar, was ein-
mal sein soll, der Weg und die Umwege sind Herausforderungen an den
Einzelnen und die Gesellschaft. Bei Lukdcs heifdt es gleichlautend, dass
der Weg zur allgemeinen Aufwirtsentwicklung der Menschheit durch in-
dividuelle Tragddien fithre, wie sowohl Goethe als auch Hegel begriffen
hitten. Erneut verwies Bloch hier implizit auf sein Hegel-Buch, in dem
zu erfahren ist: »Die Phinomenologie enthilt aber erst recht Kritik am Be-
stechenden oder noch Bestehenden; so in der erwihnten Darstellung des
,ungliicklichen Bewusstseins’, als einer Kritik an der romischen Kirche; so
in der Darstellung des ,geistigen Tierreichs oder Betrugs’, als einer Kritik
an dem individuellen Interesse, das sich hinter geistigen Phrasen verbirgt.
Solche Kritik macht den Frieden mit der Welt, zu dem die Phinomenolo-
gie im Einklang mit der historischen Schule neigt, weit weniger penetrant,
als es den Anschein hat. (...) So kontemplativ sich auch die Phinome-
nologie verhilt, so sehr ihr Subjekt nur der Geist ist, so lebhaft ist hinter
diesem Subjekt doch der reelle Mensch mit seinem Willen, mit seiner
reell umgestaltenden Arbeit erkennbar. Und so stark ist damit die reelle
Dialektik angekiindigt, die bisher immer wieder aus verjihrter Vernunft
Unsinn werden lief$ und frische Vernunft ansetzte.«+

5) Blochs Vermessung gipfelt in der Aussage: »Der Mensch als Frage,
die Welt als Antwort: Diese Goethesch-Hegelsche Zuwendung nach au-
len ist ebenso ein immer wieder erneuter Start vom Menschen her. Vom
strebenden Sichbemiihen Fausts, von Hegels Lebendigkeit des Selbst her.
(...) Die so verstandene Privalenz des Subjekes tiber den jeweiligen Um-
kreis von Gesellschaft und Natur begriindet die wahrhaft genetische Me-

9 Bloch: Das Prinzip Hoffnung, S.1199.

20 Bloch: Subjekt-Objekt, S.77. Noch einmal sei an den intentionalen Utopiebegriff
und an Landauer erinnert, dessen Denken auch in diesen Passagen durchschim-
mert.
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thode. (...) Der Mensch als Frage und die Welt als Antwort, das bedeutet
darum bei den konkret bewegten Subjeke-Objeke-Beziigen Goethes und
Hegels ebenso: Die Welt als Frage, der Mensch als Antwort — nimlich
der zu sich gekommene Mensch in einer mit ihm vermittelten, begriffe-
nen, humanisierten Notwendigkeit und Natur.«** Es ist die Arbeit, die in
letzter Konsequenz die Erzeugungsgeschichte des Menschen und seiner
Welt begreiflich macht und zur Darstellung zwingt — im Faust und in der
Phiinomenologie.

Das Bekenntnis zu Goethe war in der DDR Konsens zwischen den
Parteieneliten und den fithrenden Intellektuellen — Motivation und Illus-
tration des gemeinsam unternommenen Aufbruchs zugleich, das kénnen
wir schon an dieser Stelle konstatieren. Uber diesen Umweg Hegel aufzu-
werten, seine Philosophie in die nicht durch Vorurteile belastete Diskus-
sion zu bringen, den Begriff des Erbantritts samt seiner Inhalte stindig
neu zu iiberpriifen: Dies war das charakteristische Moment des Denkens
von Bloch, Lukdcs, Harich und so manch anderem Intellektuellen, The-
oretiker und Schriftsteller — unabhingig davon, ob der Einzelne nun spi-
ter in der Partei Karriere machte oder in Konflikte mit dieser geriet. Die
Analogisierung von Faust und Phéinomenologie blieb eine der Konstanten
im Blochschen Denken — vom Subjekt-Objekt tiber verschiedene Aufsit-
ze und Vortrige in der DDR und das Prinzip Hoffnung*** bis hin zum
Tiibinger Alterswerk. Wir miissen an dieser Stelle aber noch einmal ei-
nen Schritt zuriickgehen, zum ersten Punke der gerade wiedergegebenen
Aufzihlung. Denn auch das Wurzeln Goethes in den emanzipatorischen
Potenzialen der entstehenden biirgerlichen Bewegung und Denkart im

Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S.177. Im Prinzip Hoff-
nung heiflt es: vHegel macht in der Phinomenologie die grofle philosophische Ka-
valierstour an die Hofe der Welt, und fehlt ihm Fausts Zaubermantel, so besitzt
er die ,Siebenmeilenstiefel des Begriffs'. Im Faust wie im Phinomenologiegeist ist
immer neu die Lust entziindet, sich als Frage, die Welt als Antwort, aber auch die
Welt als Frage und sich als Antwort zu vernehmen. Immer wieder fihrt das Sub-
jekt durchs Objekt als einem antwortenden Gegenstand zu jeweiligen Subjektart
hindurch, immer wieder wird mittels des Objekts selber, in seiner Durcherfah-
rung, eine neue Subjekestufe betreten.« Bloch: Das Prinzip Hoffnung, S.1196.

22 In diesem ist ein Unterkapitel betitelt: Faust, Hegels Phinomenologie und das Er-
eignis. Ebd, S.1194-1201.
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letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ist zwar einerseits durchaus ein Fak-
tum, andererseits aber bereits Interpretation.

So iiberrascht es nicht, dass im dritten und letzten Band des Prin-
zip Hoffnung Bloch sich intensiv mit der biirgerlichen Aufbruchzeit in
Deutschland beschiftigte. Man muss sicherlich nicht so weit gehen,
darin autobiographische Momente zu erkennen,*® aber es ist schon so,
dass Bloch mehr beschrieb als nur historische Ereignisse, dass der grofie
HofInungshorizont jener Generation, die kurz vor der Franzdsischen Re-
volution mit der eigenen deutschen Misere klar zu kommen versuchte,
in verschiedenen Ziigen an jene nicht abgegoltenen, kaum eingelosten
Versprechen erinnert und erinnern sollte, mit denen die sozialistische
Umgestaltung eines kleinen Stiickchens Deutschland nach 1945 begonnen
hatte, pointierter Weise jener Teil, der (mehr als nur) geographisch Jena
und Weimar umfasste.

Die Jugend sei um 1770 nicht mehr bereit gewesen, die gegebene Zu-
stinde zu akzeptieren. Aus der Passivitit ihrer leidenden Eltern trat sie
heraus, Aufbruchstimmung und Kraft gleichermaflen in sich vereinend.
Es sei eine Zeit der biirgerlich-revolutionidren Unruhe gewesen, die Re-
volution schien sich auch in Deutschland vorzubereiten und scheiterte
dann doch, ja, kam noch nicht einmal in den ersten Anfingen zu Stande.
Die Revolution war vorbei, bevor sie begonnen hatte. So wurde sie nicht
Sache der Menschheit, nicht der Gesellschaft, sondern des Individuums.
»Das war die deutsche, hochst deutsche Zeitenwende, Mischwende, die
Goethes Jugend umgab — eine biirgerliche Revolution, trotz fehlendem
Biirgertum dahinter, trotz der glithenden Unklarheit. Aus dem schmalen,
auf Avantgarde und Jugend beschrinkten Wesen kam diese tibersteigerte,

5 Manfred Riedel hat ja Seite um Seite seines Buches iiber Bloch dem »Nachweis«

gewidmet, dass Bloch, wo immer er iiber irgend eine historische Person sprach,
die mit den Obrigkeiten in Konflikt stand — die Bandbreite reicht von Thomasius
bis Nietzsche — eigentlich von sich selbst erzihlte. Eine absurde These aus der
Parallelwelt der Bloch-Apologie, die hier nicht kommentiert zu werden braucht.
Nachzulesen in: Riedel: Tradition und Utopie.
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aber auch fassliche Kategorie: Sturm und Drang, als die von Jugend, uto-
pischer Uberfiilltheit zusammen.«#

Goethe habe genau diesen Zeitgeist verkorpert (der in diesem Zu-
sammenhang nicht erwihnte Hegel ebenso, von Schiller ist an anderer
Stelle — analog — zu sprechen). Und wie der biirgerliche Geist im Allge-
meinen scheiterte, so zerbrachen auch die Hoffnungen von Goethe und
Hegel, endeten in der — marxistisch gesprochen — zeitgemiflen, »an der
Zeit seienden« Versdhnung mit der Wirklichkeit — die ihren hchsten the-
oretischen Ausdruck fand bei: Goethe und Hegel. »Opposition gegen die
Obergewalt, und das kann auch lediglich Palastrevolution sein — und der
spitere Goethe hat sich auf den Begriff der Palastrevolution beschrinkt —,
doch um 1770, in der aufsteigenden Epoche des Biirgertums, enthielt
die Opposition ein Leben, das sich in bloflem Austausch der Fassaden
nicht erschopfen wollte.«* Harich sah diese Zeit in seiner Hegel-Vorle-
sung 1956 etwas anders als Bloch und notierte in seinem Manuskript die
Stichpunkte: »Philistros, spieferhaft, altklug und alledglich und vor allem:
eine jedes Schwungs und jedes Feuers entbehrende durch und durch pro-
saische Natur. (...) Frei von der Sentimentalitdt des Sturm und Drang,.
Nichts von jenem Kultus der Individualitit, von jener hypochondrischen
Selbstbeobachtung, jenem Schontun mit sich selbst, wie es sich in der
biirgerlichen Intelligenz in Folge der allgemeinen Verddung des offent-
lichen Lebens, durch den Mangel groffer und allgemeiner Interessen in
Deutschland ausgebildet hatte. Ungeheure Objektivitit. Riesiger Tatsa-
chen- und Stofthunger, der alles Wissenswerte in die Scheuern umfangrei-

24 Bloch: Das Prinzip Hoffnung, S.1148. An anderer Stelle heiflt es: »So kam der
Glut einer Jugend eben die neue und besondere einer Zeitwende hinzu, die biir-
gerlich-revolutionire Unruhe, wie sie gegen Leibeigenschaft, Regelzwang, Des-
potie und ,Unnatur‘ sich empérte. Die Stiirmer und Dringer insgesamt hatten
das Gliick, nicht nur subjektiv, auch objektiv so alt zu sein wie ihr Zeitalter
und mit den Tendenzen des endlich erwachenden deutschen Biirgertums sich
im Einklang zu fiihlen. (...) Biirgerliche Revolution schien sich in Deutschland
vorzubereiten, die dann doch nicht kam; und sie verwandte, bei der geringen ka-
pitalistischen Entwicklung des Landes, nicht den kalkulierenden, regulierenden
Verstand. Sie sprach wild-vages Freiheits- und Vaterlandsgefiihl an, irrationale
Schwirmerei, wie sie einem noch halbbarocken, nimlich pietistischen Kleinbiir-
gertum, aber auch der Jugend lag.« (Ebd., S.1146f.)

% Ebd, S.1150.
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cher, immerfort wachsender Exzerpte einheimst. Niichternes Interesse fiir
die Sachen. Spezielles Interesse fiir die Geschichte, die er bereits in seinen
ersten Anfingen philosophisch zu verstehen sucht.«*¢ Uber Hegel war zu
sprechen. Nur von Hegel?

Lukdcs seinerseits hatte, um das Bild hier zu komplettieren, formu-
liert, »dass schon der junge Hegel gegen den plebejischen Jakobinismus
feindlich eingestellt gewesen ist. Die Sonderstellung Hegels unter seinen
deutschen Zeitgenossen liegt auch nicht in seinem politischen Radika-
lismus. Nicht nur Forster ging in dieser Frage viel weiter — er tat es auch
praktisch —, sondern auch Fichte; und iltere Aufklirer wie Herder oder
Wieland bewahrten viel linger eine lebendige Sympathie auch mit den
Extremen der Franzésischen Revolution. Hegels spezielle Position liegt
darin, dass er zwar von Anfang an den duflersten linken Fliigel der Franzo-
sischen Revolution ablehnt, jedoch sein ganzes Leben lang unerschiicter-
lich an dem Gedanken der historischen Notwendigkeit dieser Revolution
festhilt, dass er bis an sein Lebensende in ihr die Grundlage der mo-
dernen biirgerlichen Gesellschaft erblicke. Freilich dndern sich in Bezug
auf die biirgerliche Gesellschaft seine Anschauungen sehr energisch. In
der Berner Jugendperiode (...) sicht Hegel, trotz seiner Ablehnung der
Robespierreschen Politik, hier die Grundlage der kommenden Erneue-
rung der Gesellschaft. Spiter, nach der Frankfurter Krise, als er zu einer
tieferen Einsicht in das 6konomische Wesen der biirgerlichen Gesellschaft
gekommen ist, betrachtet er die Franzdsische Revolution nicht mehr als
den Anstof3, als das Vehikel zu einer zukiinftigen Erneuerung der Gesell-
schaft, sondern im Gegenteil als die historisch vergangene, aber historisch
notwendige Grundlage der Wirklichkeit, wie sie eben in der Gesellschaft
seiner Gegenwart besteht. Dabei kommt er zu einer, freilich historisch
temperierten Begeisterung auch fiir die radikalen Seiten der Franzésischen
Revolution.«** (Harich seinerseits, das sei erginzt, hatte diese Passage aus
Lukécs' Der junge Hegel in seiner Vorlesung zitiert.)

Die beiden Kapitel, in denen sich Bloch im Prinzip Hoffnung mit Goe-

the und Hegel auseinandersetzte, sind iiberschrieben — einerseits ziem-

246 Harich: Hegel-Vorlesung, S. 468£.
27 Lukdcs: Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, S. 40f.
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lich banal — Der junge Goethe, Nicht-Entsagung, Ariel und — andererseits
tiberaus programmatisch — Leitfiguren der Grenziiberschreitung; Faust und
die Wette um den erfiillten Augenblick. Auch wenn Goethe und Hegel im
Alter den Ausgleich mit der Wirklichkeit suchten, Hegel sicherlich noch
deutlicher als der Weimarer Politiker, zu dem Goethe ebenfalls geworden
war, die Motive ihrer Jugend seien Leitfiguren der G renzgiiberschreitung.
Zu fragen wire allerdings, ob sich Goethe und Hegel nach der Franzo-
sischen Revolution noch von diesen Leitfiguren »leitens, gar »verleitenc
lieffen. Wie Bloch vielleicht sagen wiirde: Zweifel verschwinden nicht in
der Abenddimmerung. Aber erst dann fingt Hegels Eule an zu fliegen.

Tigliche Rundschau«, 1948
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7. (GOETHE ALS
NATURWISSENSCHAFTLER —
WoLFGANG HARICH

Frau von Stein an Karl Ludwig von Knebel:
»Goethe griibelt jetzt gar denkreich in diesen Dingen,
und jedes, was erst durch seine Vorstellung

gegangen ist, wird dufSerst interessant. «

Harich beschiftigte sich in seinem Aufsatz Bemerkungen zu Goethes Na-
turanschauung (im gleichen Band gedrucke wie Blochs Faustmotiv, zuvor
ebenfalls Vorabdruck in der Neuen Welr) mit den entsprechenden Arbeiten
Goethes, die er vor allem im Rahmen seiner Studien zur Geschichte des
Entwicklungsgedankens in der deutschen Aufklirung vermessen hatte.
Inhaldich gehort der Goethe-Text also in den Kontext von Harichs Stu-
dien zur deutschen Aufklirung (vor allem zur zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts) sowie der Analyse der biirgerlichen Ideologien und Wissen-
schaften des 19. Jahrhunderts. Dabei bediente er sich unterschiedlichster
Prisentationsmedien. In der Zéglichen Rundschau schrieb er verschiedene
Artikel, die, im feuilletonistischen Bereich angesiedelt, sein Verstindnis
von Aufklirung, Idealismus und Materialismus, im Rahmen des Erb-An-
trices, prizisierten. (Der eine oder andere findet auf den folgenden Seiten
Erwihnung.) Neben verschiedenen Editionen (im Aufbau-Verlag), Auf-
sitzen und Projekten sind sicherlich seine mittlerweile publiziert vorlie-
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genden Vorlesungsmanuskripte (wie schon im Fall von Blochs Leipziger
Vorlesungen) eine echte Fundgrube.

Zuvorderst zu erwihnen sind die nicht nur von Harich, sondern auch
von Lukdcs, Mayer und Bloch*#® herausgearbeiteten moglichen Traditi-
onszusammenhinge, die, so die marxistische These, Goethes und Hegels
Ideenwelten verbinden und die in den Marxismus hineinreichen. So fin-
den sich, im Falle Blochs haben wir dies gerade betrachtet, bei allein vier
Anmerkungen zu Hegels Philosophie und deren Verhilenis zu Marx und
Engels. Die eigentliche Hegel-Debatte der DDR** hatte zwar zu diesem
Zeitpunkt noch nicht eingesetzt, aber wichtige Texte und Stellungnah-
men waren bereits bekannt: Der Angriff Shdanows auf Hegel und die
deutsche idealistische Philosophie ebenso wie Lukdcs’ noch wihrend des
Zweiten Weltkriegs zuerst publizierte Verteidigung Hegels.° (Die Debat-
te schwelte, kiindigte sich an, das sah man spiter, nachdem Rugard Otto
Gropps zentraler Angriff erfolgt war.)

Dessen Philosophie, so Lukdcs programmatisch, habe mit dem Fa-
schismus nichts zu tun. In diesem Sinne sind die positiven Aufgerungen
zu Hegel (vermittelt tiber Goethe) schon als Stellungnahmen zur He-
gel-Verdammung (vermeindlich, angeblich) Stalins zu interpretieren. So-
wohl Bloch als auch Harich ergriffen friith Partei fiir die klassische deut-
sche Philosophie des Idealismus und waren zu den damit einhergehenden
Konfrontationen mit der offiziellen SED-Philosophie bereit: Harich je-
doch mit weitaus offenerem Visier kimpfend als Bloch. Die Beschifti-
gung mit Goethe ist in diesem Sinne, das ist immer mitzudenken, kein
solitires Phinomen. Vielmehr ging es um die kulturelle Tradition, um
die Deutung der Geschichte und nicht zuletzt um die deutsche Philoso-
phie und Literatur auf dem Weg von der Aufklirung tiber den Marxismus
hin zum realen Aufbau des Sozialismus. Daher interpretierte er Goethe,
Schiller, wie wir noch sehen werden auch Heine, immer zuvorderst als

%8 Diese These Blochs hat Burghart Schmidt im Kontext analysiert: Schmidt: Ernst
Bloch, S.59.

29 Narnke: Das Problem Hegel ist lingst gelost, S.194-221.

20 Siehe vor allem: Shdanow: Kritische Bemerkungen zu G. F Alexandrows Buch: Ge-
schichte der westeuropdischen Philosophie, S.80-114. Lukdcs: Die Nazis und Hegel,
S.278-289.
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politische Philosophen — titig im kulturellen Bereich und wirksam tiber
diesen hinaus.

Nicht nur Literatur und Philosophie gehdren Harich zu Folge in den
Klassikerkanon des Marxismus. Auch die Naturwissenschaften miissten
wahrgenommen, von ihren reaktionidren Verzerrungen befreit und in die
eigene Tradition integriert werden. Hinzuweisen ist darauf, dass Harich
nach dem Zweiten Weltkrieg so manches Vorurteil des Marxismus ge-
geniiber den Naturwissenschaften teilte. Da die Debatte um die moderne
Physik sowie Naturphilosophie hier nicht analysiert werden kann, muss
der Hinweis gentigen, dass er zum Beispiel Einsteins Relativititstheorie
als »Schwindel« ablehnte.”' Dieses Missverstehen der modernen natur-
wissenschaftlichen Theorien hinderte Harich (er sprach beispielsweise von
den »Physiker-Idealisten«?) allerdings nicht, sich den historischen Spiel-
arten naturwissenschaftlichen Denkens zu widmen. Dabei kam er dann
zu der These, dass die naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes fiir den
Marxismus von eminent wichtiger Bedeutung seien. »Bei Goethe indes-
sen geben die progressiven, humanistischen Tendenzen seiner Dichtung
seiner naturwissenschaftlichen Arbeit deutlich das Geprige, wihrend um-
gekehrt Wirkung und Einfluss des wissenschaftlich Erkannten wiederum
unmittelbar in das Gesamtkunstwerk eindringen.«*

»! Das berichtet Harichs erste Frau. Siehe: Luis: Erinnerungen an Harich, S.166.
Siehe exemplarisch zur Debatte um die moderne Physik: Maffeis: Zwischen Wis-
senschaft und Politik, S.100-103. Mocek: Marxistische Naturphilosophie in der Dis-
kussion, S.180-193.

22 »Aus der erwiesenen Unzulinglichkeit des Mechanismus zogen die subjektiven
Idealisten falsche und verwirrende fideistische Schlussfolgerungen. Dass sie mit
diesem Versuch die materialistischen Prinzipien auch der Naturwissenschaft zu
erschiittern, dem Mystizismus (und damit der Liquidierung der Wissenschaft
durch die imperialistische Reaktion) Tiir und Tor 6ffneten, zeigen die Theori-
en der heutigen Physiker-Idealisten, der Pasqual Jordan und Konsorten, die es
fertig bringen, aus der Heisenbergschen Unschirferelation eine ,Willensfreiheit
im Atom‘ und einen ,unerforschlichen Ratschluss Gottes” herzuleiten. Alle diese
wissenschaftsfeindlichen Theorien, wie ,modern” sie sich geben mégen, sind von
Lenin in Materialismus und Empiriokritizismus bereits vor vier Jahrzehnten schla-
gend widerlegt worden. Damit hat Lenin den Fortschritt aller Wissenschaften
gegen die Attentate einer vernunftwidrigen, barbarischen Reaktion gesichert.«
Harich: Triumph der Wabrbeit, S.1189.

23 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.189.
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Bei Goethe wiirden alle Bereiche seines Schaffens eine Einheit bilden,
wihrend zum Beispiel Voltaire die Physik nur als Zeitvertreib studiert und
nicht in sein literarisches Schaffen integriert habe.”* Dieses Urteil kann
man so aber nicht stehen lassen. Illustriert doch beispielsweise Voltaires
Candide als »philosophischer Roman« (eine zentrale mediale Prisentati-
onsform aufklirerischen Wissens, wenn man es so nennen will — von Di-
derot und Montesquicu bis de Sade) par excellence die Verbindung und
das Ineinandergreifen von Kritik am Absolutismus sowie dessen Stiitz-
michten, von Philosophie, Literatur und Naturwissenschaften. Ja, die
franzosische Aufklirung, fiir die der Candide hier stellvertretend erwihnt
wurde, lebte geradezu von der Verschrinkung der unterschiedlichsten
Themenbereiche, der Verschrinkung aller Wissensformen und Erkennt-
nisarten (alle benutzt und ausgebaut mit dem Ziel der permanenten Un-
terminierung des Absolutismus). Nicht nur die Encyclopédie ist dabei zu
nennen: Es ist ein ganzer Traditionsstrang, beginnend bei Maupertuis,
Voltaire, den Materialisten und La Mettrie und Diderot bis hin zu Bou-
gainville und anderen (etwa den »Ideologues« in der Revolution).” Der
franzésische Materialismus, fiir den der Marxismus in seinen verschiede-
nen Schattierungen nie ein echtes, tefgreifendes Verstindnis entwickeln
konnte, ist philosophisch angewandte Naturwissenschaft.

Harich lief§ in seinem Essay die Arbeiten Goethes in den Naturwis-
senschaften Revue passieren: Neben der Mineralogie und der Botanik
thematisierte er auch die Entdeckung des Zwischenkieferknochens™® und
Goethes Beitrige (bzw. besser: Vorarbeiten) zur Evolutionstheorie. (Quasi
eine Briicke zu Kant und Herder, tiber die Harich gegangen ist.) Aufer-
dem machte er die Praxis als entscheidenden Faktor in Goethes Denken
aus. Erst sie ergebe die Theorie und tiberpriife diese gleichzeitig. Es seien
»Forderungen des Tages«*” gewesen, Probleme aus dem tiglichen Leben,

>4 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.189.

25 Aufgearbeitet ist die Thematik bei: Heyer: Das Erdbeben von Lissabon im Jahre
17558.255-272.

»¢ In der Tiglichen Rundschau hatte Harich sogar einen Zeitungsartikel Zum
165. Jabrestag der Entdeckung des Zwischenkieferknochens (so der Untertitel) ge-
schrieben. Siehe: Harich: Goethes Beitrag zum Materialismus, S. 4.

7 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.194.
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den Wirtschaftsprozessen oder aktuellen wissenschafilichen Debatten,
die Goethes Forschungen stimulierten. Gleichzeitig habe dieser Theorien
vom Ende der Geschichte abgelehnt. Theoretische und praktische Erfah-
rungen hitten einen Prozesscharakter und kénnten nicht in endgiiltige
Formen und Modelle iiberfiihrt werden: »Goethe fasste die Erkenntnis als
fortschreitenden Prozess auf. In der Unangemessenheit zwischen Theorie
und Phinomen, in ihrem ,Konflikt', ihrem ,Widerstreit' und ,Zwiespalt'
sah er den ewigen Stachel zur Fortbewegung des Denkens und zur Berei-
cherung der Bewusstseinsinhalte, und er meinte, dass die Uberwindung
des ,Konflikts® durch eine relativ angemessene Theorie, eine neu errun-
gene Wahrheit und Einsicht nicht das Werk des mit sich selbst in der
Reflektion beschiftigten Verstandes sein, sondern nur durch die Praxis
erzielt werden konne.«*

Das Zitat zeigt, dass Harich Aristoteles gegen Platon ausspielte. Beider
Theorien lernte er damals in Vorbereitung seiner Vorlesungen an der HU
intensiv kennen (nach ersten Lektiiren bei Nicolai Hartmann).? Die aris-
totelische Erkenntnistheorie wird dem systemisch vorgehenden Gedan-
kengebdude Platons vorgezogen — fiir einen Marxisten ein durchaus un-
dogmatischer Schritt der Aneignung der europiischen Geistesgeschichrte.
Allerdings ging Harich nicht so weit, diese Uberlegungen auch auf andere
Gebiete der Kulturgeschichte anzuwenden. Das zeigt unter anderem seine
Kritik des franzosischen Materialismus, dessen eigentlichen Sinn sowie
die ihn umgebenden und hervorbringenden historischen, sozialen und
kulturgeschichtlichen Bedingungen er — der offiziellen marxistischen The-
orie ebenso wie Engels und Mehring folgend — falsch einschitzte. Etwa
dann, wenn er behauptete, dass die franzosische materialistische Philoso-
phie »den dialektischen Gehalt der Wirklichkeit (...) nie zu fassen ver-
mochte«.?®® Die Ausnahme markiere dabei Denis Diderots Rameaus Neffe.
Nun wurde freilich eben jener Dialog sowohl von Diderot als auch dem
Ubersetzer ins Deutsche, von Goethe, als Zusammenfassung der Prinzi-

»8  Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.200.

29 Siehe: Eckholdt: Begegnungen mit Harich, S. 44-47. Dort allerdings verschiedene
Fehlurteile. Die Vorlesungen Harichs liegen mittlerweile gedrucke vor: Harich:
Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie.

260 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.228.
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pien der Aufklirung sowie als spielerischer Umgang mit ihnen verstanden
(darauf verwies Harich nicht). Rameaus Neffe ist also keine Ausnahme in-
nerhalb des franzésischen Materialismus und des dialektischen Denkens,
sondern ganz im Gegenteil der Versuch Diderots, eine Zusammenfassung
des gesamten Diskurses in einen tragfihigen Konsens zu tiberfiihren.

Naturwissenschaften und Literatur, so Harichs These in dem Goethe-
Aufsatz, erginzten sich bei Goethe gegenseitig. Beide speisten sich aus
den gleichen Quellen und hitten identische Zielrichtungen. Vor allem
der junge Goethe sei ein Mitstreiter der Aufklirung gewesen. Das wiirden
die Leiden des jungen Werther ebenso aufzeigen wie Goethes Reformeifer
im Herzogtum Sachsen-Weimar oder seine naturwissenschaftlichen For-
schungen.* »Es sind dieselben humanistisch-progressiven Motive, diesel-
ben methodologischen Gesichtspunkte und Maximen, nach denen sein
dichterisches wie sein naturwissenschaftliches Vermichenis gestaltet ist,
und in diesen Maximen ist letztlich die gesellschaftliche Praxis widerge-
spiegelt, um es konkret zu sagen: der Emanzipationskampf des Biirger-
tums gegen den Feudalismus, die Aufklirungsbewegung, die Franzésische
Revolution, der Versuch also einer Bewiltigung und Bemeisterung der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit durch die Menschen und fiir die Menschen,
wie sie die besten Kopfe des Biirgertums in dessen revolutionirer Epo-
che anstrebten und ersehnten, ohne dieses grof$e Ziel in der Wirklichkeit
freilich jemals erreichen zu kdénnen. Hier hat der isthetische Realismus
Goethes so gut seine Wurzel wie sein naturwissenschaftlicher Forscher-
drang — beides nur Modifikationen derselben, praktisch gerichteten, le-
benbejahend aktiven Titigkeit, deren grofler Inhalt die Bewiltigung der
Welt ist.«*®

In dem Zeitungsartikel Goethes Beitrag zum Materialismus hiel§ es mit
analoger Stofirichtung: »Goethes Entdeckung fille zeitlich in die erste
Periode seines Aufenthalts in Weimar (1775-1786). Wenn Goethes dich-
terischer Schaffensprozess in dieser Periode seines Lebens komplizierter,
schwieriger, langwieriger war, als er es in der Frankfurter Geniezeit ge-
wesen, so lag das nicht zuletzt daran, dass Goethe jetzt das praktische

261 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.206.

262 Ebd, S.205.
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gesellschaftliche Handeln und die Vervollkommnung seiner wissenschaft-
lichen Kenntnisse iiber die dichterische Schopfung stellte. Dabei bestand
zwischen seiner gesellschaftlichen und seiner wissenschaftlichen Praxis ein
enger Zusammenhang. Beide Tdtigkeitsgebiete waren erleuchtet von den
grofen Ideen der biirgerlichen Aufklirung. Und als kithner Aufklirer, der
gewillt war, der Vernunft zum Siege tiber die Vorteile der Religion zu ver-
helfen, packete er auch die Probleme der Naturwissenschaft an.«*® Diese
Ausfithrungen Harichs sind zu den entsprechenden Stellen bei Lukdcs
und Bloch vollstindig kompatibel. Damit ist angezeigt, dass seine Positi-
on in den Kontext der sich neu formierenden marxistischen Philosophie
gehort.

Wie der Politiker Goethe (als praktischer Politiker, als Hofling etc.)
in dieses Aufklirer-Bild passt, darauf ging Harich nicht ein. (Darin argu-
mentierte er ebenfalls analog zu Lukdcs, dem Bloch der Nachkriegszeit,
Mayer.) Auch die Tatsache, dass die Aufklirung in Weimar kaum mehr als
eine Chimire war, eine Angelegenheit der Salons und Briefwechsel, nicht
aber des realen Lebens, wurde von Harich nicht thematisiert. Vielmehr
tat er dieses Konglomerat beinahe beildufig ab. »Der Aufklirer, der in
dem Naturforscher Goethe lebenslinglich fortwirke, wird in dem Staats-
mann Goethe 1788, nach der Riickkehr aus Italien, fiir immer pensioniert
und auf den Altenteil des Hoftheaters verwiesen, wihrend er sich in dem
Dichter Goethe zum klassischen Humanisten Goethe sublimiert, der die
groflen Ideen der biirgerliche Revolution zum pidagogischen Ideal er-
hebt.«*** Es ist Harich zu Folge also maglich, als Politiker seine aufkli-
rerischen Ideale zu pensionieren, so lange man als Naturwissenschaftler
den Prinzipien der Aufklirung die Treue hilt. Man stelle sich nur vor,
Robespierre wire Anwalt geblieben, Sieyes Priester, Rousseau Hauslehrer
und Napoleon hitte nicht die biirgerliche Welt erzwungen, sondern sich
weiter in die Integralrechnung vertieft. Der Zwischenkieferknochen wird
so wichtiger als die gesellschaftlichen und politischen Umwilzungen, die
sich in den deutschen Staaten gerade nicht vollzogen.

265 Harich: Goethes Beitrag zum Materialismus, S. 4.
264 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.207.
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Immerhin schrinkte Harich seine Sichtweise partiell ein, indem er
Goethe attestierte: »Aber welch michtigen Alliierten er in der revolutio-
niren Bewegung der Massen hatte, ahnte er nicht, der Kiinstler des fort-
schreitenden Lebens.«*® Am deutlichsten zeige sich Goethes Bekenntnis
zur Aufklirung in dessen Ablehnung von Systemen.”*¢ Allerdings erginz-
te Harich, dass er diese Maxime nur auf seine naturwissenschaftlichen
Arbeiten bezog, wihrend die franzosische Aufklirung die Uberwindung
des Systemsgeist ja gerade auf geisteswissenschaftlich-kulturellen Feldern
unternahm.

In dem Zeitungsartikel Goethes Beitrag zum Materialismus hat er zeit-
lich parallel Goethes gleichsam doppelte (wenn nicht gar dreifache: Po-
litiker, Dichter, Naturforscher) Existenz prignant zu vereinen versucht:
»Aber wihrend Goethe politisch in der deutschen Misere, der Stickluft
feudalabsolutistischer Kleinstaaterei mit seiner Aufklirermission tragisch
scheitern musste (die italienische Reise war 1786 eine Flucht aus dieser
hoffnungslosen deutschen Kleinstaatenge), wuchs er als Naturwissen-
schaftler bereits weit tiber die Grenzen der Aufklirung hinaus. Denn was
besagte die Entdeckung des ,o0s intermaxillare”? Dass der Mensch kein
,autonomes’, ewig unverinderliches Geistwesen, sondern dass er aus der
Natur entstanden ist, aus niederen, tierischen Formen der Materie sich
empor entwickelt hat und — wie hoch er sich geistig auch erheben mag —
seiner elementaren Grundlage, der Natur, der Materie, verhaftet bleibt.
Goethe war der Dialektik in der Natur auf die Spur gekommen: Der Ein-
heit der Gegensitze, dem allseitigen Zusammenhang der Erscheinungen,
der standigen Bewegung und Verinderung, der Entwicklung vom Niede-
ren zum Hoheren — und diese bewegte und verschlungene Wirklichkeit
in ihrer Kompliziertheit, Lebendigkeit und Fiille zu fassen, waren die Ka-
tegorien des mechanistischen Materialismus des 18. Jahrhunderts zu eng
und starr.«<*%

Eingangs wurde auf Harichs These verwiesen, dass auch die Beschif-
tigung mit den naturwissenschaftlichen Studien Goethes einen aktuellen

25 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauungen, S.209.
266 Fbd., S.216f.
27 Harich: Goethes Beitrag zum Materialismus, S. 4.
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Bezug habe. Aus marxistischer Sicht miisse Goethe von den reaktioniren
Analysen und Interpretationen seines Denkens befreit werden. Allerdings
diirfe der Marxismus nicht so weit gehen, ihn seinerseits kritiklos zu ver-
einnahmen. Lieflen sich in Goethes Weltsicht doch viele der Probleme
und historisch bedingten Grenzen des deutschen Biirgercums aufzeigen.
Grofle und Grenze gehérten fiir Harich immer zusammen, bedingten sich
gegenseitig. Daher sei Goethe als »der grofite der Biirger in des Biirger-

2% zu betrachten. Auflerdem gebe es durch-

tums grofier, heroischer Zeit«
aus Uberschneidungen der marxistischen Theorie mit den Ansichten
Goethes.>® Erste Ansitze dialektischen und materialistischen Denkens
seien in Goethes Anschauungen eingeflossen bzw. hitten sich dort entwi-
ckelt. Gleichzeitig wiirden sie aber auch die Grenzen der Fortschrittlich-
keit seines Schaffens markieren, die identisch mit den Grenzen der biir-
gerlichen Epoche wiren: »Wo er wissenschaftlich vorging, gelangen ihm
dialektische und auch materialistische Detailerkenntnisse, die einer heu-
tigen Erfassung des Ganzen, vom Standpunkt des kimpfenden Proletari-
ats, eminent fruchtbare Wege weisen. Wo er selbst es aber auf Weltschau
anlegte, zerstob die Wissenschaft, und es blieb ,Naturphilosophie’ mit all
ihren fatalen Ubeln, ein grandioser, ungeheurer, doch zu frither Versuch,
der Goethes radikalen Denkmotiven, seinem Aufklirersinn zum Trotz in
den Idealismus zuriickmiindete.«*”° Im Prinzip wies Harich, das sehen wir
jetzt, am naturwissenschaftlichen Goethe das nach, was Lukdcs und Bloch
fiir den philosophischen und kiinstlerischen Goethe reklamierten.

Das gerade eruierte Goethe-Bild Harichs kann um einen wichtigen
Aspeke erginzt werden, der bereits anklang. Zentrale Bedeutung mafd
er Goethes Arbeiten im Hinblick auf Die Herausarbeitung des Entwick-
lungsgedankens in der deutschen A ufelirung zu. Mit diesem Titel ist der
erste Paragraph der Vorlesung Die deutsche P hilosophie im Z eitalter der
Franzisischen Revolution iiberschrieben, die Harich im Wintersemester
1950 und im Sommersemester 1951 an der Berliner Humboldt-Universitit

268 Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauwungen, S.226.

29 »Goethesch und marxistisch: oft geht das zusammen. Oft kénnen wir ganze Pas-
sagen von ihm wortlich tibernehmen und in den Kimpfen der Gegenwart fiir die
Sache des Fortschritts verwenden.« (Ebd.)

70 Ebd., S.227.
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hielte. In einer kurzen Aufzihlung stellte er zu Beginn der Vorlesung die
wichtigsten Stationen des Entwicklungsgedankens vor, ein Weg, der von
Kants Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels bis zu Goethes
naturwissenschaftlichen Studien reicht und dann in der deutschen Natur-
philosophie weiter wirkte.

»I: Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels von 1755

I1: Kaspar Friedrich Wolfls 7heoria generationis von 1759

III: Die Wiederentdeckung von Leibniz' Nouveaux Essais sur lentendement
humain von 1765

IV: Die Sprachphilosophie von Johann Georg Hamann, 1760 bis 1770

V: Die Entwicklung der Geschichtsphilosophie Johann Gottfried Herders
ab 1764

VI: Lessings Erziehung des Menschengeschlechts

VII: Goethes Naturanschauung«”

Dieses Programm arbeitete Harich in seiner Vorlesung ab. Dabei ging es
ihm aulerdem darum, weitere Momente der Entstechungsgeschichte des
Marxismus, des dialektischen und historischen Materialismus herauszu-
arbeiten. Insofern waren, eine wichtige Analogie zu Blochs Ausfiihrung,
auch seine Thesen und Anmerkungen Bausteine einer Positionierung zu
den zeitlich parallel sich ankiindigenden Debatten um Hegel und die
Logik.” »Die fruchtbaren Elemente vorwirtsweisender Erkenntnisse,
die einen Fortschritt des menschlichen Wissens bedeuteten, sollen her-
ausgearbeitet werden. Alle diese Elemente echter Erkenntnis sind — frei-
lich auf einer ganz neuen, qualitativ hoheren Grundlage — Elemente des
dialektischen und historischen Materialismus. Die Herausarbeitung der
fruchtbaren Elemente in der klassischen biirgerlichen Philosophie ist also
gleichbedeutend mit der Klarung der Vorgeschichte des dialektischen und
historischen Materialismus. Das wichtigste Resultat der westeuropdischen
biirgerlichen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts: Der Materialis-

7' Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzosische Revolution, S.847.
772 Siehe hierzu mit weiteren Hinweisen: Heyer: Die Logik-Debatte in der Friibphase
der DDR-Philosophie, S. 577-592.
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mus. Aber es war nur ein mechanischer, ein metaphysischer Materialismus
(von einzelnen Ansitzen zur Dialektik abgesehen). Deshalb war er nicht
konsequent materialistisch. Bestimmte Probleme, deren materialistische,
wissenschaftliche Losung die Anwendung der dialektischen Methode
voraussetzt, werden entweder iiberhaupt offen gelassen oder idealistisch
gelost. Der dialektische Materialismus ist daher der einzig konsequente
Materialismus. Um zu diesem einzig konsequente Materialismus zu kom-
men, bedarf es der dialektischen Methode.«*7

Harich sah einen Weg von den Errungenschaften der Aufklirung tiber
die klassische deutsche Philosophie des Idealismus zur dialektischen Me-
thode. Dies sei der Ausgangspunkt von Marx und Engels gewesen, den
Schiilern Hegels. Wichtig im vorliegenden Zusammenhang ist nun, dass
Harich davon ausging, dass die Entwicklung und umfassende Anwen-
dung der dialektischen Methode nicht nur die Entfaltung der biirgerli-
chen Gesellschaft, sondern auch einen bestimmten Stand der naturwis-
senschaftlichen Forschung voraussetze.””* Erst auf dieser Basis konnten
dann auch die Ansitze zur Dialektik, die es in der deutschen Aufklirung
gegeben habe, fruchtbar gemacht werden, sich gleichsam von der Speku-
lation zur wissenschaftlichen Sittigung mit Fakten entwickeln.

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts habe eine statische Naturauffassung
vorgeherrsche, die These der Erschaffung der Welt durch Gott sei kaum
hinterfragt worden. In Deutschland komme vor allem zwei Schriften, er-
schienen in der Mitte des Jahrhunderts, Bedeutung bei der Uberwindung
dieser falschen These zu: Zum einen Kants Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels (1755), zum zweiten Kaspar Friedrich Wolffs 7heoria
generationis (1759).

Die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels hatte Harich
immer wieder positiv hervorgehoben und in seiner Bedeutung gewtiirdigt.
Das Werk erarbeitete Kant 1755 und verdffentlichte es anonym (nur we-
nige Exemplare kamen in Umlauf). In dem Manuskript Uber Hegels Kon-
zeption der P hilosophiegeschichte schrieb Harich (kurze Zeit nach seiner
Haftentlassung, also in der Mitte der sechziger Jahre): »Es sei nur daran

73 Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzésische Revolution, S.847.
74 Ebd., S.847f.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

135


https://doi.org/10.5771/9783828866959

136

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 1: Das Erbe

erinnert, dass im neuzeitlichen Philosophieren von Anfingen evolutio-
nistischer Naturbetrachtung ja erst seit der Allgemeinen Naturgeschichte
und Theorie des Himmels des frithen Kant (1755) die Rede sein konnte,
dass die universal verallgemeinerte Dialektik noch in der Naturphiloso-
phie der Romantiker rein spekulativen Charakter besaff und dass, was
den Geschichtsprozess anbelangt, z. B. das Umschlagen quantitativer in
qualitative Verinderung tibethaupt erst durch die Franzésische Revolu-
tion als Phinomen der gesellschaftlichen Entwicklung fassbar geworden
ist und erst von Hegel, 1806, {ibrigens unter Berufung auf vage Analogien
aus der organischen Natur, auf den Begriff gebracht wurde. Es geniigt,
sich diese Daten der Wissenschaftsgeschichte und dazu die Entferntheit
und anscheinende Unverbundenheit der verschiedenen Punkte, an denen
das dialektische Weltbegreifen da ansetzte, zu vergegenwirtigen, um ein-
zuschen, wie schwer es den Philosophen fallen musste, der allgemeinen
Zusammenhangs- und Entwicklungsgesetzlichkeit auf die Spur zu kom-
men, die den neu gesehenen bzw. neu geschehenden und nur dialektisch
zu erfassenden Sachverhalten zu Grunde lag.«”

Und in Widerspruch und Widerstreir hatte er zeitlich parallel formu-
liert: »Das besagt — einmal mehr, so miissen wir in Anbetracht der noch
fritheren Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels hinzufu-
gen —, dass er durchaus schon dialektischen GesetzmifSigkeiten im Sinn
der marxistischen Ontologie und Naturauffassungen, namentlich im Sinn
ihrer Lehre vom ,Kampf der Gegensitze', auf der Spur gewesen ist. Ge-
rade das wurde fiir ihn aber zum Anlass, das logisch Verbotene, den Wi-
derspruch, trennscharf davon abzuheben und so darauf zu dringen, dass
man ,Naturdialektik® (im spiteren Sinn des Marxismus) und logische Ge-
setzlichkeit nebeneinander moge gelten lassen. Und nebeneinander hitte
man sie, hitte man im Besonderen die Realrepugnanz und den Wider-
spruchssatz bei aller Universalisierung des dialektischen Weltbegreifens,
wie wir sie Herder, Goethe, Schelling, Hegel und Marx zu danken haben,
in der Folgezeit getrost auch gelten lassen kdnnen, wiren die Errungen-
schaften des ,vorkritischen® Kant, zu denen auch diese wichtige Distink-
tion gehért, nicht zu Unrecht ignoriert und missachtet — oder allenfalls

275 Harich: Uber Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte, S. 28s.
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sehr spit in philosophichistorischen Spezialforschungen immer nur nach
Gedankenkeimen des Kritizismus abgesucht — worden. Das indes ge-
schah, und dem derart einseitig orientierten Interesse an Kant verstellten
die Antinomien der K7itik der reinen Vernunft, mitsamt der ihnen eigenen
Inanspruchnahme des Begriffs ,\Widerstreit® fiir die bekannte vierfache
Antithetik der transzendentalen Ideen, die Sicht. Schon Reinhold, Mai-
mon, Beck und Fichte galten die ,vorkritischen® Schriften Kants, falls sie
sie tiberhaupt gelesen haben, als unerheblich, schon ihrer Generation kam
daher der Begriff ,Realrepugnanz’ abhanden, und an seine Stelle trat eben
doch der ,Widerspruch® — ein kapitales Missverstindnis, das die dialek-
tische Ontologie und Methodologie, bis in den Marxismus-Leninismus
der Gegenwart hinein, mit einer logikfeindlichen objektiv-idealistischen
Konzeption belastet hat.«*7

Diese Hochschitzung der Allgemeinen Naturgeschichte war innerhalb
der Diskussionen der marxistischen Intellektuellen der DDR Allgemein-
gut (der dogmatischen SED-Kritik am Idealismus zum Trotz). Bei Bloch
war in diesem Sinn zu lesen: »Denn wire nichts von Kant tibrig geblieben
als die Allgemeine Naturgeschichre (...), dann wiirde er als der erste, der
eine mechanische Kosmogonie gab, allein schon unsterblich sein. Er wiir-
de triumphierend mit Demokrit, Epikur, Lukrez, mit den franzésischen
Materialisten gefeiert werden als philosophischer Vollender der Bahn Ko-
pernikus, Galilei, Kepler und Newton.«*”7 In der kleinen Philosophischen
Biicherei des Aufbau-Verlags, die Harich thematisch verantwortete und
herausgab, hatte Georg Klaus den Text ediert und neu herausgegeben,
seine Einleitung war zudem als Aufsatz in der Deutschen Zeirschrift fiir
Philosophie erschienen.”®

Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten markieren dann, kehren wir
zum Thema zuriick, Harich zu Folge, die dritte Stufe (nach Kant und
der Theoria generationis). Fiir seine Vorlesung hatte sich Harich folgende
stichpunktartige Notizen angefertigt:

776 Harich: Widerspruch und Widerstreit, S. 128£.
777 Bloch: Zweierlei Kant-Gedenkjahre, S. 455.

78 Klaus: Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels und das moderne
Weltbild, S.18-42.
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(1)

)

»Goethe, die dritte Station auf dem Weg der Einfithrung des Ent-

wicklungsgedankens in die Naturwissenschaften.

Theologie: Urgeschiedenheit des Menschen vom Tier. Der
Mensch wurde von Gott nach seinem Ebenbild geschaffen.
Anatomisches Stigma dieser Urgeschiedenheit: Der Zwischenkie-
ferknochen, der beim Menschen fehlen soll.

Goethes Arbeit an dieser Frage. Anatomische Untersuchungen
seit 1783. Im Mirz 1784 entdeckt er das Knochlein bei einem
Embryo.

Konsequenzen, die Goethe selbst aus dieser Entdeckung gezogen hat.

Universelle Anwendung des Entwicklungsgedankens in der Biologie.

Konsequenter Bruch mit der Lehre von der Konstanz der Arten.

(Freilich nur spekulativ, im Gegensatz zum Darwinismus, der die

Entwicklungslehre in der Biologie wissenschaftlich begriindet.)

Wirbeltheorie des Schidels. Der Schidel hat sich aus der Erwei-
terung des obersten Riickenwirbels entwickelt.
Metamorphose der Pflanzen und Tieren.

- Die Varietiten miissen aus den Arten genetisch entstanden
sein. Typus, der vererbt wird, und der sich entsprechend den
Umweltbedingungen verindert.

- Die Arten selbst sind miteinander verwandt, hohere stam-
men von niederen ab. Urpflanze, Urtier, monophyletische
Descendenzhypothese.

Goethes Stellungnahme im Streit zwischen Cuvier und Geoffroy

de Saint-Hilaire, der Schiiler von Lamarck.«*”?

In den Jahren der produktiven Zusammenarbeit mit Herder (vor dem
Bruch der Freundschaft wegen der unterschiedlichen Bewertung der

Franzésischen Revolution) habe Goethe wiederholt seine Uberzeugung
formuliert, dass der Mensch von den Tieren abstamme.*® Wegen der
Riickstindigkeit der deutschen biirgerlichen Gesellschaft, wegen des feh-

779 Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzdsische Revolution, S. 888f.
280 Siehe hierzu auch die verschiedenen Hinweise Harichs in: Harich: Ein Kant-Mo-
tiv im philosophischen Denken Herders, S. 319-358.
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lenden Riickhalts der Intellektuellen in einem starken Biirgertum habe
fiir Goethe aber die Notwendigkeit bestanden, seine Einsichten und Ent-
deckungen geheim zu halten. Ein Abwehrmechanismus, der beispielswei-
se auch in Herders Ausfithrungen zur Abstimmungsfrage in den Ideen zu
erkennen sei.?®

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass Harich wie Lukdcs und Bloch die
Analogien zwischen Hegel und Goethe mehrfach betonte sowie Fried-
rich Schiller in diesen Vergleich einbezog — und zwar auch die Kritik,
die Hegel an Schiller tibte. Die Analyse und Wahrnehmung Schillers als
Philosophen war ihm auflerordentlich wichtig. So integrierte er dessen
entsprechende Aufgerungen in seine Vorlesung Die Geschichre der klassi-
schen deutschen Philosophie, die er 1955/1956 zum letzten Mal hielt. Der
entsprechende Paragraph 13 Schiller als Philosoph findet sich in der Dar-
stellung zwischen Fichte und Schelling, wobei er Schillers Positionen
gerade im Vergleich zu Fichte herauskristallisierte.® Hatte Bloch noch
das gemeinsame Wurzeln von Goethe und Hegel im erwachenden deut-
schen Biirgertum thematisiert, so sah Harich Schiller und Fichte vereint
im Ringen um die Aufarbeitung der Franzésischen Revolution — freilich
mit vollig unterschiedlichen Ergebnissen.* Nicht zu unterschlagen ist zu-
dem, dass sich Harich bei seiner Schiller-Analyse auf Georg Lukdcs stiitzte
und diesen als einzigen namentlich erwihnte — und zwar dessen Aufsitze
Schillers Theorie der modernen Literatur (Goethe und seine Z eit) und Zur

1 Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzdsische Revolution, S.889.

22 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen P hilosophie, der Paragraph zu
Schiller S.1069-1086.

Harich schrieb: »Gemeinsamkeiten: a) Die philosophischen Leistungen beider
Denker — Fichtes und Schillers — sind, soweit sie hier in Betracht kommen,
Geistesprodukte, die historisch-gesellschaftlich der Periode unmittelbar nach
der Franzésischen Revolution angehéren und gleichermaflen von einem einzigen
Ringen mit dem weltgeschichtlichen Ereignis der Franzésischen Revolution und
ihren Resultaten erfiillt sind. b) Fichte und Schiller gehen beide gleichermaflen
von Kant aus, sehen in Kants Theorien die fiihrende progressive Philosophie der
Epoche und versuchen, Kants Philosophie kritisch weiterzuentwickeln.« Weitaus
evidenter aber: »Stellt man diese Gemeinsamkeiten fest, so ist es nun aber umso
interessanter und aufschlussreicher, den Unterschieden und Gegensitzen auf den
Grund zu gehen, die auf der Grundlage dieser Gemeinsamkeiten zwischen Fichte

und Schiller bestehen.« (Ebd., S.1070.)

283

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

139


https://doi.org/10.5771/9783828866959

140

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 1: Das Erbe

Asthetik Schillers (Beitrige zur Geschichte der Asthetik).*** Wir kommen auf
dieses Thema zuriick.

Harichs Analyse und Beurteilung der Phinomenologie, die sich frei-
lich viel stiarker an Lukdcs’ Der junge Hegel als an Blochs entsprechenden
Auﬁerungen orientierte, ist nachzulesen in seiner Hegel-Vorlesung, in dem
Manuskript Hegels Phinomenologie des Geistes, das in den finfziger Jahren
als Teil der Vorlesung entstand, sowie in den Aufsitzen, die er kurz nach
seiner Entlassung aus der Haft in der Mitte der sechziger Jahre schrieb,
darunter die beiden Beitrige Uber Hegels Konzeption der P hilosophiege-
schichte und Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte und der Marxis-
mus.>s

Trotz der beginnenden Anniherung an Lukdcs (ab ca. 1950, nach
der gleich noch zu schildernden frithen Kontroverse, Kritik) klingt es
fast nach Bloch, wenn Harich formuliert: »In dem Abschnitt Die Lust
und die Notwendigkeir denkt Hegel vor allem an Goethes Faust. Faust
ist das Individuum der anbrechenden neuen, biirgerlichen Zeit, das in
seinem erhabenen Selbstgefithl die Welt an sich reifSen und sie geniefSen
will, nicht mehr auf dem Weg der Wissenschaft und Erkenntnis, der Be-
obachtungen und Erkenntnisse, der Sitten und der Gesetze. All diese Be-
strebungen, die Hegel im Kapitel romisch V, Abschnitt A: Beobachtende
Vernunft, durchgegangen ist, hat das faustische Individuum als , Theorie,
als einen grauen, eben verschwindenden Schatten’, wie Hegel sagt, hinter
sich gelassen. Grau, Freund, ist alle Theorie. Nein, das faustische Indivi-
duum will die Welt an sich reiflen durch die Gewalt seines unmittelbaren
Wollens, seines Naturtriebs und seiner Begierde. Sein Selbstbewusstsein
ist weltbegehrend und weltstiirmend. Es verachtet, sagt Hegel, unter Ver-
wendung Goethescher Zitate, Verstand und Wissenschaft, des Menschen
allerhdchste Gaben, es hat dem Teufel sich ergeben und muss deshalb
zu Grunde gehen. Die Erfiillung dieser faustischen Begierde ist die Lust,
ist der Genuss der Lust. Aber es kann diese Lust nicht finden; denn was

4 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.1070.

%5 Alle abgedruckt in dem Band: Harich: An der ideologischen Front. Hegel-Vorlesung,
S. 437-714. Hegels Phinomenologie des Geistes, S.221-246. Uber Hegels Konzeption
der Philosophiegeschichte, S.247-298. Hegels Konzeption der P hilosophiegeschichte
und der Marxismus, S.299-312.
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diesem weltbegehrenden Selbstbewusstsein entgegensteht, was seiner Ein-
zelheit Trotz bietet, was sich durch keine Gewalt ergreifen und an sich
reif$en lisst, das ist die Welt als der feste Zusammenhang der objektiven
Dinge, diese harte Wirklichkeit, an der das Individuum zerstdubt und
scheitert.«*%

Damit ist eine ganz interessante Situation gegeben. 1949 war Harich
von seiner spiteren Hochschitzung Lukdcs’ noch entfernt, iibte sogar
(wir kommen darauf zuriick) an dessen Goethe-Verstindnis Kritik. Ob
er den Jungen Hegel von Lukdcs zu diesem Zeitpunkt schon kannte, ldsst
sich nicht mit Sicherheit sagen, es ist aber eher unwahrscheinlich. Was
er aber kannte war Blochs Hegel-Buch. Bloch seinerseits wusste noch
nicht, wie er Harich einzuordnen habe. Bei ihm wirkte in den ersten ge-
meinsamen Jahren mit Harich im Aufbau-Verlag dessen Lukdcs-Kritik im
Kontext der Goethe-Feiern nach. Ein Weiteres kam hinzu: Harich hatte
sich offensichtlich ohne Riicksprache mit Bloch oder dem Verlagsleiter im
Aufbau-Verlag die Korrekturfahnen des Hegel-Buches von Bloch geholt.
Bloch war skeptisch, da der Druck des Buches seit einigen Monaten ver-
zogert wurde. Vielleicht vermutete er in Harich einen offiziellen Zensor.
Erich Wendt schrieb am 3. November 1949 an Bloch: »Die Geschichte
mit Harich geschah ohne mein Wissen. Er holte sich die Abziige von
unserer Presse-Abteilung persdnlich ab. Wenn Sie sich die Situation und
Verhiltnisse richtig vorstellen, werden Sie verstehen, dass solch eine Pres-

26 Harich: Hegels Phinomenologie des Geistes, S.240f. Und an anderer Stelle, nach
den Jahren seiner Haft: »Diese neue, dialektisch-historische Fassung des Fort-
schrittsprinzips, fiir die Goethe im Faust die schlagende Formel ,Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage’ gepriigt hat, finden wir zuerst bei Lessing, in dessen Erzie-
hung des Menschengeschlechts, wir finden sie vor allem aber, von einem universell
gebildeten Geist anhand eines tiberreichen geschichtlichen Materials konkreti-
siert, in den meisten Schriften Herders, insbesondere in seinen geschichtsphilo-
sophischen Werken. Allerdings haben damals aber weder Lessing noch Herder
oder Goethe ihre Entdeckung fiir die Erforschung und Darstellung der Philoso-
phiegeschichte fruchtbar gemachst, fiir ein Gebiet, auf dem sich schopferisch zu
betitigen ihnen nie in den Sinn kam. Vorerst also blieb die Philosophiegeschichte
von der neuen, dialektischen Konzeption des Fortschritts, die die bedeutendsten
deutschen Aufklirer geschaffen hatten, unberiihrt.« Harich: Uber Hegels Konzep-
tion der Philosophiegeschichte, S.257.
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se-Abteilung keine Bedenken haben konnte, die Fahnen cinem solchen
Mann, wie Harich, zu geben.«**

Harich war zu jener Zeit allerdings bereits mit seinen Studien zur klas-

sischen deutschen Philosophie des Idealismus beschiftigt, die ab 1952 —
vermittelt {iber seine Vorlesungen an der Berliner HU — in die Kritik
der Partei gerieten. Spitestens zu diesem Zeitpunke sah Bloch, dass er in
Harich einen Verbiindeten hatte. Zumindest aber wire auf diese Weise zu
verstehen, warum so manche Passage im frithen Schreiben Harichs cher
nach Bloch denn nach Lukdcs klingt. Vor allem aber ist diese Uberlegung
ein Indikator dafiir, dass die von Bloch formulierten Thesen zum Verhilt-
nis von Phinomenologie und Faust
innerhalb der intellektuellen Eli-
ten der DDR konsensfihig waren.
Wie Harich seinen Durchbruch zu
Lukdcs schilderte (in Mein Weg zu
Lukdcs), darauf kommen wir im
letzten Kapitel zurtick.

Wolfgang Harich, 1951

27 Wendt: Brief an Bloch vom 3. November 194$5.23. Dort weiter: »Selbstverstind-
lich kann Harich iiber das fertige Buch schreiben, wird es wahrscheinlich tun
und sollte es auch tun. Schliefflich muss ja irgend jemand die Buchkritik be-
sorgen. Doch die Fahnen werden von ihm zuriickgefordert. Abgesehen davon,
dass das Buch nicht die endgiiltige Fassung ist, sollte nicht gerade Harich der
ausgewihlte Kritiker sein.« (S.23f)
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GEORG LUkAcs

Wenn von und tiber Lukdcs die Rede ist, dann muss immer jenes son-
derbar ambivalente Verhiltnis beachtet werden, dessen Kern darin be-
steht, dass Lukdcs einerseits einer
der einflussreichsten Marxisten des
20. Jahrhunderts war, dass er auch
die intellektuelle Ausrichtung der
DDR  secit 1945 mafigeblich mit
bestimmte, einige seiner Publikati-
onen im direkten Parteiauftrag ent-
standen, andererseits aber verschie-
dene seiner Thesen und Theorien in
die Kritik der Partei gerieten (nach
1956 gar der ganze Philosoph samt
Werk — inklusive verspiteter zag-
hafter Neu-Anniherungsversuche).
Dies illustriert beispielsweise
der Streit um den Druck seines Georg Lukics, 1952
Buches Der junge Hegel — sicherlich
das beste marxistische Werk tiber Hegel. (Es lohnt ein Blick auf und in das
Werk, so dass der folgende kleine Ausflug berechtigt ist.) Der ungarische
Philosoph hatte die Arbeiten an dem Manuskript »im Spitherbst 1938
vollendet. Der baldige Kriegsausbruch verhinderte fiir viele Jahre sein
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Erscheinen. Als 1947/48 die Drucklegung moglich wurde, habe ich den
Text einer grindlichen Durchsicht unterworfen; infolge meiner vielfa-
chen Inanspruchnahme war mir jedoch die Berticksichtigung der seit 1938
erschienenen Hegelliteratur nur zum geringen Teil moglich.«*® So Lukdcs
1954. Der junge Hegel war 1948 in Ziirich erschienen, die DDR-Ausgabe
folgte erst sechs Jahre spiter.®® Dass die Publikation tiberhaupt zu Stande
kam, ist dem Engagement Harichs zu verdanken, der sich als Lukdcs’ Lek-
tor im Aufbau-Verlag fiir dessen Biicher und Aufsitze cinsetzte.?®

Als die Kritik an Lukdcs mit Ernst Hoffmanns Aufsatz 1951 in der
Einbeir einsetzte,” war Der junge Hegel in der DDR eigentlich noch gar
nicht erhiltlich. Dass die Schrift dennoch in die Kritik geriet, ist eine
der »Anekdoten« aus der DDR (man kénnte ja meinen, dass die SED
anderes zu tun hatte, als ein Schweizer Buch zu kritisieren — wegen seines
Einflusses in der DDR). Natiirlich war derart von Anfang an deutlich zu
sehen, dass es gar nicht um Inhalte, sondern um Personen ging. Aber auch
die Diskussionen um Harichs Vorlesungen an der Berliner HU liefen ja
dhnlich — niemand kannte sie und alle Partei-Philosophen kritisierten sie:
wegen der grofSen Nihe von Lukdcs und Harich. Und als es darum ging,
Harich zu treffen und seine Stellung im System der DDR zu unterminie-
ren, erklirte Walter Hollitscher: »Er bezweifelt, dass wir bestimmte Bii-
cher gelesen haben. Aber das Buch von Lukdcs haben wir alle gelesen.«**

Die Ausfithrungen Harichs, in denen er Lukdcs’ Hegel-Interpretation
umfassend wiirdigt, liegen mittlerweile gedrucke vor.”* Von daher kann
an dieser Stelle darauf verzichtet werden, das Werk ausfiihrlich zu inter-

Lukdcs: Der junge Hegel, S.7.

29 Lukdcs: Der junge Hegel und die P robleme der kapitalistischen G esellschaft. Der
erweiterte Titel der DDR-Ausgabe war auch fiir den Erstdruck in Ziirich von
Lukdcs vorgesehen, lief§ sich dort aber wegen des Verlegers (Lukécs sprach von
»Feigheit«) nicht durchsetzen. Siehe: Lukdcs: Brief an Harich vom 4. Mai 1953
S.296.

20 Alle wichtigen Dokumente druckt die kleine Broschiire: Heyer: Harich sprach
iiber Lukdecs.

»' Hoffmann: Hegel, ein grofier deutscher Denker, S.1438-1454.

22 Protokoll der Sitzung des Philosophischen Instituts (Mittwoch, den 16. April 1952),
S.160-169.

23 Heyer: Harich sprach iiber Lukdcs.
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pretieren. Einige kurze Anmerkungen sind aber dennoch zu machen — zur

Bestimmung der charakteristischen Momente von Lukdcs’ Hegel-Bild:

(1)

)

(€)

4)

Lukdcs differenzierte sehr genau zwischen dem frithen und dem spi-
ten Hegel. Dieser habe eine geistige Entwicklung durchlaufen, die
ihn am Ende seines Lebens nach Preuflen (und zur preuf8isch-biir-
gerlichen Ideologie) fithrte. Aber dem ging eben eine intellektuelle
Genese voraus, die genau nachgezeichnet werden miisse:

Der junge Hegel sei gesondert zu bewerten. Detailliert erbrachte
Lukdcs den Nachweis, wie sich dieser die Antike sowie die antike
Demokratie als Ideale aneignete, die er den konservativen und re-
staurativen Tendenzen seiner Zeit gegeniibersstellte (inklusive der
christlichen Religion).

Die Franzésische Revolution habe der junge Hegel bejaht und als
Méglichkeit interpretiert, die verloren gegangenen Ideale der Anti-
ke auf héherer Ebene neu zu verwirklichen. »Die Analyse und Lob-
preisung der antiken Demokratie hat also in diesem Zusammenhang
(d. 1. die Kritik am Christentum und die Erneuerung der gesellschaft-
lichen und politischen Zustinde seiner Zeit, A. H.) fiir Hegel eine
grofle aktuelle politische Bedeutung.«*** Und an anderer Stelle: »Es
ist klar, dass Hegel hier den asketischen Heroismus der Franzésischen
Revolution lobpreist und sogar in die Antike ihre der Antike vielfach
fremden Ziige hineintrigt.«*”

Der Konflikt zwischen Vergangenheit und Gegenwart durchziche das
gesamte Werk des jungen Hegel (bis zur spiter erfolgten »Versoh-
nung mit der Wirklichkeit«) und prige alle Ebenen der Kritik an sei-
ner Zeit. »Der junge Hegel stellt also der christlich-spie3biirgerlichen
Moral des ,Privatmenschen‘ die heroische Moral des 6ffentlichen Le-

bens gegeniiber.«*

24 Lukdcs: Der junge Hegel, S. 66.

25 Ebd., S.S8s.

26 Ebd., S.86. Dort weiter: »Dies sind die wesentlichen Ziige, mit denen der junge
Hegel die Antike in ihrem Gegensatz zum Christentum charakterisiert. Nachdem
der Leser sich mit diesem Material bekannt gemacht hat, muss es ihm, glaube
ich, nicht nochmals nachgewiesen werden, dass beim jungen Hegel hier das Bild
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(5) Lukdcs benannte Grofle und Grenzen der Hegelschen Dialektik so-
wie der Gebiete, in denen Hegel dialektisch arbeitete.

(6) Zudem wiirdigte er Hegel als Philosophichistoriker und Systemati-
sierer der Philosophie: »Der geniale historische Gedanke Hegels be-
steht in der Feststellung des inneren, dialektischen Zusammenhangs
der philosophischen Systeme miteinander. Er hat als erster die Ge-
schichte der Philosophie aus einer Sammlung von Anekdoten und
Biographien, aus metaphysischen Feststellungen tiber die Richtigkeit
oder Falschheit einzelner Anschauungen einzelner Philosophen zu

der Hohe einer wirklichen historischen Wissenschaft erhoben.«*”

Besonderes Gewichrt legte Lukdcs darauf, Hegels 6konomische Studien

und Ansichten herauszuarbeiten. In seinen Vorlesungen hat Harich diesen

Ansatz als entscheidendes Verdienst Lukdcs’ gewiirdigt, Fritz Behrens und

einige andere schlossen sich dieser Feststellung — die zu den umkimpftes-
ten Gebieten der Hegel-Debatte gehorte — an. Mit seinen Ausfithrungen
betrat Lukdcs, darauf hat er berechtigterweise hingewiesen, wissenschaft-

liches Neuland.** Dabei begann er mit der fundamentalen Ansicht, das

bereits Hegels frithe 6konomische Studien (aller Naivitdt zum Trotz) dia-

lektische Ziige getragen hitten: »Schon bei den ersten, primitivsten Ver-

suchen Hegels zur Systematisierung der 6konomischen Kategorien fillt es

297

der Antike in die utopische Vorstellung der republikanischen Zukunft hiniiber-
flief3t, dass ununterbrochen aus dem einen in das andere Ziige hiniibergetragen
werden. Vom Standpunkt der spiteren Entwicklung Hegels ist diese Stellung zur
Antike besonders zu unterstreichen — die Tatsache, dass fiir den jungen Hegel die
Antike keine vergangene Geschichtsperiode, sondern das lebendige Vorbild fiir
die Gegenwart war (...).« (Ebd., S.88)

Lukdcs: Der junge Hegel, S.11.

»Da die Literatur tiber Hegel mit sehr wenigen Ausnahmen die 6konomische
Seite seiner Gesellschaftsphilosophie vollstindig ignoriert hat, da sogar jene
biirgerlichen Schriftsteller, die vor dem Faktum, dass Hegel sich eingehend mit
Okonomie beschiftigt hat, die Augen nicht schlossen, der Bedeutung der Hegel-
schen Okonomie gegeniiber ganz blind waren, ist es unseres Erachtens unbedingt
notwendig, zuerst mit einer Darlegung der 6konomischen Anschauungen Hegels
zu beginnen. Marx hat in seinen (...) Ausspriichen (gemeint sind die Okono-
misch-philosophischen Manuskripte, AH) sowohl die Bedeutung wie die Schran-
ken der Hegelschen Okonomie klar und richtig aufgezeigt.« (Ebd., S.374f.)
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auf, dass deren Gruppierung bei ihm nicht nur die Form der dialektischen
Triade hat, sondern dass auch der Zusammenhang der zu ciner Gruppe
vereinigten 6konomischen Kategorien die Hegelsche Form des Schlusses
annimmt.«*?

Von zentraler Bedeutung war fiir Lukdcs zudem, darauf ist zu ver-
weisen, dass Hegel auch die Kategorien der Arbeit sowie der Entfrem-
dung entscheidend prigte. »Die dialektische Bewegung, die Hegel hier
aufzuzeigen versucht, ist eine doppelte: Der Gegenstand der Arbeit, der
eigentlich in der Arbeit und durch die Arbeit erst fiir den Menschen zum
wirklichen Gegenstand wird, behilt einerseits den Charakeer, den er an
sich hat. Es ist in der Hegelschen Auffassung der Arbeit eines der fiir die
Dialektik wichtigsten Momente, dass gerade hier das aktive Prinzip (...)
die Wirklichkeit, so wie sie ist, respektieren lernen muss. Im Gegenstand
der Arbeit wirken unabinderliche Naturgesetzlichkeiten, die Arbeit kann
nur auf der Grundlage ihrer Kenntnis, ihrer Anerkennung stattfinden
und fruchtbar werden. Andererseits wird der Gegenstand durch die Ar-
beit ein anderer; nach der Hegelschen Terminologie wird die Form sei-
ner Gesetzlichkeit vernichtet, er erhilt durch die Arbeit eine neue. Diese
Formwandlung ist das Resultat der Arbeit in dem ihr fremden eigenge-
setzlichen Material.«3*°

Vor allem aber, dies sprach Lukdcs immer wieder direkt und indi-
reke an, gehore Hegel in die Traditionslinie der Genese des Marxismus.
Vom Faschismus sei seine Philosophie energisch abzugrenzen — so ja auch
die grundsitzliche Aussage seines bereits erwidhnten Aufsatzes Die Nazis
und Hegel. Das trefle gerade auf Hegels Jugendschriften, die Fragmente

29 Lukdcs: Der junge Hegel, S.375s. Mit den frithesten 6konomischen Studien Hegels
hatte sich Lukdcs im Kontext von dessen Frankfurter Periode auseinandergesetzt,
siehe S.208-220.

30 Ebd., S.376. Dort weiter: »Dieser Dialektik im Objekt entspricht einer Dialektik
im Subjekt. In der Arbeit entfremdet sich der Mensch von sich selbst (...). Durch
die Arbeit entsteht im Menschen selbst etwas Allgemeines. Gleichzeitig bedeutet
die Arbeit das Verlassen der Unmittelbarkeit, den Bruch mit dem blofy natur-
haften, triebhaften Leben des Menschen. (...) Erst dadurch, dass der Mensch
zwischen seine Begierde und ihre Erfiillung die Arbeit einschaltet, erst dadurch,
dass er mit der naturhaften Unmittelbarkeit bricht, wird er nach Hegel zum
Menschen.« (Ebd.)
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und Entwiirfe der frithen Phase zu. Diese miissten, das war der Anspruch
Lukécs, griindlich marxistisch interpretiert werden. Wenn etwa Her-
mann Nohl die frithen Fragmente Hegels als 7heologische Jugendschrifien
edierte,” so fiihrte Lukdcs den Nachweis, dass es sich um religionskriti-
sche Schriften handelte. Aus alledem schlussfolgerte er, dass die Ansichten
und Theorien des jungen Hegel als hchstmagliche fortschrittliche Phi-
losophie der damaligen Epoche zu interpretieren seien. Sie markiere das
»positive Gegenbild zur klassischen® Periode des Irrationalismus, die ich
in meinem Buch Die Zerstorung der Vernunft dargestellt habe. Derselbe
Kampf, der dort als Kampf Schellings und seiner Nachfolger analysiert
wird, erscheint in diesem Buch von der Seite Hegels als Kritik und Uber-
windung des Irrationalismus, freilich als blof§ negativ-kritisches Motiv zur
Begriindung der neuen idealistisch-dialektischen Methode.«**

Die exakte wissenschaftliche und ideologische Verortung der unter-
schiedlichen Lebens- und Denkperioden Hegels sei »die« Voraussetzung
zur Analyse und Bewertung des 19. Jahrhunderts. »In den vorliegenden
Hegelstudien konnte es erst positiv geklirt werden, warum gerade die
Hegelsche Philosophie der grofle Gegner der Irrationalisten dieser Perio-
de war, warum diese — mit Recht — in Hegel den prignantesten Vertreter
des biirgerlich-philosophischen Fortschritts ihrer Zeit bekdmpft haben,
und zugleich, warum ihre Kritik der Dialektik des Historismus in Hegels
idealistischen Fehlern und Schranken reale Anhaltspunkte, Vorwinde fiir
eine — relativ — zutreffende Kritik finden konnte.«*

Wichtig war fiir Lukdcs auch, Marx und Engels gleichsam bei der
Lektiire und (kritischen) Rezeption der Werke Hegels zu zeigen bzw. ab-
zubilden. »Um die nicht nur unmittelbare, sondern zuweilen weit ver-
mittelte Rolle von Marx in der deutschen Gedankenentwicklung ganz zu

301 Nohl: Hegels theologische Jugendschrifien. In seiner Hegel-Vorlesung griff Harich
intensiv auf diese Publikation zuriick und folgte damit dem Beispiel Lukdcs’.

32 Lukdcs: Der junge Hegel, S.71.

35 Ebd., S.8. Dort weiter: »Darstellung und Kritik der Hegelschen Jugendentwick-
lung geben damit auch den Grund an, weshalb mit Nietzsche, nachdem der
wissenschaftliche Sozialismus als Hauptfeind des Irrationalismus aufgetreten ist,
auch jene Spuren einer philosophischen Fundiertheit verlorengehen mussten, die
der Irrationalismus zu Zeiten des jungen Schelling noch besaf.« (Ebd.)
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verstehen, ist eine wirkliche Kennenis Hegels — seiner Grofle und seiner
Grenzen — unbedingt notwendig.«** Die Beeinflussung der Schopfer des
Marxismus durch Hegel lasse sich nicht auf einzelne Felder beschrinken,
sie habe einen weitreichenden Charakter. Natiirlich hitten Marx und En-
gels Hegel tiberall von dem Kopf auf die Fiif$e stellen miissen, sie sahen
Fehler, Irrungen und Verwirrungen, aber Hegel sei eben auch deshalb
immer prisent. Das ist der entscheidende Punke fiir Lukdcs (und in des-
sen Nachfolge ebenfalls fiir Harich): Auch wenn Hegel Idealist gewesen
sei und den deutschen Idealismus zu seiner hochsten und vollendeten
Form fiihrte — sein Denken und seine Theorien waren fortschrittlich. In
ihrer Zeit, aber auch tiber diese hinaus. Durch Marx und Engels und die
diesen folgenden Theoretiker sei der Marxismus geschaffen worden, der
tiber Idealismus und Materialismus gleichermaflen stehe und »das Bes-
te« aus beiden auf einer neuen Stufe vereine. Doch solange dieser nicht
eine allumfassende Philosophie reprisentiere, behalte der Idealismus in
bestimmten Punkten seinen fortschrittlichen Wert und miisse erst noch
tiberwunden werden. Zudem habe die klassische deutsche Philosophie
des Idealismus einen Eigenwert, der nicht (!) im Marxismus aufgehoben
werden konne.

k ok ok ok ok

Das Hegel-Buch lag also erst mit einiger Verspatung in der DDR vor.
Direke nach dem Krieg hatte der Aufbau-Verlag begonnen, Schriften
von Lukdcs zu drucken, ohne mit diesem einen Vertrag, ja, noch nicht
einmal dessen Einverstindnis zu haben. Weitere Werke waren schon in
Planung, als der Verlag am 18. Oktober 1946 versuchte, brieflich Kontakt
mit Lukdcs aufzunehmen. Am 3. Dezember antwortete Lukdcs und verbat
sich die Herausgabe weiterer Biicher von ihm, einzig Forsschritt und Re-
aktion in der deutschen Literatur gab er frei > Im Herbst 1947 hatten sich
beide Parteien dann etwas angenihert, Lukdcs genchmigte den Druck
von Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur und Karl Marx und

304

Lukécs: Der junge Hegel, S. 8.
35 Lukdcs: Briefwechsel Lukdcs und der Aufbau-Verlag, S.172-175.
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Friedrich Engels als Literaturbistoriker — zwei Biicher, »bei denen es keine
Meinungsverschiedenheiten gibt«.*¢ Fiir die geplante Edition der anderen
Werke machte er aber erneut geltend, dass er mit Schweizer Verlagen ent-
weder bereits Vertrige geschlossen oder diese in Aussicht habe.

Es gelang dem Aufbau-Verlag sowohl mit Lukdcs als auch mit den
Schweizer Verlagen Arrangements zu treffen, die die Herausgabe in der
Folge ermoglichten. »Mit der Publikation der Buchreihe zwischen 1947
und 1949 war ein Gesamtbild des literaturtheoretischen und literaturhis-
torischen Konzepts von Lukdcs 6ffentlich verfiigbar geworden. Die Reihe
dieser gelben Binde hat fiir die Entwicklung von Literaturkritik und Ger-
manistik am Beginn der fiinfziger Jahre prigend gewirkt.«*” Ausgerechnet
das Goethe-Buch (und das ist doch unser Thema hier) blieb jedoch von
dieser Vereinbarung ausgeschlossen. Lukdcs schrieb am 29. Oktober 1947
an Erich Wendt (den er aus gemeinsamen Moskauer Tagen kannte): »In
Bezug auf das Goethe-Buch habe ich Euch meine Meinung wiederholt
mitgeteilt. Die Vereinbarung mit Francke ist fiir mich — von allen anderen
Griinden abgesehen — auch darum wichtig, weil in Eurem Buch nur zwei
Faust-Studien enthalten sind, wihrend der Originalaufsatz fiinf Studien
enthilt und die fragmentarische Verdffentlichung geradezu irrefiihrend
wirken wiirde.«*® Fast gleichzeitig zu diesen Zeilen von Lukécs erschien
der Band Goethe und seine Zeit in Bern.

Doch Erich Wendt und der Aufbau-Verlag lieffen nicht locker. Da
man sich mit Oprecht®, dem anderen Schweizer Verleger von Lukdcs,
bereits geeinigt hatte, strebte man dhnliche Vereinbarungen auch mit
dem Francke-Verlag an. »Von grofSter Bedeutung sind nur noch die Ar-

W

306 Lukdcs: Briefwechsel Lukdcs und der Aufbau-Verlag, S.182.

37 Schiller: Der abwesende Lebrer, S.13.

308 Lukdcs: Briefwechsel Lukdcs und der Aufbau-Verlag, S.183f.

9 Uber seine Arbeit im Aufbau-Verlag schrieb Harich Anfang der neunziger Jah-
re riickblickend: »Damals fiel mir erstmals aber auch auf, wie schlimm es sein
kann, wenn ein Verleger — ein kapitalistischer, versteht sich — zu geizig ist, um
einen Lukdcs-Text durch einen deutschen Redakteur entmagyarisieren zu lassen.
Mit Stolz erfiille es mich, der DDR-Ausgabe des jungen Hegel und danach auch
der Zerstorung der Vernunf, im Einverstindnis mit dem Autor, diesen Dienst
erwiesen zu haben. Ein ebensolches Ferkel wie Oprecht ist Luchterhand; was die
Druckfehler angeht, ein noch schmutzigeres.« Harich: Mein Weg zu Lukdcs, S. 20.

w
S
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beiten iiber Goethe und die deut-
sche Literatur«, so Wendt Ende
November 1947.5° Die DDR-Aus-
gabe lag dann schlieSlich 1950 vor,
drei Jahre spiter dann zudem in
neuer Ausstattung. Erginze hatte
Lukdcs, in Zusammenarbeit mit
dem Aufbau-Verlag, nicht nur ein
Vorwort, sondern auch den Aufsatz
Unser Goethe. Festrede, gehalten am
31. August 1949 im Brliner Kultur-
bund zur demokr atischen Erneue-

rung Deutschlands.
Der urspriingliche Titel des
Vortrages war Das moderne Goethe-
Bild. Fir den Druck wurde dann
ein neuer und mit Blick auf die
Erich Wendt bei den Verhandlungen Erbekonzep tion der DDR p I‘ﬁg—
iiber das Passierscheinabkommen, 1964 nanterer Titel gCWﬁhlt: »Die neue
Uberschrift Unser Goethe betont ei-
nen aktualisierenden Gestus.«" Anne Hartmann hat, diese Einschitzung
trifft auch hier zu, festgestellt: »Gleich, ob nun Stidte nach Parteifiihrern
benannt wurden, das Gedenken an Lenin ,verewigt® wurde oder mit den
Feiern anlisslich seines 100. Todestages Puschkin gehuldigt wurde — stets
war bereits der Name Programm und Verheiflung, als konne das mit dem
Namen verbundene Potenzial sich auch losgeldst von seinem urspriingli-
chen Triger entfalten.« In diesem Sinne ist auch das »unser« zu verste-
hen — unser Goethe, unser Heine etc. Diese Autoren und Theoretiker,
so der Anspruch der politischen und geistig-kulturellen Eliten der DDR
(es war tatsichlich ein tibergreifender Konsens), hatten in der DDR ein
neues Zuhause gefunden. Dieter Schiller hat, das ist rezeptionsgeschicht-

319 Lukdcs: Briefwechsel Lukdcs und der Aufbau-Verlag, S.18s.
311 Schiller: Der abwesende Lebrer, S.18.
312 Hartmann: Ziige einer neuen Kunst?, S. 86.
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lich wichtig, darauf hingewiesen, dass nicht vernachlissigt werden darf,
dass Kennern der Materie die Schweizer Ausgabe des Goethe-Buches von
Lukdcs natiirlich bekannt war, das Werk in »der Offentlichkeit der sow-
jetischen Besatzungszone (...) wihrend des Goethe-Jahres« jedoch wegen
des spiten Veroffentlichungstermins kaum eine Rolle spielen konnte.?”

Fritz J. Raddatz hat die Goethe-Studien sowie die damit zusammen-
hingenden Aufsitze zu den deutschen Realisten als Lukdcs’ »Eintritts-
karte zum Partisanenkampf« interpretiert und ihnen gleichzeitig das
Hegel-Buch (Der junge Hegel), an dem Lukdcs zeitgleich gearbeitet hatte
und die in der DDR trotz aller Schwierigkeiten beide schliellich erschie-
nen, kontrastiert.* Eine Einschitzung, die insofern hinke, als Lukdcs
den Goethe und den Hegel zusammen betrachtete, beide als Beitrige zur
wissenschaftlichen Fundierung des Marxismus ansah. Dass sein Hegel in
die Kritik geraten wiirde, konnte er in den frithen vierziger Jahren nicht
ahnen. Priziser als Raddatz sah Dieter Schiller: »Lukdcs rekapituliert hier
vom Standpunkt der Gegenwart her die Verinderungen und Briiche des
Gocthe-Bildes von der Kunstperiode iiber die Niederlage der 48er Re-
volution bis zur gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft. Den Bildern
vom apolitischen Olympier und vom Stammvater des Irrationalismus
stellt er seine Deutung der Position Goethes (...) gegeniiber: Einerseits
letzte epochale, universale Erscheinung seit der Renaissance, andererseits
die erste grofe Erscheinung der Weltliteratur, die nicht mehr von ihrer
Epoche getragen wird, sondern im Kampf gegen diese steht, nicht zuletzt
durch Kritik an der Kapitalisierung der Welt. Das sind, wie man sicht,
kaum neue Gesichtspunkte gegeniiber der Emigrationszeit.«® Der Text,
so Schiller weiter, scheine sich »der platten Kampagne gegen den so ge-
nannten Formalismus anzubiedern«.®® Aber eben nicht, das ist entschei-
dend, weil Lukdcs seine Position den neuen Vorgaben anpasste, sondern
vielmehr weil seine Auﬁerungen zur Parteilinie kompatibel waren — ob
gewollt oder ungewollt ist zunichst erst einmal irrelevant.

o

5 Schiller: Der abwesende Lebrer, S.18.
31 Raddatz: Georg Lukdcs, S. 91f.

> Schiller: Der abwesende Lehrer, S.18.
316 Ebd.

w
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Bevor wir uns den Goethe-Studien von Lukdcs zuwenden ist aber ein
kurzer Blick auf seine 119 Seiten zihlende Broschiire Fortschritt und Reak-
tion in der deutschen Literatur zu richten, die wie keine zweite Publikation
fiir die kulturelle und ideologische Neuausrichtung der DDR prigend
war. »Zentral war in ihr der Abschnitt Das Zwischenspiel des klassischen
Humanismus. Die Uberschrift ist bereits Programm und benennt den fun-
damentalen Unterschied zur Argumentation Bechers. War der Rickgriff
auf Goethe bei Becher bereits der verwirklichte Humanismus, so definiert
Lukdcs die Klassik, die er in Engftihrung auf die Zeit zwischen 1789 und
1805 beschrinkt, als ein ,Zwischen in geschichtsphilosophischer Perspek-
tive, eine notwendige Ubergangsepoche zwischen der Aufklirung und
dem Realismus des 19. Jahrhunderts.«7

In seinen Theorien und dem umfassenden Bedingungszusammenhang
ist das Werk an anderer Stelle zu analysieren, hier interessieren uns die
Ausfithrungen tiber Goethe und dessen Zeit sowie die sozialen, 6kono-
mischen und kulturellen Hintergriinde. Karl Robert Mandelkow formu-
lierte: »Die Klassik Goethes und Schillers ist fiir ihn (Lukdcs, AH) die
Antwort auf das politische Groflereignis am Ende des 18. Jahrhunderts,
die Franzosische Revolution, eine Antwort jedoch, die vermiteelt ist durch
eine dsthetische Revolution, der deutlich die Ziige der politischen Entsa-
gung eingeschrieben sind. Diese These liegt, bei aller Modifikation, den
beiden groflen Forschungsbereichen der DDR-Germanistik im Zeitraum
bis 1960 zu Grunde: Die Frage nach dem Verhiltnis von 4sthetischer Form
und politischer Aussage und die Untersuchung der Vorbildhaftigkeit der
Klassik fiir die Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts.«*

Auch Lukécs hat Goethe — wie schon in den Faust-Studien geschen —
begriffen als Teil seiner Epoche, in seiner tiefen Verwurzelung in der Zeit
des erwachenden deutschen Biirgertums. (Dieter Schiller sieht dies, wie
angesprochen, anders.) Die Hauptvertreter der deutschen Aufklirer seien
»geistig wie kiinstlerisch echte Zeitgenossen der groflen Vorbereitungs-
periode der Franzdsischen Revolution« gewesen. Revolutionire ohne

317 Mandelkow: Restauration oder Neuanfang?, S.143.
318 Ebd.

39 Lukdcs: Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, S. 23.
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eigene Revolution und doch zutiefst berithrt von der biirgerlichen Gesell-
schaft, von deren Chancen und Widerspriichen. Dieses Fehlen der Mog-
lichkeit zu einer eigenen Revolution habe der deutschen Aufklirung jenes
spezifische Geprige gegeben, dass nur schwer entschliisselt werden kénne.
Die Grenzen ihrer Zeit waren fiir die deutschen Aufklirer zugleich Auf-
forderungen eben diese hinter sich zu lassen, wenn schon nicht prakeisch,
so doch theoretisch die Zukunft zu antizipieren, an ihrer Ausgestaltung
mitzuarbeiten.” (Diese Thesen tauchen in Harichs Vorlesungen und
wissenschaftlichen Arbeiten immer wieder auf, hatten fiir diesen prigen-
den Charakter. Das ist ein beispielhafter Fall fiir die sich entwickelnden
DDR-Wissenschaften.) Goethes Werzher bringe »bereits Bilder von den
inneren Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft, vor allem auf dem
Gebiet der individuellen Moral, von den Widerspriichen, die noch nicht
einmal in Frankreich, geschweige denn in Deutschland Inhalt und Form
des Lebens beherrschen. Damit sind wir bei der entscheidenden Eigen-
art der deutschen Aufklirung angelangt. Sie ahnte den von Grund auf
widerspruchsvollen Charakter des Lebens und erkimpft sich im engen
Zusammenhang damit das Verstindnis der historischen Bedingtheit eines
jeden Daseins.«

Dieses Gemisch aus Antizipation und historisch notwendiger Be-
grenztheit habe auch die deutsche Klassik geprigt — als Briicke zwischen
dem Realismus der Aufklirung und dem Realismus des 19. Jahrhunderts:
»Sie kann eine solche Briicke sein, weil sie geistig wie kiinstlerisch das
Erbe der Aufklirung tibernimme (...), obwohl im Mittelpunke der Arbeit
Goethes und Schillers die neuen Probleme des von der Franzésischen Re-
volution geschaffenen Weltzustandes stehen und die Erkenntnis in The-

320 »Deutschland ist in der geschichtlichen Wirklichkeit Zeitgenosse der Franzé-

sischen Revolution. Seine 8konomisch-soziale Entwicklungsstufe und die Be-
wusstseinshohe seiner Massen erlaubten es jedoch nicht, dass das Feuer der Re-
volution einen Brand der Befreiung entfachte und damit Deutschland zu einem
Volk, zu einer Nation werden liefd.« An anderer Stelle: »Die klassische Literatur
Deutschlands stief§ auf einen widerspruchsvollen Stoff: Weltanschaulich und
kiinstlerisch schwebten ihr gewaltige Probleme einer grofSen Zeit vor, und als
unmittelbaren Stoff besafl sie die kleinliche Armseligkeit des deutschen Lebens.«
Lukdcs: Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, S.37 und 4o0.
321 Ebd,, S.24.
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orie und Praxis auf die verinderte Geltung der alten, aus der Antike ent-
nommenen ewigen Formgesetze und auf die entsprechende Gestaltung
des neuen Stoffes gerichtet ist.«*** Lukdcs hat mit der Schlacht von Jena
auch klar das zeitliche Ende der knapp zehnjihrigen Epoche der deut-
schen Klassik benannt: »Es wirkt wie ein historisches Symbol, dass sowohl
der erste Teil von Goethes Faust wie Hegels Phinomenologie des G eistes
ungefdhr um diese Zeit zum Abschluss gelangen.

Deutlicher als Bloch hat Lukdcs die Entwicklung Goethes fokussiert,
gleichsam jenen Weg, der, leicht simplifizierend formuliert, vom Bloch-
schen zum Harichschen Goethe reicht. Im Vordergrund standen dabei fiir
Lukdcs die Kontinuititen. Jene Elemente, Tendenzen und Anschauun-
gen, zu denen sich Goethe bereits in seiner Jugend durchgerungen hatte
und die auch seinem Alterswerk einen festen Ankergrund gaben — freilich
in modifizierter und verinderter Form. »In seiner Jugend gestaltete Goe-
the tragische ,Selbsthelfer’ im Kampf um den Grundsatz der Unantast-
barkeit des Menschen gegen das feudalabsolutistische deutsche Elend.
Zur Zeit der Zusammenarbeit mit Schiller ging der Kampf schon darum,
die Menschenwiirde inmitten der modern-kapitalistischen Arbeitsteilung
zu retten. (...) Aber der humanistische Kampf um den Menschen hat nur
seine Form geidndert, nicht seine entscheidende Zielsetzung.

Die gerade wiedergegebenen Anschauungen Lukdcs’ sind programma-
tischer Art. Sie zeigen seine Vorstellungen vom Marxismus, vom dialek-
tischen und historischen Materialismus, von der Anwendung des histori-
schen Materialismus auf die konkreten Aufgaben und Herausforderungen

32 Lukdcs: Fortschritt und R eaktion in der deutschen L iteratur, S.34. Kurz zuvor
hief§ es: »Goethe und mit ihm Schiller erkennen von Anfang an ganz klar die
gesellschaftlich-geschichtliche Problematik ihrer klassischen Bestrebungen. Die
ungeheure Bedeutung ihrer Schriften, die das Wesen dieser Periode theoretisch
umreiflen, (...) liegt darin, dass sie die Problematik ihrer eigenen Bestrebungen
als historisch objektiv notwendig erkennen und die spezifischen Formgesetze der
modernen Kunst, und zwar einer zeitgendssischen Klassik, gerade aus dieser wi-
derspruchsvollen Grundlage ableiten.« (Ebd., S.33) Die weiteren entsprechenden
Aufsitze von Lukdcs zu diesem Themenkomplex werden an anderer Stelle abge-
handelt.

33 Ebd., S.34f.

324 Ebd., S. 49f.
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der Philosophie-, Kultur- und Wissenschaftsgeschichte. Daher prigten sie
auch seinen Eingangs erwihnten Vortrag Das moderne Goethe-Bild (ge-
druckt unter dem Titel Unser Goethe) vom 31. August 1949, der iiber die
Geschichte hinausgehend ein Bekenntnis zu den Umbriichen in der SBZ/
DDR war und auch sein sollte. Die Verwirklichung des Sozialismus er-
scheint geradezu als Einlosung der Hoffnungen und Versprechen Goe-
thes. Da wir darauf noch zuriickkommen werden, kann hier der Hinweis
geniigen, dass Lukdcs die »neue Geschichte« seiner Gegenwart als Praxis
der Theorie Goethes interpretierte und gleichzeitig diese Praxis als Priif-
stein der Theorie verstand.’” Doch diese Einsicht, so Lukdcs weiter, sei
kein Versuch einer naiven Aktualisierung Goethes. Vielmehr habe dieser
zu Menschheitsproblemen Stellung bezogen, die seit der Oktoberrevolu-
tion von realen Menschen in ihrer realen Gegenwart erneut thematisiert
werden. Hans Mayer pflichtete im hierin (obwohl er sich da offiziell, nach
eigener Verlautbarung bereits von Lukdcs emanzipiert hatte) noch am
Ende des Jahrhunderts bei. In dem kleinen Text Goethe, Tiibingen 1999
wies er darauf hin, dass nichts »torichter« sei, »als die modische Frage nach
Goethes Bedeutung« fiir die Gegenwart.*

k ok ok ok ok

Diese implizierte Mahnung war fiir Lukdcs wichtig, denn sie richtete
sich direkt gegen die zuriickliegenden Versuche des biirgerlichen und im-
perialistischen Lagers, cin eigenes Goethe-Bild zu gewinnen, diesen in
ihre Traditionslinien einzubauen. Paul Rilla, der mit Lukdcs und Harich
befreundet war und leider viel zu frith verstarb,”” hatte im Goethe-Jahr
in seinem Essay Goethe in der L iteraturgeschichte mit diesen Tendenzen
tiberaus treffend und polemisch abgerechnet. (»Rillas Urteile waren ver-

3% Vgl. Lukdcs: Unser Goethe, S. 331.

326 Mayer: Goethe, Tiibingen 1999S. 445. Das Zitat spiter vollstindig.

377 Harich und Hans Mayer hielten die Trauerreden fiir den am 5. November 1954
verstorbenen Paul Rilla. Harich: 7n Memoriam Paul Rilla, S.114-119. Mayer: Ge-
denkrede, S.120-134. Zum Verhiltnis von Harich und Rilla siehe die Anmerkun-
gen bei: Anne Harich: Wenn ich das gewusst hiitte. Dort auch zu ihrem gemeinsa-
men Eintreten fiir die deutsche Einheit.
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nichtend.«)**® Um ein wirkliches, sozialistisches Goethe-Bild zu bekom-
men, so Rilla, programmatisch, miissten zuerst die Verfilschungen der
vergangenen Zeiten beiseite geriumt werden. Er suchte die Auseinander-
setzung mit Wilhelm Scherer und Richard M. Meyer (»zwei, welche die
historische Fibel-Essenz ergeben«), Friedrich Gundolf und Kurt Hilde-
brandt (»zwei, an denen die Identitit des {iberhistorisch #sthetisierenden
und des nationalsozialistisch politisierenden Goethe-Mythos nachweisbar
ist«) und dem »katholisch-vélkischen« Josef Nadler (»fiir den Nachwetis,
dass die reaktionire Goethe-Hymnik ohne ihre Vorzeichen zu indern, in
typisch verklausulierte Goethe-Feindlichkeit umschlagen kann«).” Hans
Mayer sprach 1973 (in Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, wir kommen
auf die Monographie spiter zuriick) von einem »Material von schauerli-
cher Komik«: »Wilhelmischer Goethe; bei Friedrich Gundolf ein ,Goethe
als Kraft ohne Stoff'; ein Klassiker im Dritten Reich. Geistesgeschichte
tat ein iibriges, um Goethes Lebenslauf und Schaffensweg von allem ge-
schichtlichen Substrat zu befreien. In den vier Binden H. A. Korffs iiber
den Geist der Goethezeit kommt die Franzosische Revolution nicht vor.
Hegels System und die Wanderjahre werden, einer formal-harmonischen
Stofldisponierung zuliebe, der ,Romantik® zugeordnet. Eine Nacht, mit
Hegel zu sprechen, worin alle Katzen blof§ grau erscheinen kénnen.«*°
Im Rahmen der versuchten Vermessung der marxistischen Literatur-
theorie in der DDR, unter der Leitung Werner Mittenzweis 1969 pu-
bliziert, schrieb Robert Weimann in einer auch heute noch interessant
zu lesenden Analyse der Schriften Paul Rillas tiber dessen Goethe-Buch:
»Er filhrte den Angriff auf breiter Front, gegen die preufSische Apologie,
gegen das schongeistige Dunkelminnercum, von den akademischen Er-
ben der Scherer-Schule bis zu den mythologischen Mitldufern des Geor-
ge-Kreises. Er forderte die gesamte biirgerliche Goethe-Wissenschaft in
die Schranken, die ,seit den siebziger Jahren ihren unaufhaltsamen Verfall
als unaufhaltsamen wissenschaftlichen Fortschritt inszeniert hatte’. Die
literarhistorische Szene war vielleicht komplexer, als die ,glossierende

328 Fronzek: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, S.110.
3 Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte, alle Zitate S. 8.
330 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.119.
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10. November 1954. Paul Rilla in der Deutschen Akademie der Kiinste aufgebahrt. Im Ple-
narsaal der Deutschen Akademie der Kiinste wurde der Literatur- und Theaterkritiker Paul
Rilla aufgebahrt. Die Totenwache halten der Vizeprisident der Deutschen Akademie der
Kiinste, Nationalpreistriiger Otto Nagel (rechts) und Dr. Wolfgang Harich, Tréger des Hein-
rich-Mann-Preises der Akademie (links).

Darstellung’ des einstigen Theaterkritikers erkennen lief3, aber ,da sich
simtliche Tendenzen dieser Goethe-Wissenschaft auf die beiden oben
erwihnten reduzieren lassen’, so gentigte fiir Rilla das literarhistorische
Paradigma. (...) Und obschon sich das Gesamtbild damit notwendig ver-
einfachte, standen doch wirklich reprisentative und hochst einflussreiche
Vertreter der biirgerlichen Goethe-Kritik zur éffentlichen Revision.«
Eine jede Beschiftigung mit Goethe zeige, so Rilla direkt gegen die
biirgerlichen Goethe-Analysen argumentierend, dass dieser, in seiner Ju-
gend und in seinem Alter, ein fortschrittlicher Dichter und Denker ge-
wesen sei. Andere Deutungen seien schlichtweg falsch: »Wer Goethe fiir
irgend einen Irrationalismus, d.h. fiir irgendwelche widerverniinftigen
Zwecke okkupiert, stellt sich gegen Goethe. Denn Goethe ist das Genie

31 Weimann: Der humanistische Traditionsgedanke, S. 44sf.
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der Vernunft, des hellen Tages, des titigen Lebens. Er war kein Revoluti-
onidr. Doch das revolutionire Prinzip der biirgerlichen Epoche, die Ver-
nunft, blieb zeitlebens das Prinzip seines Wirkens. In seiner Jugend steht
er in der Front der Aufklirung, die in all ihrer Vorldufigkeit doch der revo-
lutionire biirgerliche Protest war. Und im Alter ist ihm nichts so zuwider
wie die Nacht- und Todespoesie der Romantik, mit ihrem Riickfall in ein
mystisches Mittelalter (...). Das Romantische nennt er das Kranke, dass
Klassische das Gesunde. Klassisch ist sein ganzes Lebenswerk.«* Und an
anderer Stelle, im Schlusskapitel, schrieb Rilla: »Die auf Marx und Engels
zuriickgehende historisch-dialektische Methode hat die geschichtlichen
Mafstibe der Literaturkritik wiederhergestellt. Sie ist die Methode einer
Literaturwissenschaft, die diesen Namen verdient. (...) Als die Methode
des wissenschaftlichen Sozialismus umfasst sie die Erneuerung der Goe-
the-Wirkung von einer gesellschaftlichen Erneuerung her (...). In einer
menschenwiirdigen Kultur wird die biirgerliche Bildung aufgehoben sein,
aufgehoben im doppelten Sinne des Wortes: Als lebendiges Erbe, vernich-
tet als privilegierte Lebenswidrigkeit.«%

Die Zerstorung der Vernunft, einige Jahre spiter geschrieben, scheint in
diesen Sitzen durch, klingt an, womit gesagt ist, dass das epochale Werk
Lukécs mehr ist und sein sollte, als parteilich gewollte Vernichtung des
Anderen, intellektuellen Konsens also markierte. Rilla schoss, ebenso wie
Lukdcs, mit seiner an sich berechtigten Kritik in einzelnen Bereichen tiber
das eigentlich anzuvisierende Ziel hinaus — Fehlurteile inklusive. Doch
dies ist kein Grund zur »iiblen Nachrede«, kein Nachweis von Unwissen-
schaftlichkeit. Vielmehr fordert uns diese Konstellation auf, den damali-
gen Zeiten untersuchend niher zu kommen, sie zu verstehen mit all ihren
Hoffnungen und Versprechen.

Noch einmal kann Robert Weimann, diesen kleinen, aber notwendi-
gen, Zwischenexkurs zu Rilla beendend, zu Wort kommen: »Rilla unter-
suchte die historischen Voraussetzungen und Folgen ihrer (die genannten
Goethe-Forscher, AH) kritischen Deutungen, und das Resultat war tiber
alle MafRen ertragreich: Die Uberfithrung des preufSischen und des hofi-

332 Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte, S. 41.
3% Ebd., S.87.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

159


https://doi.org/10.5771/9783828866959

160

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 1: Das Erbe

schen wie auch des dimonischen und isthetischen Goethe-Bildes. Das
war Ideologiekritik auf hochstem Niveau, mit erschiicterndem Resultat,
in glinzender Formulierung. Mochte auch der Furor ironicus in direkter
Proportion zu der Weite des Feldes dieser Attacke stehen: Der Angriff
war notwendig, seine Schirfe gerechtfertigt, die Ausbeute lohnend. Man
muss diesen polemischen Beitrag zu ,der tragischen deutschen Bildungs-
geschichte’ gelesen haben, um tiberhaupt die geistigen Voraussetzungen
der Aufnahme Goethes nach 1945 zu begteifen. Wiederum zielt Rillas Ar-
gumentation iiber alles Nur-Literarische, iiber alles Nur-Historische hin-
aus, und gerade darin ist sie so brillant wie konkret.«*** Und Harich hatte
in seiner Trauerrede das Andenken an Paul Rilla wie folgt formuliert: »So
steht das Werk des Toten vor uns, zwar unvollendet, doch in seinen Ein-
zelheiten — bis zur kleinsten Rezension — so mustergiiltig vollkommen
und als Ganzes von so richtungweisender Bedeutung, dass in Deutsch-
land keine Literaturgeschichte und -kritik mehr denkbar ist, die daran
vorbeiginge, die nicht davon lernte.«*

* ok ok ok ok

Zuriick zu Lukdcs, bei dem es analog zu Rilla heifit — und diese Uber-
schneidung weist erneut darauf hin, dass das skizzierte Goethe-Bild ein
Grundkonsens der Intellektuellen der jungen DDR war:*¢ »Jedes Goe-
the-Bild ist aus den gesellschaftlichen Stromungen und Bediirfnissen der
jeweiligen Gegenwart heraus gewachsen. Diese Erkenntnis bedeutet je-
doch keinen historischen Relativismus, wie man es in der biirgerlichen
Philosophie der imperialistischen Periode geglaubt hat. (...) Deswegen
beleuchtet schon das Herannahen des Sozialismus, das Herausarbeiten
des marxistischen Standpunkts in der Beurteilung der Literatur immer
klarer gerade die wesentlichen, die positiven Ziige Goethes.«¥ Fiir Lukdcs

34 Neimann: Der humanistische Traditionsgedanke, S. 446.

35 Harich: In Memoriam Paul Rilla, S. 62.

33 Hierzu auch (mit Blick auf Gerhard Scholz): Wertheim: Die marxistische Rezepti-
on des klassischen Erbes, vor allem S. 473ff.

37 Lukdcs: Unser Goethe, S. 336.
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war Goethe, diese Position kennen wir bereits von Bloch, Harich, Rilla,
Zeit seines Lebens Teil der Aufklirung oder Erbe der Aufklirung.

Wenn der Sozialismus Goethe in seine Reihen aufnehmen will, so
kann er damit, Lukdcs zu Folge, auch ein positives Verstindnis der Nati-
on gewinnen. Denn in Weimar habe Goethe »nicht nur eine antifeudale
innere Politik, sondern auch eine antipreuf8ische Aulenpolitik treibenc
wollen, ein »zaghafter und schiichterner Versuch in der Richtung der
Herstellung der deutschen Einheit«.”® Auf Grund der deutschen Verhilt-
nisse mussten aus marxistischer Sicht diese Bemithungen scheitern, es war
nicht méglich, in einem deutschen Staat dieser Zeit eine progressive Po-
litik durchzusetzen. (Es folgte, so die uns bereits bekannte Interpretation,
bei Goethe wie bei Hegel die »Versshnung mit der Wirklichkeit«.)? Der,
wenn man so formulieren will, Lichtblick am Horizont, der Ausweg aus
der Resignation, sei fiir Goethe dann Napoleon gewesen: »Goethe sei-
nerseits sah in Napoleon den Erben der sozialen Tendenzen der Franzosi-
schen Revolution, den — nach Hegels Ausdruck — ,groflen Staatsrechtsleh-
rer in Paris’, den erhofften Durchfiihrer der Liquidierung des Feudalismus
in Deutschland, der dazu die plebejischen Krifte des Jakobinertums nicht
in Anspruch zu nehmen braucht.«<#+

Gerade diese Ausfithrungen zeigen, dass sich die marxistische und die
biirgerliche bis faschistische Einschitzung der Aufklirung und der Epo-
che nach der Franzosischen Revolution tatsichlich fundamental unter-

38 Lukdcs: Unser Goetbe, S.336f.

3 »Wenn wir auch beim alten Goethe, ebenso wie beim reifen Hegel, eine ,Ver-
sohnung mit der Wirklichkeit* finden, so hat diese bei beiden zwei Seiten, sie
ist, wie Engels tiber Goethe schrieb, ,bald kolossal, bald kleinlich®. Sie ist ei-
nerseits die steigende und steigend vertiefte Erkenntnis des Wesens der neuen
gesellschaftlichen Formation, des Kapitalismus, die denkerische und dichterische
Untersuchung, wie unter den Bedingungen dieser neuen Gesellschaft eine Hé-
herentwicklung der Menschheit méglich sei, also eine gleichzeitige Ablehnung
von Utopismus und Pessimismus, ein Versuch, den wirklichen Gang der Ge-
schichte mit der progressiven Entwicklung der Menschheit zu verséhnen, an-
dererseits jedoch eine Kette von Kompromissen mit den schlechten, miserab-
len Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit, mit der langsamen Kapitalisierung
Deutschlands unter Beibehaltung der Grundziige der deutschen Misere.« (Ebd.,
S.340.)

30 Ebd., S.337f.
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scheiden. Es ist hier nicht der Platz, dies erneut genauer auszufiihren,
Rilla, Harich, Bloch und Lukics haben auch heute noch Wesentliches
dazu bereits gesagt. Zentral fiir die marxistische Wissenschaft sei laut
Lukdcs: »Jetzt ist es unsere Aufgabe, alle diese Niederlagen und Kompro-
misse riicksichtslos aufzudecken, auch die, wo Goethe in der Anpassung
an die schlechten Tendenzen seiner Zeit innerlich weiter ging, als dies
zum Schutz des Kerns seiner menschlichen und dichterischen Personlich-
keit notwendig war.«<*

Es ist fast schon die utopische Dichotomie aus Gegenwartskritik und
alternativer Gesellschaft, wenn Lukdcs bei Goethe einerseits den »Kampf
gegen die eigene Epoche« thematisiert und andererseits dessen Zukunfts-
vision deutlich positiv besetzt als Erbe des Sozialismus hervorhebt.?** (Das
ist, von der intentionalistischen Motivation und Methode allerdings et-
was gedrosselt, das Grundprinzip der Spurensuche in und nach Utopia
in Blochs Prinzip Hoffnung.)*» Die Kritik Goethes habe der deutschen

3 Lukdcs: Unser Goetbe, S.339.

32 Siehe beispielsweise: Ebd., S.342.

35 Auf Blochs Utopiebegriff wurde bereits hingewiesen. Wichtige Hinweise etc. bei:
Heyer: Sozialutopien der Neuzeit, 2 Bde. In der DDR entfaltete Bloch mit seiner
»Hoffnungsphilosophie« eine breite Wirkung. Siehe hierzu die entsprechenden
Dokumente der Leipziger Zeit bei: Caysa: Hoffnung kann enttiuscht w erden.
Jahn: »lch méchte das Meine unter Dach und Fach bringen (...)«. Eine gute Ein-
fithrung bietet: Feige: Willkommen und Abschied, S.159-190. Verena Kirchner hat
in den einleitenden Anmerkungen ihrer Arbeit interessante Hinweise gegeben,
die eigentliche Analyse mit Blick auf die DDR-Literatur ist dann aber inhaltlich
mangelhaft und rein deskriptiv: Kirchner: fm Bann der Utopie. Siche auch die
Beitrige des Fiinften Walter-Markov-Kolloquiums, das sich mit Bloch beschif-
tigte: Neuhaus/Seidel: Ernst Blochs Leipziger Jahre. Zuletzt zu Blochs Utopiebe-
griff vor dem Hintergrund der DDR die verschiedenen Arbeiten von Alexander
Amberger: Amberger: »Aufrechter Gang« und Scheiter n, S.229-247. Amberger:
Ernst Bloch in der DDR, S. 561-576. Amberger/Heyer: Theorie und Praxis, S.107-
126. Guntolf Herzberg und Kurt Seifert haben in ihrer Biographie Rudolf Bahros
beschrieben, dass Bahro, als er mit seiner Verhaftung durch die Staatssicherheit
rechnete, extra das Prinzip Hoffnung gut sichtbar in seiner Wohnung ausgelegt
hatte, um seinen Protest gegen die starren biirokratischen und verkrusteten (also
gerade nicht-triumenden, nicht-utopischen, nicht-emanzipativen) Strukturen
der DDR zu versinnbildlichen: Herzberg/Seifert: Rudolf Bahro. Glaube an das
Verinderbare. (Weitere Hinweise im laufenden Text und im Literaturverzeich-
nis.)
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Misere gegolten, den Resten des Feudalismus, dem Absolutismus, der
Kleinstaaterei und nationalen Zersplitterung. Den Kapitalismus habe er
auch kritisiert, gleichzeitig jedoch das Positive und Fortschrittliche an die-
sem hervorgehoben. Gerade die Gestalt Fausts zeige aber, wie tief und
deutlich Goethe die Probleme des Kapitalismus geschen habe. Und so sei
die Zukunftsvision des sterbenden Faust — »Auf freiem Grund mit freiem
Volke stehen.« — nur auf der Basis einer »echten Einsicht ins Wesen des
Kapitalismus méglich geworden«.#

Um den bei Goethe vorhandenen dialektischen Einsichten gerecht
zu werden, stellte Lukdcs das Verhiltnis von Mensch und Menschheit in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Es ist dies zugleich jenes Thema,
bei dessen Analyse die Analogien von Hegel und Goethe, von Phino-
menologie und Faust besonders deutlich hervortreten. »Was aber Goethe
und Hegel hier ihren Vorgingern und Zeitgenossen gegeniiber auszeich-
net, ist, dass sie die zentrale Frage, Beziechung und Wechselwirkung zwi-
schen Individuum und Menschengattung, niichterner, wirklichkeitsniher
und dramatischer zu stellen im Stande sind.«<* Der Vorstof§ zur Dialek-
tik durch Goethe und Hegel sei auch deswegen so bedeutend, da beide
die Gesetze der Geschichte und der gesellschaftlichen Entwicklung auf
Grund der Erkenntnisschranken ihrer Zeit nur ahnen, nicht aber bewei-
sen konnten. Es sind die Gedanken aus seinen Faust-Studien, die Lukacs
hier noch einmal aufnimme. Hegels »List der Vernunft« und Goethes Op-
timismus erscheinen als Ausdruck derselben Einsicht in die Widerspriiche
des Kapitalismus: »Eine solche — unausgesprochene — Philosophie (die
Phinomenologie, AH) ist die Grundlage der Faustkomposition: Die Tra-
gddien im Mikrokosmos der einzelnen Individualititen bilden den Weg
zum Offenbarwerden des unaufhaltsamen Fortschritts im Makrokosmos
der Menschengattung. Daher der unerschiitterliche Optimismus Goe-
thes, was das Ganze der Menschengattung betrifft, daher seine realistisch
unsentimentale Auffassung und Darstellung der noch so tief empfunde-
nen individuellen Tragddien.«3*

34 Lukdcs: Unser Goetbe, S.346.
3 Ebd., S.350.
36 Ebd., S.352.
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Natiirlich, so Lukdcs weiter, sei Goethe kein Sozialist gewesen »auch
nicht Vorldufer, nicht einmal Vorahner«. Aber erst nach dem Sieg des So-
zialismus konne Goethe in »seiner wahren GrofSe, mit seinen Niederlagen
und Kompromissen« richtig erkannt werden. Seine Antizipationen der
Zukunft wiren erst nach der Verwirklichung dieser Zukunft zutreffend
zu bewerten und einzuschitzen. »Goethe ist die grofite, die universellste,
die umfassendste Gestalt einer Vorstufe, in welcher vieles in die Zukunft
Weisendes wirklich enthalten ist, aber freilich erst begriffen werden kann,
wenn die hohere Stufe bereits verwirklicht wurde. <+

Der Erbantritt der sozialistischen Gesellschaft habe an verschiedene
Elemente der Dichtungen und Schriften Goethes heranzugehen. 1) Zu-
vorderst natiirlich einerseits die Bejahung der progressiven Seiten des Ka-
pitalismus, andererseits die Kritik am Kapitalismus. 2) Damit eng zusam-
menhingend die Problematik der Kunst im Kapitalismus, die Aufhebung
der Isolation. 3) Goethe sei ein »grofler nationaler Dichter ohne Nation«
gewesen, »die Entwicklung des Sozialismus in der Sowjetunion« habe
»das wirkliche Nationwerden vorbildlich gelést«. 4) Goethes Uberlegun-
gen zur Harmonie von Individuum und Menschengattung, von Mensch
und Natur sowie der Menschen untereinander seien vorbildlich und
wegweisend. 5) Genau in diesem Problem habe die »Grofle« von Goethe
und auch von Hegel ihre Wurzel: »Was Goethe und Hegel gesehen und
geahnt, was sie in den damals gegebenen Verhiltnissen nur in tragisch
antagonistischer Verbundenheit zu gestalten bzw. auf den Begriff zu brin-
gen vermocht haben, ist heute in der sozialistischen Sowjetunion eine
alledgliche und grofe, niichterne und heroische Erfahrung von hunderten
Millionen Menschen. 3+

37 Alle Zitate: Lukdcs: Unser Goethe, S.361.

38 Ebd., S.361f. Dort dann weiter: »Und die mehr als dreifligjihrige sozialistische
Praxis der Sowjetunion zeigt: Ein jeder Mensch steht auf freiem Grund mit frei-
em Volke; ein jeder Mensch, indem er arbeitet, indem er die Arbeitserfahrung
der Menschheit bewusst in sich aufnimmt, indem er seine personliche Entfal-
tung in seiner Arbeit zur Bereicherung der Erfahrungen der Menschheitsgattung
ausniitzt, indem seine Titigkeit in ihm selbst und in jenen, die mit ihm zusam-
menarbeiten, die wahren Gattungskrifte erweckt, steht real dort, wirke und ent-
wickelt sich real dort, wohin Faust nach langen, schweren, tragischen Irrungen
blof8 in seinen Zukunftsvisionen gelangt.« (Ebd., S.365)
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Die dichterischen und wissenschaftlichen Werke Goethes wiirden eine
Bereicherung des Sozialismus darstellen, den Biirgern des Sozialismus
Freude vermitteln und sie in ihrer bestindigen Aufbauarbeit unterstiit-
zen. Goethe erscheint »als Freund und Weggenosse der heutigen Erbauer
einer neuen, des Menschen wiirdigen Welt, als kiinstlerischer Fiihrer zur
Gesundheit aus dem Morast einer Krankhaftigkeit der Kunst, aus dem
Morast einer Sympathie mit Krankheit und Verwesung, mit Auflosung
und Tod«’* Lukdcs Vortrag gipfelte dann in einem Bekenntnis zum
Marxismus im Allgemeinen und zum sozialistischen Aufbau in der SBZ/
DDR im Speziellen, das an Pathos nur knapp hinter Bechers Rede zu-
riickbleibt. Aber wer hitte, aufler Becher und Lukdcs, diese Rolle iiber-
nehmen kénnen, die SBZ/DDR in den groflen Traditionszusammenhang
des Humanismus zu stellen?

39 Alle Zitate: Lukdcs: Unser Goethe, S.365.
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Tigliche Rundschau, 28. August 1949
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9. EIN VORTRAG IN BERLIN

Die Bezichung zwischen Wolfgang Harich und Georg Lukécs begann un-
ter keinem guten Stern, sondern mit einem echten Missverstindnis. Bei
der Beschiftigung mit Johann Wolfgang Goethe kreuzten sich ihre Wege
zum ersten Mal. Wir haben bereits rekonstruiert, in welchem Umfang
Harich fir die 7dgliche Rundschau und die im gleichen Verlag erschei-
nende Neue Welt arbeitete. Am 31. August gehorte Harich dann zu den
Besuchern des gerade analysierten Goethe-Vortrages von Lukdcs.

Harich kritisierte dessen Beitrag zu Goethe in einem Zeitungsartikel
Georg Lukdcs sprach iiber Goethe vom 2. September 1949 in der Tiglichen
Rundschan Zwar, so berichtete er gegeniiber Siegfried Prokop, habe er
seine Kritik an Lukdcs in eine intensive Wiirdigung eingebettet. Doch
die aktuelle Politik (»ich hatte ja gar keine Ahnung«)*" habe dieses dop-
pelte Verfahren von Lob und Kritik nicht zugelassen. Auf Anweisung aus
Karlshorst sei der Artikel so umgeschrieben und gekiirzt worden, dass

30 Der Artikel wurde gerade neu herausgegeben: Harich: Georg Lukdcs sprach iiber
Goethe, S.22-25. Harichs Kritik an Lukdcs war kein Einzelfall, also nicht auf
diesen im Speziellen bezogen. So kritisierte Harich beispielsweise Giinther Wei-
senborns Theaterstiick Babel derart deutlich, dass sich die Zigliche Rundschau
verpflichtet fithlte, in einer redaktionellen Anmerkung unter dem Artikel darauf
hinzuweisen, dass Harichs Artikel dessen Ansicht widerspiegele und die Zeitung
auch fiir zustimmende Kommentare offen stehe. Siehe: Harich: Berauschung am
Gigantischen, S.3. Es ging Harich also im wahrsten Sinn des Wortes um seine
Meinung, sein Empfinden — und dabei scheute er schon friihzeitig keine Autori-
titen und anerkannte keine Dogmen.

3! Prokop: Ich bin zu friih geboren, S. 7.
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ein Lukdcs-Verriss iibriggeblieben sei. Dieser Riickblick ist so allerdings
nicht vollstindig zutreffend, da Harichs Artikel schr wohl Momente des
Lobes fiir Lukdcs enthilt. Der kurze Text Harichs beginnt mit den Sitzen:
»Mit enthusiastischem Applaus wurde am Mittwochabend Professor Ge-
org Lukécs, der bedeutende ungarische Literaturhistoriker und Kritiker,
im tberfiillten Vortragssaal des Klubs der Kulturschaffenden willkommen
geheiflen. Ein tiberaus zahlreich erschienenes Publikum versuchte, durch
herzlichste Sympathiebezeigung dem bewihrten Freund und Mitstreiter
des demokratischen Deutschland zu danken, der viel dazu beigetragen
hat, eine fortschrittliche Deutung der klassischen deutschen Literatur
und Philosophie zu erarbeiten und den literarischen Faschismus auch in
seinen raffiniertesten Erscheinungsformen zu entlarven.« Die kritische
Hauptstofirichtung ist allerdings im Laufe des Textes uniibersehbar.
Lukdcs habe in seinen Ausfithrungen treffende Bemerkungen tiber
die Goethe-Deutungen der Vergangenheit gemacht. (Das entsprechen-
de Buch von Paul Rilla, Goethe in der Literaturgeschichte, kannte Harich
zu diesem Zeitpunke bereits.)*® Zudem hob Harich hervor, dass Lukdcs
es vermieden habe, Goethe zum Sozialisten zu stempeln und dessen
Schwichen und Kompromisse deutlich herausarbeitete. Im Anschluss da-
ran thematisierte er dann finf Punkte, drei positive und zwei negative:
1) Die Ausfithrungen von Lukdcs tiber den gescheiterten Politiker Goethe
wiirden sich bis zu Marx, Engels und Mehring zuriickfithren lassen und
Lukécs habe sich ausdriicklich zu dieser Tradition bekannt. Auch wenn
Goethe als Politiker in der Enge des absolutistischen Kleinstaates versagte,
Kompromisse schloss, »so habe er sich objektiv in seinen Werken doch
aufs Entschiedenste zum Fortschritt bekannt und zugleich die ganze Wi-
derspriichlichkeit und Kompliziertheit der fortschreitenden Entwicklung
der Menschheit genial erfasst«.”* 2) Der zweite Punkt wiirdigt die von

2 Harich: Georg Lukics sprach iiber Goethe, S. 22.

353 In den Neuen Ufern war ja Rillas gleichnamiger Aufsatz vertreten. Rilla: Goethe in
der Literaturgeschichte, S.115-159. In den Memoiren von Anne Harich (Wenn ich
das gewusst hirte) finden sich Briefe Harichs an Rilla sowie interessante Anmer-
kungen zu diesem Thema. Alles weitere hier Relevante wurde bereits erwihnt.

354 Harich: Georg Lukdcs sprach iiber Goethe, S. 23.
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9. EinVortrag in Berlin

Lukécs ausfiihrlich dargestellte dsthetische Methode Goethes.’” 3) Den
Hohepunkt der Ausfithrung von Lukdcs sah Harich dann in dessen »In-
terpretation der Auffassungen Goethes iiber die gesellschaftliche Entwick-
lung.

Auferdem fokussierte er die von Lukdcs herausgestellte Dichotomie
zwischen der Zukunftsvision Goethes (ausgesprochen durch Faust) und
der Enge der deutschen Misere sowie den sozialistischen Umbriichen des
20. Jahrhunderts. Harich schrieb. »Wie Goethe sich am Fortschritt der
Technik begeistert habe, so habe er iiberhaupt jeden Fortschritt bejaht
und auch die Zerstérung patriarchalischer und idyllischer Verhiltnisse
durch den Kapitalismus als notwendig erkannt. Aber wie Hegel habe
Gocethe seine grofiten Werke geschaffen, nachdem das ,Reich der Freiheit®
bereits als ,Reich der Bourgeoisie® erwiesen war, und wie Hegel habe er
erkannt, dass die Vorwirtsentwicklung der Menschheit, die er als Ganzes
optimistisch beurteilte, eine Kette individueller Tragodien sei. Das vor-
wirtstreibende, daher notwendige Prinzip des Kapitalismus sei zugleich
mephistophelisch und zerstérerisch. Gegen diese zerstérenden und ent-
menschlichenden Tendenzen habe Goethe die Kunst und die allseitig
entwickelte Kiinstlerpersonlichkeit verteidigen wollen, und am Schluss
von Faust II habe er die grandiose Erkenntnis ausgesprochen, dass — bei
Erhaltung und schopferischer Weiterentwicklung des Technisch-Zivi-

3% »Lukdcs wies das an Goethes dsthetischer Methode und an seiner Darstellung der
Wechselbezichungen zwischen Individuum und Gesellschaft iiberzeugend nach.
Goethe sei einer der grofSten und am meisten bewussten Realisten der gesamten
biirgerlichen Literatur. Bezeichnend fiir die Tiefe und Vielseitigkeit seines Re-
alismus sei die Tatsache, dass er niemals der Gefahr des Manierismus verfallen
sei, sondern jedem Inhalt die genau adiquate Form gegeben habe. So gebe es
keinen Goetheschen Dramenstil wie es einen Shakespeareschen Dramenstil gebe:
Unmaéglich sei es, die Formen von Gitz, Pandora, Iphigenie und Faust auf einen
Nenner zu bringen. Immer wieder sei die Form neu und organisch aus dem spezi-
fischen Inhalt erwachsen. Ebenso verhalte es sich mit Goethes Prosadichtung und
seiner Lyrik. Dem Baudelaireschen Lyrikstil stehe kein Goethescher Lyrikstil,
sondern die konkret unterschiedene Fiille von Ausdrucksformen gegeniiber, wie
wir sie z. B. im Heiderdslein, in der Harzreise im Winter, im Prometheus-Gedicht
und in der Marienbader Elegie finden. Und wihrend es einen Balzacschen Ro-
mantypus gebe, habe Goethe im Werther, im Wilbelm Meister und den Wahlver-
wandtschaften vollig verschiedene Prosaformen entwickelt.« Harich: Georg Lukdcs
sprach iiber Goethe, S.23.
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lisatorischen — das mephistophelische Prinzip nur tiberwunden und die
Freiheit der Personlichkeit nur gerettet werden kénnte durch das freie
Volk auf freiem Grund‘.«** Diese Uberlegung prigte Harichs Werk viele
Jahrzehnte lang, bis hinein in die Wendezeiten.

Die beiden letzten Punkte enthalten die Kritik an Lukdcs. Es sei klar,
dass Lukdcs in seinem Vortrag natiirlich nicht alle Elemente und Tenden-
zen Goethes behandeln konnte, die fiir ein modernes Goethe-Bild wich-
tig seien. 4) In seinem Aufsatz in den Newen Ufern hatte Harich ja den
Naturwissenschaftler Goethe thematisiert. Von daher iiberrascht es nicht,
dass er folgenden Punkt geltend machte: »Es ist jedoch zu bemerken, dass
eine marxistische Goethe-Darstellung in ihrer ganzen Anlage umfassend
sein muss, keinesfalls — wie es bei Lukdcs der Fall ist — an Goethes natur-
wissenschaftlicher Leistung voriibergehen kann.«” Entscheidend sei, dass
dieser Mangel bei Lukdcs auch in anderen Schriften vorkomme, so dass
eine Erginzung und Weiterentwicklung von Lukécs’ Thesen fiir die mo-
dernen Wissenschaften notwendig seien:** »Das aber bedeutet, dass man
im marxistischen Sinn nur dann die Literatur- und Philosophiegeschichte

3¢ Harich: Georg Lukdcs sprach iiber Goethe, S.23f. Und weiter heifSt es: »Freilich
habe Goethe in der Wirklichkeit seiner Zeit keine reale Kraft erkennen kénnen,
die fihig gewesen wire, diese letzte und hdchste Sehnsucht Faustens zu verwirk-
lichen. Um so hoher sei zu bewerten, dass er niemals in einen romantisch-re-
aktioniren Antikapitalismus zuriickgesunken oder hoffnungsloser Verzweiflung
verfallen sei, sondern das Hochste gegeben habe, was in seiner Zeit méglich war:
Die vorahnende, wenn auch utopische Vision einer harmonischen Zukunft der
Menschheit. Damit kehrte Lukdcs zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen zu-
riick: Was Goethe erahnt und iiber alle Widerspriiche seiner Gegenwart hinweg
ersehnt habe, sei in unserer Zeit radikal irdisch geworden in der Sowjetunion,
und so erschliefle Goethes Werk seinen tiefsten Sinn erst den fortschrittlichen
Menschen von heute, die sich zum Lager der Demokratie und des Sozialismus
bekennen und seine Humanitit bejahen, die in bewusster menschlicher Vervoll-
kommnung und Héherentwicklung durch Arbeit und Arbeitserfahrung bestehe
und in der restlosen Harmonie zwischen personlichem Gliick und gesellschaftli-
chem Nutzen ihre Vollendung finde.« (Ebd., S.24)

37 Ebd.

3% »Lukdcs selbst hat die tragischen Auswirkungen der Arbeitsteilung auf das Be-
wusstsein der Intelligenz derart scharfsinnig analysiert, dass er sich dieses Man-
gels zweifellos bewusst ist. Im Vorwort zu seinem Buch tiber den jungen Hegel,
wo er ebenfalls die naturwissenschaftliche Seite unberiicksichtigt lisst und He-
gels wichtige Jugendschrift De orbitis planetarum (Hegels Dissertation, AH) mit

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

9. EinVortrag in Berlin

sachgerecht darstellen kann, wenn man Lukdcs’ Errungenschaften wei-
terentwickelt und seine Beschrinktheiten kritisiert und tiberwindet, statt
ihn — wie es oft geschieht — fiir das A und O marxistischer Literaturhisto-
rie zu halten und ihn in steriler Kritiklosigkeit abzuschreiben, wie das die
Klosterschiiler von Padua mit der Summa des Thomas von Aquin taten.«?

Der Vorwurf Harichs ist jedoch nicht zutreffend, da Lukdcs im Jun-
gen Hegel (auf die entsprechenden Passagen verwies Hans Mayer in der
Unendlichen Kette, dazu gleich ausfithrlicher) und beispielsweise in seinen
Faust-Studien den Naturwissenschaftler Goethe sehr wohl positiv hervor-
gehoben hatte. Er begriff dort die naturwissenschaftlichen Arbeiten Goe-
thes als Reaktion auf dessen Scheitern in der Weimarer Realpolitik sowie
die Erfahrungen der sich anschlieflenden Italienreise. Lukdcs schrieb (die
Passage ist hier wiederzugeben, da sie gut zeigt, wie Lukdcs das Problem
einschitzte): »Der Versuch Goethes, seine Weltanschauung in politische
Aktivitit umzusetzen, ist gescheitert und hat zu einer tiefen Enttiduschung
geftihrt. Freilich, wie dies bei Goethe selbstverstiandlich ist, zugleich zu
einer groflen Bereicherung seiner Erfahrungen, seines historisch-sozialen
Horizonts, deren bewusste Konsequenzen sich jedoch erst viel spiter zei-
gen. Die Weimarer Zeit ist aber zugleich die seiner Wendung zur systema-
tischen Beschiftigung mit den Naturwissenschaften, der Uberwindung
des gefithlsmiSigen Intuitismus der Jugendzeit. Diese Beschiftigung geht
vorerst von praktischen Bediirfnissen aus, fithrt jedoch schon in Weimar
und Italien zu wichtigen Entdeckungen auf dem Gebiet der neuen Na-
turlehre, zu der Auffassung der Natur als einheitlichem Entwicklungspro-
zess (Entdeckung des menschlichen Zwischenkieferknochens, Urpflanze
usw.).«*® Das ist durchaus die von Harich in Bemerkungen zu G oethes
Naturanschauung vertretene Position.

Durchaus dhnlich, dies sei ergdnzt, duflerte sich {ibrigens Paul Rilla
in seinem kleinen Buch Goethe in der Literaturgeschichte:* »Auf Goethes

keinem Wort erwihnt, hat er den Mangel sogar eingestanden.« Harich: Georg
Lukdcs sprach iiber Goethe, S. 24.

59 Ebd., S.24f.

360 Lukacs: Faust-Studien, S. 218.

36! Derartige Analogien stellte auch Dieter Schiller fest, der schrieb: »Auffillig ist,
dass Paul Rillas polemischer Essay Goethe in der Literaturgeschichte bei mancher
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wichtige naturwissenschaftliche Schriften kann hier nicht eingegangen
werden. Nur soviel: Indem Goethe dem naturwissenschaftlichen Entwick-
lungsgedanken die Bahn brach und eine organische Entwicklungstheorie
aufbaute, ist er ein Vorliufer der materialistischen Dialektik, durch wel-
che das naturwissenschaftliche Denken von schematischen Prinzipien zu
eigenstindiger Praxis und praktischer Folge gelangte. Der Naturwissen-
schaftler und der Dichter Goethe sind nicht zu trennen. Worauf es ihm
ankommy, ist der Mensch, der um so bestimmter seinen geschichtlichen
und gesellschaftlichen Bezirk ausmisst, je bewusster er sich als Glied einer
natiirlichen Ordnung fiihlt, die nichts Gemachtes, sondern ein Gewor-
denes, nichts ein- fiir allemal Fertiges, sondern ein immer Werdendes ist.
Gocethe sicht die Welt ganz, und er sicht sie schén. Denn sie schliefSt Will-
kiir aus, auch die Willkiir eines Schépfungsanstof$es. Thr Entwicklungs-
gesetz bleibt in den Naturformen so klar erkennbar, wie es im titigen
Menschen wirksam bleibt. Die Welt: Das ist diese Welt.«3%

Hans Mayer hat 1973 die naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes
tibrigens weitaus niichterner eingeschitzt. Bei ihm ist tiber die verschiede-
nen Arbeitsfelder Goethes zu lesen: »Weniger verstindnisvoll hatten Zeit-
genossen die so divergierenden Titigkeiten, wo nicht gar Dilettantismen,
eines berithmten Dichter beurteilt. Selbst die Entdeckung des Zwischen-
kieferknochens vermochte daran nichts zu dndern. Goethes Sympathie
fiir Hegel stieg jih an, als der Philosoph sich zur Farbenlehre bekannte.
Allein Hegel war leider gleichfalls nicht vom Fach.«<% Und einige Seiten
spiter: »Noch eine von Goethes letzten Arbeiten zur Naturwissenschaft
und Naturphilosophie entscheidet sich, bei Darstellung des Pariser Aka-
demiestreits von 1830, wissenschaftlich wie historisch falsch. Fiir Geoffroy
de Saint-Hilaire und gegen Cuvier.«%

inhaltlichen Berithrung keinerlei Bezug auf Arbeiten von Lukdcs nimmt. Thesen,
Theoreme und historische Wertungen, die solche Ubereinstimmungen aufwei-
sen, wurden — mit hoher Wahrscheinlichkeit — als geistiges Gemeingut empfun-
den, wihrend Differenzen ausgeklammert blieben, um keine Fronten im eigenen
Lager zu schaffen.« Schiller: Der abwesende Lebrer, S.17.

322 Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte, S. 47.

363 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.10.

364 Ebd., S.13.
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Harich richtete sich mit seinen Anmerkungen nicht nur gegen Lukdcs,
sondern auch gegen die von ihm geortete Tendenz, dessen Schriften und
Thesen gleichsam unreflektiert als Wahrheiten letzter Instanz auszugeben.
(Auch wenn Harich in den fiinfziger bis achtziger Jahren zum sicherlich
wichtigsten Lukdcs-Verteidiger im marxistischen Lager wurde, so war dies
bei ihm doch auch immer mit partieller Kritik am ungarischen Philoso-
phen verbunden, er akzeptierte Lukdcs als Freund und Diskussionspart-
ner, als Autoritit und Institution, aber er hob ihn nicht als Denkmal auf
einen Sockel.) 5) Der zweite Mangel von Lukdcs’ Vortrag miisse darin
gesehen werden, dass es dieser versiumt habe, »Goethes grofie Bedeutung
als nationaler deutscher Dichter, seine bewusste Reprisentanz der natio-
nalen Einheit Deutschlands und der Unteilbarkeit der deutschen Kultur
herauszustellen«.’ Dieser Vorwurf greift aber ebenfalls zu kurz, da Lukdcs
in seinen Ausfithrungen sehr wohl auf Goethes Verstindnis der Nation
eingegangen war und zudem gezeigt hatte, wie und in welcher Weise seine
entsprechenden Gedanken fiir die sozialistische deutsche Nation frucht-
bar gemacht werden kénnten. Bei Harich heifdt es: »Wie ein Marxist im
Jahr 1949 in Deutschland tiber Goethe sprechen kann, ohne den Kosmo-
politismus zu entlarven, ist eine unbegreifliche Verfehlung dessen, was
Gocthe die ,Forderung des Tages' nannte. Auch hier haben wir es mit
einer Begrenztheit von Lukdcs zu tun, auf die unbedingt hingewiesen wer-
den muss, wenn seine Leistungen nicht durch kritikloses Nachschwitzen
zerredet, sondern kritisch weiterentwickelt, bereichert, vertieft, konkre-
tisiert und von ihren Mingeln und Schwichen befreit werden sollen.«%

Die Folgen des Artikels waren fiir Harich deutich zu spiiren: »Der
Artikel erscheint, und ich bin furchtbaren Anfeindungen ausgesetzt — von

365 Harich: Georg Lukdcs sprach iiber Goethe, S. 25. Dort heif$t es weiter: »Dieses Ver-
siumnis wurzelt offenbar darin, dass Lukdcs in der Auseinandersetzung mit der
profaschistischen und faschistischen Goethe-Verfilschung von gestern (Gundolf,
Spengler, Klages, Weinhandl, Hildebrandt usw.) stecken geblieben ist und nicht
klar genug erkannt hat, dass es heute bereits eine neue, ebenso gefihrliche, ja,
aktuellere Version der Goethe-Verfilschung gibt, die der kosmopolitischen Dem-
agogie des amerikanischen Monopolkapitals entspricht.« (Ebd.) Siche auflerdem:
Harich: Goethe-Schindung in Westberlin. Bemerkungen iiber den Faschisten Ortega
y Gasset, S. 4.

366 Harich: Georg Lukdcs sprach iiber Goethe, S. 25.
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wem? Von Hanns Eisler: ,Sie sind vollstandig abhingig von den Erkennt-
nissen von Lukdcs, wie konnen Sie sich gegen Thren Lehrer wenden? Das
ist ja unerhért, Sie sind ein Schwein. Und Pfui Deibel! Da hitten Sie
nicht mitmachen diirfen!* Mir ist der Mund verschlossen, weil hier in
der Redaktion gesagt worden war: ,Redaktionsgeheimnis — dass wir ge-
strichen haben, darf keiner wissen. Sonst ist Schluss bei uns, sonst sitzen
Sie vor der Tur. Ja, ja, Sie haben nichts gewusst, Sie diirfen dariiber nicht
reden.” Wie kann ich mich vor Eisler verteidigen?«®” Auch andere iibten
Kritik, z. B. Ernst Bloch’*® — der ja gerade noch eng mit Harich in Sachen
Goethe zusammengearbeitet hatte. Bei seinen verschiedenen Versuchen,
wieder mit Lukdcs Kontakt aufzunehmen, hatte Bloch am 4. November
1949 an diesen geschrieben: »Mit Ekel las ich die Frechheiten des playboy
W. Harich gegen Dich. Dem Lauscjungen muss das Handwerk gelegt
werden.«® Harichs Zeitgenossen gingen also davon aus, dass Harichs Ar-
tikel in der vorliegenden Form nicht auf Lukdcs’ Goethe-Interpretation
zielte, sondern auf dessen Philosophie und deren Einfluss sowie Ausrich-
tung im Allgemeinen. Den geschichtlichen Hintergrund bildeten dabei,
es sei zumindest erginzt, die damaligen Debatten um Lukécs in Ungarn.
(Lukdcs antwortete tibrigens nicht auf diesen Brief Blochs, auch andere
Kontaktversuche lief§ er unbeantwortet. Erst im Herbst 1952 meldete er
sich wieder bei Bloch — der Grund war die geplante Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, zu der Lukdcs Artikel beisteuern sollte. Die entsprechen-
de Korrespondenz in diesem Zusammenhang fiihrten dann Harich und
Lukécs.)

In einem der radikalen Kritik an Harich gewidmeten Artikel in der
Utopie kreativ interpretierte Bernd Florath 1994 den Vorgang wie folgt:
»Auf der antisemitischen und intellektuellenfeindlichen Welle des Kamp-
fes gegen den Kosmopolitismus schwimmend, greift Harich 1949 jenen
Georg Lukécs an, zu dessen Grof8kopfeten er sich spitestens 1986 ernen-
nen wollte.«”> Harich hat besonders auf diese Vorwiirfe reagiert: »Da-

37 Prokop: Ich bin zu friih geboren, S. 8.

368 Siehe: Mesterhdzi: Ernst Bloch und Georg Lukdcs, S.130. Prokop: Ich bin zu friih
geboren, S.s8.

39 Bloch: Brief an Lukdcs vom 4. November 1949S.196.

370 Florath: Riickantworten der Hauptverwaltung Ewige Wahrheiten, S. 61.
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gegen haben wir den nationalen Gedanken vertreten und gesagt: Gegen
den Kosmopolitismus setzen wir unsere Bejahung der Nation und den
Internationalismus des Proletariats. Was ja in Deutschland besondere
Bedeutung hatte. (...) Das war hier die Linie. Die hatte aber mit Anti-
semitismus oder Intellektuellenfeindlichkeit gar nichts zu tun. Und ich
konnte ja auch nicht die Idee haben, dass die Sowjetunion damit zu tun
hat, denn wir hatten lauter jiidische Redakteure an der Zéglichen Rund-
schau.«™ Doch Florath sprach »von einer billigen Denunziation (...), die
tiberdies zu einem Zeitpunkt vorgebracht wurde, da Lukédcs in Ungarn
schwersten ideologischen Angriffen ausgesetzt ist, Angriffen, die in der
Atmosphire des Rajk-Prozesses in anderen Fillen todlich endeten. Mag
sein, es war Harichs Ahnungslosigkeit, mit der er Lukdcs in dieser ver-
finglichen Lage traktierte, mag sein, dass er sich mit Lukdcs iiber den
Casus spiter verstindigte. Mag sein, dass er zutiefst von der Richtigkeit
und Notwendigkeit der Attacke iiberzeugt war. Jedenfalls wandelte sich
seine Haltung zu Lukdcs in den folgenden Jahren fundamental.«7

Wenn Florath Harich »denunzierende« Absichten vorwarf, so be-
schrieb er damit doch vor allem seine eigene Motivation. Es ist hier nicht
der Ort, ausfiihrlich zu schildern, fiir welche Gruppe Florath sprach, wo
sein Irrtum aufthére und die Tatsachenverfilschung beginnt. Zu konstatie-
ren bleibt, dass Floraths Generalangriff diesen in die Havemann-Gesell-
schaft (Harichs Gegner seit den fiinfziger Jahren)* und an die Fleischtop-

7' Prokop: Ich bin zu friih geboren, S. 58.

372 Florath: Riickantworten der Hauptverwaltung Ewige Wabrheiten, S. 61. Dort wei-
ter, versuchend, den Wandel in Harichs Lukdcs-Bild zu verstehen: »1986 erklirt
er das Werk von Georg Lukdcs fiir sakrosant. Die Extremitit dieser Wandlungen
ist iiberraschend. Sie ist einem Auflenstehenden nicht nachvollziehbar, und will
man keinen billigen Opportunismus unterstellen, so miisste konstatiert werden,
dass Harich dazu neigt, die von ihm gewonnene Uberzeugung, selbst wenn sie
einer ilteren ins Gesicht schliige, mit derselben Intransingenz vorzutragen: einer
Intransingenz, die sich selbst als letzte Wahrheit diinkt.« (Ebd., S.61). Der Ver-
weis auf 1986 bezeichnet: Harich: Mehr Respekt vor Lukidcs!, S.31-37. Allein das
Datum 1986 als Festsetzung der Pro-Lukdcs-Aktivititen Harichs durch Florath
bezeugt dessen vollige Unkenntnis der damaligen Vorginge. Er hitte dies pro-
blemlos erfahren kénnen, so er gewollt hitte.

Die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen von Harichs Beschiftigung mit Ha-
vemann auf theoretisch-wissenschaftlichem Gebiet dokumentiert der kiirzlich

373
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fe der offiziellen, ideologischen und politisch motivierten »Aufarbeitung«
der DDR-Vergangenheit brachte, wihrend Harich die letzten Jahre seines
Lebens als Vorsitzender der Alternativen Enquetekommission gerade der
Kritik der bundesrepublikanischen »Interpretation« der Geschichte, Kul-
tur, Wissenschaften, Philosophie der DDR widmete — immer unter Bezug
auf seinen Freund und Weggefihrten Georg Lukdcs und immer im Na-
men seines Haupranliegens: Die Herbeifithrung und gerechte, menschli-
che Ausgestaltung der deutschen Einheit. (Eben daftir hatte die Biirger-
bewegung der DDR ja nichts iibrig, man muss daran erinnern, dass sie
»ihre« separate DDR erhalten wollte — von Birbel Bohley tiber Christa
Wolf bis hin zum Havemann-Kreis.)

Es ist eine grundsitzliche Angelegenheit: Die Genese des Marxis-
mus-Verstandnisses von Harich ist ohne den Einfluss von Georg Lukécs
nicht zu erkliren. Ja, Lukdcs war die zentrale Autoritit des Denkens von
Harich. Er stand als Stichwortgeber noch vor Nicolai Hartmann. Zuzu-
rechnen wire dieser Denkkonstellation dann ebenfalls Arnold Gehlen.
Helmut Steiner, der Harich in den achtziger Jahren im Zusammenhang
mit seinen Studien zur Soziologie kennen gelernt hatte, schrieb: »Und
obwohl wir im Verlauf unserer Gespriche von Beginn an am Beispiel un-
serer kontriren Beurteilungen von Arnold Gehlen und Ferdinand Ton-
nies dennoch auch iiber Fach-Soziologen zu sprechen kamen, kreisten sei-
ne intellektuellen Darlegungen immer wieder um Leben und Werk von
Georg Lukécs einerseits und Friedrich Nietzsche andererseits. Fiihlte ich
mich bei letzterem als Gesprichspartner inkompetent, so befanden wir
uns mit seiner Forderung ,Wieder mehr Einfluss dem Lukdcs!” in voller
Ubereinstimmung.«7+

Innerhalb dieses intellektuellen Bezugrahmens lisst sich Harichs Phi-
losophie und auch sein literaturwissenschaftliches Schreiben gewinnbrin-
gend verankern — mit Blick auf die fiinfziger ebenso wie auf die achtziger
Jahre. Die Anniherung an Lukdcs auf der einen, die radikale Kritik an

publizierte Aufsatz: Harich: Uber Robert Havemanns politische Konzeption, S.363-
379. Dort auch eine kleine Einleicung des Herausgebers: Heyer: Wolfgang Harichs
Kritik am demokratischen Sozialismus Robert Havemanns, S.359-362. Siehe aufSer-
dem: Prokop: Der Harich-Havemann-Disput im Jahre 1956S.131-143.

374 Steiner: Wolfgang Harichs Briefwechsel mit Georg Lukdcs, S. 67.
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Nietzsche auf der anderen Seite.””” Und beides verpflichtet dem natio-
nalen humanistischen Erbe, der Weiterentwicklung des Marxismus. Als
zum Ende der DDR die Nietzsche-Renaissance einsetzte und von vielen
als Aufbruch in eine neue intellektuelle Freiheit gefeiert wurde, erinnerte
Harich an Lukdcs.””® An dessen iiberaus deutliches Nietzsche-Urteil und
auch daran, dass dieser in der DDR keine wissenschaftliche Heimat ge-
funden hatte. Jiirgen Grofe fithrte zuletzt aus, dass Harich in der Nietz-
sche-Renaissance zum Ende der DDR »nur einen ideologischen Aus-
verkauf des DDR-Sozialismus erkennen« konnte.”” Doch der Zeit und
Chronologie vorzugreifen ist Aufgabe nicht. Am Ende unseres Buches ist
von diesen Dingen die Rede.

Einige Monate nach dem Zeitungsartikel hatten Lukdcs und Harich
ihrer Differenzen ausgeriumt und waren bis zu den politischen Umbrii-
chen von 1956 enge Weggefihrten. Ihre gemeinsame Arbeit trug viele
Friichte. Beide kehrten, man kann schon sagen Jahrzehnte spiter, erneut
zu einer intensiven Beschiftigung mit Goethe zuriick. Lukdcs in der £i-
genart des Asthetischen, zuerst erschienen 1965, Harich im Rahmen seiner
Beschiftigung mit Jean Paul (Jean Pauls Revolutionsdichtung).

5 Dieser Antagonismus prigte auch Harichs radikale (und fast ausschliellich
negativ bewertete/eingeschitzte) Kritik an Nietzsche in der zweiten Hilfte der
acheziger Jahre. Siehe: Harich: Nietzsche und seine Briider. Anne Harich hat ihre
Erinnerungen an Wolfgang Harich ebenfalls in dieser Konstellation aufgebaut.
Dadurch gelang es ihr tiberaus stark, das Denken Harichs in den achtziger Jahren
nachvollziehbar zu machen, d.h. in seinen Urspriingen und Determinanten zu
erkliren. Siehe: Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hitte.

376 Siehe: Harich: Mehr Respekt vor Lukdcs!, S.31-37.

377 Grofe: Ernstfall Nietzsche, S.23.
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10. DER JUBILAUMSREDNER —
Hans MAYER

Es ist fast schon ein Grund, um Verzeihung zu bitten: So vieles haben wir
weggelassen, konnten wir nicht gebiithrend behandeln, da die auferlegte
Fokussierung auf Lukdcs, Harich und Bloch (gerade wenn die an anderer
Stelle zu analysierende Hegel-Debatte, die mit dem Goethe-Thema mehr
als nur verbunden ist, berticksichtigt wird) uns zwingt, unser Thema nicht
aus den Augen zu verlieren. (Zu nennen wiren: Der Scholz-Kreis, die
politischen Aussagen und Reden, angrenzende Diskurse, das enorme kul-
turelle Engagement, die Debatte um Hanns Eisler usw.)”® Das Bedauern
dariiber bleibt, denn die Beschiftigung mit Goethe, mit dem Goethe-Bild
der jungen DDR erméglicht interessante Einblicke in das Innenleben des
entstehenden sozialistischen Staates. Auf Paul Rilla wurde verwiesen, viele
andere Querverbindungen konnten aufgezeigt werden, ohne allzu sehr
vom Thema abzudriften.

Zwei Erginzungen sind aber nétig, eine kleinere und eine ausfiihr-
liche. Zunichst ist zumindest kurz daran zu erinnern, dass durch die
Debatten tiber das Goethe-Bild der DDR noch immer jener Ausspruch
geistert, den man Walter Ulbricht zuschreibt und der auf den III. Teil des
Faust abzielt. Es ist bezeichnend fiir die Forschungssituation, dass Leono-
re Krenzlin sich 2003 gendtigt sah, die verschiedenen Fehlurteile zu korri-

378 Fast schon ein Kompendium zum Nachschlagen aller wichtigen Debatten ist:
Fronzek: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, 1945-1965
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gieren. »Zwar kam bereits in den sechziger Jahren der DDR das kichernd
kolportierte Geriicht in Umlauf, Walter Ulbricht habe den Autoren seines
Landes eine solche Aufgabe gestellt (d. i. die Abfassung des III. Faust-Tei-
les, AH).«7 Aber es sei ihr nicht gelungen, eine Quelle fiir diese Vermu-
tung zu eruieren. Die Rede Walter Ulbrichts von 1962, die des Ofteren
als Beleg angefiihrt wird, enthalte keine Aufforderung an die Schriftsteller
der DDR. Vielmehr begreife Ulbricht dort die DDR selbst als Verwirk-
lichung der Antizipationen Goethes. Er sagte: »Erst weit iiber 100 Jahre,
nachdem Goethe die Feder fiir immer aus der Hand legen musste, haben
die Arbeiter und Bauern, die Angestellten und Handwerker, die Wissen-
schaftler und Techniker, haben alle Werktitigen der Deutschen Demokra-
tischen Republik begonnen, diesen dritten Teil des Fausz mit ihrer Arbeit,
ithrem Kampf fiir Frieden und Sozialismus zu schreiben.«*** Ob das »Ki-
chern« damit verstummt — leise Zweifel bleiben.

Dieser Satz Ulbrichts erinnert an die Aufbruchstimmung des Goethe-
Jahres 1949. (Dass es eben dieser Ulbricht mit seinen Helfern war, der die
DDR frithzeitig zum eigenen Machterhalt ruinierte und in einen Spitzel-
staat unterster Qualitit verwandelte — daran darf kein Zweifel aufkom-
men. Gerade angesichts der iiberaus fatalen Ulbricht-Huldigungsansitze
der letzten Jahre, etwa das perfide Buch, das Egon Krenz herausgegeben
hat.) Und damit sind wir bei der grofleren notwendigen Erginzung (die
hier einige Seiten fiillen wird): Zu den wichtigsten Protagonisten und
Rednern des Jubildums — gerade auch aus ofhizieller, staatspolitischer Per-
spektive — gehorte Hans Mayer, auch wenn dieser nach dem Krieg ein
»Auflenseiter der Zunft« war.® (Ein Urteil, das in dieser Allgemeingiiltig-
keit zumindest zu diskutieren ist.)

Der Name Hans Mayer ist uns schon mehrfach begegnet und wird
uns bis zu den letzten Seiten immer wieder begleiten. Von Mayer erschien
eine Auswahl seiner Goethe-Beitrdge 1949 unter dem Titel Unendliche

379 Krenzlin: Faust im Produktionseinsatz?, S. 47.

3% Ulbricht: An alle Biirger der D eutschen Demokratischen Republik! An die ganze
deutsche Nation! Rede (...) in B erlin, 23. Mirz 1962, S. 456. Zit. bei: Krenzlin:
Faust im Produktionseinsatz?, S. 47.

81 Fronzek: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, S.106.
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Kette® Den dort versammelten Goethe-Beitrigen sind weitere Publi-
kationen von Mayer hinzuzusetzen, deren Aufzihlung hier den Rahmen
sprengen wiirde. (Alle weiteren Hinweise im Literaturverzeichnis, in den
laufenden Text sind verschiedene Querverweise eingearbeitet.) Zu erin-
nern ist auch daran, dass Mayer ebenfalls an den Neuen Ufern beteiligt
war — mit dem Aufsatz Goethes Erbschaft (die Studie erdffnet als Neuab-
druck die Unendliche Kette).®® Henrik Fronzek schrieb: »Wenngleich sich
Mayer in seinen Analysen vordergriindiger Aktualisierung zu enthalten
wusste, sind seine Bemithungen um einen Briickenschlag zwischen einer
sozialutopischen Deutung der vermeintlich kapitalismuskritischen Ele-
mente in Goethes Werk und den gesellschaftspolitischen Anspriichen der
Rezeptionsgegenwart evident.«

Die Unendliche Kette umfasst insgesamt sieben Studien und Vortrige,
die vollstindig im gerade geschilderten Kontext der marxistischen Goe-
the-Interpretation aufgehen. Dies betrifft zuvorderst die Analogiesierung
von Goethe und Hegel, die sich, wie gleich zu zeigen ist, auch bei Hans
Mayer findet. Zudem hat Mayer bewusst die Verbindung zu den vorlie-
genden Arbeiten von Rilla und Bloch hergestellt (das Buch von Lukécs
war ja in der DDR noch nicht erschienen): »Nimmt man zu unseren
Studien noch den umfangreichen Essay von Paul Rilla tiber Goethe in der
Literaturgeschichte und Ernst Blochs Beitrag tiber Das Faustmotiv in Hegel
zur Phinomenologie des Geistes, so sind wesentliche Elemente fiir eine kri-
tische Neudeutung des Goethe-Bildes in unserer Zeit damit zusammen-
gefasst.«® So ist im Nachwort zu lesen.

Alfred Klein hat darauf hingewiesen, dass die Orientierung von Mayer
auf die Schriften von Lukdcs fiir diesen in den Jahren der SBZ und der
jungen DDR fast schon die Grundlage des eigenen Denkens gewesen ist.
War es ihm doch so méglich, Literatur, Kunst und Kultur als Teil der ge-
sellschaftlichen Umbriiche und Verdnderungen zu begreifen: »In der ers-

382 Der Band enthilt die Texte: Die Erbschaft, S.11-26; Goethe als deutscher Dichrer,
S.27-39; Die Kriinze, S. 40-43; Goethe und Hegel, S. 44-59; » 1asso« auf dem Thea-
ter, S. 60-64; Goethe in unserer Zeit, S. 65-8s; Unsere Zukunft mit Goethe, S. 86-96.

35 Mayer: Goethes Erbschaft, S. 5-17.

34 Fronzek: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, S.108.

3% Mayer: Hinweise, S. 98.
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ten Hilfte seiner Leipziger Zeit hat sich Hans Mayer allerdings mehr um
die Zusammenfiithrung der gesellschaftlichen mit den literarischen Aspek-
ten gekiimmert. (...) Franz Mehring und mehr noch Georg Lukdcs wur-
den ihm zu Leitfiguren, ihre Arbeiten zu Wegweisern fiir die eigene Missi-
on. (...) In Georg Lukdcs sah Hans Mayer einen kompetenten Mitstreiter
fur die Erneuerung der Literatur und der Literaturwissenschaft nach der
faschistischen Gleichschaltung; einen Antipoden nationalistischer Uber-
heblichkeit und povinzialistischen Diinkels, der universalgeschichtliche
und weltliterarische Kriterien gegeniiber dem eklatanten Mangel an Ur-
teilswilligkeit und -kraft aufbot; einen entschiedenen Gegner aller Wol-
kenkuckucksheime und einen entschiedenen Freund verniinftiger und
realitidtsbezogener Denkgebiude. «**

Doch die Prioritdten von Mayer verschoben sich, in den Leipziger
Jahren niherte er sich immer stirker an Bloch an, er ging also, um in
der Terminologie von Klein zu bleiben, ins Wolkenkuckucksheim (das
ist tibrigens Aristophanes, nicht Blochsche Schopfung!) tiber. In diesem
Sinne ist es fast schon symptomatisch, dass Hans Mayer nach 1956, als die
Jagd auf ihn erdffnet war und Harich und andere im Zuchthaus saf§en,
weiter zu Goethe arbeitete und Vortrige hielt, sich mit Bloch tiber diesen
unterhielt. So notiert der Bericht des GI Wild vom 30. November 1960
gegeniiber der Staatssicherheit — es ging um ein Telefonat zwischen Karola
Bloch und Hans Mayer: »Herr M. wollte wissen, was dem Ernst fehlen
wiirde. Fr. Bl. meinte, dass gar nichts mit ihm sei, sondern es wiirde alles
jetzt kommen, denn zum Beispiel eine vom Hegelaktiv, da sei auch etwas.
Er (M.) habe wissen wollen, was Herr Bl. fiir denen geschrieben habe. Fr.
Bl. erwiderte, dass er das Faustmotiv in der Terminologie (Phinomenologie)
des Geistes geschrieben habe. Herr M. erwiderte, dass dies aber doch nichts
neues sagt (sei). Fr. Bl. sagte, dass er dieses aber {iberarbeiten wiirde und
die Fahnen seien angekommen und da liest er dieses durch.«*”

386 Klein: Unisthetische Feldziige, S.18.

387 Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente, S. 313. Lehmstedt hat die Stasibe-
richte etc. mit allen Rechtschreibfehlern etc. abgedrucke. Es ist aber tiberfliissig,
die Dummbheit (neben dem Inhumanismus, der Menschenverachtung das be-
herrschende Motiv) dieser Institution uns auf diese Weise vor Augen zu fiithren.
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In seinen verschiedenen (bzw. unzihligen, dies klingt aber etwas bose)
Erinnerungen und Memoirenwerken hat Mayer mehrfach tiber das Goe-
the-Jahr berichtet. Auch wenn der 28. August als Goethes Geburtstag das
eigentliche Jubiliumsdatum bildete, so kam doch dem 22. Mirz, Goethes
Todestag, ebenfalls kultur- und parteipolitische Bedeutung zu. Am 21.
und 22. Mirz fand in Weimar eine »Feier der Jugend« statt. »Das Pro-
gramm war in hellblau gehalten, im Farbton der blauen Hemden einer
Freien Deutschen Jugend (FDJ).«* Erich Honecker war damals der Vor-
sitzende der FDJ und, so Mayer weiter, »hatte offensichtlich die richtigen
Worte gefunden und die richtige Einladung ausgesandt, denn das Deut-
sche Nationaltheater zu Weimar, das wir am 21. Miérz um 10 Uhr morgens
betraten, Erich Honecker und ich, war tiberfiillt mit jungen Menschen im
Blauhemd, die ersichtlich weder herkommandiert waren, noch die Veran-
staltung als lastiges Bildungsgetue empfanden. Viele waren aus dem Wes-
ten gekommen (...).«<** Der Vortrag, den Mayer hielt, kam unter dem
Titel Goethe in unserer Zeit (urspriinglich lautete er Spiegelungen Goethes
in der Gegenwart) zum Abdruck. Es ist der einzige Text Mayers aus dem
Band Unendliche Kette, den er im Westen nach seinem Weggang aus der
DDR neu drucken lief3.

»Ich hinge an dieser Erinnerung, und damit an meinen Worten von
damals. Es war meine erste grofle und ernstzunchmende Rede vor der Of-
fentlichkeit.«®** Gemeinsam mit Alexander Abusch und Wilhelm Girnus
war Mayer auch an den Zuarbeiten zu Otto Grotewohls Rede beteiligt,
der Titel ist noch heute bekannt: Hammer oder Amboss. Zudem unter-
scheidet er sich, je nach eigener subjektiver Einstellung zu den Anfangs-
jahren der DDR kann man auch sagen wohltuend, von so manchem che-
maligen Marxisten oder Halbmarxisten aus dem Osten: Er ist frei davon,
den Anfang nach Maf3stiben zu beurteilen, die dem Zustand am eigenen
sozialistischen Ende entnommen sind. »Damals, im Mirz 1949, war noch
nichts verspielt. Wihrend meiner Rede war, in lautloser Stille, die geistige

Gemeint ist in dem Zitat: Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geis-
tes, S.155-171.

38 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.31f.

3% Ebd., S.32.

3 Ebd,, S.35.
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Leidenschaft  der  jungen
Menschen zu spiiren. Auch
ich war bewegt, an einigen
Stellen drohte Emotion fast
die Stimme zu drosseln.
Honecker freute sich iiber
unsere Veranstaltung. Der
Ablauf in Weimar hatte all-
gemeine und herzliche Ak-
klamation bedeutet fiir seine
Rolle als Sprecher einer deut-
schen Jugend. Mein Erfolg,
der sich noch steigerte nach
Erscheinen der Rede im Ver-
lag der FDJ, fiihrte bis etwa
zum Sommer 1950 dazu, dass
ich gleichsam als kultureller
Festredner vom Dienst am-
tieren musste.« Eben die-

se unterschiedlichen Reden

Goethes Gartenhaus vereint der Band Unendliche

Kette. Die Analyse ist zu be-

ginnen mit dem Text Goethe in unserer Zeit, dem Mayer wie geschen of-

fensichtlich einen Wert zumafS, der die Zeiten und die buchstiblichen
Grenzen zwischen Ost und West iiberdauerte.

Mayer bekannte sich — hier Lukdcs, Bloch, Harich, Rilla, Abusch und
vielen anderen folgend/vorausgehend — zum Erbe Goethes als Teil der zu
verwirklichenden sozialistischen Gesellschaft. Die sprachliche Kraft von
Lukécs und Bloch (jeder der beiden ja auf seine ganz eigene Weise) fehlte
ihm etwas, ebenso deren famoses Spiel auf der Klaviatur des Intellekes
(das entsprechende Wissen ecignete er sich im Laufe der Jahre teilweise
an). Aber dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch Mayer
Goethe »in die DDR mitnehmen« wollte. (Nicht umsonst hielt er seine

3 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.37.
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Goethes Juno-Zimmer

Antrittsvorlesung in Leipzig zu diesem Thema.) Es sind der tdtige und
tatkriftige Faust und mit ihm sein Schépfer Goethe, die das Leitbild der
damaligen biirgerlichen Gesellschaft projizieren und damit gleichzeitig
die einengenden Mauern dieser Gesellschaft aufzeigen und in Gedanken
aufsprengen: »Der erblindete, sterbende Faust vernimmt das Geklirr der
Spaten und ist erfiillt von der Vision eines freien Volkes auf freiem Grund,
einer menschlichen Gemeinschaft, die siegreich den Nahrungskampf ge-
gen die Michte der Natur besteht. (...) Faust meinte die grofle gesell-
schaftsniitzliche Arbeit, die er angeregt hatte: Den entschlossenen Kampf
der Menschen um fruchtbares Land, das man dem Meer abgewinnt.«
Faust selber habe seine Zukunftsvision nicht mehr erlebt, er konnte sie
nur ahnen .’

Goethe habe also nicht seine gesamte Weltbetrachtung in die Figur
des Faust hineingelegt, einige Ansichten und Einsichten behielt er gleich-
sam fiir sich. Faust ist eine Figur, die sich in den Umbriichen der da-

32 Mayer: Goethe in unserer Zeit, S. 66.
3% Vgl. Mayer: Ebd., S. 67f.
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maligen Zeit bewegt.?* »Was Goethe aber von der Hohe seines Alters,
seiner Weisheit, gleichsam wie von einem Turm aus erblickte, war ein
undurchdringliches Gewirr aus Neubau und Zerstorung, von schépferi-
schen und zerstdrerischen Michten. (...) Auch dies hat Goethe gewusst:
Dass ein neues technisches Zeitalter noch nicht durch die blofe Technik
den Menschen frei und gliicklich machen kénne, dass neue Formen der
Gesellschaft und der menschlichen Lebensform notwendig seien, um die
Krifte der Arbeit und der Technik und der Natur nicht in Bahnen der
Zerstorung, sondern des friedlichen Gliickes der Volker zu lenken.«

Wie schon Lukdcs explizit und Bloch implizit formulierte auch May-
er, dass mit dem Erbantritt der DDR aus Goethe natiirlich kein Vorliufer
des Sozialismus gemacht werden soll. Denn Goethe habe die Grenzen
seines Zeitalters sehr wohl geschen. Daraus resultiere die von Goethe be-
wusst vorgenommene Unterscheidung zwischen der »niheren und weite-
ren Zukunft«, zwischen der »nichsten Wirklichkeit« und »den dahinter-
liegenden grofien Zielen sozialer Erneuerung in der Form einer befreiten
und solidarisch wirkenden, tiber Spezialistentum und Egoismus hinaus-
gewachsenen Menschheit«.?¢ Grofle und Grenzen Goethes seien gleicher-
maflen wichtig — auch dies ist eine der Konstanten der marxistischen An-
niherung an Goethe. Sein Wirken in der Realitit ist also zu unterscheiden
von den Einsichten und Visionen seiner Werke und Schriften.»”

In diesem Sinne galt fiir Mayer: Goethes Erbe antreten ja, ihn ver-
filschen nein. Ein modernes Goethe-Bild miisse generiert werden — in
(das kennen wir bereits) bewusster Abwehr der biirgerlichen und faschisti-

3% »Die Welt des modernen Kapitalismus hat keine Beziehung mehr zur Tradition.
(...) Die neue Zeit, die Goethe heraufkommen sah, begann mit Zerstérungen,
mit riicksichtsloser Gewalt, als eine Macht des Aufbaus und der Zerstérung in
einem.« Mayer: Goethe in unserer Zeit, S. 67.

3 Ebd., S. 67£.

3% Ebd., S.70.

37 »Goethe erlebt und versteht diese grofien Zeichen seiner Zeit. Aber er durchlebt
sie im Umkreis engster deutscher Misere, in dieser Stadt und am Hofe dieser
Stadt, wo sich gleichzeitig das Schauspiel hdchster geistiger Regsamkeit und
engster Klatschsucht und Miniaturintrige bietet. Und beide Aspekte erlebt man
auch in Werk und Lebenshaltung dieses Mannes, der aus der Forderung des Ta-
ges zu schaffen strebt, die Forderungen aber gleichzeitig in welthistorischer Weite
und provinziellster Enge gestellt findet.« (Ebd., S.75.)
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schen Verfilschungen: »Ein Goethe-Bild ferner, das nicht versucht, einen
abstrakten Weltbiirger, einen deutschen Nationalisten oder auch einen
sich selber unbewussten Marxisten aus Goethe zu machen. Ein Goe-
the-Bild unserer Generation also, das einen gewaltig strebenden Geist in
grofter Weite und teilweise in jammervoller Enge des Lebenskreises wit-
kend vorfindet: Einen Geist, der um den Menschen bemiiht ist und seine
Maéglichkeiten, der an die Entwicklung des Menschen glaubt und dieser
Entwicklung mit jedem Atemzug seines Lebens zu dienen bestrebrt ist.«

Und dennoch: Auch wenn aus Goethe kein Sozialist gemacht werden
soll, so findet sich auch bei Mayer der Hinweis, dass nur der Sozialismus
Gocethe richtig verstehen kénne. Denn den biirgerlichen Theorien der
Moderne — vom Ende der Geschichte, vom Untergang des Abendlan-
des, vom Fatalismus, von »Verzweiflung und Barbarei« usw. — stiinden die
Kernaussagen von Goethes Werken diametral gegeniiber. Diese Thesen
weisen deutlich in Richtung Lukdcs und, vor allem, Paul Rilla (Goethe
in der Literaturgeschichte). Aber auch die Zeitungsartikel Harichs sind in
diesem Kontext zu erwihnen, exemplarisch der Text Goethe-Schindung
in Westberlin. Bemerkungen iiber den F aschisten Ortega y Gasset aus dem
September 1949. Dort heifit es eingangs: »Die Westberliner Hautevolee
wird sich heute Abend in einem Klubhaus am Wannsee zu einer Goe-
the-‘Ehrung’ zusammenfinden, die es den Verderbern der Hauptstadt
Deutschlands als ewige Kulturschande anzukreiden gilt. Als Redner des
Abends ist der Spanier José Ortega y Gasset vorgeschen, auf den die Be-
zeichnung Reaktionir in einem so exakten und buchstiblichen Sinne zu-
trifft wie auf kaum einen anderen Vertreter biirgerlicher Ideologie in un-
serer Zeit. Ortega y Gasset, der ,grofSe Europder (wie ihn die Westpresse
zu nennen beliebt), gelangte vor zwanzig Jahren durch sein Buch La rebe-
lion de las masas (Der Aufstand der Massen) zu trauriger Bertihmtheit. Das
Buch ist eines der niedertrichtigsten Machwerke kapitalistische Apologie,
die je zur Verichdichmachung des Volkes veroffentlicht wurden.«® Im
Schatten von und unter Protegierung durch Franco setze Ortega y Gasset
die Goethe-Verfilschung des Nazis nahtlos fort. Es war fiir die Intellektu-

398

Mayer: Goethe in unserer Zeit, S.77.
39 Harich: Goethe-Schindung in Westberlin, S. 4.
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ellen der DDR ein mehr als nur signifikanter, charakteristischer Vorgang,
dass er im Westen zu Goethe redete.

Die biirgerliche Welt, so Mayer, konne Goethe nicht rezipieren, schon
gar nicht verstehen oder an seine Zukunftsvisionen ankniipfen:*° »Ein
neues Geschlecht ist heute aufgerufen, die Erbschaft Goethes zu verwal-
ten, eine Menschheit, die nicht mehr biirgerlich sein kann in jenem engen
klassenmifSigen Begriff — die Welt arbeitender Menschen, denen Goethe
stets so freundlich zugetan war, und die in seinem Werk von nun an al-
len Reichtum der Schénheit, der Sprachgewalt, der tiefen menschlichen
Erfahrung entdecken sollen.«** Und die letzten Worte seines Vortrages:
»Wo immer in der Welt etwas den Menschen zuliebe geschieht, wo immer
gesellschaftliche Aufgaben im Geiste des Vertrauens und der Zusammen-
arbeit tatkriftig gelost werden, da wirke Goethes Vermichtnis in unserer
Zeit.«** Gemeint war mit diesen Sitzen, daran besteht kein Zweifel, der
Aufbau des Sozialismus im kleineren Teil unserer deutschen Heimat.

Mit seiner Antrittsvorlesung vom 20. Juli 1949 an der Leipziger Uni-
versitit, gedrucke unter dem Titel Goerhe und Hegel, suchte Mayer bewusst
den Anschluss an Lukdcs und Bloch, darauf haben wir bereits verwiesen.
Wie diesen beiden ging es ihm um den Marxismus — verstanden als Heim-
stitte der Gedanken und Theorien von Goethe und Hegel. Schépferisch
und kritisch zugleich miisse an das Erbe von Goethe und Hegel herange-
gangen werden, um es fiir den Aufbau der Zukunft nutzbar zu machen.
»Wir mochten versuchen, durch diese Namen eines der bedeutendsten
Anliegen moderner Kulturgeschichte zu umschreiben: Die gleichzeitig
schopferische wie kritische Aneignung unseres grofen geistigen Erbes.
Dass wir allerdings dieses Erbe auch als ein grofles deutsches anzutreten
vermogen, beweisen diese zwei Namen: Der des Dichters wie des Philoso-

phen, die beide zu ihrer Zeit (und bis heute) Weltgeltung besessen haben.

0 »Die Goethe-Welt und die Goethe-Zeit liegen fern. Das biirgerliche Zeitalter,
dessen héchsten Ausdruck wir in Goethe bewundern, geht heute in grauenvollen
Zuckungen und Krisen zu Ende. Wer heute Reprisentant des biirgerlichen Zeital-
ters bleiben will, landet unweigerlich in Verzweiflung und Barbarei (...).« Mayer:
Goethe in unserer Zeit, S. 81.

41 Ebd., S.84.

42 Ebd, S.84f.
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Es gibt keine moderne Philosophie, die es sich leisten diirfte, Hegel wie
einen ,toten Hund‘ zu behandeln, um ein bitteres Wort von Marx iiber
die unwissenden Hegelgegner zu zitieren. Gerade Marxens, spiter Lenins
tiefe und angelegentliche Beschiftigung mit Hegels Werk kann hier die
Richtung angeben.«**

Hans Heinz Holz hat geschlussfolgert, dass sich aus dieser Stellung
Mayers (Holz zitierte exake die gerade wiedergegebene Passage) cine »he-
gelianische Position des Verfassers« schlieflen lasse, was so aber sicher-
lich nicht zutrifft.*** Nach einigen einleitenden Anmerkungen und der
Rekonstruktion der Begegnungen und Kontakte zwischen Goethe und
Hegel*> umriss Mayer seine Erkenntnisinteresse: »Wir verzichten also we-
sentlich auf eine Darstellung goethescher Elemente in Hegels Werk, vor
allem in seiner Asthetik, und wollen versuchen, das Problem des Hegel-
schen Geistes, anders ausgedriicke, des dialektischen Denkens in Goethes
Weltbild aufzuzeigen.«**¢

Als Ausgangspunkt wihlte Mayer die naturwissenschaftlichen Arbei-
ten von Goethe und bezog sich dabei explizit auf Lukdcs und dessen Der
junge Hegel. Damit nahm er quasi die Gegenposition zu Harich ein und
erbrachte den Nachweis, dass Lukdcs sehr wohl die naturwissenschaftli-
chen Theorien von Goethe gekannt und in seinen Interpretationen be-
riicksichtigt habe.*” Gesagt war so zudem, dass man dieses Thema sehr
wohl in Lukdcs’ Werk finden konne. Gerade Goethes Bezug zu den Na-
turwissenschaften habe ihn zur Annidherung an Schiller und Hegel sowie
Herder gefithre. (Eine These, die Harich seit den frithen fiinfziger Jahren
tibrigens ebenfalls vertrac. Wie Mayer von Lukdcs herkommend dabei.)
Die Rezeption von Goethe in diesem Bezichungsgeflecht zeige, dass dieser
nicht einseitig als Naturwissenschaftler oder Naturforscher interpretiert
werden diirfe, sondern die verschiedenen Teile seines Schaffens ineinander
greifen wiirden: »Goethe selbst empfand sein Wirken und Werk als eine
grof3e Einheit, als eine ,konkrete Totalitidt’, um es in der Sprache Hegels zu

93 Mayer: Goethe und Hegel, S. 44.

4 Holz: Hans Mayers Beitrag zur Ideologietheorie, S. 41.
45 Siehe: Mayer: Goethe und Hegel, S. 48-50.

6 Mayer: Goethe und Hegel, S. so.

7 Vgl. Ebd., S.s1f.
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sagen. In solcher Haltung ist er Hegel schr nahe; denn auch dessen grof3e
Enzyklopiidie hatte den Versuch unternommen, das Ganze menschlicher
Titigkeit nicht blof§ einer Gesamtbetrachtung einzuordnen, sondern sol-
ches System aus Urzellen gleichsam herauswachsen zu lassen. «+®

Wenn aus marxistischer Perspektive Gemeinsamkeiten von Goethe
und Hegel gesucht werden, dann ist es im Prinzip selbstverstindlich, dass
die Dialektik, das dialektische Denken im Mittelpunke steht. Mayer wi-
dersprach der Einschitzung von Lukécs, dass Goethe bestimmcte dialekti-
sche Einsichten Hegels nicht nachvollzichen konnte. Aus dem vorletzten
Absatz von Lukdcs Der junge Hegel hatte er die entsprechenden Stellen
angefiihrt. Es bietet sich an, diese Passage hier wiederzugeben, da sie ei-
nerseits noch einmal den Blick von Lukdcs auf die Beziehungen zwischen
Goethe und Hegel verdeuticht, andererseits die von Mayer angespro-
chenen Differenzen so verstindlicher werden. »Goethe und Hegel leben
am Anfang der letzten tragischen groflen Periode der biirgerlichen Ent-
wicklung. Fiir beide erdffnen sich schon die unauflgsbaren Widersprii-
che der biirgerlichen Gesellschaft, das Auseinandergerissenwerden von
Individuum und Gattung durch diese Entwicklung.«*® Die sich daran
anschlieflende These von Lukdcs mit Blick auf die historische Verortung
von Goethe und Hegel kennen wir bereits: Widerspriiche und Probleme
dieser Zeit hitten sie genauso erkannt wie die Chancen und Potenziale.*®
» Wilhelm Meister und Faust sind in dieser Hinsicht ebenso unvergingliche
Dokumente der Menschheitsentwicklung wie die Phinomenologie, die Lo-
gik und die Enzyklopidie.« Es schliefft sich dann die Stelle an, die Hans
Mayer zitierte: »Selbstverstindlich darf iiber diese tiefe Verwandtschaft
ihrer letzten Grundtendenzen ihre gedankliche Scheidung nicht vollig

08 Mayer: Goethe und Hegel, S. s2.

9 Lukdcs: Der junge Hegel, S. 64s.

410 »Thre Grofle besteht einerseits darin, dass sie diesen Widerspriichen unerschro-
cken ins Gesicht sehen und dem Versuch machen, fiir diese Widerspriiche den
héchsten, dichterischen oder philosophischen Ausdruck zu finden. Andererseits
leben sie am Anfang dieser Periode, so dass es beiden — wenn auch nicht ohne
Kiinstlichkeiten und Widerspriiche — noch méglich ist, umfassende und doch
tiefe und wahre Bestimmungen enthaltende synthetische Bilder tiber die Gat-
tungserfahrung der Menschheit, iiber die Entwicklung des menschlichen Gat-
tungsbewusstsein zu schaffen.« (Ebd., S. 64s.)
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aufler acht gelassen werden: Goethe hat sich viel stirker an der Natur ori-
entiert als Hegel, stand Zeit seines Lebens dem Materialismus sehr nahe,
andererseits aber hatte er fiir sehr wichtige dialektische Entdeckungen
Hegels keinen Sinn mehr.«"

Eine Geschichte der Periode der klassischen deutschen Philosophie
des Idealismus und der entsprechenden literarischen Strémungen der
Zeit misse die Unterschiede zwischen Goethe und Hegel ausfiihrlich be-
riicksichtigen und analysieren. Grundlegend aber sei, daran lieff Lukdcs
keinen Zweifel, die beiden gemeinsame Einsicht in die Wirklichkeit der
biirgerlichen Gesellschaft: Jener Gedanke an das Wesen der Arbeit, den
dann Marx so fulminant entwickelt habe. (Von dieser Uberlegung nimmt
tibrigens auch Blochs Vermessung der Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de von Goethe und Hegel in seiner Tiibinger Einleitung in die Philosophie
1963 ihren Ausgang. Wir kommen darauf zuriick.)** Noch einmal kann
Lukécs zu Wort kommen: »Wir brauchen hier nicht die komplizierte
Dialektik jener Ursachen und Folgen detailliert zu untersuchen, die die
Auseinandersetzung Goethes mit den Problemen der kapitalistischen Ge-
sellschaft teils realistischer, teils weiter in die Zukunft schauend, teils aber
weniger dialektisch, weniger widerspruchsvoll gemacht haben als die von
Hegel. Fiir unsere Zwecke geniigt der Hinweis, dass der Ausgang von
der menschlichen Arbeit als Selbsterzeugungsprozess des Menschen der
gemeinsame Grundgedanke Goethes und Hegels gewesen ist.«** Und so
lautet der letzte Satz des Jungen Hegels, charakteristisch und paradigma-
tisch zugleich: »Es wire licherlich und pedantisch, zwischen den groflen
Werken Goethes und der Philosophie Hegels mechanische und in Einzel-
heiten gehende Parallelen zu ziehen. (Genau das macht ja ein Stiick weit
Bloch im Faustmotiv.) Aber der Weg, auf dem Goethe seinen Wilhelm
Meister oder Faust findet, ist in einem grof§en historischen Sinne derselbe
Weg, den der Geist in der Hegelschen Phinomenologie durchliuft.«™

411

Lukdcs: Der junge Hegel, S. 64s.

2 Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie, S. s41F.

43 Lukdcs: Der junge Hegel, S. 64sf.

414 Ebd., S.646. In der Fufinote zu diesem letzten Satz verwies Lukdcs auf sein Goe-
the und seine Zeit und bildete auf diese Weise einen Entwicklungsprozess ab, der
von den Jahren des Exils bis hinein in die Wirklichkeit der fiinfziger Jahre reicht.
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Zuriick zu Hans Mayer: Als Schriftsteller, so fithrte dieser in der De-
batte mit den gerade wiedergegebenen Lukdcs-Passagen aus, habe Goethe
die Maglichkeiten des kiinstlerischen Schaffens in Form einer dialekti-
schen Triade aufgefasst. »Die dialektischen Triaden Hegels haben den Be-
griff, den Logos als Ausgangspunkt. Die Natur erscheint bei ihm erst in
der Antithese als ,Encdu8erung’ des Begriffs. Bei Goethe dagegen steht
auch hier wieder das Dasein der Natur, das Objektive an sich am Beginn
der dialektischen Entwicklung. Darum gibt es fiir Goethe auch niche die
Dreiheit von subjektivem, objektivem und absolutem Geist. Denn dieses
dialektische Schema ist nur auf der Grundlage des Idealismus moglich,
die nicht eine solche Goethes ist.«* Mayer illustrierte dies an einem Bei-
spiel:

Goethe habe die Metamorphose der Pflanzen als einen dialektischen
Prozess aufgefasst. Dariiber hinaus habe er als Grundlage dieses dialekti-
schen Prozesses ewige Gesetze der Natur angenommen und nicht reine
bewusstlose Wandlungen. Hegel hingegen habe, vor allem in seiner Ge-
schichte der Philosophie, den Keim, also den Ursprung als »Ansicht der Ver-
wirklichung« aufgefasst.#® Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Auf-
fassungen von Goethe und Hegel lassen sich dieser Art erkennen: »Auch
bei Hegel der dialektische Gesamtprozess im Verhiltnis von Pflanze, Tier
und Mensch. Aber als Ausgangspunkt ist bei Hegel das Bewusstsein, die
Einsicht, die blofle Erkenntnis gesetzt. Auch Goethes Metamorphosen
sind dialektisch gefasst; allein als Ausgangspunkt steht entschieden die
Objektivitit der Natur. Und der Prozess ist bei ihm immer wieder ein
solcher menschlicher Titigkeit. Des Menschen Verhilenis zu Pflanze und
Tier ist nicht blof ein solches der Einsicht, sondern des Wirkens. (...)
Auch hier also méchten wir meinen (gegen Lukdcs’ These aus dem Jungen
Hegel, AH), dass Goethe nicht blof§ dem Materialismus naher steht als
Hegel, sondern dass er auch die Dialekeik in diese Deutung nach Tat und
Wahrheit einbezogen hat.«*7

45 Mayer: Goethe und Hegel, S. s 4.
46 Vgl. Ebd., S.ss.
47 Ebd., S.56.
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Das Verhiltnis von Goethe und Hegel zur Geschichte zeige allerdings
ein Stiick weit das Gegenteil des gerade Gesagten, denn auf diesem Ge-
biet habe Hegel auf idealistischer Grundlage die Dialektik weiter gefiihrt
als Goethe. »Und wenn Goethe die Gesetze der Natur in der Form der
Wechselwirkung aus Erkenntnis und Praxis versteht, so ist er, allerdings
wohl skeptisch gemacht durch die idealistischen Geschichtskonstruktio-
nen Hegels und seiner Schiiler, auf dem Gebiet der menschlichen sozialen
Praxis darin viel zuriickhaltender.«#® Als Naturwissenschaftler sei Goethe
weitaus tiefer und deutlicher zur Dialektik vorgestoflen als in seinen ge-
schichtsphilosophischen Uberlegungen. In Konsequenz miisste man also
formulieren, dass mit Blick auf die Dialektik gerade nicht von einer Ein-
heit des Werkes Goethes gesprochen werden kann. Doch so weit wollte
Mayer nicht gehen. Seine These — oder Ausrede, je nachdem, wie man
will — ist eines Germanisten wiirdig (und scheidet diesen akkurat vom
Philosophen): »Der Dichter Goethe nimlich besafl noch eine andere,
vielleicht tiefere Einsicht in die geschichtlichen Zusammenhinge als der
Historiker Goethe. Abermals wire dabei zu zeigen, dass Goethes starkes
Verhilenis zur Realitdt der Auflenwelt ihn auch tiber Hegel hinauszufiih-
ren vermochte.«*®

Gerade im Faust werde deutlich, dass Goethe dem Menschen die Fi-
higkeit zugestehe, sein Leben selbst zu gestalten, durch Tragédien hin-
durch zu erstarken, sich selbst zu verwirklichen. Gott habe in dieser
Konzeption nur noch die Funktion, den ersten Anstoff zu geben, »der
sich schliefSlich gegen ihn selbst wendet. Man kénnte meinen, dass auch
Hegels Vorstellung von der ,List der Idee’ einen dhnlichen Vorgang be-
schreibt: Ein Wirken, das sich durchsetzt im Widerspruch zu dem, was
gewollt wurde. Und doch zeigt sich gerade hier der tiefste Gegensatz zwi-
schen Goethe und Hegel. Die List des Weltgeistes nimlich verwandelt
nicht den verneinenden Geist in einen solchen, der schlieflich Tatigkeit
erzeugt und Gutes schafft. Der Prozess der Weltgeschichte triumphiert
fur Hegel tiber alle T4tigkeit des Menschen, um sich siegreich ihm gegen-
tiber durchzusetzen. Hier bleibt Hegel Determinist, wihrend Goethe den

418 Mayer: Goethe und Hegel, S. 56.
49 Ebd.
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Ausblick findet zur menschlichen Praxis.«#° Auch wenn sich Mayer im
Anschluss an diese These erneut direkt auf Lukdcs bezog, so hatte er doch
einen (in Teilen zu diskutierenden) Gegenentwurf zu den Uberlegungen
von Lukdcs und auch zu denen von Bloch vorgelegt.

Von daher iiberrascht es nicht, dass Mayer aus seinen Uberlegun—
gen Konsequenzen zichen musste, die Goethe eindeutig vor Hegel set-
zen. »Versteht man dies aber recht, so wird auch begreiflich, warum die
Weltgeschichte als eine Geschichte des Bewusstseins, cigentlich gar der
Philosophie, bei Hegel schliefllich in der Beharrung enden musste. Im
abgeschlossenen System, das abgeschlossen war im gesellschaftlichen
Rahmen des preuflischen Staates als der nun zur Wirklichkeit geworde-
nen angeblich sittlichen Idee, und das abgeschlossen war im System des
Philosophen Hegel.«** In dem Aufsatz Goethes Erbschaft in der deutschen
Literatur hatte Mayer 1948 geschrieben: »Allein Hegel hatte in seinen letz-
ten Jahren nahezu verzweifelt den Ausgleich zwischen geistiger Einheit
(auch religidser Einheit), biirgerlicher Gesellschaft und preufSischer Staat-
lichkeit angestrebt. Er war dariiber gestorben — als ein Scheiternder. Die
Abrundung seines Systems war blof§ scheinbar. Alle von ihm gestellten
und scheinbar beantworteten Fragen standen von neuem in den nun an-
hebenden Auseinandersetzungen zwischen den konservativen Anhingern
des preufischen ,verniinftigen‘ Staates und den Junghegelianern mit ihren
Drang nach Ausdehnung und kritischer Uberpriifung aller Bestandteile
des geistigen und sozialen Lebens.«*** Dort dann weiter, erginzend, spitzte
Mayer zu, dass auch Goethe gescheitert sei: »Das klassische Personlich-
keitsideal des Weimarer Humanismus (...) war zerbrockelt. Goethe hatte
im Schluss des Faust, vor allem in den Wanderjahren, ein neues Gesell-
schaftsbild entworfen, das nur wenig Gemeinsames mehr hatte mit dem
Individualitdtsprinzip der Lehrjahre, mit der Humanitas Herders wie auch

20 Mayer: Goethe und Hegel, S.s8.

1 Ebd., S.59. Und weiter heif§t es: »Erst die Zerbrechung der Form, die Freisetzung
der dialektischen Methode durch Marx und Engels, konnte den zukunftsweisen-
den Erkenntnissen Hegels wieder die Freiheit zuriickgeben. Vor Goethes Welt-
bild ist ein solches Zerbrechen der Form, solche schépferische Authebung in weit
geringerem Maf3e nétig.« (Ebd., S. 59)

22 Mayer: Goethes Erbschaft in der deutschen Literatur, S.17£.
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Schillers und mit der individuellen Pidagogik aus liberalem Geist. Aber-
mals war ein Abschied und ein Neubeginn notwendig geworden.«#3
Letztlich reduzierte Mayer in Goethe und Hegel (und auch in anderen
Aufsitzen) den Vollender der klassischen deutschen Philosophie des Idea-
lismus auf den »preuflischen Staatsphilosophen«. Das muss deswegen er-
wihnt werden, da die Hegel-Debatte ihre Schatten ja bereits vorauswartf.
So konnte die ostdeutsche Intelligenz in der Einheit seit Februar 1947
bereits den (schon erwihnten) Artikel von A. Demal lesen, in dem Hegel
als vermeintlicher Vorldufer des Faschismus kritisiert wurde. Hegels An-
schauungen konnten, so Demal, »in groffem Mafle durch die Ideologen
der deutschen Reaktion des Imperialismus und des Nazismus ausgenutzt
werden« und wurden auch ausgenutzt — und zwar, das ist entscheidend,
ohne Momente der Verfilschung.”* Viele hatten diese Position, wenn sie
sich in dieser Zeit iiber Hegel dufSerten, bereits klar vor Augen und ver-
suchten das Erbe Hegels zu retten, ihn aus diesem Verdacht zu befreien.
Kurze Zeit spiter kam dann Shdanows Gerede vom »aristokratischen
Reaktionir« Hegel — mit Bezug auf Stalins Autoritit und unter sofortiger
Verbreitung durch die »philosophischen« Helfer des Dogmatismus in der
SU und der SBZ/DDR. Gegen diese These standen die modernen mar-
xistischen Hegel-Interpretationen von Lukdcs, Bloch, Cornu, Harich und
anderen. Mayer nun hatte nicht den Dialektiker Hegel, den Vorliufer
von Marx und Engels mit Goethe verglichen, sondern den reaktioniren
preuf8ischen Staatsphilosophen. Dass seine Argumente, ungewollt, dies
sei (vermutender Weise) zugestanden, nur kurze Zeit spiter gegen seinen
Verbiindeten im Kampf fiir einen offenen und modernen Marxismus gel-
tend gemacht wurden, scheint ihm riickblickend klar geworden zu sein —
vielleicht ist genau darin einer der Griinde zu suchen, warum er seine

23 Mayer: Goethes Erbschaft in der deutschen L iteratur, S.18. Dort dann weiter:
»Goethe war in Weimar Beamter und Politiker, und als solcher gescheitert. Der
Versuch, ,die Ideen der Aufklirung im politischen und sozialen Leben des Mi-
niaturstaates zu verwirklichen® (Lukdcs) war missgliickt. Die Freiheitskriege,
anschlieflend die deutsche Restauration, hatten in der neuen Wirklichkeit eine
Widerlegung der humanistischen Klassik dargestellt. Der spitere Goethe wird
nun sozialer Denker und Erzieher.« (Ebd.)

Demal: Wurzeln der nazistischen Ideologie in der Philosophie Hegels, S.172.

424
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11. ZWISCHENSTUCK I: SCHILLER, 1955

Marx und Engels gehoren zusammen, Goethe und Schiller ebenso. Man
kann die Namen nur schwer trennen, der eine ist ohne den anderen kaum
zu verstehen, zu haben schon gar nicht. Von daher sei es erlaubt, hier
einmal eine Ausfahrt zu nehmen, vom Thema abzubiegen — auf Friedrich
Schiller zu blicken. Dessen Jubilien wurden 1955 und 1959 (der 200. Ge-
burtstag) begangen, das erste Datum, der 150. Todestag, ist hier fiir uns
interessant. Vor allem, da seit den Goethe-Feiern sechs Jahre vergangen
waren, die damals beschworenen Ideale, Wiinsche und Hoffnungen also
genug Zeit hatten, sich in der Realitdt niederzuschlagen — was sie nicht
taten, ganz im Gegenteil.

Insgesamt vier Zwischenstiicke werden im Fortgang dieser Analyse
nun geliefert: Das zu Schiller, danach eines zu Harichs Heine-Bild und
schliefSlich folgt ein Schritt in die Geschichte, in die Ereignisse des Jahres
1956. Zudem wird das Verhiltnis von Harich und Mayer kurz beleuchtet,
da Mayers Opportunismus exemplarisch ist fiir den Untergang der DDR.
Anschlieflend kénnen wir dann schauen und, hoffentlich, {iberblicken,
wie sich die Goethe-Sicht unserer Protagonisten weiterentwickelte, verin-
derte, sich dennoch treu blieb (oder auch nicht).

Die bereits bei der Rekonstruktion des Goethe-Bildes der DDR er-
wihnten und analysierten Theoretiker, Lukdcs, Harich, Mayer, Bloch
(und Becher, als Minister), duflerten sich auch alle zu Schiller, so dass
es moglich ist, jeden in der Folge kurz zu Wort kommen zu lassen, um
zu sehen, wie sie Schiller beurteilten und einschitzten, welches Erbe sie
ausmachten, welche Chancen und Potenziale sie sahen. Wie schon im
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Fall Goethe bietet es sich an, mit den Ausfithrungen von Georg Lukdcs zu
beginnen, der in der Mitte der dreifliger Jahre ein modernes marxistisches
Bild der deutschen Literatur zwischen 1750 und 1850 entwarf — immer bei
gleichzeitiger Mit-Betrachtung, Mit-Analyse der klassischen deutschen
Philosophie des Idealismus (am deutlichsten in den Aufsitzen Holderlins
Hyperion und Schillers Theorie der modernen Literatur) .

Lukdcs’ Beschiftigung mit Schiller fand im engen Zusammenhang
mit seinen Goethe-Studien statt. Folgende Texte sind, chronologisch ge-
ordnet, fiir diese marxistische Frithphase (nach Geschichte und Klassenbe-
wusstsein) von Relevanz. Eine Gruppe, die Lukdcs dadurch gebildet sah,
dass er in den einzelnen Beitrdgen versucht habe, die isthetischen Be-
merkungen von Marx und Engels zu sammeln, anzuwenden und zu kon-
kretisieren:**® Franz Mehring, 1933; Der Briefwechsel zwischen Schiller und
Goethe, 1934; Holderlins Hyperion, 1934; Karl Marx und Friedrich Theo-
dor Vischer, 1934; Nietzsche als Vorliufer der faschistischen A sthetik, 1934;
Zur Asthetik Schillers, 193s; Schillers Theorie der modernen Literatur, 193s;
Die Leiden des jungen Werther, 1936; Wilhelm Meisters Lebrjahre, 1936;
Faust-Studien, 1940.47

Schon diese rein quantitative Aufzahlung verdeudicht, dass Lukdcs
Erkenntnisinteresse duflerst weit gespannt war, von Mehring bis Nietz-
sche, von der Bestimmung der Asthetik bis zur Vermessung der idealis-
tischen Philosophie. Es ist hier schlichtweg nicht méglich, diese frithen
Ansitze einer systematischen Asthetik des Marxismus gebiihrend abzu-

5 Lukdcs: Holderlins Hyperion, S.171-199. Schillers Theorie der modernen Literatur,
S.118-170.

426 Siehe: Lukdcs: Vorwort zu den Beitrigen sur Geschichte der Asthetik, S. 5. »Mit die-
ser Bestrebung hingen meine aus dieser Zeit stammenden Versuche zusammen,
den dialektischen Zusammenhang der fortschrittlichen und reaktioniren Ten-
denzen der deutschen idealistischen Asthetik aufzuzeigen (Schiller); das Zuriick-
prallen und Reaktionirwerden der isthetischen Entwicklung im Zusammenhang
mit der Revolution von 1848 klarzumachen (Vischer); die ideologische Krise, die
Verdunkelung der Lehren des Marxismus im Zeitalter der II. Internationale im
Zusammenhang mit der Titigkeit eines Revolutionirs und bedeutenden Schrift-
stellers vom Range Mehrings aufzuweisen; und endlich: Den Vorlidufer der dun-
kelsten Reaktion, des Faschismus, Nietzsche, auch auf dem Gebiete der Asthetik
zu entlarven.« (Ebd., S.5)

427 Alle weiteren Hinweise im Literaturverzeichnis.
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handeln. Vielmehr geht es darum, in Erginzung der Ausfihrungen zu
den Faust-Studien das Schiller-Bild von Lukdcs mit einigen knappen Stri-
chen zu skizzieren.

Wie fiir ihn iiblich begann Lukdcs
in dem Aufsatz Schillers Theorie der 201
modernen Literatur mit einer Analy-

se und Schilderung der damaligen
biirgerlichen Gesellschaft, um den
Hintergrund von Schillers Wirken zu
kennzeichnen. Dabei thematisierte
er vor allem den »Grundwiderspruch
der kapitalistischen Gesellschaft, den
Widerspruch zwischen gesellschaftli-
cher Produktion und privater Aneig-
nung«.*¥ Da dieser die Einsicht in die
bewegenden Krifte der gesellschaftli-
chen Gegenwart permanent schwerer
mache, sei die biirgerliche Literatur
nur noch durch Idealisierung in der

Lage, positive Helden zu schaffen.

Die Schranken Schillers, seine Be- Friedrich Schiller, Stahlstich von
grenztheiten und Missverstindnisse, Johann Leonhard Raab, 1865
wiirden aus den »tragischen Wider-

spriichen des biirgerlichen Humanismus entspringen«.* Ganz pragma-
tisch formuliert: »Der Dualismus von Ideal und Wirklichkeit ist auf dem
Boden der biirgerlichen Ideologie nicht zu iiberwinden.«#° Zusammen
mit der spezifisch deutschen Situation (deren Sichtweise durch Lukdcs wir
bereits wiedergegeben haben), ergebe sich, dass, von einigen Ausnahmen
abgesehen (Georg Forster, Holderlin), die biirgerliche Klasse in Deutsch-

land die Franzosische Revolution ablehnen musste. Und dies wiederum

428 Lukdcs: Schillers Theorie der modernen Literatur, S.125.

49 Fbd., S.133.
40 Fbd., S.150.
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habe das Scheitern der dichterischen Versuche der Gestaltung der eigenen
Gegenwart zur Folge.#!

Wie schon bei Goethe vermag der Vergleich mit Hegel Einsicht zu
erbringen: »Die Entwicklung des jungen Hegel zeigt am klarsten, wie sehr
im damaligen Deutschland die beiden Komplexe, einerseits die Bejahung
der Franzésischen Revolution und das Kulturprogramm der Erneuerung
der Antike und andererseits die themidorianische Abkehr von den revo-
lutioniren Methoden und die Auffassung der Antike als einer endgiiltig
vergangenen Epoche, aufs Engste miteinander zusammenhingen. Es ist
sehr bezeichnend, dass beim jungen Hegel die eingehende Beschiftigung
mit der klassischen englischen Okonomie im Mittelpunkt jener Krisen-
periode steht, die diese politische Wendung in der Beurteilung des Grie-
chentums zu Stande bringt. Bei Schiller fehlt diese 6konomische Einsicht
Hegels; er formuliert seine geschichtsphilosophischen Probleme immer
rein ideologisch, wenn auch unter dieser ideologischen Hiille oft eine
nicht unbetrichtliche Hohe von Geschichtserkenntnis verborgen ist.«#>

Doch nicht die Kontrastierung von Schiller und Hegel war Lukécs
Ziel. Ganz im Gegenteil. Gerade fiir das Gebiet der Asthetik machte er
Schiller als Vorldufer von Hegel aus.®* Der Durchbruch zum objekti-

1 »Es gab immer wieder einzelne, die diese Ablehnung nicht mitgemacht, die die-
ses Zuriickschrecken vor den letzten Konsequenzen der biirgerlichen Revolution
individuell iberwunden haben (...). Ausschlaggebend ist vielmehr, dass in die-
ser Periode der grofle Weg der biirgerlichen Klasse der einer solchen Ablehnung
der plebejischen Weiterfithrung der biirgerlichen Revolution sein musste: Der
Weg der Goethe, Hegel und Balzac (...). Schiller hat seine Entscheidung gegen
die plebejischen Tendenzen getroffen. Darum war es notwendig, dass er das in-
haltlich-geschichtliche Problem der Ungiinstigkeit des modernen biirgerlichen
Lebens als Gegenstand einer grofiziigigen und darum notwendigen 6ffentlichen
dramatischen Gestaltung nicht losen konnte.« Lukdcs: Schillers Theorie der mo-
dernen Literatur, S.134.

%2 Ebd., S.136. Vor allem Harich hat diese Analyse des jungen Hegel, des 6kono-

misch denkenden Hegel mehrfach als wichtige wissenschaftliche Leistung von

Lukdcs herausgestellt, siche vor allem die Hegel-Vorlesung sowie das Gutachten

Harichs zu Lukacs’ Jungem Hegel: Beide abgedruckt in dem Band: Harich: An der

ideologischen Front, die Vorlesung S. 437-713, das Gutachten S.170-174.

»Schiller ist darin der Vorldufer Hegels in der Asthetik, dass seinen isthetischen

Kategorien die Ahnung wichtiger gesellschaftlicher Bestimmungen des biirgerli-

chen Lebens zu Grunde liegt. Darin, dass er diese gesellschaftlichen Bestimmun-

433

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

11. Zwischenstick I: Schiller, 1955

ven Idealismus sei Schiller jedoch immer versperrt gewesen, da es ihm
nicht gelungen wire, sich von Kant zu 18sen. (Diese These wurde eine
der Grundlagen des modernen marxistischen Schiller-Bildes der fiinfziger
Jahre.) Aber selbst diese Elemente der Stagnation, und nichts anderes war
nach Lukdcs das Festhalten an Kant nach dem Auftauchen von Fichte
und Schelling, wirkten auf Hegel ein bzw. nahmen diesen vorweg (nach
Lukécs: »sehr oft Hegel vorwegnehmend«)®+. Es gebe eine »methodolo-
gische Verwandtschaft Schillers mit der genialen und verwirrenden Dop-
peldeutigkeit der Phinomenologic des Geistes«,” die sich darin offenbare,
dass es Schiller gelinge, zur Problematik der Literatur im Kapitalismus
vorzustofden.

Ahnung, mehr aber auch nicht! Schiller habe an der Schwelle stehen
bleiben miissen, zur real vorhandenen Einheit der Widerspriiche konn-
te er nicht vordringen: »Diese Schranke der Schillerschen Methodologie
hingt aufs Allerengste mit seinem uniiberwundenem Kantianismus zu-
sammen.«*¢ Schillers Denken als Vorstufe zur Philosophie Hegels. Der
Chronologie nach Leben und Tod entspricht, das ist der mehr als nur
kiinstlich konstruierende Lukdcs, der historische Ablauf in finalistischer
Perspektive: »Es ist klar, dass die biirgerliche Gesellschaft in Hegels As-
thetik in einer viel entfalteteren Form erscheint, dass in Bezug auf ihre
Entwicklungsperspektiven schon die Illusionen der heroischen Periode als
endgiiltig vergangen betrachtet werden miissen. Selbstverstindlich spielen
bei der relativen Illusionslosigkeit Hegels in dieser Hinsicht auch noch
andere Motive eine Rolle. So sein ausgebildeter objektiver Idealismus,
seine tiefere Einsicht in die dkonomische Struktur der kapitalistischen

gen und ihren isthetischen Widerschein vorbehaltslos als Tatsachen akzeptiert
und auf der Basis ihrer Erforschung die spezifischen Grundziige der modernen
Literatur herausarbeitet. Und schliefSlich darin, dass er sich nicht mit einer blo-
Ben Feststellung der Struktur und Eigenart der biirgerlichen Kunst zufrieden
gibt, sondern nach einem allgemeinen Maf8stab fiir die Kunst strebt, mit Hilfe
dessen ihre biirgerliche Entwicklungsetappe nicht nur in ihrer Eigenart erkannt,
sondern zugleich ihrem Wert nach beurteilt werden kann.« Lukdcs: Schillers The-
orie der modernen Literatur, S.152.

44 Fbd., S.166.

4 Ebd., S.156.

46 Fbd., S.160.
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Gesellschaft usw. Aber dieser Fortschritt der Erkenntnis ist auch nicht
blof3 ein personliches Vorwirtsschreiten Hegels im Vergleich mit Schiller,
sondern vor allem der gedankliche Widerschein der objektiven Weiterent-
wicklung der biirgerlichen Gesellschaft selbst.«#7

In dem Aufsatz Zur Asthetik Schillers hat Lukdcs dieses Gedankenkon-
strukt noch priziser umrissen, dort ging es ihm um die Frage, wo Schil-
lers Uberlegungen einzuordnen sind in dem »Entwicklungsweg von der
Kritik der reinen Vernunft bis zur Phinomenologie des Geistes«.#® (Das ist ja
der Entwicklungsweg der klassischen deutschen Philosophie des Idealis-
mus.) Lukdcs fithrte aus, dass sich Schiller bewusst gewesen sei iiber den
praktischen und aktuellen Charakter der Erorterung geschichtlicher Pro-
bleme. Daraus resultiere die seinen Werken inhirente Progressivitit, die
schliefSlich zu Hegel fithrte. Schiller gelange »zuweilen ganz in die Nihe
jener dialektischen Konzeption der Geschichte, die Hegel spiter mit dem
idealistischen Terminus ,List der Vernunft® bezeichnet hat«.#* Maf8geblich
dafiir sei vor allem seine dsthetische Konzeption: »Aber wenn Schiller die
Asthetik ins Zentrum riicke, so hat das auch eine (...) Seite, die fiir die
Entwicklung der klassischen deutschen Philosophie in positivem Sinne
auflerordentlich folgenschwer geworden ist. Schiller ist einerseits ein Kan-
tianer, der die Grundlinien der Kantschen Erkenntnistheorie, das uner-
kennbare Ding an sich, niemals einer Kritik unterworfen hat. Er ist aber
andererseits — wie dies Hegel wiederholt hervorhebt — der erste, der den
Weg zum objektiven Idealismus eingeschlagen hat.«#

Schiller kénne und diirfe nicht nur als Kantianer betrachtet werden,
er habe vielmehr dazu beigetragen, den objektiven Idealismus vorzube-
reiten. (Ebenso wie Kant nicht nur Sackgasse, sondern auch Wegbereiter,
Vorbereiter sei. Nicht nur Kompromiss, auch radikaler Bruch mit dem

47 Lukacs: Schillers Theorie der modernen Literatur, S.168.

48 Lukdcs: Zur Asthetik Schillers, S.94.

49 Ebd., S.9sf.

40 FEbd., S.17. Und weiter heif3t es: »Dass die Asthetik ein solcher Weg zum objek-
tiven Idealismus gewesen ist, ist aus der Geschichte der klassischen deutschen
Philosophie, aus der Rolle der Asthetik in dem Aufbau des objektiven Idealismus
Schellings in dessen Jenenser Periode hinlinglich bekannt. Es ist auch bekannt,
dass der Ausgangspunkt dieser Entwicklung die Kritik der Urteilskraft Kants ge-
wesen ist.« (Ebd.)
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Vergangenen.)*" Das vor allem reprisentiere das Progressive bei ihm. Und
es ist laut Lukdcs so stark, wichtig, zentral, dass es alle riickschrittlichen
Elemente interpretativ iiberlagern miisse, also zentral zu fokussieren sei.
Schiller »erweist sich als wichtiger Mitkdmpfer jener Richtung in Philo-
sophie und Literatur, die nach der Franzésischen Revolution, gestiitzt auf
ihre Erfahrungen, den Fortschritt des Menschengeschlechts mit der Me-
thode des Historismus verteidigte, also nicht mehr blof auf der Grund-
lage des Gegensatzes von Vernunft und Unvernunft, wie die Aufklirung.
Die Gegenwart als Produkt und Weiterbeweger der geschichtlichen Be-
wegung ist naturgemif$ auch fiir die Kunstauffassung Motiv der Um-
wilzung. Jene Dialektik des Absoluten und Relativen, des Fortschritts,
der kiinstlerischen Produktion und des Bewahrtbleibens der isthetischen
Werte steht im Mittelpunke der Schillerschen Bestrebungen, die Kunst
seiner Gegenwart gleichzeitig historisch und isthetisch richtig zu erfas-
sen.«#*

Der dritte Aufsatz von Lukdcs, der hier abschlieflend kurz rekapitu-
liert werden soll, beschiftigt sich mit dem Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe (dieser umfasst den Zeitraum 1794-1805, also aus marxistischer
Perspektive die hochinteressante Zeit der Verarbeitung der Erfahrungen
der Franzésischen Revolution) und ist 1934 entstanden. Hans Mayer stell-
te knapp vierzig Jahre spiter fest — nach der kurzen Darstellung der kri-
tischen Stimmen zum Briefwechsel, von Grabbe bis Nietzsche: »Es ist
nur scheinbar paradox, dass die marxistische Literaturwissenschaft, von
Franz Mehring bis Georg Lukdcs, mit Begeisterung und Scharfsinn be-
miiht war, den isthetischen Gehalt des Briefwechsels zu erschlieflen, um
ihn gar in den Rang einer isthetischen Normativitit zu erheben.«*# In
der Tat sah Lukdcs in dem Briefwechsel einen »noch ungehobenen Schatz
unseres kritischen und literaturtheoretischen Erbes« (was wieder einmal
eine Spitze gegen Mehring ist), der seinerseits kritisch verarbeitet werden

#1 - Zur Kant-Rezeption in der DDR: Heyer: Kants Philosophie in den ersten ] abren
der DDR, S.359-418. Thom: Kant. Philosophiehistorische Forschung in marxistischer
Sicht, S.86-120.

2 Lukdcs: Zur Asthetik Schillers, S.96.

3 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.771.
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miisse.* Als »einzigartiges Dokument« sei der Briefwechsel von heraus-
gehobener Bedeutung: »Denn Goethe und Schiller waren nicht nur die
bedeutendsten Schriftsteller ihrer Periode, sondern standen auch kunst-
theoretisch auf der Hohe einer auferordentlich hohen philosophischen
Entwicklung, der Entwicklung der idealistischen Dialektik in Deutsch-
land, der Entwicklung der Philosophie und Kunsttheorie von Kant bis
Hegel. Die theoretischen Werke Goethes und Schillers bilden eine der
wichtigsten Etappen auf dem Entwicklungsweg der deutschen Philoso-
phie und Asthetik von der subjektiv idealistischen Dialektik Kants zu der
objektiv idealistischen Dialektik Hegels.«# Es schlieflen sich dann die fiir
Lukdcs typischen Ausfithrungen zur politischen, gesellschaftlichen und
ideologischen Situation Deutschlands um 1800 an.

Wichtig ist, dass Lukdcs exakt herauszuarbeiten versuchte, dass vor
allem die Positionierung zur Franzdsischen Revolution die Grundlage des
gemeinsamen Arbeitens von Goethe und Schiller war. Die Ablehnung
der Revolution und der revolutioniren Methode bilde »die gesellschaft-
lich-ideologische Grundlage fiir den deutschen ,Klassizismus‘«.#¢ Und
dennoch, auch in der Ablehnung der Revolution, in dem Bekenntnis zur
biirgerlichen Welt der vorrevolutiondren Zeit wiren grundlegende Dif-
ferenzen zwischen Goethe und Schiller gut zu erkennen, die ihrer, dies
meinte Lukdcs durchaus programmatisch, »Freundschaft von Anfang an
bestimmte Grenzen« setzten (diese Differenzen seien »auf allen Gebieten
und stindig vorhanden« gewesen und hitten sich »im Lauf der Zeit im-
mer mehr« vertieft):*” »Goethe steht von Anfang an auf einem aufklire-
risch-humanistischen, im wesentlichen evolutioniren Standpunkt. Sein
Realismus verhilft ihm dazu, diese Gesamtanschauung durch die Periode
der Franzosischen Revolution hindurch zu bewahren und den neuen Ver-

4 Lukdcs: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, S. 68f.

45 Ebd., S.7o.

#6 Ebd., S.75. »Wir kénnen also zusammenfassend sagen, dass die gesellschaft-
lich-politische Zusammengehérigkeit den Rahmen der gemeinsamen Wirksam-
keit Goethes und Schillers bestimmt. Im Zentrum dieser Zusammenarbeit steht
das Trachten nach Schaffung einer biirgerlich-klassischen Kunst. Die Versuche,
die grofen theoretischen Probleme der Kunst zu kliren, stehen ausnahmslos im
Dienst dieser dichterisch-praktischen Frage.« (Ebd., S.80.)

47 Ebd., S.7sf.
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hilenissen ideologisch anzupassen. Schiller ist ein kleinbiirgerlich-idealis-
tischer Revolutionir, dessen revolutionirer Humanismus, dessen ideolo-
gischer Ansturm gegen das feudal-absolutistische Deutschland schon vor
der Franzosischen Revolution zum Scheitern kommet.«*#* Im Folgenden
konnen einige knapp gehaltene Stichpunkte die Thesen von Lukécs zur
Zusammenarbeit und Zusammengehorigkeit (teilweise aber auch zu den
trennenden Motiven) von Goethe und Schiller weiter verdeutlichen:#*

* Beide arbeiteten fiir eine biirgerlich-klassische Kunst. (S. 82)

e Im Vordergrund habe dabei das Problem der Form gestanden. (S. 82)

* Sie erkannten die negativen Auswirkungen des Kapitalismus auf die
Entwicklung der Kunst. (S. 84) Vor allem mit Blick auf die Arbeitstei-
lung. (S.82f)

*  Das Leitbild der Antike sei nicht prinzipiell unerreichbar, es kénnte
verwirklicht werden. (S.92)

¢ Damit werde die idealistische Seite ihres Denkens erkennbar. Es sei
ihnen nicht moglich, »das Problem der kiinstlerischen Form als ein
(...) Produke der gesellschaftlichen Entwicklung aufzufassenc. (S.92)

* »Sie verirren sich in den idealistischen Utopismus, in die Illusion,
Krankheiten, die aus dem gesellschaftlichen Sein entspringen, durch
Heilung des kiinstlerischen Bewusstseins aus der Welt schaffen zu
konnen, in die Illusion, die Problematik der modernen Kunst von der
Formseite aus iiberwinden zu konnen.« (S.92)

* Beide hitten das »grofie zentrale Problem« der Kunst des 19. Jahrhun-
derts erkannt: »Die Frage der kiinstlerischen Uberwindung der Hiss-
lichkeit, des unkiinstlerischen Charakters des biirgerlichen Lebens«.
(S.98)

e Thr Grundproblem sei die Darstellung der wirklichen Widerspriiche
des modernen Lebens gewesen. (S.101)

Wihrend Goethe Zeit seines Lebens ein bedeutender Realist war, miisse
von Schiller als dem »geborenen Tragiker« gesprochen werden, »dessen

4“8 Lukdcs: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, S.75.
#9 Alle Angaben nach: Ebd. Seitenzahlen in Klammern im laufenden Text.
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Lebenselement der Widerspruch in seiner tragischen Zuspitzung gewesen
ist«.#° Daraus resultiere, dass bei ihm, anders als bei Goethe, seine an
sich richtigen Fragestellungen nur in echten Verzerrungen gelost werden
konnten. Eine Problematik, die zudem seine Stellung und Verortung in
der Philosophie der damaligen Zeit ermdéglichte, gleichzeitig auch aus die-
ser resultierte: »Als philosophischer Idealist, der den Weg vom subjektiven
Idealismus zum objektiven gesucht hat, konnte Schiller das Hinausgehen
tiber die kleinliche Reproduktion der unmittelbaren Wirklichkeit anders
formulieren, indem er die wesentlichen Bestimmungen des Lebens, die
die Kunst gestalten soll, von jedem Zusammenhang mit dem Leben los-
16st und als Bestandteile einer Ideenwelt auffasst. Diese allgemeine Verzer-
rung der Probleme ins Idealistische steigert sich bei Schiller noch dadurch,
dass er zwischen einer groflartigen objektiven Auffassung der Widersprii-
che des historischen Lebens und einer moralisierenden Verengung die-
ser Probleme — philosophisch zwischen einem objektiven Idealismus, der
aus thm einen der wichtigsten Vorldufer Hegels macht, und einer bloffen
Nachfolge, Auslegung und Anwendung des Kantischen subjektiven Ide-
alismus — hin und her schwankt. Seine kiinstlerische Praxis ist somit ein
ziemlich genaues Spiegelbild seiner philosophischen Zwischenstellung
zwischen Kant und Hegel.«#* Banal formuliert ldsst sich also zusammen-
fassen, wenn wir die bisher dargestellten Ausfithrungen von Lukdcs re-
kapitulieren: Hegel suchte Goethe und fand diesen, Schiller stand zwi-
schen Kant und Hegel und konnte nie das Erbe Kants tiberwinden, die
Verstindigung {iber die Gemeinsamkeiten, auch die unausgesprochenen,
die nicht bewussten, ist zwischen Goethe und Hegel eigentlich grofler
gewesen als zwischen Goethe und Schiller.

Diese Betrachtungen abschlieflend, ein letztes groferes Zitat (es bildet
bei Lukdcs den Schluss seiner Ausfiihrungen): »Goethe und Schiller tre-
ten mit voller Bewusstheit das Erbe des ganzen biirgerlichen Aufschwung
von der Renaissance bis zur Aufklirung an und bilden diese Erbschaft im
Sinne der neuen Probleme des beginnenden 19. Jahrhunderts, der Peri-
ode nach der Franzosischen Revolution um. Sie sind also stets zugleich

0 Lukdcs: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, S. 99.
1 Ebd., S.100f.
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Erben und Uberwinder der Aufklirung. Selbstverstindlich wiirde eine
sehr eingehende Betrachtung ihrer Anschauungen zeigen, dass sie auch in
manchen Punkten bei Schwichen und Vorurteilen der im groffen Ganzen
tiberwundenen Periode stehen geblieben sind.«** Es ist nicht so einfach,
diesen Sitzen zu folgen. Denn die Aufklirung, das Erbe der Aufklirung,
so denkt man doch, fiihrte in die Franzdsische Revolution. In vielfil-
tigen und differenzierten Nuancierungen wurde es dort von eigentlich
allen politischen Richtungen bemiiht, lebendig gehalten, in praktische
Titigkeit umgesetzt. In der Revolution waren ja eigentlich so ziemlich alle
Protagonisten Rousseauisten — wobei Rousseau als Chiffre fiir die Ideale
fungierte, die die jeweilige Person als Erbe der Aufklirung auf Rousseau
projizierte. Dass die Ideale der Aufkldrung in Weimar iiberwinterten, dort
die bésartige Revolution iiberlebten, und dann in neu gestalteter Form
das 19. Jahrhundert prigten — diese These miisste bewiesen werden, die
Schriften von Lukdcs kénnen das nicht.

An diesem Punkt ist eine Debatte mit Lukdcs notwendig, sie ist aber
zu unterscheiden von jener Kritik, die Hans Mayer 1973 an Lukdcs iibte.
Denn diesem ging es um seine Sonderstellung, um die eigene Originali-
tit, aber nicht um die Sache. (Im Fortgang des Buches wird noch mehr-
fach deutlich werden, dass Mayer spitestens seit Mitte der finfziger Jahre
versuchte, sich in seinen Publikationen von Lukdcs zu 16sen, dessen The-
sen freilich beibehielt und als seine eigenen ausgab. Ab 1956 war er damit
im Prinzip sogar auf Parteilinie, wenn man davon absicht, dass die SED
den Namen Lukdcs eigentlich gar nicht mehr nennen oder héren wollte.
Wir kommen darauf zuriick.) Mayer schrieb: »In seiner Abhandlung von
1934 Uber den Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe unternimme Ge-
org Lukdcs eine differenzierte Bewertung der Partner. Unlieb muss es ihm
dabei sein, was er nicht verhindern kann, dass er in die Nachbarschaft
Friedrich Nietzsches gerit, denn auch Lukdcs sicht das Ereignis dieses Ge-
dankenaustauschs und seiner poetischen Resultate im Anteil Goethes.«#?
Wenn dies allerdings der Maf3stab sein soll, mit dem wir zu messen haben
nach Mayer, dann ist diesem zu attestieren, was er gerade Lukdcs vorwarf.

2 Lukdcs: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, S.116.
3 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.78.
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Denn als er 1955 die Rede Das Ideal und das Leben zum Schiller-Jubi-
laum hielt, da zitierte er ein paar Zeilen aus dem Gedicht Die Kiinstler
von Schiller, sagte exakt einen Satz zu diesem und widmete sich danach
ausfithrlich Goethe, um anhand von dessen Begriffen die Person Schillers
messen zu konnen.#* Aber Pfeile, die man selber abschief3t, treffen einen
nicht.

Mayer storte sich daran, dass

Lukécs den »kleinbiirgerlich-ide-
alistischen Revolutionir« Schiller
dem Realisten Goethe gegeniiber-
gestellt hatte. Und dies ist in der
Tat eine sehr schwierige Konstruk-
tion von Lukdcs, die aus dessen
Methode, aus der zu sehr eintei-
lenden Sicht auf Literatur und
Philosophie resultierte. Mayer for-
mulierte: »Dies sind Gleichungen
mit vielen Unbekannten. Evoluti-
on und Revolution, Humanismus
und Realismus. Zwei theoretische
Primissen verhindern, dass die
Gleichung aufgehen kann: Die

Sondermarken der DDR
grundsitzliche Abwertung der na- zum Schiller-Jahr, 1955

tional-deutschen Bewegung samt

ihrer romantischen Verkleidung innerhalb des Aufklirungsprozesses, und
die Fixierung von Lukdcs auf das sowjetische, von ihm selbst inaugurierte
Dogma vom Primat des Realismus.«*’

Wichtig ist auch, was Mayer 1973 fiir die Verortung von Goethe und
Schiller innerhalb der klassischen deutschen idealistischen Philosophie
kritisch anmerkte. Wie gesehen, hatte Lukdcs nicht nur in seinen Schil-
ler-Aufsdtzen, sondern bis hinein in die fiinfziger Jahre in seinen allgemei-
nen theoretischen Schriften zur deutschen Literatur, den Weimarer Klas-

4 Mayer: Das Ideal und das Leben, S. of.
5 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.78f.
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sizismus deswegen also progressiv eingestuft, da dieser »vorwegnehmex.
Also antizipiere, iiber das Gegebene hinausgehe, demnach auch dort, wo
er eigentlich zuriickschaue, nach vorn blicke. Dies war ein, wie Mayer mit
aller Berechtigung feststellt, misslungener Versuch der Ehrenrettung Goe-
thes und Schillers: »Diese These ist nicht neu: Sie darf als — unberechtig-
te — Abwandlung von Gedanken Heines interpretiert werden. Der Autor
einer Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland konfrontierte
die Radikalitdt der deutschen philosophischen Ideologie, von Kant bis
zu Hegel, mit den Etappen der Franzésischen Revolution und befand:
Hegel sei, wie eine kiinftige Praxis erweisen werde, radikaler als Robes-
pierre. Lukdcs mochte eben dies auch fiir den Weimarer Klassizismus in
Anspruch nehmen: Womit er freilich in Heine durchaus keinen Alliier-
ten gewinnen kann .« Die Griinde fir diese Fehleinschidtzungen Lukdcs
machte Mayer nicht nur in dessen starren Antinomien, ja, dieser Begriff
erscheint durchaus angebracht, aus (»guter Realismus und schlechter For-
malismus, Fortschritt und Dekadenz, guter Rationalismus und schlechter
Mythos«), sondern etwa auch in der Abwertung der Romantik.*”

Diese kritische Sicht auf die Romantik war nun ihrerseits ein wichti-
ger integrativer Bestandteil der marxistischen Philosophie und Literatur-
betrachtung in der jungen DDR und gleichzeitig kompatibel mit der offi-
ziellen staatlichen Einschitzung der Kulturgeschichte.#* Doch Mayer hat
sich nicht an der einseitigen Verteufelung beteiligt, in den frithen sechzi-
ger Jahren unternahm er in Leipzig, es war sein letztes Forschungsfeld vor
dem Weggang aus der DDR, eine Neubestimmung des Romantik-Bildes.
(Wir kommen darauf spiter zuriick.) Mit seiner Kritik an Lukdcs traf

6 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.79f.

7 Ebd., S.80. »Hier richt sich die Abwertung der Romantik und der deutschen au-
Benpolitischen Emanzipationsbewegung gegen napoleonische Fremdherrschaft.
Von Mehring, den Lukdcs im allgemeinen herunter zu machen liebt, wird die
Fehldeutung der Romantischen Schule als einer junkerlichen Regression iiber-
nommen, wodurch ein isthetischer und harmonikaler Klassizismus gestirkt wer-
den kann: Viele Argumente von Lukécs gegen Kleist finden sich bereits, und aus
dhnlicher Deduktion, bei Friedrich Gundolf.« (Ebd.)

8 Siehe: Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der
DDR, S.27-34, dort auch zur Romantik-Debatte in der zweiten Lebenshiilfte der
DDR-Wissenschaften, S.229-256.
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Mayer durchaus die richtigen Punkte. Aber es gibt ja auch noch die Frage
der Motivation (die in den weiteren Ausfiihrungen noch deudicher wer-
den wird). Und so ist es nur eine Kritik um der Kritik willen, wenn Mayer
Lukdcs beispielsweise vorwirft, dass dieser sich in dem Aufsatz zum Brief-
wechsel zwischen Schiller und G oethe ausschliefllich an den Briefwechsel
halte (was noch nicht einmal stimmt) und diesen fiir bare Miinze nehme
(was erst recht nicht zutrifft).+?

Doch nicht die Kritik an Lukdcs stand in der ersten Hilfte der fiinf-
ziger Jahre an. Vielmehr war dieser (bis zu den ungarischen Ereignissen
von 1956) eine der (die?!) zentralen Instanzen in marxistischer Philoso-
phie und Literatur. Im Herbstsemester 1955 begann Harich an der Ber-
liner Humbolde-Universitit erneut mit seinem Zyklus zur Geschichte der
klassischen deutschen Philosophie. Im Prinzip lasst sich sagen, dass Harich
in der Vorlesung zwei grofSe Themenblocke bildete: Zum einen die Phi-
losophie Kants, die den ganzen Kant, von den vorkritischen Schriften bis
zu den Kritiken, umfasst,** und zum anderen die Philosophie Hegels, die
Gegenstand des zweiten Teils der Vorlesung im folgenden Semester war
(es ist die Uberarbeitete Version seiner skandaltrichtigen, ja, die Partei
hiele die Positivierung Hegels fiir einen Skandal, Hegel-Vorlesung) .+ Diese
Schwerpunktbildung passt gut zu Harichs chronologischer Einschitzung
der klassischen deutschen Philosophie des Idealismus, die er immer von

9 »Charakteristischer Weise hilt sich der Analytiker ausschliellich an den Brief-
wechsel, den er absolut setzt, niemals in seiner Aufrichtigkeit anzweifelt, nie auch
zu konfrontieren versucht mit den wihrend der Jahre dieser Korrespondenz ent-
stehenden Dichtungen von Goethe und Schiller.« Mayer: Goethe. Ein Versuch
iiber den Erfolg, S.781.
Harichs umfangreichen Kant-Studien liegen gedruckt vor. Harich: Widerspruch
und Widerstreit. Dort auch Vortrige, Manuskripte und Notizen aus den fiinfziger
Jahren sowie eine zwei Sitzungen umfassende Vorlesung von 1956 zur klassischen
deutschen Philosophie.
1 Siehe hierzu vor allem das Protokoll der Sitzung des Philosophischen Instituts der
HU vom 16. April 1952, das der Debatte um Harichs Hegel-Vorlesung gewidmet
ist. Harich: An der ideologischen Front, S.160-169. Die Hegel-Vorlesung, S. 437-714.
Auf Camilla Warnkes Schilderungen und Interpretationen der Hegel-Vorlesun-
gen Harichs wurde bereits verwiesen. Siche auch die Wiedergabe ihrer Mitschrift
zu: Warnke: Wolfgang Harich iiber den deutschen Pantheismus, S.167-198. Davor
die Einfithrung: Warnke: Bemerkungen zu Wolfgang Harichs Philosophievorlesun-
gen in den friihen fiinfziger Jabren, S.159-166.

460
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Kants Kritik der reinen Vernunft bis zu Hegels Tod zeitlich ansetzte.** An-
dere Werke, Personen, Theorien dieser Epoche wurden von Harich zu-
meist unter dem Gesichtspunkt analysiert und interpretiert, welche Rolle
sie bei der Entwicklung von Kant zu Hegel spielen. Ein ideengeschichtli-
ches Verfahren, das er mit Georg Lukdcs teilte.

Harichs Vorlesung ist hier von Interesse, da er in dieser ein marxis-
tisches Bekenntnis zum klassischen Erbe abgelegt hat, das in der frithen
DDR-Philosophie seinesgleichen sucht. Der 13. und abschlieffende Para-
graph (die Behandlung Schellings war Harich zeitlich nicht mehr még-
lich) beschiftigt sich mit Schiller als Philosoph. Der normale Weg bei der
Behandlung der klassischen deutschen Philosophie des Idealismus gehe
von Kant tiber Fichte zu Schelling und dann zu Hegel. Harich spitzte nun
pointiert zu, dass Schelling in einem doppelten Bezugsgefiige verstanden
werden miisse: Zum einen der deutsche Pantheismus der achtziger Jahre,
zum anderen die philosophischen Errungenschaften Schillers. Ausschlief3-
lich der philosophische Schiller wurde von Harich behandelt, der sich
dabei explizit auf Lukdcs berief (und zwar auf dessen Aufsitze Schillers

“2 In dem § 3: Die klassische deutsche Philosophie in der Vorlesung Die Entstehungs-
geschichte des Marxismus trug Harich folgende Aufzihlung als Grundlage seiner
Ausfiihrungen vor den Studenten vor: »Was versteht man darunter? Kant, Fich-
te, Schelling, Hegel. Zeitraum: Von 1781 (Kritik der reinen Vernunfi) bis 1830
(Hegels Tod). Keine Voraussetzung der biirgerlichen Revolution. Okonomische
Riickstindigkeit (Verlagerung der Handelsstraflen nach der Entdeckung Ame-
rikas). Kein einheitlicher Nationalstaat. Dreiffigjihriger Krieg. Wechselseitige
Bedingtheit der nationalen Zersplitterung und der 8konomischen Riickstindig-
keit. Schwiche der Bourgeoisie. Keine Kraft zur Uberwindung des territorialen
Feudalabsolutismus. Zur Zeit der Franzésischen Revolution war eine biirgerli-
che Revolution in Deutschland unméglich. Die biirgerlichen Reformen wurden
von auflen aufgezwungen (Napoleon). Resultat der Befreiungskriege: Stirkung
der feudalen Reaktion. Erst nach 1815 Entwicklung einer modernen Industrie.
Das Fehlen einer biirgerlich-revolutioniren Emanzipationsbewegung bedingt,
dass keine Voraussetzungen fiir materialistische und atheistische Philosophie be-
stehen. Lessing, Kant, Herder, Goethe usw. bis Hegel halten in der einen oder
anderen Form an der Religion fest. Kant bis Hegel — idealistische Grundlage.
Aber Vorziige: Entwickelt sich, nachdem die Beschrinktheiten des klassischen
westeuropiischen Materialismus in Erscheinung getreten sind. Entwickelt sich,
nachdem die Resultate der biirgerlichen Revolution offenbar geworden sind.«
Harich: Die Entstehungsgeschichte des Marxismus, S.1128f.
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Theorie der moder nen Literatur und Zur Asthetik Schillers).* Mit dem
Dramatiker Schiller hatte er sich beispielsweise in seinen Anfangsjahren
als Journalist bei der Zéglichen Rundschau beschiftigt.

Schillers Philosophie lasse sich sehr gut im Vergleich mit den Anschau-
ungen Fichtes herausarbeiten. Gemeinsam sei beiden, dass sie von Kant
herkommen, »in Kants Theorien die fiihrende progressive Philosophie der
Epoche« sehen und »versuchen, Kants Philosophie kritisch weiterzuent-
wickeln«.** Der historische Hintergrund werde dabei von der Franzosi-
schen Revolution geprigt, mit der sie sich auseinandersetzten. Weitaus
bedeutsamer als diese Gemeinsamkeiten, die sie ja nicht unbedingt ex-
klusiv hatten, seien allerdings die Unterschiede und Differenzen zwischen
ihren Uberlegungen. »Fichte ist durch und durch eine unpoetische Natur.
Er war ohne Sinn fiir Fragen der Kunst. Asthetik kommt in seiner Philo-
sophie oder in seiner spiteren Systematisierung seiner Gedanken nur ganz
am Rande vor.«* Schiller hingegen gehe — als bedeutendster deutscher
Nationalautor neben Goethe — als Dichter an die philosophischen Pro-
bleme seiner Zeit heran. Die Kritik der reinen Vernunft habe auf ihn kei-
nen messbaren Einfluss ausgeiibt. »Schiller interessieren von vornherein
zunichst und vor allem &sthetische und sodann moralische Fragen. Und
zwar beides — Asthetik und Moralphilosophie — in unlésbarer Einheit,
derart, dass er im Moralischen das Asthetische und im Asthetischen das
Moralische sucht. Er sucht im Moralischen das Asthetische, d. h. (...) ihm
geht es darum, den dsthetischen Wert zu untersuchen, der einem Han-
deln von hinreiflender, begeisternder sittlicher Gréfle innewohnt. Die
Helden Schillers vor dessen Berithrung mit Kant — etwa Karl Moor oder
Fiesco — offenbaren auch Grofle, aber Grofle im Sinne einer gewaltigen
Kraftentfaltung. Die spiteren Helden Schillers zeigen dagegen Grof3e in

3 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.1069f.. »Also: Von
Schiller nur die Philosophie, von dem Philosophen Schiller nur das, was fiir den
Ubergang von Kant zu Schelling und Hegel in Betracht kommt.« (Ebd., S.1070)

44 Ebd., S.1070.

45 Fbd., S.1071.
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einem anderen, neuen Sinne, sittliche Grofle, Grofle der Selbstiiberwin-
dung (...).«%

Auch die Begegnung mit der Philosophie Kants habe bei Schiller nicht
dazu gefiihrt, dass dieser eine harte Moralisierung der Kunst unterneh-
men wollte. Es gehe um die Darstellung des Schonen, um das Erlebnis
des Schonen. Schillers Ansatzpunke sei: »Als Ganzes genommen, ist der
Mensch ein nicht nur moralisches Wesen, sondern ein Wesen von morali-
scher und sinnlicher Natur, und wenn er sich im Kampf mit den niederen
Antrieben, die in seinem Verhalten wirksam sind, zur Moralitit erheben
soll, dann bedarf er dazu einer Hilfe und Stiitzung durch die 4sthetische
Bildung, eine Bildung, die nicht nur moralisch an ihn appelliert, son-
dern die den ganzen Menschen ergreift und zum Besseren umgestaltet.
In diesem Sinne sucht Schiller im Asthetischen das letzten Endes Mora-
lische.«*” Diesem Anliegen war das Biindnis mit Goethe verpflichtet, die
gemeinsame Gedankenarbeit, die Frage nach der Erneuerung der Anti-
ke — alles im Bannkreis des deutschen Pantheismus der achtziger Jahre.

Auch auf die aus marxistischer Perspektive wichtigste Frage, auf die
Stellung zur Franzosischen Revolution, ging Harich ein. Schiller habe
zu den Wegbereitern der Revolution gehére, vor allem mit den Riubern,
Fiesco, Kabale und Liebe und Don Carlos. Aber bereits der Gironde habe
er »ablehnend gegeniibergestanden, und die Jakobiner gar, der jakobini-
sche terreur’ erfiillen ihn vollends mit Schauder und Entsetzen. Schiller
schreibt 1793 nicht eine Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die
[franzosische Revolution (wie Fichte), sondern, im Gegenteil, Schillers Paro-
le lautet: Wo sich die Volker selbst befreien, da kann die Wohlfahrt nicht

6 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen P hilosophie, S.1071. Bei Bloch
war zu lesen und zu héren: »Und doch ermangeln Schillers positiv-ideale Helden
nicht eines damals hochst vorhandenen Elements, mitten in der Schwirmerei,
der nicht nur einfach, sondern doppelt und dreifach idealisierten Bourgeoisie. Es
ist das Element Citoyen, ist jener heroische Typ und Gehalt, mit dem die biir-
gerliche Revolution vorandrang, ohne den sie iiberhaupt nicht vorangekommen
wire.« Bloch: Weimar als Schillers Abbiegung und Héhe, S.109. Die entsprechen-
den Ausfiithrungen von Lukdcs wurden bereits wiedergegeben.

7 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.1072.
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gedeihen.«** Wegen der Einschitzung der Jakobiner und dem Verlauf der

Revolution habe Schiller in einem positiven Verhiltnis zur Revolution
nach dem Thermidor gestanden: »Schillers politischer Ausgangspunkt ist
kein jakobinischer, sondern ein thermidorianischer, kein plebejisch-de-
mokratisch-revolutionirer, sondern ein groflbiirgerlich-evolutionirer,*®

und es entsteht bei Schiller in Folge dessen nicht, wie bei Fichte, eine ra-

468

469

Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Dhilosophie, S.1074. Das indirekte
Schiller-Zitat aus der Glocke.

Diese Einteilung der Epoche der Aufklirung findet sich auch in Harichs Kommu-
nismus ohne Wachstum. Dort heifdt es (1975): »Die europiische Geistesgeschichte
kennt eine Traditionslinie des sozialen Denkens, die letztlich grofSbiirgerlichen
Ursprungs ist. Sie fiihrt von Voltaire iiber Condorcet zu Saint-Simon und von
ihm und seinen Anhingern (darunter Heine) zum Marxismus. Sie zeichnet sich
aus durch Zivilisationsfreundlichkeit und Bejahung des Fortschritts und war je-
derzeit mit dem Aufstieg der industriellen Produktion, den sie reflektierte, so eng
verbunden, dass sie schon vor dem Auftreten von Marx und Engels bei den klas-
senbewussten Arbeitern in dem Mafle, wie die sich als modernes Industriepro-
letariat verstanden, das Vermichtnis Babeufs teils zu modifizieren, teils ginzlich
zu verdringen begann. Ich denke dabei an die Resonanz der Utopie Cabets, an
Neobabouvisten wie Dezamy und auch, was Deutschland angeht, an Weitling.
Das von da herstammende utopisch-sozialistische Gedankenerbe haben Marx
und Engels in erster Linie kritisch aufgearbeitet und mit dem, was sich ihnen
an der Geschichtsschreibung der Restaurationszeit, an der Hegelschen Dialektik,
an Feuerbachs Materialismus, an den Theorien der klassischen englischen Nati-
onaldkonomie (Smith, Ricardo) als rationell darbot, synthetisiert. Und sie taten
gut daran, all dem den Vorzug zu geben. (...) Jetzt aber erleben wir, dass der in-
dustrielle Fortschritt, auch unter sozialistischen, erst recht unter kapitalistischen
Bedingungen, an seine unaufhebbare Naturschranke st6f8t, und da hort das Do-
minieren der Voltaireschen Traditionslinie im Marxismus, so behaupte ich, auf,
noch zeitgemifs zu sein. Und wenn ich in dem Zusammenhang an Babeuf erin-
nere, so deshalb, weil ich ihn als den ersten kommunistisch orientierten Jiinger
Jean-Jacques Rousseaus gebiihrend gewiirdigt zu sehen wiinsche, von dem eine
andere Traditionslinie ausgeht, die, meiner Meinung nach, fiir den Marxismus in
Zukunft bedeutsamer sein wird als die Voltaires, Condorcets und Saint-Simons.
Sie ist vorindustriell, kleinbiirgerlich-biurischer Herkunft und — von Anbeginn
radikal demokratisch; demokratisch freilich nicht im Sinne des politisch-pluralis-
tischen Systems der Monopolbourgeoisie, das sich derzeit Demokratie zu nennen
wagt, sondern im Sinne des — héchst autoritiren, extrem diktatorischen — Jako-
binertums; wobei zu beachten bleibt, dass dessen rithmwiirdigster Reprisentant,
dass Robespierre, genau wie sein kommunistischer Fortsetzer Babeuf, zu den
enthusiastischsten Rousseauisten zihlte.« Harich: Kommunismus ohne Wachstum,

S.18sf.
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dikalistische Konzeption der absoluten Entgegensetzung von Sollen und
Sein, die die Wirklichkeit als bloffe Schranke gelten ldsst und sie um der
Uberwindbarkeit dieser Schranke willen zum bloflen Geisteserzeugnis he-
rabsetzt, sondern es entsteht bei Schiller eine ganz andere, dem entgegen-
gesetzte Konzeption, die auf eine spezifisch dsthetische Weise die spitere
Hegelsche Versshnung mit der Wirklichkeit vorbereitet.«7°

Zentral sei, diesen Ausgangspunkt Schillers richtig zu beurteilen, ihn
historisch zu verstehen und zu erkliren. Handle es sich doch zweifellos
um eine konterrevolutionire Position: »Aber nicht in dem Sinne eines
Zuriicksinkens in eine feudalabsolutistische Position. Davon kann bei
Schiller — und auch bei dem politisch ganz dhnlich urteilenden Goethe —
keine Rede sein. Goethe und Schiller verneinen die gewaltsam-terroris-
tische Durchsetzung der biirgerlichen Klassenziele, aber sie verneinen
keineswegs diese Klassenziele selbst. Sie bejahen nach wie vor die Umge-
staltung der deutschen Zustinde in progressiver, biirgerlicher Richtung,
nur eben nicht auf dem Wege des gewaltsamen Umsturzes, sondern durch
freiwillige Liquidierung der feudalen Uberreste durch den Adel, auf dem
Weg einer Verbiirgerlichung des Adels. Diesen Weg weist Goethe im Wil
helm Meister. Diesen Weg weist Schiller im Wilhelm Tell. Die Verneinung
der jakobinischen Konsequenzen bedeutet ja nicht eine Verneinung des
epochalen sozialen Inhalts der biirgerlichen Revolution tiberhaupt.«#”
Dort, wo Goethe und Schiller nach Ansicht vieler Interpreten Schwiche
zeigten, Angst, wo sie versagten, sah Harich ihre eigentliche Leistung. Sie
hitten die biirgerliche Gesellschaft tiefer verstanden als eben Fichte, denn
sie hiitten erkannt, dass die Revolution noch nicht an der Zeit sei und
daher scheitern miisse, so dass nur ihre grausamen Begleiterscheinungen
und Konsequenzen bleiben wiirden, nicht aber ihr groflartiges Befrei-
ungswerk. Harich sah, das kann jetzt schon festgehalten werden, klarer
als Lukdcs und Mayer, gerade bei der Beurteilung der Stellung Schillers
zur Revolution.

Dies vorausgesetzt, werde die Frage von Schiller verstandlich: »Wie
lasst sich in dieser Wirklichkeit gleichwohl die Integritit der Personlich-

70 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.107 4.
1 Ebd., S.1074f.
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keit und vor allem die Ausbildung der Persdnlichkeit zur allseitig ent-
wickelten Totalitdt aller ihrer bildungsmifligen, isthetischen und mo-
ralischen Fihigkeiten erreichen?«#* Fichte und Schiller, beide von Kant
ausgehend und dabei véllig unterschiedliche Interessen verfolgend, hit-
ten in der Konsequenz dessen Philosophie in jeweils andere Richtungen
ausgebaut. »Bei Schiller finden wir nicht, wie bei Fichte, cine extreme
Steigerung des ethischen Rigorismus Kants, sondern, im Gegenteil, ein
Synthetisieren und Harmonisieren dessen, was Kant streng auseinan-
dergehalten hatte, nimlich des Moralischen und des Asthetischen unter
dem Gesichtspunkt einer harmonischen Vollendung des Individuums als
Personlichkeit. Wobei von der vorhergegangenen Erziechung und Bildung
isthetisch-moralisch vollkommener und vollkommen harmonischer
Menschen die politische Legitimitit jeder kiinftigen — selbstverstind-
lich evolutioniren — Umgestaltung der Gesellschaft abhingig gemacht
wird.« Es ist offensichtlich, dass Harichs Uberlegungen mit denen von
Lukdcs kompatibel sind (obwohl er, wie gerade gesehen, teilweise sogar
praziser als dieser urteilte). Am sinnfilligsten wird das, da auch Harich
nicht davor zuriickschreckte, trotz aller Verehrung fiir Schiller, diesen wie
es schon Lukdcs getan hatte, als kleinbiirgerlichen Denker zu begreifen.

Aber, das war Harich wichtig, dieses Kleinbiirgetliche sei keine Mauer,
die den marxistischen Zugang zu Schiller versperre. Es wire vielmehr ein
zu konstatierender Fake, die wichtigen und aufbewahrenswerten Errun-
genschaften Schillers wiren trotz allem in den Marxismus hereinzuho-
len — Grof8e und Grenze als zwei Seiten einer Medaille: »Dieses Idealisie-
ren der Antike bei gleichzeitigem Verwerfen aller spezifisch modernen,

72 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.1077.

473 Fbd.

474 »Einerseits stellt Schillers Personlichkeitsideal selbstverstindlich eine hohere,
reifere Stufe des humanistischen Gedankens dar als der ganze enge und einsei-
tige, moralisch-rigorose jakobinisch-asketische Aktivismus Fichtes, andererseits
aber muss auch gesagt werden, dass mit Schiller das spiefbiirgerlich so beliebte
und weit verbreitete Argument in die Welt gekommen ist, erst einmal miisse der
Mensch von innen heraus umgestaltet werden und dann erst lasse sich an eine
Umgestaltung der Verhiltnisse denken, in denen er lebe. Ein Argument, das die
Volksrevolution auf den Zeitpunkt vertagt, wo die Menschheit eine moralisch-is-
thetische Sonntagsschule mit Erfolg absolviert haben wird.« (Ebd., S.1077f.)
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subjektiven, privaten Lebensduflerungen, bei gleichzeitigem Betonen des
Unnatiirlichen, Verkriippelten des modernen Lebens und den entspre-
chenden Unnatiirlichkeiten und Kiinstlichkeiten der modernen Kunst,
das ist eine durchgehende Tendenz, die wir bei all den Denkern finden,
die in dieser Zeit direkt oder indirekt unter dem Einfluss des Jakobiner-
tums gestanden und sich unter diesem Einfluss mit 4sthetischen Fragen
beschiftigt haben. Nun muss man allerdings sagen, dass es fiir die Zeitge-
nossen Goethes, Schillers, Herders, Wielands usw. ein starkes Stiick war,
von einer volligen Nichtigkeit der modernen Kunst und Literatur zu spre-
chen, dass es eine recht verzerrte und bodenlos ungerechte Art war, in der
hier die Zeitgenossen der grofiten Kulturepoche unserer Nation {iber eben
diese Epoche urteilten. Und wir erkennen in diesem Punke nun ganz klar,
inwiefern in jener Zeit der radikalere Standpunkt keineswegs auch die
tiefere Einsicht verbiirgte. Wo finden wir die tiefere Einsiche? Wir finden
sie eben bei Friedrich Schiller. Und es hingt aufs Tiefste mit dem thermi-
dorianischen Standpunkt Schillers zusammen, dass Schiller der erste ge-
wesen ist, der den Eigenwert der modernen, der biirgerlichen Kunst und
Literatur gegeniiber den Kulturschopfungen der Antike erkannt und auf
den Begriff’ gebracht hat. Denn die Voraussetzung fiir diese Erkenntnis
war eben ein anderes, ein — bei aller humanistisch motivierten Kritik —
positives Verhiltnis zu den Resultaten der Franzdsischen Revolution.«#s
Harichs Vorlesung fand im Schiller-Jubildumsjahr statt, aber die Be-
handlung Schillers im Rahmen der Vermessung der klassischen deutschen
Philosophie des Idealismus war fiir ihn kein Novum, so dass die Auferun-
gen nicht als Reminiszenz an das Jubilium verstanden werden konnen,
sondern als allgemeine philosophische Grundaussage. Am 9. Mai 1955
redete Johannes R. Becher im Nationaltheater in Weimar. Die Druckfas-
sung seiner Ausfiihrungen ist iberschrieben: » Denn er ist unser: Friedrich
Schiller, der Dichter der Freibeit. Es ist klar, dass Festreden keine wissen-
schaftlichen Ausfithrungen sind (Bechers Formulierungen also schon in-
sofern von den gerade rekonstruierten Ausfiihrungen Harichs abzusetzen
sind), dass es nicht um Diskussion und Debatte mit dem Gegenstand der
Ehrerbietung geht, um Fortschrittliches und kritisch zu Sehendes, son-

75 Harich: Die Geschichte der klassischen deutschen Philosophie, S.1079.
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dern dass das Lob naturgemifS den Taktstock schwingt. Selbst dies vor-
ausgesetzt, ist Becher aber — wie schon bei seiner Goethe-Ansprache Der
Befreier von 1949 — deutlich tibers Ziel hinaus geschossen.

Fiir ihn war Schiller »der Dichter der Freiheit«, dessen eigentliche Bot-
schaften erst in der DDR entschliisselt werden konnten: Jener deutsche
Staat, »Auferstanden aus Ruinenc, der »die Grundlage geschaffen hat, um
Schillers Vermichtnis zu erfiillen«.#¢ Lukdcs stand bei Becher Pate fiir
diese Ansichten, was sich vor allem dann zeigt, wenn Becher die Gestalt
Schillers aus jener geschichtsphilosophischen Sicht ableitete, die Lukdcs
seit den dreifSiger Jahren geprigt hatte. Das Verhdngnis der Einschitzung
Bechers nimmt seinen Ausgang von einem der groflen Fehler der Franzo-
sischen Revolution. Es sei »mehr als eine personliche Auszeichnung« ge-
wesen, dass die Revolutionire »Klopstock und Schiller zu Ehrenbiirgern
der franzosischen Republik ernannt« hatten. In der Tat war es mehr —
nimlich, so miissen wir feststellen, ein echtes Missverstindnis. Doch bei
Becher fungierte die Franzosische Revolution als »Geburtshelferin des
groflen Jahrhunderts unserer Literatur, der Kunstperiode, unserer deut-
schen Klassik«.#” Diese Einschitzung kennen wir bereits aus dem Goe-
the-Vortrag.

Auch diese Einschitzung wire so falsch nicht, wenn Becher nicht bei
Schiller eine ausschliefSlich positive und wiirdigende und jederzeit un-
terstiitzende Haltung zur Revolution in allen ihren Perioden ausmachen
wiirde — abseits jedweder historischen Wahrheit. Doch da die Adaption
der Franzésischen Revolution durch das deutsche Biirgercum gescheitert
sei, musste auch Schiller scheitern: »Ruf der Marseillaise, die nicht das
Echo bei den Deutschen fand, um die vielen Bastillen zu stiirmen. Und
eine Elite wartete auf ihre Zeit und war verurteilt zum Abwarten. Nach-
dem die Deutschen nicht die Kraft hatten, angesichts der Franzésischen
Revolution ihre Tragédie zu tiberwinden, vertiefte sich auch Schillers Tra-
gik, der seinerseits alles unternommen hatte, seinem Volke, in dem Be-
streben, ein freies Reich deutscher Nation zu griinden, Kraft und Mut zu

476 Becher: Denn er ist unser: Friedrich Schiller, S.342f.
47 Ebd., S.348.
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verleihen.«** Und dann weiter: »Wohin er seinen Blick richtete, fand er
unter den Deutschen keine politische Bewegung, die im Stande gewesen
wire, das Erbe des Bauernkrieges, das Erbe des niederlindischen Befrei-
ungskampfes, das Erbe der Franzdsischen Revolution anzutreten. Schiller
floh nicht in die Antike, das Studium der Griechen war fiir ihn ebenso
wenig Selbstzweck wie das der Geschichte. Schiller wollte Zeit gewinnen,
und bis dorthin wollte er das Beste nutzen und an sich ziechen, was die
Welt zu vergeben hatte.«7?

Um die véllige ideologische Aufladung einer zuvor konstruierten Ide-
alfigur Schiller durch Becher hier irgendwie aufzeigen zu konnen (ohne
den Text abzudrucken), bietet sich der Ausweg, in einigen Stichpunkten
seine pathetischsten Auf8erungen wiederzugeben:+*

o Schiller, »der Dichter der ganzen, gewaltigen, unteilbaren Menschen-
freiheit«. (S.343)

*  Gegeniiber der deutschen Misere konnte er sich nur behaupten durch
eine »kithne geschichtliche Perspektive«, die nur als »Mission, als
Traumstaat sichtbar war«. (S.345)

e Trotz aller Riickschlige habe Schiller den Kampf gegen die deutsche
Misere immer wieder aufs Neue begonnen. (S.346)

e »Das personliche Freiheitsgefithl des Dichters verband sich mit der
sozialen Anklage gegen die gesellschaftlichen Missstinde, und diese
Anklage wiederum erhob sich zum nationalen Protest.« (S.349)

*  Wie kaum einer seiner Zeitgenossen habe er das »Fragmentarische, das
Torsohafte des modernen Menschen«, denn der Kapitalismus schuf,
erkannt. (S.351)

e »Fiir Schiller stellt sich sein Werk dar als ein sozialer und nationaler
Befreiungsake, und sein grofStes Gliick war, sein persénliches Freiheits-
gefiihl erlebte er darin, seinem Volk diese Freiheiten mit zu erkdmp-

fen.« (S.352)

478 Becher: Denn er ist unser: Friedrich Schiller, S.359.

47 Ebd., S.360.

#0 Die Aufzihlung folgt der hier zur Debatte stehenden Rede, ebd., die Seitenzahlen
in Klammern im laufenden Text.
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e Alle »deutschen Menschen guten Willens sind heute diese Stunde
vereint, um aufzublicken zu dem Freiheitsdichter unserer Nation«.
(S.367)

o Schiller sei der »Dichter all derer, die vorwirts wollen, die strebend sich
bemiihen«. (S.368)

e In Schiller brannte »ein Feuer von der revolutioniren Intensitit Tho-
mas Miintzers«. (S.368)

Schiller erscheint bei Becher und durch Becher als grof3er Freiheitskimp-
fer, der Schriftsteller wurde, um sein Volk zu einen und zu befreien und,
gleich Thomas Miintzer, alle sozialen Missstinde aufzuheben. »Wenn ich
Eingangs davon gesprochen habe, dass ,Auferstanden aus Ruinen® ein
deutscher Staat sei, der die Grundlage geschaffen habe, um das Vermicht-
nis Friedrich Schillers zu erfiillen, so heif$t das nicht nur, dass das Problem
der Freiheit in der Deutschen Demokratischen Republik im Begriffe ist,
eine allseitige und die fiir unser Jahrhundert geschichtlich notwendige
Losung zu finden, sondern dieser Satz will auch besagen, dass die Werke
unserer Dichter und Denker auf Grund der gesellschaftlichen Verinde-
rungen allmihlich zu einem Besitzeum des ganzen Volkes werden und auf
diese Weise das ganze Volk daran teilnehmen kann, wenn es gilt, ein neues
Bild unserer Dichter zu schaffen.«#'

Die Rede von Becher wurde hier behandelt, da in ihr sehr gut zu er-
kennen ist, mit welchem Pathos, mit welchem Versprechen und Hoff-
nungen die Aneignung des klassischen Erbes durch die DDR noch 1955
verbunden war. Jeder, der ein paar Zeilen von Schiller gelesen hat, weif3
natiirlich, dass nur einige Prozent von dem, was Becher so wortgewal-
tig und blumig ausfiihrte, tatsichlich stimmen. Aber darum geht es gar
nicht. Man merkt den Ausfithrungen deutlich an, dass Becher auch bei
Schiller von Lukdcs herkam. Die bei dem ungarischen Philosophen schon
vorhandenen Determinationen, Verzerrungen hat er noch weiter zuge-
spitzt. Uberspitzt formuliert ist es die Vereinfachung der Vereinfachung:
Lukécs hat die Zitrone geschilt und behauptet, diese habe keine Schale
(gestiitzt auf ein Zitat von Marx, Engels und/oder Lenin). Becher hat

481 Becher: Denn er ist unser: Friedrich Schiller, S.364.
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dann die Kerne aus dem Fruchtfleich entfernt, fiir das Ganze genommen
und festgestellt, dass diese noch nicht einmal sauer schmecken wiirden,
die Geschichte der Zitrone also eine Liige der Bourgeoisie sei. Die Kerne
kénne man dann in den Boden der Deutschen Demokratischen Republik
einpflanzen, dem neuen Baum beim Wachsen zusehen. Und wenn eines
Tages gelbe saure Friichte am Zitrus-Stamm hingen, dann sind jene, die
solches konstatieren, Revisionisten, Verriter, Klassenfeinde.

Das anzuvisierende Ziel war fiir Becher immer klar. Schon der Titel
der Rede sagt ausdriicklich: Denn er ist unser. Was bedeutet, dass er nicht
den andern gehért, nicht denen da driiben. Schillers Platz sei in der Mit-
te der sozialistischen Gesellschaft, die Aufgabe dieser Gesellschaft wird
genau umrissen: »In diesem Bemiihen diirfen wir aber auch nicht davor
zuriickweichen, einen Dichter wie Friedrich Schiller zu verteidigen gegen
alle diejenigen, die in zeitgemifler Aufmachung als die Finsterlinge und
Bosewichte, als die Schurken und Schinder, als die Ignoranten und Intri-
ganten vor uns hin treten, wie sie Schiller gestaltet und angeprangert hat,
und die sich nicht scheuen, den Dichter fiir ihre Missetaten in Anspruch
zu nehmen.«#* Das Bekenntnis kennt keine Grenze: »Friedrich Schiller
geht uns voran. Friedrich Schillers Werk liegt vor uns. Friedrich Schil-
ler — wir sind auf dem Weg zu ihm.«* Und zum Abschluss: »Friedrich
Schiller ist unser, weil er unsere Jugend, weil er unsere Heimat ist; Fried-
rich Schiller bleibt unser, weil er unser Volk ist, weil er an das Beste riihrt,
was unser Volk hervorzubringen vermochte; Friedrich Schiller ist unser,
weil er unser ganzes Deutschland, unsere freie, wiedervereinigte deutsche
Nation ist.«#+

Von daher musste Becher aus Schiller einen Revolutionir machen,
einen Freiheitsprediger, einen Demokraten und Sozialisten, einen so
tiberhaupt nicht elitiren Freund des Volkes. Was Schiller davon wirklich
war — nun ja, jeder priife fiir sich selbst bei unvoreingenommener Lektii-

re. Letztlich hatte Becher die Ideale der DDR auf Schiller tibertragen. Die

482 Becher: Denn er ist unser: Friedrich Schiller, S.364f.
4 Ebd., S.367.
44 Ebd., S.369.
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Konstruktion musste vollig windschief werden. Die DDR verwirklichte
nie, was Schiller nicht versprochen hatte.

Im Schiller-Jahr 1955 dufSerte sich auch Ernst Bloch. Unter dem Ti-
tel Weimar als Schillers A bwigung und Hihe kam die Rede auch in der
Gesamtausgabe zum Abdruck. Da es sich bei der Bloch-Gesamtausgabe
héchstwahrscheinlich um die scheufSlichste Werksammlung handelt, die
einem Philosophen der letzten Jahrhunderte angetan wurde, erfihre man
natiirlich niches dariiber, wie der Text entstand, wo er vorgetragen wurde,
wo er zuerst zum Abdruck kam usw. Die Blochianer, ein elitirer Zirkel
ohne echte Elite, wollen keine Gesellschaft, schon gar nicht durch neu-
gierige Leser der Meister-Gotze. Es wird also ein Bloch-Studium voraus-
gesetzt, um Bloch studieren zu konnen. (Aber wir haben ja schon darauf
hingewiesen, dass die ganzen »merkwiirdigen DDR-Sachen« Blochs, seine
»Schriften aus der Zone«, in der westdeutschen Analyse, die sich nach
1989 ohne jeden Bruch oder Zisur gesamtdeutsch ausdehnte, sowieso kei-
ne Rolle spielen.)

Aus dem Briefwechsel mit Peter Huchel ist zu erfahren, dass Bloch
mit dem »Schiller-Komitee 1955« eine Vereinbarung iiber einen Beitrag
hatte. An Huchel schrieb er dann im Februar, dass ihm sein gerade ver-
fasster Text eigentlich zu schade sei fiir eine Schiller-Festschrift, letztlich
ein »Mausoleum« ohne Leser.#5 Der Text erschien dann unter dem Titel
Schiller und Weimar als seine Abbiegung und seine Hohe (urspriinglich hatte
Bloch noch an ein »oder« statt des »und« gedacht, zuerst an »Ablenkung«
statt »Abbiegung«) in der Sinn und Form. In der Festschrift des Komitees
erschien ein kleiner Auszug von drei Seiten.

Giinter Mieth, der sich mit Blochs Schiller-Text auseinander gesetzt
hat, schrieb: »Der Essay trigt ja den konzeptionell gemeinten Titel: Wei-
mar als Schillers Abbiegung und Hohe. Damit ist bereits verdeutlicht: Bloch
zielt auf den ganzen Schiller, nicht nur auf einen Ausschnitt seines Le-
bens und Schaffens.«**7 Schiller, das war fiir Bloch: »Der Gewalttitige, am

45 Bloch: Brief an Peter Huchel vom 28. Februar 1955S.872. Siehe auch die folgen-
den Briefe Blochs an Huchel, dort auch zu dem Schiller-Beitrag.

46 Bloch: Schiller und Weimar als seine Abbiegung und seine Hohe, S.157-175. Bloch:
Volkstiimlichkeit und GrifSe, S.25-27.

47 Mieth: Blochs Schiller-Rede, S.114.
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liebsten Schlag auf Schlag, obwohl er oft davor erschrickt und sich beson-
ders in Zucht fasst.«** Nicht zuletzt dies mache die Modernitit Schillers
aus: »Wenig Veraltetes ist an ihm und kaum etwas, das uns im fortschrei-
tenden Bewusstsein nichts mehr angeht.«#®

1932 hatte Bloch in dem Aufsatz Die Kunst, Schiller zu sprechen, bei
der Betrachtung der damals aktuellen Versuche, Schiller auf die Bithne
zu bringen, andere Feststellungen gemacht: »Die Sonne Schillers leuchtet
noch, aber merkwiirdig: Man weifd sie als Sonne, sicht sie jedoch nur in-
direke, streifig, vielfiltig, verzerrt, je nachdem. Keine Auflithrung Schillers
gelingt daher noch aus einem Guss, es mischen sich die verschiedensten
Stile. Nicht nur der volle Jambus machte Schiller schwierig, auch noch
sein hohes Pathos aus Lebensferne, die Leidenschaft im abstrakt idealisti-
schen Gewand. Das ist bereits die objektive Schwierigkeit oder Unstim-
migkeit in Schiller selber; die ,sachliche® Zeit von heute plaudert nur viel
davon aus. Ein Stiick Schicksal der biirgerlichen Klasse an Fiirstenhéfen,
in ibernommener Adelskultur ist darin enthalten; ein Stiick Instinktlo-
sigkeit, ein Stiick Verrat, ein Stiick verratenes und dadurch verdorbenes
Pathos selber, das — ohne adiquate Gegenstinde — zum Ballast der Sprech-
barkeit und zum Bombast dem Sinn nach geworden ist.«*° Wie ist diese
Differenz zu erkliren? Vor allem dadurch, dass sich Bloch 1932 inmitten
einer kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft sah, die auf die faschistische
Katastrophe zusteuerte und an der kein sozialistischer Hoffnungshorizont
zu erkennen war. Schiller werde erst dann wieder in der Gegenwart wir-
ken und durch die neue Gegenwart verstanden werden, wenn »Freiheit
kein Wort ist, das die Menschen weder héren noch sprechen konnen,
sondern das fassbar ist.«*"

Diese Situation war fiir Bloch in den fiinfziger Jahren in der DDR
gegeben bzw. zum greifen nahe — daran hat er nie einen Zweifel gelas-
sen und seine Apologeten konnen es drehen und wenden wie sie wollen,
er bekannte sich zur DDR mit all ihren Fehlern. (Man muss diese Ein-
schitzung Blochs zunichst einmal konstatieren, bevor man sie in einem

45 Bloch: Weimar als Schillers Abbiegung und Hébe, S. 96.

# Ebd., S.97.
©0 Bloch: Die Kunst, Schiller zu sprechen, S.92.
“1 Ebd., S.9sf.
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zweiten Schritt diskutieren oder, so gewollt, kritisieren kann. Verschwei-
gen und Verdrehen sind keine Losungen.) Das »fremde Marmorwesenc
sei endlich in der Mitte der Gesellschaft angekommen, Schiller kénne in
seiner Grofle und mit seinen Fehlern als der »grofite Volksschriftsteller
aller Zeiten« erkannt werden.** Folgende historische Stationen sah Bloch:
»1859, am Ende des finsteren gegenrevolutiondren Jahrzehnts, wurde
Schillers 100. Geburtstag als ein einziges forderndes demokratisches Nati-
onalfest gefeiert. Zwar 1905, beim 100. Todestag, drohnte um den Dichter
die imperialistische Blechmusik des Nationalismus (Friedrich Naumann
hielt damals die bemerkenswerte Festrede aus Demokratie und Kaisertum
zugleich). Aber 1955 kann Schiller endlich wieder in Erinnerung an 1859
und viel genauer als damals gefeiert werden, Schillers demokratischer Pa-
triotismus mit dem sprechbaren Pathos von jenem Inhalt her, der jetzt
erst, von Herr und Ausbeuter frei, nach Hause kommen konnte.«#?

Bloch sah Schiller als Teil des Sturm und Drang und er erkannte auch,
dass sich diese Ideale der Jugend bei Schiller zu einem Zeitpunkt noch
erhielten und lebendig waren, da die Wirklichkeit sie bereits tiberholt hat-
te. So kam es zu der merkwiirdigen Konstellation, dass Schiller fiir das
Volk redete, an das Volk redete, doch dem »wirklichen Volkston dieser
Zeit, nimlich der Marseillaise« nicht folgen konnte. »Und Schiller, dessen
plebejisch-revolutionire Anlage eine ununterdriickbare war, tat dennoch
das Seine dazu, sich das Volk keinesfalls jakobinisch zu denken. Ein un-
terbrochener Brutus in Schiller sah die Nation nie ganz ohne die Herren
aufSerhalb seiner; so bereitete der wirkliche Nationaldichter, der Schiller
ist, doch zugleich schon den spiteren Missbrauch des Wortes ,national’
vor.«¥4

Vor allem das Moralische an Schiller sei hervorzuheben — und zwar
nicht nur als sein Vermichtnis, sondern auch als sein Scheitern. Denn um
in den Jahren seines Lebens so wirken zu kénnen, wie er es wollte, hitte es
»Kenntnis und Bejahung der Franzosischen Revolution gebraucht«. Doch
nicht die »Wahlverwandtschaft mit den Jakobinern« erkannte und suchte

2. Bloch: Weimar als Schillers Abbiegung und Hébe, S.97.
3 Ebd., S.101.
4 Ebd., S.98f.
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Schiller, sondern »eine selbst im Deutschland der Misere ungewdhnliche
Fremdbheit, ja bald Feindschaft gegen die grofite Tendenz seines Jahrhun-
derts«. Derartig deutlich hat, aufler Harich, kein anderer Marxist Schiller
in diesen Jahren kritisiert. Dieser habe »nicht nur die Formen, auch die
spezifischen Inhalte (Freiheit und Gleichheit) der biirgerlichen Revoluti-
on« verneint.*’ Entscheidend war fiir Bloch, dies ist innerhalb des marxis-
tischen Schriftcums seiner Tage ein moderner und emanzipierender Zug,
dass Schillers Versagen (ja, so kann, muss man es nennen) vor der Revolu-
tion eben nicht allein durch die spezifischen deutschen Umstinde erklirt
werden konne. Es habe dazu auch gehért Schillers ganz individuelle und
von diesem selbst zu verantwortende Entscheidung. Bloch legte seinen
Finger in jene Wunde, tiber die gerade Lukdcs und auch Mayer immer
mit einer gewissen Nonchalance, einem »Es war halt so« hinweggingen.
Hans Mayer hat diese Einsichten Blochs 1980 in dem Rundfunkbei-
trag Der Lehrer und die Lebren kritisiert. Blochs These, dass Schiller auch
die Inhalte der Revolution abgelehnt habe (deren Auflendarstellung 1955
fur Blochsche Verhiltnisse ein mutiger Akt war, ein Beweis seines in der
DDR so seltenen aufrechten Ganges), sei »nur bedingt richtig, wenn man
den Parallelismus der historischen Ereignisse und der philosophischen
Spekulationen genauer untersucht«.?® Legt man diese Worte auf den
Seziertisch, dann bedeuten sie, dass es also Mayer zu Folge eine Paral-
lele zwischen der Revolution und Schillers philosophischen Uberlegun-
gen geben muss. Das klingt dann so: »Weit davon entfernt also, eine Art
JFlucht in die Philosophie’ zu bedeuten, sind die theoretischen Arbeiten

45 Bloch: Weimar als Schillers A bbiegung und Hohe, S.105f. Dort dann auflerdem:
»Erst recht wurde die Angst vor der Freiheit, die Kolosse und Extremititen aus-
briiten sollte, durch die aristokratische Form des Klassizismus gefordert. Die
Folge war, in Ansehung des iiberholenden Ungestithms, Schillers Umschlag ins
Resignierte, Elegische, relativ Abdankende. (...) Und es war nicht, durchaus
nicht der gekommene Thermidor, der Weg vom Citoyen zur Bourgeoisie, wel-
cher dergestalt, wie spiter bei Holderlin, verzweifelt machte, sondern Schiller
verdammt ,Sturm* und ,Mord’ fasst so, als wiren sie Fortsetzung der Revolution.
Die Welt erschien nun insgesamt als irreparabel entsetzlich, das heif$t, nicht nur
ihr wirkliches Elend, sondern auch jener wirkliche Protest gegen ihr Elend, der
Vormarsch der Revolutionsarmee hief8.« (Ebd., S.106)

96 Mayer: Der Lehrer und die Lebren, S.155.
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Schillers zwischen 1790 und 1794 als Versuche zu bestimmen, dem Zeit-
geschehen durch zeitloses Denken beizukommen. Weshalb Schiller die
héchste Ausformung der Humanitit in einer Sphire des Spiels festzustel-
len glaubr, die sich als Ubergipfelung des Ethischen und des Asthetischen
darzustellen schien: Wobei der spielende Mensch, der homo ludens, das
Modell abzugeben hatte ciner kiinftigen, richtig verstandenen Humani-
tit. Hier wurde das Philosophieren in einem zur Selbstdarstellung und
zur geschichdichen Therapie.«#7

Mit einer Philosophie, die mit den realen Ereignissen der Gegenwart
nichts zu tun hatte, versuchte sich Schiller also selber zu therapieren. Dies
ist das Gegenargument Mayers gegen die von Bloch thematisierte Ableh-
nung der Inhalte der Revolution durch Schiller — eine Ablehnung, die
jede Zeile, jedes Wort von Schillers Schaffens ausdiinstet. Andere gibt es
nicht. Natiitlich ist das purer Unfug und Quatsch, verwenden wir ruhig
diese deutlichen Worte. (Es haben schon andere weit komplizierter noch
weniger gesagt.) Wieder einmal sehen wir bei Mayer, dass sein Drang,
sich mit Alleinstellungsmerkmalen zu positionieren durch die Kritik an
allen anderen nur eine Folge hat — die Absurditidt der Vermessung von
Geschichte, Philosophie und Literatur. Uberlassen wir Mayer das Schluss-
wort zu seinem Einwurf: »Das philosophische Zwischenspiel war been-
det. Die Verbindung mit Goethe hatte ganz neue Lebensaspekte erdffnet.
Ubrigens war die Revolution gleichfalls zu Ende. Der Thermidor hatte
auch Robespierre und Saint-Just unters Fallbeil geschickt. Nun herrschten
in Paris die Revolutionsgewinner des Directoire. Das Zwischenspiel eines
scheinbar objektiven Philosophierens war fiir Schiller abgeschlossen. «*%8

Noch einmal kurz zuriick zu Bloch: Schillers Weg sei der der Entfer-
nung von der Wirklichkeit. Aber eben dies hatte zur Konsequenz, dass er
das biirgerlich-humane Ideal aufrechterhalten und seiner Zeit konfrontie-
ren konnte. Dies fiihrte sein Denken tiber die Schranken der damaligen
Zeit hinaus. Die von und durch Schiller thematisierte Freiheit weise nicht
nur zuriick, gehére nicht in das Reich der weldfliichtigen Trdume, sondern
deute nach vorn. »Das klassenlos werdende Menschenbild hat daran ein

7 Mayer: Der Lehrer und die Lebren, S.156.
48 Fbd., S.156f.
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moralisches Erbe, das besonders schon gezeichnet in die Gewinnungsge-
schichte des aufrechten Gangs gehore.«*?? Das Bekenntnis zu Schiller darf
nicht die Marmorstatue meinen, nicht den filschlicherweise iiberhohten
zweiten (oder ersten — je nachdem) Olympier. Zu erinnern sei vielmehr
an Schillers grofes Ideal — und dieses heifle: »Lied an die Freude. Ein
solcher Dichter geht, wie wenig andere, auf unseren guten Wegen vor. Er
erglinze nicht so weit hinaus wie das Meer, wie Goethe ins Ferne, Helle,
in allem bedeutend. Doch durch Weimar kam Schiller aufler der Ablen-
kung, Abkiihlung, die hoftheaterhaft machte, auch auf seine Hohe, mit
Narben bedeckt, ein Unterbrochener wie neu Bewahrter, und die Hoéhe
Weimars ist nicht denkbar ohne Schiller. Es gibt grofere Dichter, jedoch
keinen, der zugleich feuriger, volkshafter, packender und verantwortlicher
war.«°°

In Leipzig redete am 10. Mai 1955 Hans Mayer, sein Text kam zum Ab-
druck unter dem Titel Das Ideal und das Leben. Wie schon bei Johannes
R. Becher ist seine Rede getragen durch den Anlass, ist also einnehmend,
vereinnahmend. Schiller — eine »unvergleichliche und unvergleichbare
Personlichkeit«, ein »Mensch und Kiinstler, der mit nichts anderem ver-
glichen werden kann, der in all seinen Auf8erungen unverkennbar er selbst
ist«. Dies zeige bereits das Grundmotiv in seinem »Leben und Schaffen:
Wias er von sich selbst forderte, gedachte er als grofSe Aufgabe vom Men-
schen seiner Zeit und kiinftiger Zeiten schlechthin zu fordern. Oder
umgekehrt: Seine Vision von kiinftiger Menschheit gedachte er an sich
selbst und durch sich selbst zu verwirklichen.«*" Schillers Werk — es sei
das Zusammentreffen eines »groflen geschichtlichen Moments mit einem
groflen Menschen, (...) der im Stande war, diesen Moment zu empfinden
und in sich wirken zu machen.«** Das Pathos der Festtagsrede umschliefSt
den Vortrag wie der Honigtopf den darin gierig kreisenden Loffel. Noch

9 Bloch: Weimar als Schillers Abbiegung und Hébe, S.111.
50 Ebd., S.111.

' Mayer: Das Ideal und das Leben, S.10f.

52 Ebd., S.13.
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einmal greifen wir zur Aufzihlung, um zu verdeutlichen, wie Mayer Schil-
ler zelebrierte:*

* »Menschenstolz, Aufgeschlossenheit des Geistes, Aufbau einer Ord-
nung der Vernunft, Streben nach rationaler Gesetzlichkeit in Wissen-
schaft, Kunst, gesellschaftlichem Leben, Erkenntnis der Naturgesetze
und Dienstbarmachung der Natur fiir die menschliche Hoherentwick-
lung.« (S.13)

e »So groff hatte (...) noch keiner vom Menschen gedacht und gespro-
chen.« (S.14)

* Die Lyrik Schillers sei ein »Aufbruch menschlichen Emanzipations-
strebens, eine Poesie menschlicher Selbstverwirklichung. (S.14)

* Die ecigentliche kiinstlerische Grofle Schillers liege in dessen dramati-
schem Schaffen. (S.19ff)

¢ Er wirkte vor allem fiir die nationale Sache der Deutschen. (S.24)

* »Seine Dichtung war moralisch-politischer Art.« (S.25)

e »Schiller ist seit seinen Anfingen ein eminent philosophischer Denker
und philosophierender Kiinstler.« (S.27)

* »Schillers Ideale sind Forderungen an den Menschen.« (S.33)

Fiir Mayer war Schiller »ein stolzer Sohn der europiischen Aufklirung,
ein biirgerlicher Humanist«.”* Schiller habe versucht, das zu Ende gehen-
de Jahrhundert zusammenzufassen und den Geist und die Errungenschat-
ten der Aufklirungsepoche in die neue Zeit zu retten. Die Franzosische
Revolution sei fiir ihn ein Anfang und die von der Revolution propagier-
ten Ziele wiren seine eigenen gewesen, so dass es ein Fehler wire, bei der
Deutung Schillers auf seine Stellung zu den Jakobinern zuriickzugreifen.
»Den Geist der biirgerlichen Revolution, wenn auch nicht ihrer konse-
quent plebejischen und jakobinischen Fraktion, atmet Schillers gesamtes
Werk. Schillers Ideale sind nur der Theorie nach den heiteren Regionen
entnommen, ,wo die reinen Formen wohnen‘. In Wahrheit sind sie fast

5% Alle Angaben nach: Mayer: Das Ideal und das Leben. Seitenzahlen in Klammern
im laufenden Text.

0 Ebd., S.13.
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immer ein Ausdruck damaligen Lebens und damaliger Zeitwirklichkeit.
Die Morgenrote gesellschaftlichen Anfangs und Neubeginns liegt iiber
der Zeit, dem Leben und den idealistischen Forderungen, die der Zeitge-
nosse Schiller an sich und die Mitwelt stellt.«*> Dies ist nun freilich eine
gewalttdtige, eine vergewaltigende Konstruktion. Schiller, der Revolutio-
ndr, sei dermaflen deutlich ein Revolutionir gewesen, dass man tibersehen
diirfe und miisse, dass er die tatsichlich stattfindende Revolution in allen
ihren Einzelheiten kritisierte.

Wie problematisch die Argumentation von Mayer ist, sicht man auch
daran, dass er den Dramatiker Schiller, den er, wie in der Aufzihlung
gerade gesehen, extrem aufgewertet und positiviert sowie zudem mit ei-
nem revolutionidren Grundanspruch versehen hatte, dann doch wieder
auf den Boden der Tatsachen zuriickbrachte: »Denn diese historische
Dramatik sollte zwar auf die Zeitgenossen wirken, aber nicht in einem
unmittelbaren moralisch-politischen Sinne, sondern mittelbar politisch:
auf dem Umwege iiber die Asthetik.«** Der wahre Revolutionir beteiligt
sich eigentlich nicht an der Revolution, sendet auch keine moralischen
und keine politischen Botschaften, aber dank des »Umwegs iiber die As-
thetik« habe er wie kein Zweiter gewirke und die positiven Tendenzen der
Revolution transportiert, ja, gar verstirke.

Bloch sah da etwas genauer und schirfer als Mayer. 1968 wurde er
in einem Interview gefragt, welche geistesgeschichtlich bedeutenden Per-
sonen sich das Recht des aufrechten Ganges verdient, erkdmpft hitten.
Bloch antwortete, dass dieses Recht in allen Rebellionen und Revoluti-

% Mayer: Das Ideal und das Leben , S.15. Kurz zuvor hief§ es: »Schillers Grofie ist
in hohem Mafle verbunden mit der Gréfle des geschichtlichen Augenblicks, in
dem er lebte und wirkte. Dass hier ein menschlicher Anfang sichtbar wurde, war
Schillers unbeirrbare Uberzeugung. Davon muss immer ausgegangen werden,
will man Schillers Wirken in seiner Zeit und fiir die Nachwelt richtig verstehen
und nicht verkennen. Darum kann man die Deutung Schillers nicht blof3, und
wohl tiberhaupt nicht allzusehr, von seiner Stellung zu Jakobinertum und Robes-
pierre abhiingig machen, die er ablehnte, vor denen ihm graute. Die Revolution
selbst, die Verinderung der politischen und gesellschaftlichen Umstinde im Voll-
zug der Vernunftsgesetze: Thr fithlte auch er sich verbunden. Das war Schillers
tiefste Uberzeugung, (...) sein ganzes Leben hindurch (...).« (Ebd., S.14f)

5% Ebd., S.31.
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onen vorhanden sei, da es diese ja sonst nicht gibe. »Im Ubrigen ist die
Spiegelung des Naturrechts in der Praxis sehr deudich in der Franzosi-
schen Revolution, die nicht von Sozialutopien aktiviert worden ist, son-
dern von Naturrechtsgedanken. Das Naturrecht spiegelt sich ebenso in
grof8en klassischen Dramen (...), und dann in manchen Gestalten des
frithen Schiller, zum Beispiel Karl Moor in den Riubern, der Musikus
Miller in Kabale und Liebe und spiter noch Wilhelm Tell sowie selbst Goe-
thes Gotz von Berlichingen. Also, von der Bithne herab ertont Naturrecht
in Gestalten klassischer Dramen. In der Wirklichkeit ertont es seltener:
Der stirkste Ausbruch war die Englische, die Franzésische und die Ame-
rikanische Revolution.«°” Es sind also zwei Paar Schuhe, zwar im selben
Laden zu kaufen, aber das eine doch cher fiir den Hausgebrauch, das
andere der solide und grob gearbeitete Stiefel der Revolution.

Doch zuriick zu der von Mayer behaupteten Wirkung auf Umwe-
gen. Wie diese sich in den Jahren nach Schillers Tod dufierte, dariiber
sagt Mayer nichts. Aber offensichtlich dnderte sie sich mit dem »Eintritt
in das Stadium des Imperialismus«.**® Schiller und Nietzsche wiirden die
beiden Pole der biirgerlichen Entwicklung markieren, der eine die Mor-
genrdte biirgerlicher und nationaler Literatur, der andere der Apologet
des Untergangs. »Und wir? Wir haben etlebt, was es in der Wirklichkeit
bedeutet: Biirgerliche Endzeit, oder tiberhaupt Endzeit einer Klasse. Wir
wissen, was mit der Erkenntnis von Karl Marx gemeint ist, dass es in der

Geschichte bisher noch keine Klassiker geben hitte, die freiwillig abgetre-

7 Bloch: Um das Recht des aufrechten Ganges, S.124.

58 Mayer: Das Ideal und das Leben, S. 40. Dort weiter: »Einerseits blieb er das Lieb-
lingsobjekt fiir Zitate, die man bei Festreden und Kaisergeburtstagsfeiern wieder-
holte, um dem selbst erhobenen Anspruch, ein ,Volk der Denker und Dichter* zu
sein, gerecht zu werden. Schiller wurde verfilscht und gleichsam zum Vorldufer
des Hohenzollerntums und des kriegerischen deutschen Nationalismus gemacht.
Sein Appell zur gerechten Vaterlandsverteidigung wurde fiir die ungerechten Ag-
gressionsziele des Imperialismus missbraucht. (...) Auf der anderen Seite aber ist
es eigentiimlich, dass Schillers demokratisches Pathos und seine humanistische
Gesinnung den eigentlichen Ideologen des Imperialismus unbequem werden, so
dass man sich damit hilft, Schiller zu bewitzeln und als Museumsgegenstand bei
Seite zu schieben. Die Hauptarbeit leistete auch hier Friedrich Nietzsche.« (Ebd.,
S.40) Zur biirgerlichen und imperialistischen Schiller-Forschung duflerte sich
Mayer beispielsweise 1955 in dem Text: Die Vorreden zu den »Riubern«, S.72-94.
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ten wire. 150 Jahre nach Schillers Tod steht die Welt zwischen den beiden
Leitbildern unermesslicher kiinftiger Emanzipation und Hoherentwick-
lung des Menschen — und dem Verschwinden der Menschheit von diesem
Planeten, wenn nicht gar — auch das scheint wissenschaftliche Moglich-
keit geworden zu sein — zusammen mit diesem Planeten.«<®

Verstehen, Lektiire, Rezeption Schillers hitten eine Voraussetzung —
den Bruch mit der biirgerlichen Welt und den Aufbau des Sozialismus.
Wie schon bei den Goethe-Feiern ist die Wandlung der DDR, ihr, wenn
man so formulieren will, »Ausbruch aus der Geschichte«, die Initialziin-
dung der Aneignung des humanistischen Erbes: »Nein, ein Mensch und
Kiinstler wie Schiller ist nicht tiber unser Volk dahingeschwebt, ohne dass
sich etwas in diesem Volk gedndert hitte. Das beweist die Vergangenheit,
beweisen die hundertfiinfzig Jahre seit seinem Entschwinden. Auch un-
ser Schiller-Jahr 1955 moge dazu helfen, dass wieder sichtbar werde, was
und wie viel an gutem und bestem Deutschtum bei uns lebendig ist. Im
Aufblick zur reinen Grofle dieses Mannes mdge auch in uns das Gefiihl
erglithen, dass wir nicht blof§ Dankbarkeit schuldig sind, sondern dass
die hochste Dankbarkeit darin besteht, dafiir zu sorgen, dass das Bild des
Menschen, das Schiller so grof§ gesechen und gezeichnet hat, nicht durch
uns und unsere Taten verdunkelt werde.«™

Ein Vierteljahrhundert spiter sah Mayer die ganze Sache anders und
treffender und doch weiterhin verzerrt. Immerhin hatte er, anders als
bei Goethe, dieses Mal seine frithen Arbeiten aus der DDR nicht vollig
mit Vergessenheit gestraft. Gerade seine Auseinandersetzung mit Schiller
zeigt aber, dass er seine Position ziemlich deutlich verindert hatte. Ein
Beispiel aus dem Rundfunkvortrag (vom 12. Mai 1980) Der Lehrer und
die Lehren: »Die Lehren Friedrich Schillers sind nicht am dramatischen
Werk abzulesen. Auch die grofien philosophischen Gedichte (...) sind
nur in vermittelter Form als Trdger einer Lehrmeinung anzusehen.«™ 1955
war der Dramatiker Schiller, wie gerade gesehen, fiir Mayer noch der In-
begriff des politischen, moralischen und isthetischen Aufklirers. Doch

% Mayer: Das Ideal und das Leben, S. 41.
510 Ebd., S. 45.
it Ebd., S.149.
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der zeitliche Abstand zum Jubilium und der geographische Abstand zur
DDR und der innere Abstand zum Sozialismus (trotz aller gegenteiligen
Behauptungen), fithrten zu der These: »In dieser Konstellation (d. i. wih-
rend der Revolution, AH) wird fiir Schiller, abermals als Ersatzhandlung,
die Philosophie zum Versuch, die rousseauistische Naivitit der eigenen
Anfinge zu tberpriifen, besonders aber den Freiheitsgehalt des europi-
ischen Aufklirungsdenkens vom Terrorismus der Jakobiner zu trennen.
Mit welchem Ziel? Eine Sphire zu finden, worin sich Humanitit ver-
wirklicht, ohne Gefahr zu laufen, durch kontrastierendes Zweckdenken
in bare Unmenschlichkeit verwandelt zu werden.«"

Schiller als Lehrer sei dort zu erkennen, wo er das moderne Dichten
als Kontrast zur bestehenden Kultur begreife.”™ Dies ist ein ganz anderer
Schiller als der von 1955. Der Dichter wird quasi von all seinen politischen
und philosophisch-ideologischen Ummantelungen befreit (wobei nicht
vergessen werden darf, dass ihm gerade Becher und Mayer diese Min-
telchen umgehingt hatten) — es bleibt der Asthetiker, der allen progres-
siven realen politischen Tendenzen seiner Zeit kritisch gegeniiber stand.
Zwei Jahre spiter, 1982, in dem Aufsatz Skizzen zu einem Portrit begriff
Mayer das Denken Schillers dann noch stirker im Scheitern der Person:
»Nichts von allem, was in Schiller stecken mochte, jenseits der Schriftstel-
lerei, hat er verwirklichen kénnen.« Schillers politisches Engagement
sei im Grunde genommen ziellos gewesen, ebenso inhaltslos, seine ver-
schiedenen Zeitschriften entwickelten keinen Einfluss auf die damalige
Gegenwart, als Philosoph habe er versagt, seine entsprechenden Schriften
seien kein Gegenstiick zu Platons Politeia, sondern erinnerten »cher an
ein umfassendes Programm der Entpolitisierung«.’ Schillers philosophi-
sche Gedichte wiren formlos, »oft nahezu drauflosgereimt, und sie ent-
behren der durch Uberlieferung und eigenes Einverstindnis des Dichters
gefestigten Aussage iber Mensch und Umwelt. Daher wimmelt es, bei

512 Mayer: Der Lehrer und die Lebren, S. 153f.
515 Ebd., S.161.

' Mayer: Skizzen zu einem Portrit, S.166.
515 Ebd., S.168, zum Kontext S.166ff.
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niherer Betrachtung, in Schillers philosophischen Gedichten von Wider-
sprichen.«™

Schiller habe »die geschichtliche Zeitgenossenschaft verweigert« zu
Gunsten einer »geschichtslosen Ewigkeit«.”” Und so kommt Mayer zu ei-
nem Schluss, der seinen Betrachtungen von 1955 Hohn spottet: »Dass man
namlich Schillers Gesamewerk auch als eigenstindige und fast zwanghafte
Flucht aus den poetischen Gattungen und den wissenschaftlichen Berei-
chen interpretieren kdnnte.«™® Ist nun ein Fragezeichen mitgedacht bei
dieser Feststellung? Das ist schwer zu entscheiden. Was feststeht ist, dass
sich Mayers Schiller-Bild radikal gewandelt hat. Gerade diese Perspektive
zeigt aber ebenso, wie sehr er 1955 noch in die DDR verstrickt war, den
Gedanken des verwirklichten Sozialismus, dessen Versprechungen hoch
hielt und daran glaubte. Nicht an Sozialismus und Marxismus im Allge-
meinen, das wire ein sympathischer Zug, sondern an die Praxis der DDR.

Wir sind mit der einen oder anderen Auf8erung hart ins Gericht ge-
gangen. Aber die Schiller-Ehrung trieb echte Bliiten, gerade bei Becher
und Mayer. Anders liefSe sich der gerade nachgezeichnete Weg von May-
er nicht erkliren. Vom Goethe-Jubilium unterscheidet sich die Schil-
ler-Zelebrierung schlichtweg dadurch, dass sie einige Jahre spiter statt-
fand, in einer Zeit, da die groffen Versprechen des sozialistischen Staates
schon lingst mit einer Realitit in Konflikt geraten waren, die zwei Jahre
vorher, 1953, die ein Jahr spiter, 1956, in ihrer Differenz zu den Idealen
mehr als nur greifbar wurde. Dass ausgerechnet Mayer dies nicht sah, dass
1953 (und spiter 1956) in seinem Denken keine Spuren hinterlassen hatte,
anders als bei Harich, Lukdcs, Bertolt Brecht, ist durchaus iiberraschend
und, fiigen wir es ruhig hinzu, bedauerlich. Wie man diese Entwicklung
beurteilt und einschitzt, das kann und soll hier nicht vorgegeben werden.
Es war aber, was nicht vergessen werden darf, ein Prozess, der in der Mitte
des Stalinismus begann und dessen Methoden sowie Inhalte nur spirlich
hinter sich liefs.

516 Mayer: Skizzen zu einem Portrit, S.171.
517 Ebd., S.176.
518 Ebd., S.173.
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Titelblatt des Vorwdrts mit Heines Weberlied, 1844
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12. Z>wisCHENSTUCK II: HEiINRICH HEINE

Mit der Darstellung der verschiedenen
Positionierungen zu Schiller haben wir
bereits einen Seitenblick gewagt, der
wichtige Einblicke in das Erbe-Verstind-
nis der DDR erméglichte — der parteipo-
litischen Fiihrungskader, der Intellektuel-
len und der offiziellen Verlautbarungen.
Aber es gab neben dem Gespann Goethe
und Schiller einen weiteren Dichter, der
von der DDR fiir die eigene Tradition re-
klamiert wurde — Heinrich Heine.5”

Vor allem Wolfgang Harich machte Heinrich Heine
sich um dessen Werke in den ersten Jah-
ren der DDR mehr als nur verdient, so dass auf den folgenden Seiten sei-
ne Interpretation vorzustellen ist. Natiirlich gibt es ebenfalls bedeutende
Ansitze der Vermessung durch Georg Lukdcs und Hans Mayer, die hier
aber weggelassen werden wegen der — wie zu zeigen sein wird — mafigeb-
lichen Rolle Harichs.

In einem Artikel fir die Zigliche Rundschau duflerte sich dieser am
13. Dezember 1947 erstmals zu Heinrich Heine.” Neun Jahre spiter folg-

> Abdruck als eigenstindiger Aufsatz unter dem Titel: Heyer: Wolfgang Harich iiber
Heinrich Heine, S. 45-66. Hier iiberarbeitet.
520 Harich: Zwischen Romantik und Demokratie. Zu Heinrich Heines 150. Gburtstag.
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te dann der grofle Aufsatz Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deut
schen Philosophie in der Sinn und Form. Er erlebte mehrere Neuauflagen,
vor allem als Einleitung zu Heines Schriften.s* Zeitlich zwischen diesen
beiden Texten erschien eine der ersten groflen Editionsleistungen der jun-
gen Germanistik der DDR: Harich gab 1951 in sechs Binden die Gesam-
melten Werke Heines im Aufbau-Verlag heraus und verfasste auflerdem
ein Vorwort (Vorbemerkung des Herausgebers). Wegen dieser allein schon
quantitativ beeindruckenden Beschiftigung kann Harichs intensive Aus-
einandersetzung mit Heine als zentral fiir die entstehenden Wissenschaf-
ten der DDR bezeichnet werden.

Der Hauptgrund hierfiir ist offensichtlich: Mit Blick auf die sozialis-
tische Erbe-Pllege kam Heine eine besondere Bedeutung zu. Kaum ein
anderer Schriftsteller wurde derart lautstark fiir die eigene Tradition in
Beschlag genommen. Walter Reese hat in seiner Studie Zur Geschichte der
sozialistischen Heine-Rezeption das entsprechende Kapitel tiber die DDR
mit der Uberschrift »Unser Heine« versehen und adaptierte damit den
Titel des 1952 erschienenen Buches von Werner Ilberg.” »Heine ist an-
gekommen in der DDR und hat hier eine neue Heimat gefunden — das
ist das Bewusstsein aller DDR-Autoren die von nun an iiber ihn schrei-
ben.«*

Was auf den ersten Blick etwas euphorisch klingt, hatte jedoch ein
reales Fundament. In ihrer groflangelegten Publikation Heine und die
Nachwelt beleuchteten Dietmar Goleschnigg und Hartmut Steinecke die
Differenzen in der ost- und westdeutschen Heine-Rezeption. Die bun-
desrepublikanische Heine-Beschiftigung sei »cher spirlich« zu nennen.

21 U.a.: Berlin, 1956. 3. Aufl,, Leipzig, 1966. Frankfurt am Main, 1966, S.7-52. In
der letztgenannten Ausgabe des Insel-Verlages, Frankfurt am Main, vermeldete
Harich zwar, dass die Neuausgabe seines Aufsatzes fiir Insel und den Lelpuger
Reclam-Verlag {iberarbeitet sei (S. 52), allerdings sind allenfalls geringfiigige An-
derungen feststellbar. Im Prinzip hat er an dem Erstdruck von 1956 in der Sinn
und Form nichts inhaltlich Relevantes verindert. Neuabdruck in: Harich: An der
ideologischen Front, S.339-369.

Ilberg: Unser Heine. Zu llberg siche: Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter
Deutschen, S.147f. Reese: Zur Geschichte der sozialistischen H eine-Rezeption in
Deutschland, S.286. Hermand: Streitobjekt Heine, S. 23.

5% Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption in Deutschland, S.286.

522
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12. Zwischenstick II: Heinrich Heine

Hinzu sei ein »Wunsch zur Entpolitisierung« getreten, der teilweise mit
einer Geringschitzung Heines einherging.” Im Fahrwasser dieser An-
niherungsversuche sei es dann auch bei einigen Wissenschaftlern und
Publizisten zu einer Reaktivierung der Vorurteile gegen Heine aus der
biirgerlichen Zeit der Weimarer Republik und der Epoche des Faschismus
gekommen. »So ist der Umgang mit Heine in der frithen Bundesrepu-
blik — von Ausnahmen abgesehen — geprigt von Verdringen, Beriihrungs-
ingsten und zdgernden Wiedergutmachungsversuchen.«* Noch weitaus
stirker als Goltschnigg und Steinecke fokussierte Jost Hermand in seiner
1975 publizierten Studie (Streitobjekr Heine) die Riickkehr der faschistisch
motivierten Vorurteile gegen Heine im westdeutschen Nachkriegsdis-
kurs.*

Anders als die Bundesrepublik versuchte die DDR, sich Werk und
Handeln von Heine, dem Freund von Marx, anzueignen. Neben dieser
im politischen Bereich angesiedelten und damit ideologisch motivierten
offiziellen Politik stand aber gleichzeitig eine wissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit Heine, die sich auf Franz Mehring und Georg Lukécs
berufen konnte’” und unter anderem mit den Namen Hans Mayer, Hans
Kaufmann und Harich verbunden ist."*

5% Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter D eutschen, erstes Zitat S.135, zweites

Zitat S.137.

% Ebd., S.139.

52 Hermand: Streitobjekt Heine, S.17-21. In einem Aufsatz hat Hermand den Kon-
text geschildert, in dem seine Arbeiten und editorischen Leistungen der spiten
sechziger und siebziger Jahre zu verankern sind. Siehe: Hermand: Die Kontroverse
um die Klassik-Legende, S. 21-30.

577 Franz Mehrings Heine-Essay von 1911 publizierte Harich erneut als Einleitung
seiner Heine-Ausgabe, er folgte auf seine Vorbemerkung des Herausgebers, S. s-20.
Mehring: Heinrich Heine, S.21-72. Lukdcs hatte sich mehrfach zu Heine ge-
duflert, im offentlichen Diskurs war sein 1937 verdffentlichter Aufsatz prisent.
Lukdcs: Heinrich Heine als nationaler Dichter, S. 406-413.

528 Kaufmanns Beschiftigung mit Heine setzte zeitgleich zu den Arbeiten Harichs
ein. Nach der Verhaftung Harichs avancierte er zum fithrenden Heine-Experten
der DDR, der auch im Ausland mit seinen Werken und Editionen viel posi-
tive Resonanz fand. Siehe: Goltschnigg/Steinecke: Heine, der uns allen gehir t,
S.55-58 sowie passim. Uber Hans Mayer, der einen »Sonderfall innerhalb der
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Anfang der funfziger Jahre kam es dann zu einer Politisierung des
Heine-Bildes, der nun immer stirker als politischer Dichter interpretiert
wurde. Die Heine-Rezeption verschob sich vom kulturellen Feld in den
»ideologisch-propagandistischen Zentralbereich eines entstehenden und
hart um seine Existenz ringenden neuen Staates«.”” Goltschnigg und
Steinecke wiesen auch darauf hin, dass die Bundesrepublik der DDR in
den Anfangsjahren das Erbe Heines nicht streitig machte. Weder gegen
den Nationaldichter Heine noch gegen »unser Heine« gab es Stellungnah-
men von Seiten der Politik oder der Wissenschaften der BRD.5*° »Heine
als ,unser’ Nationalautor — das heif$t konkret: Die DDR wihlt sich die
mit dem Namen und Werk Heines verbundene kulturelle und literarische
Ausrichtung als Zentrum ihrer eigenen Traditionsbildung. Wenn Heine
damit neben der Weimarer Klassik in den Mittelpunke des literarischen
Erbes® tritt, erklirt sich die DDR zum Erben seines freiheitlichen und so-
zialen (sowie zur Weiterfithrung seines kommunistischen) Denkens und
Schreibens. Zweifellos hat dieser Umgang mit Heine zum kulturellen An-
sechen der DDR in der westlichen Welt beigetragen.«*

Universititsgermanistik der DDR« darstelle, schrieben die beiden im 3. Band
ihrer Heine-Dokumentation: »Er hatte sich durch einen Vortrag im Gedenkjahr
1947 an der Universitit Frankfurt am Main, Ahnen und Erinnern Heinrich Hei-
nes, als profunder Kenner des Dichters erwiesen. Dieser Aufsatz — gedrucke 1949
in einem Sammelband seiner Essays — und ein kurzer Vortrag von 1951 blieben
allerdings die einzigen Publikationen Mayers iiber Heine in seiner Zeit als Leip-
ziger Hochschullehrer. So beschrinkte sich die Wirksamkeit seines innerhalb der
DDR-Literaturwissenschaft ungewdhnlich offenen, vielseitigen Heine-Bildes auf
die Horer seiner legendiren Vorlesungen, in denen er auch Heine ausfiihrlich
behandelte (...).« (Ebd., S.s8)

5 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S.290.

530 Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.160.

531 Ebd. Dort weiter zu den Konsequenzen der Aufwertung Heines: »Eine starke
Forderung sowohl im populiren als auch im wissenschaftlichen Bereich sowie,
nicht zuletzt, an den Schulen. Aus welchen Motiven heraus solche Férderung
auch erfolgte, mit welchen Funktionalisierungen und Verzerrungen sie auch ver-
bunden war: Es beginnt damit in der Rezeptionsgeschichte Heines, aber auch in
der deutschen Literatur- und Kulturgeschichte, ein neues und wichtiges Kapitel.«

(Ebd., S.160f.)
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Als 1956 dann der 100. Todestag von Heine im Rahmen eines offizi-
ellen Gedenkjahres in der DDR begangen wurde, publizierte das ZK der
SED eine Stellungnahme, die die ganze Wucht und Bandbreite der Ver-
suche der DDR, Heine in das eigene Erbe zu integrieren, aufzeigt. Eine
Aufzihlung kann verdeutlichen, an welchen Punkten die DDR Heine als
»ihren« Vorkdmpfer ansah, wie sie ihn und sein Schaffen charakeerisier-
te:®

¢ Der »revolutionir-demokratische Denker und Publizist«.

¢ Der »unermiidliche Streiter fiir eine bessere Zukunft«.

*  Der »Reprisentant der edelsten Bestrebungen im deutschen Volk«.

*  Der »Vorkidmpfer eines fortschrittlichen, friedliebenden und demokra-
tischen Deutschlands«.

e »Er durchbrach die Schranken des biirgerlichen Denkens und wurde
zu einem Vorliufer des sozialistischen Denkens.«

¢ Die »Freundschaft und Zusammenarbeit mit Marx«.

¢ Die »Liebe zum Vaterland«.

*  Er unterstiitzte »den konsequentesten Fliigel der revolutioniren Be-

wegunge.

Zu diesen Leistungen sei Heine befihigt gewesen, da er sich »auf die fort-
schrittlichsten philosophischen und sozialen Theorien der vormarxisti-
schen Periode stiitzte und sie an den geschichtlichen Vorgingen seiner
Tage tiberpriifte«.” Geehrt wurde demnach der Dichter Heine, vor allem
aber ging es der DDR natiirlich um den politischen Heine. Im Rahmen
des Heine-Jahres erschienen zahlreiche Aufsitze, Studien und Artikel, die
dieses Verstindnis in unterschiedlichen Facetten transportierten.”* Ex-

532 Aufzihlung nach: ZK der SED: Der deutsche Dichter Heinrich Heine, S. 497-500.
Zuerst in: Neues Deutschland vom 12. Februar 1956, S.1f.

533 7K der SED: Der deutsche Dichter Heinrich Heine, S. 498.

>3 Hinzu trat eine Vielzahl von Veranstaltungen, allein im ersten Halbjahr itiber
800, »mit Vortrigen, Lesungen, Liederabenden, Seminaren, ferner einer Wander-
ausstellung, Hinweisen zur Schaufenstergestaltung und zu Stralenumbenennun-
gen«. Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.153.
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emplarisch dafiir kann Stephan Hermlins Aufsatz Uber Heine von 1956
genannt werden.

Fir Hermlin war klar, dass die DDR jener Staat sei, in »dem Hei-
nes literarische Bestrebungen gesellschaftliche Realitdt werden«.” Stirker
konnte man die Idee des kulturellen Erbes kaum denken. Heine, der sei-
ne Zeit mit bitterbdser Satire iiberzog, der gesellschaftliche Zustinde der
Repression und Unterdriickung kritisierte und vor allem eines forderte:
die Freiheit der Kunst, wird so zum intellektuellen Griindungsvater der
DDR verklirt. Der Pazifist Heine mutiert zum »Soldaten der Mensch-
heit«, denn fiir das sozialistische Gliick schien nach Meinung der DDR
und ihrer Apologeten auch dem Friedliebensten keine Schlacht zu blu-
tig.”® Hermlin schrieb: »Dem deutschen Gedanken, in der Hohe, zu der
ihn Heine, Marx und Engels erhoben haben, entspricht eine Republik,
die in die Reihe neuer Menschen-Staaten tritt, in denen uralter Hader
geschlichtet wird, in denen Wahrheit und Schonheit sich fiir immer ver-
binden werden. Die Biirger der ersten deutschen Republik im Geiste
Heinrich Heines griiffen an diesem Tag voller Ehrfurcht Heines Anden-
ken (...).«¥

Doch neben dieser plumpen Vereinnahmung Heines, die Harich
vom marxistischen Standpunkt aus kritisierte, setzte sich auch eine wis-
senschaftlich fundierte Forschung durch. »Eine der ersten wesentlichen
Leistungen der Heine-Forschung in der DDR war die Aufarbeitung der
Verbindungen zwischen Heine und Marx. Das war der handgreiflichste,
weil biographisch fassbare Beweis seiner Nihe zum Kommunismus.«
Auch fiir Harich spielte das Verhilinis Heines zu Marx eine wichtige Rol-
le. Die Bezichung beider wurde bei ihm zu einem zentralen Baustein der
Interpretation der marxistischen Philosophie.

Eine der Konsequenzen dieser intensiven Anniherung an Heine war
die (schon erwihnte) Herausgabe der sechsbindigen Gesamtausgabe im
Berliner Aufbau-Verlag 1951 durch Harich. In einer Rezension tiber die-
se Edition schrieb Hans Kaufmann: »Diese Ausgabe ist in dem immer

535 Hermlin: Uber Heine, S.78.

5% Ebd., S.90.

57 Ebd.

538 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S. 288.
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reicher werdenden Strom wertvoller Neuerscheinungen auf dem Biicher-
markt der DDR ein Ereignis. Sowohl Inhalt als auch Auferes dokumen-
tieren einen wichtigen Fortschritt: Den Ubergang vom provisorischen
Einzeldruck ausgewihlter Texte unseres Erbes zu vollstindigeren, griind-
licheren und dauerhafteren ,Gesammelten Werken®. Sechs geschmackvoll
ausgestattete Ganzleinenbinde mit holzfreiem Papier zeugen von den Er-
folgen des Aufbaus, die vor allem auch der wiirdigen Pflege der Kultur
zugute kommen.«%

Doch nicht nur die Ausstattung, die in der Tat einen wesentlichen
Qualititssprung des DDR-Buchhandels markierte, auch die »geleisteten
quellenkritischen Arbeiten verdienen alle Anerkennung«.’* Die Edition
war daher mehr als nur ein »Schnellschuss«, wie Siegfried Prokop mein-
te.” Ganz im Gegenteil stellt sie einen Ernst zu nehmenden Beitrag zur
Erbe-Debatte der DDR dar und war das Resultat intensiven Arbeitens.
Harichs Angaben zu Folge umfasst die Ausgabe »alle wesentlichen Schrif-
ten« sowie »moglichst alle Werke Heines, die fiir das Verstindnis seiner
Entwicklung unentbehrlich sind und die die Gipfelleistungen seines pu-
blizistischen Schaffens darstellen«. So Harich in der Vorbemerkung des
Herausgebers* Dariiber hinaus wird deutlich, dass die Edition vor allem
den politischen und philosophischen Heine abbilden wollte. Diese He-
rangehensweise hat Hans Kaufmann als Literaturwissenschaftler in seiner
Rezension kritisiert: »Aus einem zu eng gefassten Begriff von ,politischer
Relevanz’ misst Harich den literatur- und kunsttheoretischen Arbeiten
Heines cine zu geringe Bedeutung bei. (...) Dabei wird tiberschen, dass
zur Schaffung der theoretischen Grundlagen einer realistischen Kunst und
Literatur des demokratischen Deutschland Heines Arbeiten zur Asthetik
ganz unentbehrlich sind und folglich an ,politischer Relevanz® mancherlei

5% Kaufmann: Rezension zu Heine, S.283. Eine weitere Rezension verfasste Johanna

Rudolph fiir die Einheit: Rudolph: Heinrich Heines Werke dem Volke!, S. 569-578.
Kaufmann: Rezension zu Heine, S.283.

> Prokop: Ich bin zu friih geboren, S. 62.

2 Harich: Heinrich Heines Werke, S.338.

> Siehe: Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.147-162.

540
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Berichten iiber Kabinettsaffiren Thiers’ und Guizots (in Lutetia) gewiss
nicht nachstehen.«#

Kaufmann warf Harich also vor, dass dessen Konzept politischer
Kunst zu kurz greife. Harich erkenne nicht, dass auch isthetische oder
literaturtheoretische Konzeptionen in einer zweiten Dimension politische
Inhalte und Konsequenzen haben bzw. wirksam transportieren. Mit Blick
auf Harichs Frithwerk ist dieser Vorwurf jedoch nicht zutreffend. War es
doch gerade Harich, der die dsthetische Eigenstindigkeit von Literatur zu
Gunsten einer politischen Interpretation zuriickdringte, d.h. politische
Philosophie, geschichtsphilosophische Ansdtze und ideengeschichtliche
Traditionen in allen Quellenarten aufsuchte.’

Harich stellte der Heine-Ausgabe wie bereits erwdhnt im 1. Band eine
Vorbemerkung des Herausgebers voran.s*¢ Auflerdem druckee er als weiteren
Teil der Einleitung den biographisch orientierten Aufsatz Heinrich Heine
von Franz Mehring:# »Diese Arbeit ist das Beste, was iiber Heines Leben
und Werk in der ganzen Epoche der Zweiten Internationale geschrieben
wurde, und allen biirgerlichen Interpretationen, auch den wenigen wohl-
wollenden, weit iberlegen.«* Mit dieser Einschitzung gab Harich den
Konsens der DDR-Intellektuellen wieder, der auch in Ubereinstimmung
mit der SED-Politik stand (eine Ausnahme ist dabei teilweise Lukdcs). Bei

>4 Weiter heif$t es: »Kénnen Griinde der Raumersparnis diesen Mangel ausreichend
entschuldigen? Die ausgelassenen Vorreden zur zweiten und dritten Auflage des
Buches der Lieder umfassen zusammen dreieinhalb Druckseiten, und auf diesen
wenigen Seiten spricht Heine den untrennbaren Zusammenhang seines poeti-
schen mit seinem politischen und philosophischen Schaffen aus und erklirt seine
zeitweilige Wendung von der Lyrik zur Prosa aus der verschirften vorrevolutioni-
ren Situation zu Ende der dreifliger Jahre. Es lohnte sich wahrhaftig, dreieinhalb
Seiten dafiir zu opfern.« Kaufmann: Rezension zu Heine, S. 28s.

% Als exemplarisches Beispiel dieser Art wissenschaftlichen Arbeitens sei von Ha-
rich genannt: Harichs Auseinandersetzung mit Erik Reger: Union der festen
Hand, S.808-827. In dem Aufsatz Uber die Empfindung des Schonen, S.122-166,
arbeitete er Anfang der fiinfziger Jahre seine Kunsttheorie in ersten Ansitzen
heraus.

> Harich: Vorbemerkung des Herausgebers, S.s-20. Neu unter dem Titel: Heinrich

Heines Werke.

Mehring: Heinrich Heine, S.21-72. Zu Harichs Interpretation von Mehrings Hei-

ne-Aufsatz siche auch: Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hiitte, 71f.

5% Harich: Heinrich Heines Werke, S. 331.
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Johanna Rudolph hief§ es: »Die Ehrenretcung fiir Heine vollzog die deut-
sche Arbeiterklasse. Mehring leistete mit seiner biographischen Abhand-
lung, die er der 1911 im Vorwirts-Verlag erschienenen Heine-Ausgabe vor-
anstellte, einen bedeutenden Beitrag zur Popularisierung des Dichters bei
den Massen der Werktitigen. Seine Arbeit nimmt unter den Dokumen-
ten, die zum Verstindnis und zur Aneignung des Erbes unserer National-
literatur fithren, einen wichtigen Platz ein. Sie stellt eine Abrechnung mit
Heines Gegnern dar, die den Dichter als ,undeutsch® verleumdeten. Sie
fithre glinzende Schlige gegen das literarische Gewiirm, das Heines Leben
auf personliche Affiren und unfruchtbare Polemik zu reduzieren sucht,
in ihm nur den Spétter sehen will. (...). Es war daher richtig, Mehrings
Abhandlung mit in die neue Heine-Ausgabe zu ibernehmen, zumal der
Herausgeber sich kritisch mit ihren Fehlern auseinandersetzt (...).«#

Ahnlich hatte sich Hans Kaufmann geiufert, auch er positivierte Ha-
richs Umgang mit Mehrings Heine-Bild.*® Da die Rekonstruktion von
Harichs Heine-Verstindnis anhand seines Aufsatzes noch erfolgt, steht an
dieser Stelle sein Umgang mit Mehrings Schrift im Vordergrund. Diese
enthalte, wie bereits die Rezensenten Rudolph und Kaufmann hervor-
hoben, trotz ihrer enormen Vorziige verschiedene Fehler. Das war der fiir
Harich typische Umgang mit den Schriften Mehrings, die er immer als in
ihrer Zeit fortschrittlich einschitzte, aus moderner Sicht aber kritisierte.’s
Gleichzeitig ldsst sich diese methodische Herangehensweise an die Arbei-
ten des ilteren Marxismus bzw. der ilteren Sozialdemokratie bei Harich
auch mit Blick auf andere Autoren und Theoretiker eruieren, Mehring
markierte also keine Ausnahme. Insgesamt machte Harich vier Fehler in
Mehrings Ansatz aus:™

>®  Rudolph: Heinrich Heines Werke dem Volkel, S. 575.

>0 Hans Kaufmann schrieb: »Es war eine gute Idee, Franz Mehrings Heine-Biogra-

phie der Ausgabe voranzuschicken, gleichzeitig aber einige Mingel in Mehrings

Heine-Bild in der Vorbemerkung zu korrigieren.« Kaufmann: Rezension zu Heine,

S.28s.

Siehe die Anmerkungen Harichs zu seiner Schopenhauer-Edition: Harich: Vor-

wort zu Schopenhauer, S. 6. Positiv zu Mehring, z. B.: Harich: Rudolf Haym und

sein Herderbuch, S. 9.

52 Alle Angaben der folgenden Aufzihlung nach: Harich: Heinrich Heines Werke,
S.331ff.
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Anders als zum Beispiel Friedrich Engels beriicksichtige Mehring
Heines Zur Geschichte der Religion und P hilosophie in D eutschland
nicht hinreichend. Er unterschitze die revolutionire philosophische
Aussagekraft des Textes.

Mehring habe die politische und philosophische Theoriebildung
Heines nicht in ihrem gesamten Umfang erkannt. Das zeige gerade
seine Rezeption der Polemik Heines gegen Platen (Karl August Ge-
org Maximilian Graf von Platen-Hallermiinde) — in Bider von Lucca.
Da Mehring den Urteilen Ferdinand Lassalles zu hiufig unkritisch
folgte, bewertete er diese Auseinandersetzung falsch. Denn es habe
sich dabei um mehr als nur einen »literarischer ,Sumpf'« gehandel.
Vielmehr seien Platen, der die »Beschrinktheit des vormirzlichen
Liberalismus« nie iiberwand, und der revolutionire Heine aufeinan-
dergetroffen. Heines »grandiose Ironie der Platen-Polemik« zeige also
vor allem die Weiterentwicklung Heines.

Auch zu den Differenzen zwischen Heine und Ludwig Bérne so-
wie dem Jungen Deuschland habe Mehring nicht entschieden ge-
nug Position bezogen und verkannt, dass Heine die »Symptome des
geschichtlichen Versagens« des Biirgertums »als erster bewusst ge-
macht« habe.

Der vierte Fehler Mehrings bestehe in seinem Versuch, »die Tatsa-
che zu rechtfertigen, dass Heine jahrelang von der Regierung der Ju-
li-Monarchie in Frankreich eine Pension bezog«. Doch diese Verfeh-
lung diirfe niche verteidigt werden. Aber, und darauf kam es Harich
an, sie tangiere nicht Heines Werk und auch nicht die positive Rezep-

tion seines Denkens durch die marxistische Literaturwissenschaft.

Das war eine durchaus grundsitzliche Stellungnahme, die tiber Heine hi-

nausreichte. Denn mit Blick auf die biirgerliche Gesellschaft liefen sich

bei vielen Kiinstlern und Wissenschaftlern des 18. und 19. Jahrhunderts
Verstrickungen in den jeweiligen politischen Uberbau/Staatsapparat aus-
machen. Neben Goethe, um nur das vielleicht bekannteste Beispiel zu
nennen, zeigt das gerade der »Fall Hegels« iiberdeutlich an — von Bérne

wurden beide ja als der »gereimte Knecht« und der »ungereimte Knecht«
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tituliert.””® Doch selbst wenn Hegel als preufSischer Hofphilosoph endete
oder Heine von der franzésischen Aristokratie und Bourgeoisie alimen-
tiert wurde — ihre intellektuellen Leistungen wiirden dadurch nicht ge-
schmilert (selbstredend nach griindlicher marxistischer Durchleuchtung
und Entriimpelung). Im Grunde genommen zielte der Kern von Harichs
Kritik an Mehring auf den Punke der fehlenden eindeutigen marxisti-
schen Interpretation Heines. Dadurch bedingt sei es dann noch zu einer
partiellen Entpolitisierung Heines gekommen. Mehring konnte nicht alle
positiven und nach vorn weisenden Aspekte des Oeuvres von Heine er-
kennen, da er diesen nicht konsequent genug als Demokraten und Revo-
lutionir verstanden habe.

Die Rekonstruktion des Streits zwischen Heine und Platen durch
Harich hat in der Forschungsliteratur Niederschlag gefunden. Ausgeldst
wurde er, darauf hat Harich explizit verwiesen, durch Platens abwertende
Auflerungen iiber Heines jiidische Herkunft. Heine reagierte, indem er
Platens homoerotische Anspielungen in dessen Werken ironisierte und
damit zudem 6ffentlich machte. Darauf nahm Harich Bezug und duflerte
sich wie folgt:*

e »Platens Homoerotik zicht sich penetrant, wenn auch oft in priide
verschimten Andeutungen, durch sein ganzes Werk. Sie ist somit gar
nichts Privates mehr, sondern durchaus eine Sache der literarischen
Offentlichkeit.«

* Heines »Spott gilt ausschliefflich dem hochst unzeitgemiflen, ge-
schichtlich deplazierten Tatbestand, dass diese abwegigen Neigungen
feierlich genommen werden (...)«.

* »Heine stellt fest, dass diese Liebesverirrung und ihre poetische Ideali-
sierung (...) unméglich mit edlen klassischen Pritentionen ausgestat-

tet werden kann, ohne heillos licherlich zu werden.«

Womit haben wir es zu tun? Handelt es sich um die fiir Harich typische
Uberspitzung einer Polemik, die kaum Riicksichten nimmt? Walter Reese

53 Lukdcs: Unser Goethe, S.333.
>4 Aufzihlung nach: Harich: Heinrich Heines Werke, S.332-333.
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machte in seiner Studie zur Heine-Rezeption tiefer liegende Beweggriinde
aus. » Abwegige Neigungen‘: Das nimmc sich erschreckend aus im Mun-
de eines aufgeklirten Marxisten, der sich hier an der Diffamierung einer
gesellschaftlichen Minderheit beteiligt, die nur wenige Jahre vorher von
den Nationalsozialisten verfolgt und in KZs gesperrt worden war.«” Ha-
rich habe mit der »vornehmen Distanzierung« Mehrings zu diesem The-
ma gebrochen. Reese unterstellte damit sowohl Mehring als auch Harich
ein bewusstes Handeln. Und er ging noch weiter. Harichs »Affirmation
antihomosexueller Vorurteile«® sei kein Einzelfall, sondern vielmehr of-
fizielle Politik der DDR, die dann letztlich von Harich nur auf ein Spezi-
althema angewandt wurde. Damit verkannte Reese Harichs Rolle in der
DDR, der eben nicht vollstindig Teil der Partei- und Kaderphilosophie
wat, sondern frithzeitig emanzipative und undogmatische Entwicklungen
absolvierte, die ihn in immer stirkere Diskrepanz zur Partei brachten.

Gleichzeitig kritisierte Reese Harichs Vorgehen (das sich auch bei an-
deren marxistischen Heine-Forschern nachweisen lasse), Heines Angriff
gegen Platen als personliche Revanche zu missinterpretierten.”” »Harichs
Neudeutung der Platen-Polemik und ihre Gefolgschaft gehért zu den
problematischsten Kapiteln sozialistischer Heine-Rezeption. Erkennbar
ist, wie an Hand von Heines Polemik Vorbehalte gegen Homosexualitit,
Formalismus, Modernismus und Liberalismus mobilisiert werden, wie die
Probleme in jeweils angrenzende Bereiche projiziert werden, unter Affir-
mation bzw. Verschweigen des eigentlichen Skandalons.«s*

Harich und neben diesem etwa auch Georg Lukdcs hitten Heine
einer »antimodernistischen Ausschlachtung«® unterzogen. Damit stiin-
den ihre Interpretationsansitze in einer Gemengelage, die die allgemeine
Repression der Kulturlandschaft der DDR ebenso umfasse wie die Ent-
wicklung eines sozialistischen Menschenbildes, das Uniformitit vor In-

> Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S. 281.

56 Beide Zitate: Ebd.

57 »Diese interpretatorischen Verrenkungen sind allesamt auf eine gesellschaftliche
Ursache zuriickzufiihren: auf die Unterdriickung der Homosexualitit auch in der
DDR (...).« (Ebd., S.283.)

58 Ebd.

59 Ebd., S.283f.
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dividualitit setze. Mit diesem Fazit ist Reese sehr deutlich iiber das Ziel
hinausgeschossen und setzte die Spekulation vor den wissenschaftlichen
Diskurs.’® Vor allem aber sicherlich mit seiner These, dass Harich einer
der intellektuellen Griindungsviter der Ressentiments der DDR gegen-
tiber Homosexuellen sei. So warf Harich ja Hans Mayer vor, dass dieser
in seinem Buch iiber Thomas Mann un-marxistisch arbeite, wenn er bio-
graphische Fragen, wie etwa die nach Manns eventueller Homosexualitit,
fokussiere.* Die Biographie ist irrelevant in diesen Punkten, so Harich
programmatisch. (Diesen Aufsatz hitte Reese zu Kenntnis nehmen kon-
nen, viele andere Auﬁerungen Harichs ebenfalls.)

Wenn Harichs Frithwerk rekapituliert wird, wie es sich zwischen 1946
und 1956 in einzelnen Schritten herausbildete, ist es nicht méglich, ihn
mit den von Reese genannten Entwicklungen in Zusammenhang zu set-
zen. Ganz im Gegenteil steht gerade Harichs intellektueller Werdegang
exemplarisch fiir die Emanzipation der Intellektuellen der DDR von der
Fithrung der SED.®* Seine Biographie zeigt deutlich den Kampf gegen
Bevormundung und fiir die Freiheit der Kunst sowie des Individuums
als Produzent und Rezipient von Kunst. Ihm antimodernistische oder
gar formalistische Tendenzen zu unterstellen, ist nach einer unvoreinge-
nommenen Lektiire seiner Schriften nicht moglich.*® Gerade wenn man
beriicksichtigt, wie er sich frithzeitig fiir Bertolt Brecht einsetzte und die-
sen massiv und polemisch treffend gegen die im Auftrag der SED vorge-
tragenen Formalismus- und Dekadenzanschuldigungen Fritz Erpenbecks
verteidigte.® Und gemeinsam mit Brecht gehérte er dann zu den ganz

560 Dietmar Goltschnigg und Hartmut Steinecke stellten in einem anderen Zusam-
menhang fest, dass Reese »wohl etwas zu hart« urteile. Goltschnigg/Steinecke:
Heine, der uns allen gehort, S. s2.

>0t Harich: Hans Mayers Buch iiber Thomas Mann, S.801-804.

562 Aufgearbeitet bei: Heyer: Harichs Weg zu einem undogmatischen Marxismus, S. 32~
63.

563 Reese urteilt hdchstwahrscheinlich riickblickend, d. h. mit Blick auf jene Positi-
onen, die Harich beispielsweise in den siebziger Jahren in seiner Thematisierung
des Schaffens Heiner Miillers vertrat. Das ist aber eine zutiefst unhistorische He-
rangehensweise.

564 Siehe: Harich: Trotz fortschrittlichen Wollens, S.215-219. Wichtige Hinweise etc.
liefert: Heyer: Der erste Streit um Brecht in der SBZ/DDR, S. 55-69.
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wenigen Wissenschaftlern und Kiinstlern der DDR, die 1953 die Energie
des Arbeiteraufstandes zur Durchsetzung von Reformen nutzten. Nicht
zuletzt ist es eine {iberaus merkwiirdige Vorstellung, dass die verbindende
Klammer der DDR-Intellektuellen und der SED ausgerechnet die Ho-
mophobie gewesen sein soll. Harich hitte sich fiir so etwas nie herge-
geben. Und schon gar nicht im Sinne eines vorauseilenden Gehorsams
der Studierstube. Sein Schaffen galt immer dem Ringen um die Ermog-
lichung der freien Entfaltung aller leidenschaftlichen und intellekeuellen
Potentiale eines jeden Menschen.

Harich ist mit seinen Schriften Teil des geschilderten Prozesses der
Politisierung der Interpretation Heines, dessen Rahmenbedingungen er
allerdings teilweise durchbrach. Walter Reese hat den Beitrag Harichs zur
Entstehung des Heine-Bildes der DDR benannt: »Er arbeitete, deutlicher
noch als Lukdcs, die philosophiehistorische Leistung Heines heraus. Zu-
sammen mit Hans Kaufmanns** Dokumentation und Analyse der isthe-
tischen Anschauungen Heines ist dieser Aufsatz (d. i. Heinrich Heine und
das Schulgeheimnis, A. H.) Ausdruck einer Art von Paradigmenwechsel in
der DDR-Rezeption. Er steht fiir die Entdeckung des ,theoretischen Hei-
ne’. Das Interesse verlagert sich vom vorwiegend biographisch abgeleite-
ten Bild des Kdmpfers und Marxfreundes zu einer Einordnung in die kul-
turtheoretischen, philosophischen und isthetischen Diskussionsprozesse
in der Phase der Auflosung der klassischen deutschen Philosophie.«*

Dieser Befund ist nicht iiberraschend. Denn es ist einer der charak-
teristischen Ziige von Harichs Denken, dass er Kunst immer in ihren
politischen Dimensionen begriff. Gleichzeitig war fiir ihn auch klar, dass
ein Schriftsteller wie Heine in den hochgradig ideologisierten Zeiten des
19. Jahrhunderts nicht einfach nur Gedichte verfasst habe. Ganz im Ge-
genteil war die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir ihn ebenso wie etwa
der Umbruch nach 1945 einer jener Knotenpunkte, an denen jede Hand-
lung, jedes Wort politisches Bekenntnis ist.

In Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland prophe-

zeite Heine, dass aus der deutschen Philosophie um Hegel eine dhnliche

56 Gemeint ist: Kaufmann: Uber die isthetischen Anschauungen Heines, S. 5-48.
56 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S.308.
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Revolution hervorgehen werde wie in Frankreich 1789. Im Prinzip ha-
ben in diesem Sinne, darauf will Harich hinaus, drei der groffen euro-
péischen Kernlinder ihre eigene Revolution initiiert: In Frankreich war
sie direktes Handeln, in England zeigte sie sich als industrielle Revolu-
tion, in Deutschland bezeichnet sie in marxistischer Lesart den Prozess
der Entwicklung von der klassischen Philosophie bis hin zum Manifest
sowie der darauf folgenden Konvergenz von marxistischer Theorie und
proletarischer Praxis.’” Harich zu Folge findet sich die frithe, noch tas-
tende Formulierung dieses Gleichklangs bei Heine: »Richtig verstanden,
hat Heine hier als erster einen wirklichen, wesentlichen Zusammenhang
unserer nationalen geistesgeschichtlichen Uberlieferung ahnend erfasst,
und fest steht, dass sein gebieterisches Wort die latenten revolutioniren
Energien des deutschen Denkens seiner Zeit, indem es sie, tibertreibend
sogat, beim Namen nannte, in folgenreicher Weise hat mobilisieren hel-
fen. Wie das 6konomische Erstarken der preuflischen Bourgeoisie dem
Junghegelianertum die soziale Basis gab und die Julirevolution es ins Le-
ben rief, so scheint Heine es sprechen gelehrt zu haben.«*

Es ist ein typisches Argumentationsschema Harichs, wenn er den
biirgerlichen Wissenschaften und Ideologien unterstellt, dass sie die-
se Tendenzen in Heines Werk nicht erkennen konnten bzw., wenn sie
sie erblickten, dann nur, um sie zu verfilschen. (Das ist ja exakt die
Position von Lukdcs und Rilla mit Blick auf die biirgerlichen Goethe-
Interpretationen.) Die von ihm genannten Griinde sind identisch mit
seinem Blick auf das 19. Jahrhundert. Wenn Heine also von Revolution
spreche, dann habe er damit nicht den gescheiterten biirgerlichen Ver-
such der Paulskirche gemeint, sondern die philosophischen Verinderun-
gen. »Denn Heines Prophezeiung ist eben insofern kein blofer Irrcum,
als sie auf die Entstehung des Marxismus in Deutschland hindeutet, auf
die deutsche Revolution also, die keineswegs gescheitert ist; die freilich
unmittelbar, in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, zunichst

57 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Den soeben beschriebenen
Weg verfolgen: Lukdcs (und Harich): Zur philosophischen Entwicklung des jun-
gen Marx, S.288-343. Siehe auch Harichs Vorlesung: Die Entstehungsgeschichte des
Marxismus, S. 1117-1281.

°68  Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S. 340.
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auch wieder eine Gedankenrevolution blieb, aber eine solche, von der alle
Erfahrungen unserer Epoche beweisen, dass ihre welthistorisch-praktische
Tragweite noch weit tiber das hinausgeht, was Heine in seinen kithnsten
Triumen sich vorstellen mochte.«®

Im Prinzip fithrte Harich mit diesen Passagen aus, dass durch den
Marxismus bzw. sogar bereits durch die diesem vorausgehenden Ande-
rungen in der Philosophie das Ende der biirgerlichen Gesellschaft gleich-
sam vorprogrammiert war. Alle drei aus marxistischer Sicht wichtigsten
philosophischen Stromungen des 19. Jahrhunderts wurden damit aufge-
wertet: der Marxismus, der dialektische und historische Materialismus
und der Idealismus (d.h. die klassische deutsche Philosophie). Letzterer
sicherlich am deutlichsten, da er sonst oftmals in der von der SED initi-
ierten und organisierten Kritik stand. In dem Moment, wo sich der Mar-
xismus formiere, sei, in mittel- oder langfristiger Perspektive, das Ende
der biirgerlichen Welt besiegelt. Das habe Heine als einer der ersten ange-
sprochen und eben in dieser Einsicht bestehe sein Verdienst um die Sache
des Kommunismus. Damit ist dann auch gesagt, dass jede revolutionire
Aktivitdt innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und jede anarchistische
ad-hoc-Aktion, die nicht den Horizont der biirgerlichen Welt durchbre-
chen wollen, ebenfalls zwangsliufig scheitern miissten.”

Mit seiner iiberaus deutlichen Aufwertung von Heines Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland prigte Harich das Heine-Bild
der frithen DDR." In der bereits angesprochenen Stellungnahme des ZK
der SED zum Heine-Jahr 1956 wurden drei Schriften Heines in den Vor-
dergrund geriicke: Deutschland. Ein Wintermiirchen, Die schlesischen Weber
und Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland.s” In dieser
Schrift »charakeerisierte Heine treffend die Rolle, die religiose Vorstellun-
gen in der Geschichte spielten, und gab eine Darstellung der klassischen

> Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S. 343.

570 Diesen Gedanken formulierte Harich anhand zahlreicher Belege in: Harich: Zur
Kritik der revolutioniren Ungeduld. Hierzu: Heyer: Wolfgang Harichs Staatsbegriff,
S.9-78.

' Das stellte Johanna Rudolph frithzeitig in ihrer Rezension heraus: Rudolph:
Heinrich Heines Werke dem Volke!, S. s71f.

572 Siehe: Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.153f.
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deutschen Philosophie, die von den Begriindern des wissenschaftlichen
Sozialismus, Karl Marx und Friedrich Engels, als bahnbrechend einge-
schitzt worden ist.«”? Die Position Harichs und die offiziellen Stellung-
nahmen der SED waren an diesem Punkt also kongruent.

Auch wenn Heine keine »philosophischen Leistungen, die diesen
Namen verdienen« hervorgebracht habe, so sei er doch ein politischer
Schriftsteller gewesen. Wie bereits aufgezeigt, bestehe seine bedeutende
philosophische Leistung in der Thematisierung der revolutioniren Poten-
tiale des Marxismus. Dariiber hinaus »war (...) er ein wahrhaft univer-
seller, allseitig gebildeter Publizist«, der sich vor allem »den Resultaten
des fortschrittlichen Denkens« seiner Zeit verpflichtet fithlte.”* Ermog-
licht wurde diese Positionierung Heines durch seine enge Anlehnung an
Hegel. Harich nutzte seine Beschiftigung mit Heine nun, um in diesem
Zusammenhang erneut Stellung zu nehmen und interpretierte Hegel als
Stichwortgeber Heines. Ein interessanter intellektueller Schachzug, der
die Aufwertung der Philosophie Hegels mehr als nur impliziert. Gleich-
zeitig wurde Heine so zum entscheidenden Bindeglied beim Ubergang
von der Auflésung der Philosophie Hegels hin zum Marxismus.

In der Hegel-Denkschrifi von 1952 hatte Harich bereits den hohen Stel-
lenwert Heines in diesem Sinne herausgestellt. Wenn also Marx tatsich-
lich Hegel auf die Fiif$e gestellt hat, dann zeigte Heine ihm den Platz, an
dem Hegel seinen Kopfstand machte. Dariiber hinaus habe Hegel auch
das literarische Schaffen Heines geprigt. »Es ist nicht der schlagende Witz
allein, es ist diese Nihe zu Hegel, es ist das Umprigen Hegelscher Ahnun-
gen und Einsichten in einen ironischen, geistreich aggressiven, volkstiim-
lich-verstindlichen Journalismus, mithin das Hineintragen der héchsten
philosophischen Kultur der Epoche in die oppositionelle Publizistik, was
das Prosaschaffen Heines, von den Reisebildern an, die gesamte liberale
und demokratischen Tagesliteratur im Deutschland der zwanziger und
dreifliger Jahre haushoch tiberragen ldsst und was namentlich den weiten
Abstand zu dem ja gleichfalls hochst witzigen Bérne schafft.«7

573 ZK der SED: Der deutsche Dichter Heinrich Heine, S. 498.
574 Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosaphie, S. 345.
575 Ebd., S.348.
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Und dennoch, trotz des hohen Einflusses Hegels sei Heine nie ein
»vorbehaltloser Hegelianer« gewesen. Da er revolutionire und demokra-
tische Ideen vertrat, habe er zwangsliufig in Kontrast zu Hegel kommen
miissen,” der »als preufSischer Staatsphilosoph endete«. Das zeige beider
Geschichtsverstindnis: Heine habe zwar nie die »objektiv-idealistischen
Grundlagen« der Hegelschen Geschichtsauffassung tiberwunden, da die
von Hegel vorgenommene Periodisierung der Geschichte zu den Fun-
damenten seines Denkens gehorte. Doch dadurch, dass sich Heine den
Volksmassen verbunden fiihlte, wendete er Hegels Ansichten gleichsam
nach vorn, d.h. er machte sie modifizierend an sein revolutionires Ge-
dankengut anschlussfihig. »Und diese ganze Umbildung der Hegelschen
Philosophie kulminiert nun in einer Revolutionserwartung, die weit den
Horizont der Zukunft aufreifft. Wihrend fiir Hegel die Weltgeschichte in
der Gegenwart des preuflischen Staates vollendet ist, steht fiir Heine ihr
Ziel, die Befreiung der Menschheit von Unterdriickung, Armut und Not,
noch aus.«”7 Damit hatte Harich den in der Tat fundamentalen Unter-
schied beider Geschichtskonzeptionen benannt.

Harich lief$ keinen Zweifel daran aufkommen, dass seines Erachtens
Heine durch seine Adaption der Philosophie Hegels sowie deren revolu-
tionire Umwandlung zum politischen Schriftsteller wurde.”® Uber den
»Umweg« Hegel 6ffnete er sich auflerdem den grofien franzésischen His-
torikern (Guizot, Mignet, Thiers, Thierry) und wurde zum »Anhinger
des utopischen Sozialismus«.” Und auch sein sich stindig verschirfender

576 Auf diese Weise hatte bereits Marx Hegels Philosophie iiberwunden. Siehe:
Lukdcs (und Harich): Zur philosophischen Entwicklung des jungen M arx, 1840,
S.288-343.

577 Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S. 350.

578 Walter Reese fithrt zutreffend aus, dass »die Erkenntnis der engen Verwandt-
schaft Heines und Hegels ein Verdienst der marxistischen Heine-Rezeption« ist.
Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S. 312.

°7 Hierzu mit analogen Aussagen: Harich: Arbeiterklasse und Intelligenz, S. 64. Auch:
Lukdcs: Heinrich Heine als nationaler Dichter , S. 406-413. Ausfiihrlich Harichs
Positionierung zu den Quellen des Marxismus, also zum Utopischen Frithsozi-
alismus, zu den franzésischen Historikern und zu den englischen Okonomen,
nachzulesen in der Vorlesung Die Entstehungsgeschichte des Marxismus, vor allem:
S 4: Der Utopische Sozialismus, S.1152-1179; § 5: Die Entdeckung des Klassenkampfs,
S.1179-1183; § 6: Die klassische englische Nationalokonomie, S.1183-1197. Dort auch
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Atheismus habe hier seine Wurzeln. Harich nannte drei positive Aspekte

des Denkens und Schreibens Heines, die im Rahmen der sozialistischen

Erbe-Pflege von Relevanz seien:

580

(1)  Er habe die Frontstellungen zwischen Fortschritt und Reaktion®®" in
der deutschen Geschichte erkannt.

(2)  Er schilderte »mit oft genialer Treffsicherheit« die Zusammenhinge
zwischen den realen politisch-sozialen Problemen und Kimpfen auf
der einen und den jeweiligen philosophischen Konzeptionen auf der
anderer Seite.

(3) Erargumentierte gegen die deutsche Riickstindigkeit und Kleinstaa-
terei, libte eine »unnachsichtige nationale Selbstkritik« und sei den-

noch als »militanter Demokrat« ein {iberzeugter Patriot gewesen.’®?

In diesem Sinne stand Heine Harich zu Folge also in einem {iberaus

Marx-konformen Spannungsfeld. Hinzu trete natiirlich die personliche

Bekanntschaft mit Marx sowie die teilweise intensive personliche und

publizistische Zusammenarbeit. Diese Punkte wurden in der offiziellen
Heine-Lesart der DDR oft fokussiert.” Gleichzeitig, so Harich weiter,
habe Heine auch die deutschen Kommunisten seiner Zeit positiv gewiir-
digt. Aber Heine sei nie ein Verfechter des wissenschaftlichen Sozialismus
oder gar ein Marxist gewesen. Es ist sicherlich das herausragende Moment

des Aufsatzes von Harich, dass er sich gegen die allumschlingende Hei-

580

581

582

583

der Abdruck weiterer erginzender Dokumente sowie des Zeitungsartikels: Enzste-
hung des Marxismus, S.1282-1294.

Aufzihlung nach: Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen

Philosophie, S.3611f.

Wichtig ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass Harich an dieser Stelle (und
auch in anderen Kontexten) von Fortschritt und Reaktion sprach, nicht von Ma-
terialismus und Idealismus. Gesagt war damit, dass auch der Idealismus fort-
schrittliche Momente, Theorien und Systeme hervorgebracht habe. Die Trennli-
nie zwischen Fortschritt und Reaktion ist nicht mit der zwischen Materialismus
und Idealismus identisch, so seine These.

Siehe auch: Harich: Herder und die nationale Frage, S.103-117.

Siehe hierzu: Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.147f. ZK
der SED: Der deutsche Dichter H einrich Heine, S. 498f. Rudolph: Heines Werke
dem Volke!, S. 576f.
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ne-Vereinnahmung der DDR und deren einseitig-verzerrende Ausrich-
tung wendete. Am Anfang wurde bereits Stephan Hermlins Heine-Bild
als charakeeristisches Beispiel der offiziellen Sichtweise der SED erwihnt,
in dem dieser fast schon als Griindungsvater der DDR erscheint. »Harich,
und das ist eine Leistung, die anerkannt werden muss, hat sich ausdriick-
lich von solchen jubiliumsrednerischen Uberschwenglichkeiten abgesetzt
und gefolgert, dass gerade, um ein solches kritikloses subalternes Den-
ken zu vermeiden, ,sehr scharf auch die Unterschiede und Gegensitze*
herausgearbeitet werden miissen, die Heine vom marxistischen Denken
trennen. So {iberwiegt in seinem Essay letzten Endes doch das Moment
der kritischen Auseinandersetzung gegeniiber dem der blindwiitigen Ver-
einnahmung.«%

Dietmar Goltschnigg und Hartmut Steinecke sprachen davon, dass
es sich bei Harichs Ausfithrungen um eine »Fundamentalkritik« an der
DDR-Praxis handelte.¥ Harich selbst verstand seine Heine-Kritik als
Hinweis an die »Adresse voreiliger Adepten«.®® Und es ist eindeutig,
dass er damit die offiziellen Stellungnahmen der SED sowie der Teile der
DDR-Intelligenz, wie wir sie in Hermlins Beitrag kennen gelernt haben,
meinte. Die Idee des kulturellen, philosophischen und wissenschaftlichen
Erbes hat er immer bejaht. Doch dieses sei nur dann richtig nutzbar,
wenn es eben gerade nicht rein apologetisch oder einseitig verneinend
gewonnen werde. Erbe-Pflege bedeute und impliziere kritische Hinterfra-
gung — nicht zuletzt zeuge dies auch von dem Respekt, dem man den Vor-
laufern zubillige.”” Wenn dies nicht beriicksichtigt werde, dann drohe die

84 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S.310.

58 Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.158. Deren Zielrich-
tung machten sie einerseits in den offiziellen Aufsitzen, Publikationen etc. aus.
Gleichzeitig betonten sie, dass Harich auch die Weimarer Heine-Tagung im Vi-
sier hatte. Denn die Planungen fiir das eigentliche wissenschaftliche Hauptereig-
nis des Heine-Jahres waren zu diesem Zeitpunkt immer noch nicht abgeschlos-
sen. (S.158f.) Siehe grundlegend: Schiller: Die Heine-Konferenz 1956Gn Weimar,
S.199-211.

58 Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S. 361.

57 Einige vorsichtige Momente der Kritik an Heine finden sich auch im SED-Pa-
pier: ZK der SED: Der deutsche Dichter H einrich Heine, S.499. Dort: »Wenn
Heine auch leidenschaftlich fiir die Revolution und sozialistische Ziele kimpfte,
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»falsche Kanonisierung der Heineschen Methode«.”® Die Momente der

»partiellen Ubereinstimmung« mit dem Marxismus diirften die grund-
legenden Differenzen zwischen den beiden Ansitzen nicht iiberlagern.
Harich machte mehrere Punkte gegen Heine geltend, die in der Folge
aufzuzihlen sind:s®

* Heine gelang es nie, »iiber eine geistreich politisierende Beleuchtung
der groflen Ideenkiimpfe, iiber ein oft geniales, oft aber auch ganz ober-
flichliches Analogisieren politischer und ideengeschichdicher Ereig-
nisse hinauszugehen«. Das heif$t, im fehlte schlicht der wissenschaft-
liche Blick des Marxismus, die Fahigkeit zum »realen Erkennen«.”

* In diesem Sinne seien seine philosophischen Leistungen zuvorderst
feuilletonistische Arbeiten. Heine gebe treffende und gute Charakee-
ristiken von Ereignissen und Personen, mehr aber auch nicht.

* Auch wenn bei Heine von einer »Politisierung der Philosophiege-
schichte« zu sprechen sei, so habe er doch »vielfach die wirklichen Zu-
sammenhinge verfehlt«. Diese stelle erst der Marxismus her.

e Grundsitzlich sei einzuwenden, dass Heine sich nicht auf den Stand-
punkt des historischen Materialismus stelle. Seine Weltanschauung
gebirde sich als eine »eigentiimliche Synthese von Hegel, Goethe und

Saint-Simon«.>”!

588

589

590

591

so nahm er dennoch nicht véllig den Klassenstandpunkt des Proletariats ein.
Seine Unklarheiten und Schwankungen wurden verstirkt durch die Isolierung,
in die der kranke Dichter nach 1848 geriet. Heine wirkte trotz dieser im einzelnen
irrigen Ansichten bis zu seinem Tode entschlossen fiir die Beseitigung der Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen, fiir den Sieg des gesellschaftlichen
Fortschritts, des Sozialismus.« (S. 499)

Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S.362.
In der Vorbemerkung zur Heine-Gesamtausgabe (Heines Werke) findet sich diese
Kritik in der hier wiedergegebenen Zusammenstellung noch nicht. Sie bildete
sich also nach 1951 heraus und steht in Zusammenhang mit Harichs Interpreta-
tion der Erbe-Pflege der DDR. Die folgende Aufzihlung nach: Harich: Heinrich
Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S.356-367.

Am konkreten Beispiel argumentierend, duflerte sich Hermann Klenner anders
als Harich. Siche: Klenner: Hegel und der Klassencharakter des Staates, S. 648.
Diese Aussage zeigt Harichs Nihe zur Konzeption von Lukdcs, der schrieb: »Die
Vereinigung von sozialistischer Theorie und revolutionirer Arbeiterbewegung
bleibt bei Heine ein rein theoretisches Postulat, bestenfalls die aphoristische Fest-
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*  Heines Geschichtskonzeption sei idealistisch. Daraus resultiere, dass
seine Sichtweise der Geschichte immer dort zu kurz greife, »wo es dar-
auf ankime, sie aus den Besonderheiten der 6konomisch-sozialen Ent-
wicklung Deutschlands, aus den Verinderungen der materiellen Basis,
aus dem Verhiltnis der Klassen zueinander zu erklirenc.

* Harichs abschlieSender Kritikpunke zielte auf Heines Art und Weise
der Generierung seiner Theorie: »Mit dem Hervorgehen der neuen,
revolutioniren Weltanschauung und politischen Praxis aus der klassi-
schen deutschen Philosophie hat Heine es sich entschieden zu leicht
gemacht.« Er habe also durchaus das »Richtige« gesagt, es aber auf

falsche Weise gewonnen.

Im Prinzip ergibt sich durch diese Vorgehensweise eine merkwiirdige Si-
tuation. Zuerst wurde Heine mit aller Macht als politischer Philosoph
mit dichterischen Einschligen bzw. einem lyrischen Hobby prisentiert.
Und dann erklirte Harich in einem weiteren Schritt, welche zahlreichen
Fehler er dabei gemacht habe. Walter Reese hat als charakteristisches
Merkmal von Harichs Aufsatz herausgestellt, dass in dessen Darstellung,
die kritisch-distanzierter Natur sei, »schirfste Kritik mit hochstem Lob
wechselt«.”* Zu diesem Urteil passt sicherlich Harichs Schlusskommen-
tar zu Heine: »Man kann von ihm zwar nicht behaupten, dass ihm die
Zugehorigkeit der deutschen Philosophie zur deutschen Welt verborgen
geblieben wire: seine satirische Kritik an den philistrésen Schwichen und
den spekulativen Verstiegenheiten der Klassiker des deutschen Idealismus,
in deren problematischen Ziigen er die Schwichen ihrer Nation kenntlich
macht, bezeugt das Gegentell. (...) Allerdings aber hat Heine ,anderweitig
hergeholte Forderungen und Resultate’, nimlich die Ideen Saint-Simons

stellung einer Notwendigkeit, sie wird aber niemals zu einer praktisch konkre-
ten Erkenntnis. Die sozialistische Perspektive Heines schwebt also fiir ihn in der
Luft. (...) Alle konkreten Vorstellungen fehlen. Von der sozialistischen Revolu-
tion als konkretem historischen Prozess hat Heine keine Vorstellung. In dieser
Hinsicht bleibt er Zeit seines Lebens auf dem methodologischen Standpunkt des
Utopismus: der Sozialismus ist fiir ihn ein Zustand, eine kommende Weltlage.
(...) In dieser Hinsicht bleibt er ein saint-simonistischer Hegelianer.« Lukdcs:
Heinrich Heine als nationaler Dichter, S. 407.
2 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption, S. 311.
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und Enfantins und die Forderungen der klassenbewussten franzésischen
Arbeiter, dazu sein eigenes Revolutionirtum, nur zu oft als Schlussfolge-
rungen, die er aus den Primissen von Kant, Fichte und Hegel gezogen
habe, ausgegeben.«»

Vom 8. bis zum 13. Oktober 1956 fand dann in Weimar die grofle
Heine Konferenz der DDR statt, die den Héhepunkt des Heine-Jahres
markieren sollte. Dieter Schiller hat die Geschichte der Konferenz 2007
erstmals rekonstruiert.”® »Der Eréffnungsvortrag sollte von einer ,Person-
lichkeit des 6ffentlichen Lebens’ gehalten werden; da sich kein geeigneter
Redner aus diesem Kreis fand, wurde diese reprisentative Aufgabe Harich
tibertragen.«®” Harich trug eine leicht tiberarbeitete Fassung seines gerade
analysierten Aufsatzes aus der Sinn und Form vor und redete insgesamt
knapp zweieinhalb Stunden.”® Die Tagung lief fiir DDR-Verhilenisse
tiberaus kontrovers ab. Dabei geriet dann auch Harichs Ansatz in die
Kritik. So forderte zum Beispiel Paul Reimann die Trennung zwischen
Dichtung und Philosophie. Und Marianne Lange erginzte in dhnlicher
Richtung, dass das kiinstlerische Werk an sich auch zu untersuchen sei.”””
Beide Einwinde zielten also auf Harichs Konzept der politischen Sicht-
weise auf per se politische Kunst. Damit war er seinen Kritikern insofern
voraus, als er den Marxismus auf seiner Seite hatte.”*

Allerdings blieben in den folgenden Jahren die Grenzen einer mog-
lichen Heine-Kritik in der DDR 4uflerst eng. Die SED und ihre philo-
sophischen sowie kulturellen Eliten wollten nicht auf »ihren Heine« ver-
zichten. Das allerdings evidiert noch einmal den hohen Stellenwert von
Harichs Aufsatz.

> Harich: Heinrich Heine und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, S.368f.

94 Schiller: Die Heine-Konferenz 1956 ilVeimar, S.199-211.

%% Goltschnigg/Steinecke: Kiinstlerjude unter Deutschen, S.159.

% Hermand: Streitobjekt Heine, S. 24.

7 Reese: Zur Geschichte der sozialistischen H eine-Rezeption, S.312. Von Marianne
Lange erschien am 20. Oktober auch ein Artikel im Neuen Deutschland tiber die
Konferenz. Lange: Nach der wissenschaftlichen Heine-Konferenz, S. 4.

%% Hierzu auch die entsprechenden Passagen in: Redaktion der DZfPhil: Uber die
Lage und die Aufgaben der marxistischen Philosophie in der DDR, S.14.
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Am 29. November 1956 wurde Harich auf Befehl Walter Ulbrichts
verhaftet und im Mirz des nichsten Jahres wegen angeblicher Bildung
einer »konterrevolutioniren Gruppierung« zu zchn Jahren Zuchthaus
verurteilt.”” Mit diesem Thema werden wir uns gleich beschiftigen. Da
Harichs Werk mit allen Mitteln aus dem o6ffentlichen Gedichtnis der
DDR-Intelligenz getilgt werden sollte, kamen seine Schriften auf den In-
dex. So wurden die Vortrige des Heine-Kongresses niche schriftlich her-
ausgegeben.

Nach Harichs Verhaftung etablierte sich Hans Kaufmann als Hei-
ne-Experte der DDR, er hatte endlich freie Fahrt. Der Preis, den er da-
fir zu bezahlen hatte, war allerdings sehr hoch: Als nur einer von zwei
Deutschen war er an der Schmihschrift gegen Lukdcs (Georg Lukdces und
der Revisionismus) beteiligt, die 1960 im Aufbau-Verlag erschien. Der Ti-
tel seines Beitrags lautete: Lukdcs’ Konzeption eines »dritten Weges«. Diese
Konstellation ist sicherlich kein Zufall.

Der kranke Heinrich Heine (oben), Bleistift-
zeichnung von Charles Gleyre, 1851; Heine:
Der Doktor Faust, 1851

% Diese Ereignisse sind relativ gut erforscht, erste Einblicke und Orientierungen

bietet: Heyer: Wolfgang Harichs Demokratickonzeption aus dem Jahr 1956S. 529-
550.
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D1t BRUTALE GESCHICHTE, 1956

Harich (Plattform): »Klarstellung der Tatsachen, dass es sich bei der Politik

der jugoslawischen Bruderpartei seit 1948, beim Volksaufstand in der DDR

vom 17. Juni 1953, beim XX. Parteitag der KPASU, beim Posener Volksaufstand
vom Juni 1956, beim VIII. Parteitag der KP Chinas, beim VIII. Plenum des ZK
der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei und bei dem ungarischen Volksaufstand
vom Oktober 1956 um Glieder eines revolutioniiren Kampfes der Arbeiterklasse
gegen den Biirokratismus der Stalinschen Periode (...) handelt. «

Es ist notwendig, dass wir fiir einen kurzen Augenblick Goethe, Schiller
und Heine, dass wir die philosophischen und wissenschaftlichen Debat-
ten der jungen DDR verlassen und uns den historischen Ereignissen zu-
wenden. Das Jahr 1956 war eine Zisur in der Geschichte des Sozialismus
und Marxismus und brachte mit seinem Ereignissen tiefe Einschnitte in
die Biographien unserer Protagonisten. (Auf den folgenden Seiten steht,
nach einer kurzen Betrachtung der ungarischen Unruhen, vor allem das
Schicksal Harichs im Mittelpunkt, da es die Einstellung, das Selbstver-
stindnis der Intellektuellen in der DDR und in der Bundesrepublik auf
Jahre hinaus determinierte.)

In der DDR versuchten Partei und Staatssicherheit die vielfiltigen
Diskussionen in den einzelnen Wissenschaften, die die Dynamik des in-
tellektuellen Aufschwungs der DDR verbiirgt hatten (vor allem in der
Philosophie), ein- fiir allemal zu unterbinden. Es sollte sie nicht mehr
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geben, sondern ausschliefflich den Parteidogmatismus. Fiir 1956 wurde
daher ein ausfiihrlicher Plan entwickelt, wie das akademische Leben zu
gestalten sei, um die notwendige Konformitit herzustellen. Jede Kon-
ferenz, jeder Vortrag, jeder Redner war detailliert erfasst und schon im
Vorfeld genehmigt oder abgelehnt.® Der Geschichte freilich war es egal,
was die Stasi sich ausgedacht hatte: Sie konterkarierte schon immer jed-
wede Vorherberechenbarkeit. Von Chruschtschows Stalin-Rede bis zum
ungarischen Aufstand setzte sie, wie es ihrem Wesen entspricht, auf die
Unberechenbarkeit des Seins.

Das Jahr 1956 begann im sozialistischen Lager mit einem echten Pau-
kenschlag.® Vom 14. bis 25. Februar fand der XX. Parteitag der KPdSU
statt, auf dem Chruschtschow am letzten Tag ab 10 Uhr vormittags hinter
verschlossenen Tiiren die radikale Abrechnung mit Stalin suchte. Uber
Monate hinweg war das entsprechende Material zusammengetragen wor-
den und der vor Entsetzen gelihmte Saal erfuhr nun von den Verbrechen
des Diktators. Die Lektiire der Rede zeigt, dass es Chruschtschow gerade
nicht um den Beginn einer innerparteilichen oder gar 6ffentlichen Dis-
kussion der Prinzipien der real existierenden sozialistischen Staaten bzw.
der Sowjetunion ging. Vielmehr zielte sie fast ausschlieflich darauf, die
Fehlentwicklungen der zuriickliegenden Jahrzehnte, salopp formuliert,
Stalin anzulasten und damit gerade der Diskussion zu entziehen. »Nach
dem Tode Stalins begann das ZK der Partei, exakt und konsequent eine
Politik durchzufiihren, die darin bestand nachzuweisen, dass es unzulissig
und dem Geist des Marxismus-Leninismus fremd ist, eine einzelne Person
herauszuheben und sie in eine Art Ubermenschen mit {ibernatiirlichen,
gottihnlichen Eigenschaften zu verwandeln.«** Die Abrechnung riictelte
am Weltbild und Selbstverstindnis vieler Marxisten und Kommunisten
im gesamten Ostblock. Die CIA versuchte, irgendwie Kenntnis von der
Rede zu erhalten — was schlieflich auch gelang. Parallel veréffentlichte die

600

Hierzu die entsprechenden Passagen in: Herzberg: Anpassung und Aufbegehren.
Verschiedene der Passagen dieses Kapitels sind ausfiihrlich im Kontext entwi-
ckelt in dem Aufsatz: Heyer: Wolfgang Harichs Demokratickonzeption aus dem
Jahr 19568. 529-550.

62 Chruschtschow: Uber den Personenkult und seine Folgen, S.8.

601
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Sowjetunion selbst Teile des Referats. In der DDR war der Text iiber die
Westberliner Zeitungskioske erhildlich.

Im Ostblock wertete man die Kritik an Stalin als Beginn einer Neu-
bestimmung der real existierenden sozialistischen Verhiltnisse. Stanis-
lav Sikora schrieb einleitend in seine Darstellung der ungarischen und
tschechoslowakischen Umbriiche als Reaktion auf die Stalin-Kritik des
Parteitags der KPdSU: »Die Beschliisse dieses Parteitages weckeen in den
Lindern Mittel- und Stidosteuropas — auch wenn sie keine direkte Sys-
temkritik des totalitiren Sozialismus mit sich brachten — Hoffnungen
auf seine Humanisierung und Liberalisierung in der Praxis.«* Aufruf zu
Reformen und Verinderungen, Versprechen auf Hoffnung und Verbesse-
rung. Doch diese Einschitzung der verschiedenen oppositionellen und re-
formorientierten Gruppierungen war vollig falsch. Denn Chruschtschow
hatte Stalin fiir alle Fehlentwicklungen des Sozialismus verantwortlich ge-
macht. Woraus sich der Schluss ziehen lief$, dass durch Stalins Tod gerade
keine Reformen mehr notwendig seien. Der Kénig ist tot, lang lebe der
Kénig!

In Ungarn und Polen kam es zu den heute noch bekannten Unruhen
und Auseinandersetzungen. Wer einmal Ungarn besucht hat, der weif3,
wie patriotisch aufgeladen die Erinnerung an den Aufstand von 1956 ist,
wie sehr dieser zum ungarischen Nationalbewusstsein gehort. (Der Autor
dieser Zeilen war, zufillig, 2006 wihrend der offiziellen Gedenkveran-
staltungen in Budapest.) Georg Lukdcs war Teil der revolutiondren Re-
gierung in Budapest und wurde nach der Machtiibernahme durch die
Sowjets fiir kurze Zeit verhaftet und interniert.

Den ungarischen Ereignissen soll kurz unser Interesse gelten, da
Lukdcs in ihnen als Treibender und Getriebener agierte. »Der nachhaltige
Einfluss, den Lukdcs mit seinen Biichern ein Jahrzehnt lang in der SBZ
und frithen DDR ausgeiibt hatte, hat zweifellos dazu beigetragen, dass der
ungarische Pet6fi-Klub fiir viele zu einem Symbol der gesellschaftlichen
Erneuerungswiinsche und fiir die Parteifithrung der SED zur Inkarnation
aller drohenden politischen und ideologischen Aufweichungs-Gefahren
wurde. Der urspriinglich als Diskussionsforum junger Intellektueller un-

60 Sikora: Die Wirkung der ungarischen Ereignisse etc., S.73.
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ter der Leitung des Jugendverbandes gegriindete Petofi-Klub war seit Mai
1956 zu einem Zentrum antistalinistischer Opposition geworden.«%4
Norbert Kapferer beschrieb die Situation wie folgt: »Nach dem Tode
Stalins setzten sich in dem besonders rigiden, stalinistisch geprigten Re-
gime in Ungarn gewisse Auflockerungstendenzen durch. Im selben Jahr
wurde der Reformer Imre Nagy zum Ministerprisidenten ernannt. Der
von Nagy verfolgte Kurs eines ungarischen Weges zum Sozialismus schei-
terte aber schon zwei Jahre spiter am Widerstand der Altstalinisten in der
Kommunistischen Partei Ungarns. Die Spannungen zwischen Reformern
und Konservativen verschirften sich in der Gefolgschaft des XX. Partei-
tags der KPdSU und ermunterten gleichzeitig viele ungarische Intellek-
tuelle zur kritischen Stellungnahme. Lukdcs nahm mit einer im Mirz
1956 gegriindeten oppositionellen Gruppierung von Intellektuellen und
Schriftstellern, dem so genannten Petofi-Kreis, Kontake auf. Hier, in die-
sem Kreis, begann Lukdcs dann auch erstmals seine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Stalinismus.«*” Erinnert wurde mit dem Namen an
den ungarischen Revolutionsdichter Sindor Petofi. Lukdcs nahm in der
Gruppierung eine wichtige Rolle ein: »Er leitete die philosophischen Dis-
kussionen, hielt einige Vortrige, mit denen er zum ersten Mal 6ffentlich
in die Debatten eingriff, die der XX. Parteitag der KPdSU ausléste, unter
anderem mit dem Text Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der
heutigen Kultur, der wiederum in der DDR zuerst gedruckt wurde.«®
Lukdcs blieb aber nicht bei den philosophischen Debatten stehen,
sondern engagierte sich direke politisch, versuchte die Forderungen des
Klubs »nach individuellen Freiheiten, Wiederzulassung verschiedener
politischer Parteien, freien Wahlen und nach der Abschaffung der Ge-
heimpolizei«®” in staats- und gesellschaftstragende Richtlinien umzuset-
zen: »Im Oktober 1956 tritt er als Volksbildungsminister in die Regierung
Nagy ein, ist nach genau 37 Jahren zum zweiten Mal in diesem Amt —
das ihn wieder aufler Landes treibt. Obwohl Lukdcs am Vorabend der

604 Schiller: Der Donnerstagskreis, S. of..

5 Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR ,
S.144f.

60 Raddatz: Georg Lukdcs, S.105.

7 Amos: Politik und Organisation der SED-Zentrale, S. 454.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

13. Zwischenstick llI: Die brutale Geschichte, 1956

sowjetischen Intervention aus der Regierung Nagy zuriickgetreten war,
weil er den offiziell erklirten Austritt aus dem Warschauer Paktsystem als
verhingnisvoll verurteilte, wird er von den Sowjets mit Imre Nagy und
anderen Politikern verhaftet und nach Ruminien deportiert. Nagy wird
ermordet, Lukdcs kehrt im April 1957 nach Budapest zuriick — nun ein aus
allen Amtern und Wiirden gejagter, sogar aus der Partei ausgeschlossener
Privatgelehreer. «¢8

Am 28. Okrober hielte Lukécs eine Radio-Botschaft an die ungarische
Jugend, in der er, die damaligen Unruhen fokussierend, ausfiihrte, dass er
selber bereits seit Jahren ein Kritiker der ungarischen Politik sei: »Diese
berechtigte Unzufriedenheit entstand durch den undemokratischen Cha-
rakeer der Politik, wegen der Vernachlissigung der nationalen Unabhin-
gigkeit, der nationalen Traditionen und der nationalen Eigenart. Daher
halte ich es auch fiir verstdndlich und gerechtfertigt, dass die Unzufrie-
denheit der Jugend so offen zu Tage trat. Die berechtigte Unzufriedenheit
nahm bedauerlicherweise Formen an, die zahlreiche Opfer forderte und
ein Betitigungsfeld fiir die in unserem Land noch immer vorhandenen
revolutioniren Strémungen bot. Eine solche Feststellung darf jedoch die
Tatsache nicht schmilern, dass der tiberwiegende Teil der Forderungen
der Jugend nach demokratischer und nationaler Unabhingigkeit berech-
tigt war und dass er verwirklicht werden muss.«*® Lukdcs nahm sich in
die Pflicht, die Umsetzung der Forderungen selbst von der Philosophie
in die direkte Politik zu begleiten: »Die Hauptaufgabe der neuen Regie-
rung wird es sein, ein solches demokratisches und nationales Programm
auszuarbeiten und durchzufithren. Aus den schrecklichen Beispielen der
letzten Tage muss jedermann die Lehre zichen. Die dringendsten Lehren
sind: Unser staatliches, gesellschaftliches, wirtschaftliches und kulturelles
Leben im Geiste einer wahren Demokratie neu zu formen. Ein solcher
wahrer Demokratismus ist in der Lage, alle Uberreste des Stalinismus zu
beseitigen. Der Aufbau einer demokratischen Freiheit, der Selbstbestim-
mungsgewalt des Volkes in jeder Richtung ist die wirkliche Grundlage,

@8 Raddatz: Georg Lukdcs, S.105.
¢ Lukdcs: Radio-Botschaft an die ungarische Jugend, S. 641.
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den ungarischen Weg des Sozialismus zu finden und den ungarischen
Weg zum Sozialismus tiberall erfolgreich zu verwirklichen.«®*

Erst 1969 wurde er wieder in die Kommunistische Partei Ungarns auf-
genommen, in Ost-Berlin wertete Harich dies dann einige Jahre spiter als
Zeichen dafiir, dass Lukdcs auch in der DDR zu rehabilitieren und wie-
der in seine Funktion als philosophische Autoritit einzusetzen sei. Doch
er konnte sich mit dieser Position kaum durchsetzen. Lukdcs war und
blieb in der DDR eine iiberaus unerwiinschte Person, deren Namen man
am besten noch nicht einmal nennen wollte. Erst in den spiten siebziger
unad achtziger Jahren dnderte sich dies etwas — wir werden an anderer
Stelle darauf zuriickkommen.

Hier geht es nun noch darum, die ungarischen Ereignisse verlassend,
ein Kuriosum zu erwihnen, dass sich in dieser Zeit sogar zwei Mal zutrug —
fiir ein Kuriosum ein seltener Fall. 1955 hatten, zu ihrem 70. Geburtstag,
sowohl Lukdcs als auch Bloch in der DDR eine Festschrift bekommen.
Geehrt wurden, mit vielen offiziellen Stimmen und zusitzlichen Preisen,
die damals bekanntesten marxistischen Philosophen. (Wie kritisch sich
die beiden dabei bedugten, wie vor allem Bloch penibel Seiten zihlte und
Parteikontakte nutzte, damit seine Festschrift ein paar Gramm schwerer
sei als die des ungarischen Philosophen, kann hier nicht rekonstruiert
werden. Diese Geschichte ist an anderer Stelle zu erzihlen.) Da nun bei-
de von der Partei nach 1956 als schlimmste Revisionisten gebrandmarkt
wurden, gerieten die Jubiliumsgaben in Vergessenheit und wurden ersetzt
durch Schmih- und Verleumdungsschriften — wobei teilweise dieselben
Autoren sowohl 1955 als auch in den Jahren danach in den Binden vertre-
ten waren. Noch einmal kann Norbert Kapferer beschreiben: »Nachdem
sich im Jahre 1955 Freunde, Verehrer, Schiiler und Kritiker des Ungarn
versammelt hatten, um den Siebzigjihrigen als bedeutenden marxisti-
schen Theoretiker zu wiirdigen, forderten die politischen Ereignisse des
Jahres 1956 zur Entscheidung fiir oder gegen Lukdcs.«"

610 Lukdcs: Radio-Botschaft an die ungarische Jugend, S. 641.

' Gemeint ist die Festschrift: Georg Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag. Kapferer:
Das Feindbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, S.144. Dort
weiter zur ungarischen Situation: »Seit dem Revisionismusvorwurf aus dem Jahre
1951 hatte sich Lukdcs aus der Politik in Ungarn zuriickgezogen. An den ungari-
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Hans Koch, der als Herausgeber den 1960 erschienenen Band Georg
Lukdcs und der R evisionismus zu verantworten hat, stellte in seiner Vor-
bemerkung fest: »Lukdcs’ Werk hat lange Zeit einen tiefen Einfluss auf
die Entwicklung der Philosophie, Asthetik und Literaturwissenschaft in
der Deutschen Demokratischen Republik ausgetibt — einen Einfluss, der
vielfach selbst noch dort spiirbar ist, wo offensichtlich um die Uberwin-
dung Lukdcsscher Gedankenginge gerungen wird.«** Die Anklage Kochs
gipfelt im Namen von Partei und Staatssicherheit in der Feststellung: »Es
ist ausgeschlossen, etwa eine Trennungslinie zwischen dem gefihrlich ir-
renden Politiker und dem ,hervorragenden Theoretiker® zichen zu wollen,
wie dies mancherorts versucht wird.«*® Da Lukdcs sich als Politiker an
dem Versuch beteiligte, den Sozialismus in Ungarn zu verbessern, gehe es
nun also darum, seine Schriften ausschliefSlich unter diesem Blickwinkel
zu lesen: Als Vorbereitung von Revisionismus und Konterrevolution. Die
nichste Absurditit, die nicht kommentiert werden muss.

Dass Hans Koch mit seinen Ausfithrungen in der Tat die neue ofhzi-
elle Linie verkiindet hatte, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sich noch
Werner Mittenzwei 1975 bei seinem Versuch der leisen Rehabilitierung
Lukédcs’ in den Literaturwissenschaften gezwungen sah, diese Paradig-
men zu wiederholen. Zu lesen war: »Es war unausbleiblich, dass Lukacs’
Theorie in den fiinfziger Jahren immer mehr die Kritik herausforderte.
Diese Situation spitzte sich vor allem wihrend der Konterrevolution 1956
in Ungarn zu. Obwohl Lukdcs’ Titigkeit in dieser Phase nicht mit der
Imre-Nagy-Losonczy-Gruppe identisch war, diente er mit seinen Erkli-
rungen im Petofi-Kreis objektiv den konterrevolutioniren Kriften. In
diesen Jahren nutzte der internationale Revisionismus das theoretische
Werk Lukdcs’ auf seine Weise aus. Indem Lukdcs seine Polemik einseitig
gegen die Entstellungen und Hemmnisse durch die Phase des Personen-
kult richtete und meinte, nur so kénne eine ,Erneuerung’ des Marxis-
mus-Leninismus herbeigefithrt werden, wurde sein Werk von Leuten in
Anspruch genommen und ausgelegt, die Lukdcs selbst immer bekimpft

schen Universititen durfte er ab dem Jahre 1952 keine Vorlesungen mehr halten.«
(Ebd.)

2 Koch: Vorbemerkung, S.8.

613 Ebd.
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hatte und die bisher stets seine Gegner gewesen waren. Erst spiter, und
nicht zuletzt durch die geduldige Diskussion, die leitende Genossen der
ungarischen Partei mit Lukdcs fithrten, fand er die Verbindung zur unga-
rischen Partei der Arbeiterklasse, in deren Reihen er wieder aufgenommen
wurde.«® (Was Lukdcs tatsidchlich gesagt hatte, ist an anderer Stelle zu
rekonstruieren. Wir werden am Ende dieses Kapitels einige kleine Hin-
weise geben.)

Doch wir miissen in der Chronologie einige Jahre zuriickgehen. In
Ostberlin versuchte Johannes R. Becher am Ende des Jahres 1956 alles, um
seinem Freund Lukdcs zu helfen. Walter Janka hat die damaligen Vorgin-
ge in seinen Erinnerungen beschrieben: »Die von den Volksmassen hin-
weggefegte Rakosi-Regierung hinterlief§ im Oktober 1956 e¢in Chaos. Nie-
mand wusste, wie sich eine neue Regierung konstituieren soll. Bis Imre
Nagy, chemals Emigrant in der SU, einst selbst den Intrigen Rékosis aus-
gesetzt, eine neue Regierung bildete und auch Lukdcs zu einem seiner Mi-
nister ernannte.«® Als sich die Situation weiter zuspitzte, wusste niemand
mehr, wie es Lukdcs wihrend der Unruhen ging, wo er sich authielt, ob
er in Gefahr war. Die Pressemeldungen tiberschlugen sich — natiirlich mit
einigen Unterschieden in der Darstellung in Ost und West: »Wollte man
den Meldungen tiber Rundfunk, Fernsehen und Presse glauben, sah es in
Ungarn verheerend aus. Die Medien in der DDR sprachen von Konter-
revolution. Verrat der Intellektuellen, Einmischung der Westmichte. Die
westlichen Sender und Zeitungen meldeten Generalstreik, Pliinderungen,
brennende Partei- und Regierungsgebiude, Kommunisten, die gelyncht
wurden. Kein Wunder, dass wir die Ereignisse mit Sorge verfolgten.«*¢

Walter Janka sprach mit Anna Seghers iiber die Probleme, die wie-
derum Becher einschaltete. Becher beschloss, dass Janka, chauffiert von
seinem Fahrer, ausgestattet mit Pissen, Visa von westlichen Botschaften,
nach Ungern reisen sollte, um Lukdcs dort herauszuholen, notfalls sogar

¢ Mittenzwei: Gesichtspunkre, S. 93f.

5 Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrbeit, S.14. Dort zur Situation in der DDR
weiter: »In Berlin war man ratlos. Viele fiirchteten, dass die Aufstinde in Polen
und Ungarn iiber die Grenzen ausufern wiirden. Der 17. Juni 1953 war noch nicht
vergessen.« (Ebd.)

016 Ebd., S.29.
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freizukaufen.®” Doch Jankas Abfahrt verzdgerte sich, wurde verschoben.
Becher gelang es dann endlich, mit Ulbricht zu sprechen und er teilte das
Ergebnis Janka telefonisch mit: »Tut mir leid. Thr kénnt nicht fahren.
Ulbricht hat die Reise untersagt. Es sei Sache der sowjetischen Genossen,
zu handeln. Die wiren in Ungarn prisent und wiissten allein, was zu tun
ist. Einmischung unsererseits komme nicht in Frage.«*®

Diese kurze Geschichte zeigt an, dass auch die Intellektuellen der
DDR die Situation falsch einschitzten. Sie glaubten, agieren zu kénnen.
Im Aufbau-Verlag und in der Redaktion der Zeitung Sonntag hatten sich
im Laufe des Jahres 1956 mehrere Personen unter der Leitung Harichs
zusammengeschlossen, um mogliche Verinderungen in der DDR zu dis-
kutieren, ja, diese, so moglich, herbeizufithren. Gedacht war, neben ver-
schiedenen Reformen, sogar an eine Absetzung Walter Ulbrichts und der
Regierung. Die historische Situation schien giinstig zu sein.®

Im Juli brachte Harich seine Gedanken erstmals zu Papier. Es entstand
als Diskussionsgrundlage und fiir den eigenen Gebrauch das Memoran-
dum. Auflerdem verfasste er auch sein Vademekum, das in der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie, im vierten Heft, erscheinen sollte. (Dazu spi-
ter ausfiihrlicher.) Ende Juli machte dann Lukdcs Urlaub im Harz (wo
ihn u.a. Johannes R. Becher besuchte). In Berlin kam es im Anschluss
zu mehreren Treffen und angeregten Diskussionen mit Harich, der sich
dadurch in seinen Ansichten bestitigt fiihlte. Ahnliche Gespriche fiihrte
er auch mit Bloch. Die folgenden Wochen vergingen mit verschiedenen
Diskussionen und Zusammenkiinften, der normalen Arbeit im Verlag,
im Oktober nahm Harich zum Beispiel als einer der Hauptredner an der
groflen Heine-Konferenz teil. Es kann vermutet werden, dass das Konfe-
renzprotokoll wegen seiner Teilnahme nie gedruckt wurde.®°

In der Mitte des Oktobers beschleunigten sich dann die Ereignisse.
Am 25. war Harich ab Mittag in der sowjetischen Botschaft und sprach
dort mit Georgij Puschkin tiber das Memorandum. Die groflen Hoft-
nungen, die Harich, Gustav Just und Walter Janka in das Treffen gesetzt

7 Hierzu: Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrbeit, S. 30ff.

18 Ebd., S.35.

9 Siehe: Loth: Stalins ungeliebtes Kind, S.193-216.

620 Siehe hierzu: Schiller: Die Heine-Konferenz 1956 il¥eimar, S.199-211.
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hatten, wurden enttiuscht. Denn Botschafter Puschkin stellte sich auf
die Seite Ulbrichts und wies die dargelegten Pline in so ziemlich allen
Punkten zuriick. Weitere Gespriche mit Vertretern der sowjetischen Ad-
ministration folgten in den nichsten Wochen.

Da er sich von den Sowjets enttduscht sah, suchte Harich nunmehr
den Kontakt zur Westberliner SPD. Diese jedoch spielte von Anfang an
mit falschen Karten und vermittelte ihn an das so genannte »Ostbiiro« —
damals ein Tummelplatz fir Agenten, Spione und zwielichtige Gestal-
ten jeder Art. Man agierte mit Decknamen, kodierten Telefonnummern,
Geheimtreffen usw. Willy Brandt hat sich Ende der siebziger Jahre dafiir
bei Harich entschuldigt. Seinen Mitstreitern hatte er diese Kontakee ver-
schwiegen, er war sich also der Gefihrlichkeit seines Unterfangens offen-
sichtlich bewusst.

Am 7. November war Harich dann zu einem kurzen Gesprich bei
Walter Ulbricht. Dieser kritisierte die Vorginge in Polen und Ungarn hef-
tig. Es ist heute klar, dass Ulbricht bereits tiber Harichs Tatigkeiten Be-
scheid wusste. Ebenso iiber die verschiedenen Diskussionszirkel in Berlin
und anderen Stidten der DDR. Es war also mehr als nur eine Warnung,
dass Ulbricht Harich unmissverstindlich sagte, dass er eine Gruppe wie
den Budapester Petofi-Kreis, die intellektuelle Keimzelle des ungarischen
Aufstands, nicht dulden und mit aller Hirte zerschlagen werde. Gemein-
sam mit dem Minister fiir Staatssicherheit, Ernst Wollweber, hatte Ul-
bricht beschlossen, die von Harich geplante Reise nach Hamburg noch
zuzulassen, um weiteres Material gegen diesen und seine »Mitverschwo-
rer« zu sammeln. Am 26. November brach Harich auf, er traf unter an-
derem mit Rudolf Augstein und Hans Huffzky zusammen. Dabei ging es
neben personlichen Kontakten auch um verschiedene Artikel Harichs fiir
westdeutsche Zeitschriften, in denen er seine Position darstellen wollte.

Im November begann Harich damit, an seiner Plattform fiir einen
besonderen deutschen Weg zum Sozialismus zu arbeiten. Zuerst ruhig und
kontinuierlich, ab dem 20. dann mit immer grofSerer Energie und von der
Zeit getrieben. Jochen Cerny schrieb: »Vielleicht war Harich der einzige,
der die vom XX. Parteitag der KPdSU im Februar eréffneten politischen
Aussichten in ihrer ganzen Reichweite erfasste. Zumindest war er der ein-
zige, dem zuzutrauen war, er kdnnte ein angemessenes Programm ent-
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werfen. Als er es in der dritten November-Dekade endlich niederschrieb,
waren die Aussichten fiir die Parteiopposition zwar schon schlechter ge-
worden. (Hier sei nur an den Suez-Konflikt, den ungarischen Biirgerkrieg
und die Interventionen der Grofmichte erinnert.) Doch zum Zeitpunkt
der Konzipierung hatte die Welt anders ausgesehen. «*

Am 29. November kehrte Harich mittags aus Hamburg zurtick. Er
ging kurz in den Aufbau-Verlag und fithrte einige Gespriche. In seiner
Wohnung traf er dann seine damalige Lebensgefihrtin Irene Giersch und
wurde kurz darauf gemeinsam mit dieser verhaftet. In den Abendstunden
kam es zur ersten Vernehmung Harichs in der Haftanstalt Hohenschén-
hausen. Weitere restriktive MafSnahmen folgen in der ganzen Republik,
am 6. Dezember wurde auch Walter Janka verhaftet. Viele noch heute
bekannte Namen sind mit dieser Sduberungswelle von Partei und Staats-
sicherheit verbunden (mit unterschiedlichen Konsequenzen): Von Ernst
Bloch bis Erich Loest in Leipzig, viele Namenlose in der Provinz, Harich
und seine Mitstreiter in Berlin. Die Institutionen tiberpriiften sich selbst,
fiithrende Funktionire iibten »Selbstkritik«, so mancher musste in die
Produktion oder floh in den Westen. Die kulturellen Eliten wurden von
Ulbricht gezwungen, alles aus nichster Nihe zu betrachten. Gegenrede,
offentlich gar, leistete kaum jemand.

Vom 7. bis 9. Mirz und vom 23. bis 26. Juli 1957, die Verfahren gegen
Harich und Janka waren getrennt worden, fanden die Gerichtsverhand-
lungen gegen die »konterrevolutionire Gruppe Harich« statt, in denen
die Angeklagten Harich, Manfred Hertwig, Bernhard Steinberger, Walter
Janka, Gustav Just, Heinz Zéger und Richard Wolf zu Zuchthausstrafen
verurteilt wurden. Harich erhielt wegen »Boykotthetze« mit zehn Jahren
die hochste Haftstrafe. Seine Kontakte zum Ostbiiro wurden als streng
geheim eingestuft. Es kann aber kein Zweifel daran bestehen, dass gerade
sie fiir die hohe Strafe verantwortlich waren. Mit dem Prozess hatte Ul-
bricht seine Macht demonstriert und fiir die nichsten Jahre gerettet. Er
hatte gezeigt, dass er nicht bereit war, irgendwelche Kritik zu dulden. Das
Ende der DDR — es ist in diesen Wochen und Monaten schon vorgeprigt.

621

Cerny: Einfiihrung zu Wolfgang Harichs Programm etc., S. 50.
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Gerade auch im Schweigen derer, die eigentlich etwas hitten sagen sollen/
koénnen.

Wer die entsprechenden Dokumente tiber Harichs Haftzeit liest oder
durchblittert, der begreift das ganze Entsetzen dieses radikalen biogra-
phischen Bruchs. Von der Auflenwelt abgeschnitten, von Biichern, Dis-
kussionen und Debatten ferngehalten, stupiden Arbeiten ausgesetzt: Die
Isolation Harichs, die bis zu seinem Tod ein stindiger Begleiter blieb,
hatte begonnen. 1963 durfte er zum ersten Mal wieder ein Buch lesen: Die
Parteigeschichte der KPdSU (B).¢>

Zu erinnern ist auch daran, dass die Partei alles tat, seinen Namen
und sein Werk in der Offentlichkeit der DDR fiir immer zu tilgen. (Eini-
ge Beispiele dafiir wurden bereits erwihnt.) So wurde der Protokollband
zu der Konferenz Das Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftli -
chen Sozialismus, auf der Harich (und etwa auch Bloch) geredet hatte,
direkt nach seinem Erscheinen und dem Beginn der Auslieferung miih-
sam wieder Exemplar fiir Exemplar eingezogen und vernichtet. Das fiinf-
te Heft des Jahres 1956 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, in dem
die bedeutenden Hegel-Aufsitze von Bloch und Harich enthalten waren,
wurde ebenfalls nicht verdffentlicht und mit einiger Verspitung Anfang
1957 durch ein neues Doppelheft, Nr. 5/6, ersetzt. Statt Bloch und Harich
hielen die Autoren nun Hager und Ulbricht.®» Kurze Zeit vorher war es
Bloch und Harich noch gelungen, ein Ulbricht-Jubiliumsheft, geplant
von Klaus Schrickel ganz im Sinne des Stalinismus, zu verhindern. Nun
hiele der Parteivorsitzende mit seinem Stab Einzug und groflen Hof, phi-
losophische Ehren nach dem Ende der Philosophie.

Im Dezember 1964 wurde Harich etwas vorzeitig aus der Haft ent-
lassen. Es begann der zweite Abschnitt seines Lebens. Und diesen ver-

2 Hierzu: Heyer: Gefingnisnotizen zur Logik am B eispiel Plechanows und H art-
manns, S.691-696.

62 Die Aufsitze von Bloch und Harich liegen trotz allem gedrucke vor: Bloch: Pro-
blem der Engelsschen Trennung von Methode und System bei Hegel, S. 461-481. Au-
Berdem: Bloch: Hegel und die Gewalt des Systems, S. 481-s00. Harich: Uber das
Verhdiltnis des M arxismus zur Philosophie Hegels, S.185-220. Die neuen Beitrige
von Ulbricht und Hager: Ulbricht: Zum Kampf zwischen dem M arxismus-Leni-
nismus und den Ideologien der Bourgeoisie, S. 518-532. Hager: Der Kampf gegen biir-
gerliche Ideologien und Revisionismus, S. 533-538.
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brachte er, das ist sicherlich ein starkes Bekenntnis zum Marxismus, in
der DDR. Ernst Bloch beispielsweise hat er nie verzichen, dass dieser in
den Westen ging und sich dort aus Geldgriinden als politischer Fliichtling
registrieren lief. Das berithmte Geburtstagstelegramm Harichs an Bloch
zu dessem 90. Geburtstag lautete ja: »Lieber Ernst, in der Hoélle, Abtei-
lung fiir Kommunisten, warten Brecht, Eisler und Lukdcs vorwurfsvoll
auf Dich. Thnen unter die Augen zu treten moge Gott, milder gestimmt
dank Thomas Miintzers Fiirsprache, Dir noch lange ersparen. Fiir mich
bleibt die Trennung von Dir ein chronisches Leiden, verschlimmert durch
hiufiges Lesen Deiner Biicher, gemildert durch den Zorn iiber dein Weg-
gehen aus Gegenden, die ohne Dich drmer sind, als sie sein miissten. Es
wird schwer sein, dies bis zu Deinem 150. Geburtstag wieder einzurenken.
Trotz Bitterkeit dariiber griifle ich Dich zu Deinem 9o. in Verehrung und
Liebe, Dein Wolfgang Harich.«®** Es ist iiberraschend und spricht doch in
ausgezeichneter Weise fiir ihn, dass Bloch ein knappes Jahr zuvor in dhn-
liche Richtung gedacht hatte. In einem Interview sagte er tiber die Zeit
nach Harichs Verhaftung: »Da ich in der Akademie der Wissenschaften,
deren Mitglied ich blieb, grofle Unterstiitzung fand, konnte ich jederzeit
ausreisen und bekam sofort einen Pass. Und als ich wieder einmal, mit
einem Pass ausgestattet, nach Bayern in die Sommerferien reiste, wurde
die Mauer gebaut, und ich kehrte nicht mehr in die DDR zuriick, weil
ich nicht mehr glaubte, dass es dort noch Unabhingigkeit und relative
Selbstindigkeit gab. Ich bin also nicht aus der Republik geflohen, sondern
ich war schon in Bayern und kehrte nur nicht mehr zuriick. Juristisch
besteht da zur Republikflucht ein Unterschied — moralisch bedeutete es
aber dasselbe.«®

k ok ok ok ok

Die Chronologie ruft uns zur Rison. Schon wieder sind wir zu weit vor-
geprescht — auf der Suche nach Interessantem, Anekdoten, Erzihlenswer-
tem. Kehren wir in das Jahr 1956 zuriick. Es ist nunmehr zu schauen, wie

624 Zitiert bei: Markun: Ernst Bloch, S.120.
35 Bloch: Die Welt bis zur Kenntlichkeit verindern, S.79.
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sich die Protagonisten unseres Buches zu den Umbriichen des Jahres du-
Berten, ob und, wenn ja, wie sie die tiefen Einschnitte des XX. Parteitags
verarbeiteten.

1956 suchte Harich, auch dies war ein Grund fiir seine Verhaftung
(zentral waren aber die Kontakte zum Ostbiiro sowie die Umsturzpline,
wie gerade gesehen), immer wieder die Moglichkeit, seine Uberlegungen
zu einer Reformierung des Marxismus und Sozialismus vorzutragen. Es
entstanden nicht nur die »internen« Dokumente Memorandum und Platt-
form, im Sonntag verdffentlichte er mehrere Artikel, in der Deutschen Zeit-
schrift fiir Philosophie hielt er beispielsweise die Hegel-Debatte am Laufen
und wollte dort auch sein Kleines Vademekum fiir Schematiker veroffent-
lichen, das seit 1956 als verschollen galt und nur durch die entsprechende
parteioffizielle Kritik tiberhaupt noch bekannt war. Hans-Christoph Rauh
hat es 2006 ediert und mit einer prignanten Einleitung versehen.® Sei-
nerzeit lag der Beitrag schon in den Druckfahnen vor, aber Alfred Kosing
und Matthius Klein zensierten diese und schrieben Harich in den Urlaub
einen Brief, dass vor dem Druck zuerst die Partei {iber die Thesen disku-
tieren miisse.”” Diesem Text kann im Folgenden unsere Aufmerksamkeit
gelten, um Harichs Denken exemplarisch darzustellen.

Harichs Schrift transportierte all die Differenzen und das Unbehagen,
das im Laufe der Jahre zwischen den Intellektuellen und der SED entstan-

626

Der Text trug urspriinglich den Titel Vademekum fiir Dogmatiker, Harich dnderte
ihn in Kleines Vademekum fiir Schematiker. Siehe: Prokop: Was befiihigr Marxisten?
Harich: Zur Frage der Weiterentwicklung des Marxismus (Vademekum), S.759-765.
Die Einleitung: Rauh: Ein kleines Vademekum fiir Schematiker, S.751-757. Pa-
radoxerweise verurteilte die SED in mehreren Studien Harichs Artikel explizit,
sogar noch in der ofhiziellen Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie
von 1979. Einen Text, den bis 2006 keiner kannte und lesen konnte (auch nicht
die, die ihn im Auftrag der SED zu kritisieren hatten). Akademie fiir Gesell-
schaftswissenschaften: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in
der DDR, Band III. Dort: Wrona: Marxistisch-leninistische Philosophie und sozia-
listische Revolution in der DDR, S.174-211. Zur Geschichte des Textes: Wessel: Ein
Denker zwischen Dichter namen, S.302. Redaktion der DZfPhil: Uber die neue
Aufgabenstellung etc., S.7.

Kosing »erinnert« sich nicht an diese Vorginge und hat eine andere Version mit-
geteilt. Im Harich-Nachlass in Amsterdam sind die entsprechenden Schriftstiicke
aber archiviert.

627
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den war. Dabei ging es nicht um den Sozialismus an sich. Sondern um
Druckorte und -genchmigungen, die Einmischung der Partei in Lehre
und Forschung, Angriffe, auf die man nicht reagieren konnte und dhnli-
ches. Fast jeder hatte zwar seine eigenen schlechten Erfahrungen mit dem
Apparat gemacht, und doch wurden gerade kaum Fundamentalkritiken
erzeugt. Ganz im Gegenteil gingen auch die von der SED kritisierten,
abgestraften und gemaflregelten Wissenschaftler und Kiinstler davon aus,
dass genau sie fiir den weiteren Aufbau des Sozialismus gebraucht wiirden.
Harichs Biographie in den frithen finfziger Jahren ist dafiir ein Beispiel,
fur Bloch und Mayer muss dies noch stirker geltend gemacht werden.
Harich schrieb: »Der Marxismus ist keine dogmatische Konstruktion, die
mit dem Anspruch einer ein- fiir allemal abgeschlossenen Totalitit der
Erkenntnis auftritt.«®*

Das einzige Buch, das Harich nannte, war Blochs Prinzip Hoffnung.
Das war ein deutliches Bekenntnis Harichs zur »unabhingigen« (soweit
man davon sprechen kann), zumindest aber zur nicht-dogmatischen und
parteifernen DDR-Philosophie. Reprisentiert durch das zu diesem Zeit-
punke bereits in der Kritik stehende epochale Prinzip Hoffnung Blochs.
Damit stand er am Anfang einer Tradition, die — tiber alle Differenzen
hinweg — unterschiedliche Oppositionelle vereinte: Robert Havemann
ebenso wie Rudolf Bahro.®

In diesem Sinn ergab sich fiir Harich ein ganz einfacher Antagonis-
mus: Dogmatismus contra Dynamik. Der Marxismus selbst kénne in
seiner dogmatisierten Lesart (d. h. aus Sicht der Partei) nur auf Probleme
Anwendung finden, die die »Klassiker« bewusst ansprachen.®° Aus der
permanenten Verinderung der Realitit folge »zwingend, dass Einsichten,

628

Harich: Zur Frage der Weiterentwicklung des Marxismus, S.759.

2 Amberger: Bahro, Harich, Havemann. Aulerdem: Amberger: Der konstruierte
Dissident, S.s5-31. Weber: Sozialismus in der DDR. AuSerdem: Weber: Sozialisti-
sches Denken in der DDR, S. 65-98.

Siehe: Harich: Zur Frage der Weiterentwicklung des M arxismus, S.759. Dort:
»Selbst wenn eine absolute Garantie bestiinde, dass kein einziger Satz der mar-
xistischen Klassiker sich jemals als korrekturbediirftig erweisen kénnte, so wire
immer noch daran zu erinnern, dass die nicht zu bezweifelnde Wahrheit ihrer
Worte sich schlechterdings nur auf Fragen beziehen kann, die in ihren Werken
tatsichlich behandelt werden. (S.759)

630
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die den marxistischen Klassikern zu danken sind, unbeschadet ihrer Wahr-
heit, auch insgesamt genommen die Realitit nur teilweise widerspiegeln
kénnen«.®" Die »bei weitem gefihrlichste Erscheinungsform des Dogma-
tismus« stelle das »Festhalten an Denkgewohnheiten, die sich im Bann
der Kidmpfe von gestern herausgebildet haben«, dar.%* Die Konsequen-
zen aus dem bisher Gesagten seien klar: »Dem Anspruch des Marxismus,
die fithrende Weltanschauung der sozialistischen Gesellschaftsordnung
zu sein und alle Gebiete ihres geistigen Lebens zu durchdringen, sind
durch den Stand seiner eigenen Entwicklung und Ausarbeitung deutlich
Grenzen gezogen. (...) Der Hauptfehler des Stalinismus auf kulturpoliti-
schem Gebiet war der verzweifelte Versuch, diese Grenze durch Dekrete
und administrativen und psychologischen Druck auf die Intellektuellen
gewaltsam autheben zu wollen, was um so sicherer scheitern musste, als
gleichzeitig der Marxismus durch Verpénung jedes neuen Gedankens da-
ran gehindert wurde, sie wirklich aufzuheben.«%

Ja, die Entwicklung des 20. Jahrhunderts habe die marxistische Idee
»aufs glinzendste bestitigt«. Es sei aber eine Illusion, aus dieser Tatsa-
che zu folgern, dass der Marxismus im Volk verbreitet wire. Vielmehr sei
cher das Gegenteil der Fall: »Die Kirchen und die Vortrige biirgerlicher
Professoren« wiren »in den meisten sozialistischen Lindern iiberfiillt«.®
Im Prinzip sagte Harich damit, dass es dem Marxismus bzw. der SED in
der DDR bisher nicht gelungen wire, das Volk zu iiberzeugen, dass der
Sozialismus als gesellschaftliche, kulturelle und staatliche Organisations-
form ein Erfolg sei. In letzter Wendung war dies auch eine nachtrigliche
Erklirung des Arbeiteraufstands vom 17. Juni 1953. Harich war damit ei-
ner der ganz wenigen Theoretiker der DDR, die auch riickblickend noch

versuchten, das Ereignis abseits der offiziellen Deutungsmechanismen zu

3! Harich: Zur Frage der Weiterentwicklung des Marxismus, S.760. »Das aber heift
gerade nicht, dass die neu entstandenen sozialen Realititen als solche den aus-
schlieflichen Gegenstand jener neuen Erkenntnisse zu bilden hitten, um die es
den Marxismus jetzt zu bereichern gilt. Es ist zwar die Gegenwart, die der The-
orie ihre Aufgaben stellt, aber diese Aufgaben sind weit umfassender, als dass sie
mit einer Analyse der Verhiltnisse der Gegenwart erledigt wiren.« (Ebd., S.762)

62 Ebd.

3 Ebd., S.763.

64 Ebd.
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verstehen. Er machte drei Bereiche aus, in denen der Marxismus bisher
versagt habe:®

(1) Uber die politische Okonomie hinaus habe der Marxismus in seiner
derzeitigen Form keine Moglichkeiten, »die Uberzeugungen und Ge-
sinnungen (der Menschen) zu durchdringenc.

(2) Der Marxismus erreiche die Menschen nicht, kénne ihr »normales«
Leben nicht anleiten. »Was hat er ihnen in Bezug auf ihre Arbeit,
ihre Lebensfiithrung, ihre moralischen Wertungen und Kollisionen,
ihr Verhilenis zu Liebe, Ehe, Heimat, Lebensgenuss, Krankheit, Tod
ZU sagen?«

(3) Die »intellektuellen Interessen« des Volkes wiirden durch den Mar-
xismus kaum beriihrt. Denn die Kultur wire »so reich und differen-

zierte, dass ihr der Marxismus bisher nicht gerecht geworden sei.

Die marxistische Philosophie scheitere also an den ganz einfachen, aber
fur das Individuum doch so eminent wichtigen Fragen. An dieser Stelle
wusste sich Harich mit Bloch einig, der im Rahmen seiner Hoffnungsphi-
losophie nach Antworten auf genau diese Fragenkomplexe gesucht hatte.
Heimat, Kultur, Zukunft etc. — in diesen Kategorien solle der Marxismus
Denk- und Identifikationsangebote unterbreiten. Er miisse die Menschen
mitnehmen und gleichzeitig genau dort erreichen, wo sie dankbar fiir Ori-
entierung wiren: In ihrem tiglichen Leben.¢ Eine andere, eigentlich eine
komplett neue Bezichung von Mensch und Marxismus, von Individuum
und Staat miisse erzeugt werden. Hierfiir sei der Marxismus weiterzuent-
wickeln — innerhalb eines freien und nicht-kontrollierten Diskurses der

besten Képfe und Denker des Landes. Dass auch die Fithrungsschichten

%5 Die Aufzihlung nach: Harich: Zur Frage der Weiterentwicklung des M arxismus,
S.763.

»Seiner Intention nach mag der Marxismus noch so universell und allseitig orien-
tiert sein, diese Universalitit und Allseitigkeit sind in erheblichem Mafle bisher
nur Moglichkeiten, und er ist auf demjenigen Stande seiner Entwicklung, der im
wesentlichen den theoretischen Bediirfnissen des klassenbewussten Proletariats
in der Ara des Kapitalismus entspricht, noch weit davon entfernt, explizit zu allen
Aspekten des sozialen und geistigen Lebens Stellung nehmen zu kénnen.« (Ebd.)
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der SED bzw. DDR die Sprengkraft des Vademekum erkannten, ldsst sich
daran ablesen, dass die Hetzkampagne nach Harichs Verhaftung auch auf
dessen verschollenen, d. h. von der Stasi vernichteten Text Bezug nahm.®7

Auf den bisherigen Seiten war mehrfach die Sprache davon, wie eng
und intensiv Lukdcs und Harich zusammenarbeiteten. Von daher iiber-
rascht es sicherlich nicht, dass es auch zwischen Harichs Vademekum und
den Texten und Wortmeldungen von Lukdcs beziiglich des XX. Parteita-
ges zahlreiche Uberschneidungen gibt — was die Kritik angeht ebenso wie
bei der Fokussierung der Potenziale und Chancen des innersozialistischen
Umbruchs und Wandels. Im Prinzip durchlief Lukdcs im Zeitraffer eini-
ger weniger Monate einen Radikalisierungsprozess, der ihn zu seinen eige-
nen Wurzeln und zu den Grundlagen des Marxismus zuriickfiihrte. Peter
Ludz beschrieb dies als eine Entwicklung, die von den frithen politischen
Schriften bis zu den sechziger Jahren reichte.*

Am 15. Juni 1956 redete Lukdcs im Pet6fi-Klub, zu dem ja bereits ver-
schiedene Anmerkungen gemacht wurden. Dabei ging er davon aus, dass
der XX. Parteitag nicht nur Umbruch, Einschnitt, Aufklirung tiber die
Stalinschen Verbrechen bedeute, sondern zugleich dem Marxismus-Leni-
nismus »begeisternde Moglichkeiten« der »Verbreitung im Weltmaf3stab«
in Aussicht stelle. »Dieses Ereignis muss uns mit Pathos und Begeiste-
rung erfiillen. Gewaltige Moglichkeiten stehen vor uns (...).«® Nach-
dem der Parteitag die Verbrechen und Verfehlungen der letzten Jahre
benannt habe, sei nun der Weg frei, jene Debatten und Diskussionen
weiter zu fokussieren und zu intensivieren, die bis zu diesem Zeitpunke
in der Kritik durch die Partei gestanden hitten. Dadurch kénne und
miisse es gelingen, den Marxismus als »chrliche« und einzig zukunfts-
fihige Weltanschauung weitaus stirker zu verbreiten als bisher. Dieser
Hoffnungshorizont verweise aber auch auf die Kehrseite der zukiinftigen
Maéglichkeiten, nimlich das, Lukdcs zu Folge eine nicht zu leugnen Tat-
sache, fast schon véllige Versagen des Marxismus in der Gegenwart der

7 Hierzu neben den bisher genannten Texten: Redaktion der DZfPhil: Uber die
nene Aufgabenstellung etc., S. 6f.
38 Ludz: Der Begriff der »demokratischen Diktatur« etc., S.XVIIIf. Ebenso: Ludz:

Vorwort, S.11.
69 Lukdcs: Rede in der philosophischen Debatte des Petifi-Kreises, S. 593.
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funfziger Jahre. Eine bittere und traurige Zeitdiagnose: »Der Marxismus
war in der 6ffentlichen Meinung des Landes noch nie in einer so prekiren
Lage wie heute.«** Es wurde nicht Debatte geiibt und Philosophie un-
terrichtet, sondern »Philosophen am laufenden Band hergestellt«. Es sei
nicht darum gegangen, den Marxismus zu vermitteln, sondern lediglich
die Aufgabe zu stellen, »auf eine aktuelle Frage das passende Lenin- oder
Stalin-Zitat zu finden, um das jeweils ,politisch Richtige* auszubriiten«.5*
Gerade auflerhalb der Geisteswissenschaften zeige sich dies, beispielswei-
se bei Naturwissenschaftlern, wo man an lingst tiberholten biirgerlichen
Meinungen festhalten kénne, ja, diese mit einem Stalin-Zitat sogar als
Marxismus auszugeben Vermi')ge.("‘2

Wie wichtig diese Gedanken fiir Lukdcs waren, zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass er sie knapp ein Jahr spiter im Vorwort zur italienischen Aus-
gabe der Beitrige zur Geschichte der Asthetik erneut vortrug. Damit also
gleichsam internationalisierte, aus dem ungarischen Kontext herausnahm
und zur breiten Diskussion stellte. Dort duferte sich Lukdcs auch zu den
verheerenden Folgen des Stalinismus auf dem Gebiet der Philosophie und
gab wichtige Inneneinblicke in seine eigene Arbeitsweise.*?

In der politischen Akademie der Partei der Ungarischen Werkeitigen
hiele Lukdcs am 28. Juni 1956 einen Vortrag, der unter dem Titel Der
Kampf des Fortschritts und der R eaktion in der heutigen K ultur auch in
der DDR gedruckt wurde, im neunten Heft der Zeitschrift Aufbau. »Auf
diesen Beitrag sollten sich dann spiter, nach den Ereignissen in Ungarn
vom Oktober und November 1956, seine Kritiker stiirzen.«** Zuerst ging
es Lukdcs um allgemeine Fragen des Marxismus: Wie wird sich der So-

0 Lukdcs: Rede in der philosophischen Debatte des Petifi-Kreises, S. 593.

¢4 Ebd., S.595. Dort: »Vor ein paar Jahren jedoch bestand das individuelle Lernen,
wenn jemand Philosoph war, darin, dass er den Anzi-Diibring von Seite 40-70,
den Feuerbach von Seite 80-85 usw. lesen musste und um keinen Preis der Welt
dazu angehalten wurde, ein Werk im Zusammenhang ganz durchzulesen.« (Ebd.,
S.594f)

%2 Siehe: Ebd., S.596.

5 Lukdcs: Vorwort zur italienischen Ausgabe der Beitrige zur Geschichte der Asthetik,
S.643-64s.

4 Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR ,
S.14s.
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zialismus entwickeln? Wo verlaufen die Trennlinien von Fortschritt und
Reaktion? Wie weit kann man gehen beim Kampf gegen den Faschis-
mus? Dabei richtete er sich immer wieder gegen dogmatische und sek-
tiererische Ansichten, wehrte sich gegen Versuche, einfache Antworten
auf diese komplizierten Herausforderungen zu finden. Die »Verzerrung
und dogmatische Einengung des dialektischen Materialismus« der letzten
Jahrzehnte, eingefithrt »unter dem Vorwand der Parteilichkeit«, miissten
radikal iberwunden werden.®s Wichtiger denn je sei es, den Marxismus
zu einer vollstindigen Wissenschaft und Philosophie auszubauen, fiir
die kommenden Aufgaben zu stirken und zu festigen und gleichzeitig
in seinem prozesshaften, sich permanent weiterentwickelnden Charakeer
zu stirken: »Die biirgerliche Ideologie wird nicht von selber zusammen-
brechen; die biirgerliche Philosophie, die biirgerliche Wissenschaft ist in
eine ideelle Krise geraten, aber wir miissen sie stiirzen; stiirzen aber nicht
mit von der Roten Armee gelichenen Waffen, sondern mit den Waffen des
Marxismus-Leninismus, des wahren Wissens und der Sachkenntnis.«%¢

Lukdcs entwickelt seine Thesen auf verschiedenen Feldern, etwa dem
der Religion, der Friedenspolitik usw. Wir konnen hier als Beispiel auf
das zuriickgreifen, was er zur modernen Kunst und Asthetik sagte, da es
unser Thema natiirlich am meisten tangiert. Damit der Marxismus an den
Auseinandersetzungen um die »dekadente avantgardistische Kunst« sowie
bei der Bestimmung von »Realismus und Antirealismus« kompetent mit-
reden konne, sei es notwendig, »auf die iibernommenen Momente aus der
Stalinschen Epoche hinzuweisen, die ein Hindernis fiir eine erfolgreiche
Teilnahme an diesem Kampf sind«.* Er machte dabei zuvorderst drei
Punkte geltend:*#

(1) »Dies als erstes: Die Auffassung, die bei uns herrschte, und wie ich
glaube, zum Teil noch in unserer Literaturtheorie herrscht, dass nim-
lich mit dem Heraufkommen des sozialistischen Realismus die Zeit

des kritischen Realismus abgelaufen sei.«

¢ Lukdcs: Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur, S. 625.
¢6  Ebd., S.626.

7 Ebd., S. 626f.

¢4 Aufzihlung nach: Lukdcs: Ebd., S. 627f.
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(2) »Zweitens fassen wir die Kriterien der Dekadenz aufergewohnlich
dogmatisch und formalistisch auf.«*%
(3) »Zum Dritten beurteilen wir die literarischen Werke und die Autoren

von kleinlichen, alltiglichen politischen Gesichtspunkten aus.«

Dies vor Augen schrieb Norbert Kapferer: »Auch hier trat Lukdcs — ohne
eine Spur von Selbstkritik — gegen die Geister an, die er mit seiner ei-
genen Kritik an der ,Dekadenz’ heraufbeschworen hatte.«*° In der Tat
argumentierte Lukdcs gegen seine eigenen Uberzeugungen und Aussa-
gen der zuriickliegenden Jahre, ja, er versuchte sogar beispielsweise die
Schrift Existenzialismus oder Marxismus von 1951 in andere Kontexte zu
stellen bzw. seine damals entwickelten Gedanken aus anderer Perspektive
verstindlich zu machen, um sie so zu retten und aus der nun von ihm

651

geleisteten Kritik herauszunehmen.®" Es ldsst sich also durchaus fragen,

¢ Diese Uberlegung hatte Harich friihzeitig in seiner Polemik gegen Fritz Erpen-

beck entwickelt, der ja Brecht »volksfremde Dekadenz« und anderes vorgeworfen
hatte. Harich: Trozz forsschrittlichen Wollens, S. 215-219. Eine gute Einfithrung in
die Kritik der SBZ/DDR und der fithrenden SED-Funktionire an Brecht bietet:
Esslin: Brecht, S.224-226. Von Fritz Erpembeck: Einige Bemerkungen zu Brechts
Mutter Courage, S.101-103. Dieser Artikel hatte Harichs Replik ausgelost. Siehe
die ausfiihrliche Aufarbeitung bei: Mittenzwei: Der Realismus-Streit um Brecht.
0 Kapferer: Das Feindbild der mar xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR ,
S.149.
Lukdcs: Existenzialismus oder M arxismus? Dort schon im Vorwort: »Die grofle
Mode des Existenzialismus ist vorbei; dass er noch immer eine nicht unwich-
tige Rolle spielt, entspringt allein der beispiellosen Unfruchtbarkeit des heuti-
gen biirgerlichen Denkens; er nimmt nur darum noch immer einen gewichti-
gen Platz ein, weil nach ihm nichts oder so gut wie nichts entstand. Sogar die
vorfaschistische Periode — wahrhaft ein erschreckender Tiefpunkt biirgerlichen
Denkens — zeigt ein weniger gesunkenes Niveau im Vergleich zu den philoso-
phischen Manifestationen der ,amerikanischen Lebensform‘«. (Ebd., S.s) Seine
Studien, so Lukacs, wiirden sich »nicht auf blofle Polemik« beschrinken, sondern
»den philosophischen Sackgassen des Existenzialismus die echten Losungen des
Marxismus-Leninismus« gegeniiberstellen. (Ebd. S.6) Nun denkt man, undiffe-
renzierter kann kaum gegen »die« biirgerliche Welt argumentiert werden, doch
die Parteidogmatiker (ihr Sprachrohr war in diesem Fall Klaus Schrickel, der
im 1. Heft der Einheit von 1952 gegen Lukdcs’ Buch polemisiert hatte) warfen
Lukdcs vor, dass er die biirgerliche Philosophie nicht hart genug kritisiere bzw.
sogar iiber Gebiihr aufwerte. Harich erhob dagegen Einspruch und argumentier-
te seinerseits, Lukdcs vereidigend, gegen Schrickel (in einer Stellungnahme an die
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inwieweit verschiedene Schriften Lukdcs' von jenem Zeugnis betroffen
sind, das er dem Marxismus des Jahrzehnts der Nachkriegszeit ausstell-
te: »Unsere sich zwischen Extremen bewegende, so genannte marxisti-
sche Kritik, die aufler Lob und Niederkniippelung keinen vermittelnden
Standpunkt kannte, beférderte die zu Stande kommende Differenzierung
nicht, sondern trieb mehr als einmal diejenigen ins Lager der Reaktion,
bei denen vielleicht die Neigung zu einer Anniherung bestanden hit-
te.«®* Doch eine alles vernichtende Kritik an Lukdcs ist unsere Sache
nicht, schon gar nicht wollen wir ihm mangelnde Selbstkritik vorwerfen,
denn das wiederum ist finsterster Stalinismus. Er hat vielmehr, genau wie
Harich, im Herbst 1956 nicht versagt, sondern Moral, Anstindigkeit und
Emanzipation versucht zu verbreiten und gleichzeitig vorgelebt. Kurz: Er
handelte als Kommunist.

Firr Lukdcs war der XX. Parteitag nicht nur von »auflergewdhnlich
grofler Bedeutung«.®? Es gelte auch, die richtigen Schliisse aus den Chan-
cen zu zichen die sich ergeben wiirden, bereits schon ergeben hitten.
Insofern war Lukdcs tatsichlich ein Reformer des Sozialismus. »Das be-

Einbeit, die aber nicht gedrucke wurde): Harich: Stellungnahme zu der Kritik des
Genossen Dr. Klaus Schrickel an dem Buch Existenzialismus oder Marxismus? von
Georg Lukdcs, S.25-33. Ein Jahr spiter wurde Schrickel dann Sekretir der Deuz-
schen Zeitschrift fiir Philosophie (als »Aufpasser« der SED), der Harich als Chef-
redakteur vorstand. Spiter gelang es Bloch und Harich gemeinsam, Schrickel
aus der Redaktion zu entfernen. Harich interpretierte daher zu Recht Schrickels
Angriff auf Lukécs als Positionierung der Partei — mitten in der beginnenden He-
gel-Debatte und begleitet von den in der DDR immer mehr oder weniger offen
existierenden Vorurteilen gegeniiber Lukdcs.

2 Lukdcs: Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur, S. 630.

653 »Es ist klar, dass die Auswirkungen des XX. Parteikongresses in dieser Lage von
auflergewohnlich grofler Bedeutung sind. Das kénnen heute einige noch nicht
erkennen, denn die Propaganda der Bourgeoisie versucht, das gesamte Problem
auf das Niveau der Sensationen, der Entlarvungen, der Story zu driicken, und
auch in unseren Reihen hat sich noch keine so klar dem XX. Parteikongress fol-
gende Umwandlung vollzogen, dass diese reaktioniren Angriffe tiberall erfolg-
reich zuriickgeschlagen werden konnen. (...) Der Versuch der Bourgeoisie, die
Ergebnisse des XX. Parteikongresses gegen uns zu verwenden, wird keinen Erfolg
haben. Die Aussicht jedoch, dass die Ergebnisse des XX Parteikongresses wirklich
wirksam werden, griindet sich auf deren wahres Verstindnis.« Lukécs: Der Kampf”
des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur, S. 630.
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deutet eine radikale Abrechnung mit dem Sektierertum und dem Dogma-
tismus; dies ist nicht nur die Vorbedingung dafiir, dass wir die Vorginge
in der Welt verstehen, sondern auch dafiir, dass wir auf die neue langsam
und widerspruchsvoll sich differenzierende Welt einwirken kénnen. Wir
miissen wissen, dass jede wirkliche (aber nicht nur in der Presse angeprie-
sene) Erh6hung des Lebensstandards; jeder wirkliche (nicht nur von der
Kulturbiirokratie angepriesene) Erfolg unserer Wissenschaft und unserer
Kunst; das Offenbarwerden dessen, dass die vollige Entfaleung der De-
mokratie die Diktatur des Proletariats stirkt und nicht untergribt usw.
(vn)). 54

Im Sonntag, wo ja auch Harich verschiedene Artikel publiziert hatte,
erschien am 2. Dezember 1956 Mayers Zur Gegenwarsslage unserer Litera-
tur — ein Text, der eigentich als Rundfunkbeitrag geplant war, aber we-
gen der Verhaftungen nicht ausgestrahlt wurde. Der kleine Beitrag gilt
gemeinhin als Nachweis der oppositionellen Tdtigkeit Mayers, als Nach-
weis, dass dieser Klartext geredet habe und vor keiner Konfrontation zu-
riickschreckte. Doch von dieser Einschitzung bleibt nicht allzu viel tibrig,
wenn man Mayers Darstellung durcharbeitet. Er kritisierte den Zustand
der Literatur und Kultur, sprach von »Symptomen (...), die auf einen
Krisenzustand hindeuten, um nicht von Krankheitszustand zu sprechenc,
kritisierte etwa die Vergabe des Nationalpreises an Hans Marchwitza (fiir
dessen Roman Roheisen).® Aber er bettete diese Analyse sofort in eine
Kritik der gesamten internationalen Literaturentwicklung ein, auch in
Westdeutschland, in Frankreich, teilweise in Amerika (wo es nicht ganz so
schlimm sei), in der Sowjetunion stehe die Sache nicht besser.®

Damit relativierte er seine Kritik an der DDR etwas, eben durch die
Kontextualisierung der allgemeinen Krisensymptome, kam dann aller-
dings auf die spezifische Situation in Ostdeutschland zu sprechen. Die
»meisten unserer Schriftsteller (...) versuchten eine schematische Dar-
stellung unserer Wirklichkeit, die auch dann nicht authore, schematisch
zu sein, wenn sie geschwitzig von wissenschaftlichem Sozialismus und

4 Lukdcs: Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur, S. 630f.
5 Mayer: Zur Gegenwartslage unserer Literatur, S. 66.
06 Siehe: Ebd., S. 66-69.
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werkeitigen Menschen spricht, vom Volk und angeblicher Volkstiimlich-
keit. Die Produkte solchen Tuns kennen wir alle.«%7 Die DDR miisse sich
offnen und, ganz banal formuliert, die Kultur der Welt in ihrer Mitte
zulassen, um eigene Weltkultur schaffen zu kénnen. »Moderne Literatur
ist nicht moglich ohne Kenntnis der modernen Literatur.«**

Das Ziel des Sozialismus sei der miindige Mensch und der Staat habe
daher dafiir zu sorgen, dass seine Biirger miindig sein konnen, sich selber
Urteile bilden. Zu brechen sei beispielsweise mit der Praxis, Werken der
Vergangenheit Vor- und Nachworte beizugeben, in denen die jeweiligen
Schépfer ideologisch eingeordnet wiirden. »Das Reich der Zitate und
der Zitierer verdunkelt sich. Viele landliufige dsthetische Axiome miissen
in Frage gestellt werden. Man wird dabei vom einzelnen Kunstwerk aus-
zugehen haben und nicht von Begriffen wie realistisch, typisch, positiv,
optimistisch und dergleichen.«*®
kein Zweifel bestehen. Uwe Johnson hat zudem dariiber berichtet, wie
Mayer vor der geschlossenen Gesellschaft des Horsaals Klartext sprach
(oder auch in Chiffren): »Nieder mit der Stalinschule des kritischen Re-
alismus! (...) Die Literatur ist nicht teilbar!«*® Doch der Hérsaal ist zu
unterscheiden von der direkten Wirkung in der Offentlichkeit. Fiir diese

Das war mutig formuliert, daran kann

gab es als einzige Wortmeldung die Gegenwartslage unserer Literatur. Ein
Ansatz der, von einigen Nuancen abgesehen, zwar einerseits Intellektu-
ellen der DDR aus der Seele sprach, andererseits aber durchaus mit der
Parteilinie kompatibel schien. So steckte Mayer fiir seinen Artikel viel
Kritik ein, seine Rolle in der DDR und in Leipzig blieb aber weitgehend
unangetastet. (Wir kommen darauf spiter zuriick.)

7 Mayer: Zur Gegenwartslage unserer Literatur, S. 71f.

08 Ebd., S.72. Kurz vorher war zu lesen: »Will man immer noch so tun, als habe
Franz Kafka nie geleb, als sei der Ulysses von James Joyce nie geschrieben worden,
als sei das so genannte epische Theater blof§ ein Hirngespinst des im iibrigen
recht achtbaren Bertolt Brecht?«

09 Siehe: Ebd., S.73.

60 Ebd., S.74.

Johnson: Einer meiner Lebrer, S.76. Johnson hat aber auch darauf hingewiesen,

dass diese AufSerungen nicht immer tatsichlich allgemein-kritisch gemeint wa-

ren, sondern beispielsweise spontanen Leseerlebnissen entstammten.
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Der Spiegel schrieb in einem Artikel 1963, dass Mayer der Beitrag
Zur Gegenwartslage unserer Literatur nicht verzichen wurde. Vergleiche
mit Lukdcs wurden von den strammen Partei-Dogmatikern gezogen.
»Mayer wurde vorsichtiger. Als er 1961 in Kéln wihrend eines Vortrags
behauptete, einer offenen Diskussion seien in der DDR keine Grenzen
gesetzt, erhob sich der in den Westen geflohene Ostberliner Redakeeur
Zdger, der Mayers Aufsatz im Sonntag gedrucke hatte: ,Herr Professor
Mayer, am 28. November 1956 wollten Sie im Deutschlandsender einen
Vortrag halten: Zur Gegenwartslage unserer Literatur. Der Vortrag durfte
nicht gesendet werden. Ich habe mir damals erlaubt, ihn im Sonntag zu
veroffentichen. Als ich kurz darauf mit Wolfgang Harich und anderen
Freunden verurteilt wurde, warf man mir die Publizierung Ihres Artikels
vor. Thnen geschah nichts. Aber wollen Sie wirklich behaupten, in der
Zone herrsche Meinungsfreiheit? Der Leipziger Intellektuelle ergriff die
Funktionirs-Flucht: ,Ich lasse mich nicht provozieren.‘«®

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Bloch auch und wegen
der Partei in der DDR, an der Leipziger Universitit wirkte.*® So man-
cher Text aus seiner Feder bereitet noch heute Schiilern und Apologeten
Bauchschmerzen — die Aufarbeitungsansitze (das Wort passt eigentlich
nicht) oszillieren dann zumeist um einen der Pole Verschweigen oder Ver-
drehen. Dieses Vorgehen ist auch deshalb bedauerlich, da sich in Blochs
Wirken selbstverstindlich auch Elemente oppositionellen Geistes finden
lassen, Versuche der Reformierung von Marxismus und Sozialismus.
(Diese werden dadurch negiert, abgewertet, verlieren ihren realen Ge-
halt.) 1953 erschien der Text Marx und die biirger lichen Menschenrechte,
in dem Bloch auf die fiir ihn so tiblichen Verklausulierungen verzichtete
und deutlicher redete. Er sprach von »Kritikrecht, ja Kritikpflicht« der
Werktitigen beim Aufbau des Sozialismus. »Der vorldufig verbleibende
und noch organisatorisch verfahrende Staat kann kein tiber seine sozi-
alistischen Auftraggeber und Teilhaber erhobener sein, alte Untertanen
enthaltend oder gar altneue Yesmen vor Administrationen und unbefug-

662 Spiegel: Mayer-Flucht. Immer etwas seltsam, S. 25.
663 Es wurde bereits darauf verwiesen, dass die entsprechenden Dokumente etc. zu

Blochs Berufung gedrucke vorliegen, siche: Caysa: Hoffnung kann enttiuscht wer-
den.
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ter Weisheit. Wonach keine Entzweiung zwischen Volk und Staat, Staat
und Volk nétig ist, wenn es mit rechten sozialistischen Dingen zugeht.«%
Wichtig ist: Wir schreiben das Jahr 1953, es sagten nicht viele etwas in die-
sem Jahr, so dass Respekt zu gelten hat, es sagten aber manche auch mehr,
warfen ihre ganze Autoritit in die Waagschale, beispielsweise Brecht und
Harich.

Arno Miinster hat diese Ausfithrungen Blochs ebenfalls wiederge-
geben und die Tatsache, dass Bloch zum Arbeiteraufstand keinetlei di-
rekte Aussagen machte, mit der »Furcht vor Repressalien« begriindet.®®
»Dass Bloch hier schwieg, konnte auch noch einen anderen Grund ge-
habt haben: Die im Ostberliner Aufbau-Verlag vorgesehene Veroffentli-
chung der beiden ersten Binde von Das Prinzip Hoffnung, die er unter
keinerlei Umstinden gefihrden wollte, sowie seine Mitherausgeberschaft
der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie.*® Erst sollte sein Hauptwerk er-
scheinen, bevor er sich wieder (d. h., das hat er vorher schon getan? AH)
verstirke in die innenpolitischen Angelegenheiten der DDR einmischen
wiirde. Aufgrund dieser Haltung blieb Bloch zunichst unbehelligt, und
am 8. Juli 1955 — noch galt er als der Vorzeigephilosoph der DDR — wurde
sein 70. Geburtstag gar mit einer offiziellen Gratulationscour in Leipzig
gefeiert.«*” Den Nationalpreis bekam er im selben Jahr. Wie ein roter
Faden durchzicht dieses permanent wiederkehrende Argument Miinsters
Biographie von Bloch: Diesem sei die Veréffentlichung seiner Schriften so
wichtig gewesen, dass er dafiir auf offizielle Kritik an der DDR verzichte-
te. Es muss nur an das Wirken von Lukdcs und Harich (oder etwa Brecht
1953) erinnert werden, wir haben es gerade wiedergegeben. Im Prinzip
kann man als Linker nur froh sein, dass Lenin 1917 nicht seine Gesamt-
ausgabe plante und so Zeit hatte, sich um die Revolution zu kiimmern.

¢4 Bloch: Marx und die biirgerlichen Menschenrechte, S.349f.

6 Miinster schrieb auch, dass Bloch »betroffen und wie gelihmt« gewesen sei, dies
ist fiir 1953 allerdings pure Mutmaflung, es gibt dafiir keine Indizien. Miinster:
Ernst Bloch, S.268.

66 Der Chefredakteur der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Harich, offensicht-
lich ohne Angst um seine Position im Journal, war in den Monaten nach dem
Aufstand neben Brecht und gemeinsam mit diesem einer der wenigen Intellektu-
ellen, die sich fiir eine Reform des Sozialismus einsetzten.

7 Miinster: Ernst Bloch, S.269.
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Man merke der Biographie von Miinster an, zu welchen Tricks und
Kniffen ihr Autor greifen musste, um irgendwie erkliren zu kénnen, wa-
rum sich Bloch in der DDR verhielt wie er es tat. Wenn sich Opposition
schon nicht finden ldsst, dann sei wenigstens konstatiert (als Einschub
in einer Klammer): »Und dazu gehorte schon etwas Mut, um dies in der
DDR der funfziger Jahre 6ffentlich zu sagen!«*® Was ist gemeint? Dass
Bloch auf den subjektiven Faktor in der Praxis hingewiesen hatte — in sei-
nem Referat auf der GrofSen Freiheitskonferenz, das Harich vor versam-
meltem Publikum wegen der von ihm ausgemachten Unwissenschaftlich-
keit (sowie der entsprechenden Begriffs- und Definitionsfehler Blochs)
derart in der Luft zerfetzt hatte, dass Bloch mehrere Wochen nicht mit
ihm sprach.®®

Noch idrger freilich als Arno Miinster ist der Ansatz von Manfred
Riedel. Dieser behauptet dass der Aufsatz Blochs tiber Christian Thoma-
sius autobiographische Ziige trage. Da er 1953 erschien, wire dort also
Blochs Kritik an der Politik der SED im Jahr des Arbeiteraufstands nach-
zulesen.”° Da auch Riedel direkte Opposition Blochs nicht nachweisen
konnte, ging er den Weg der Behauptung, dass so ziemlich jede Aufie-
rung Blochs tiber einen philosophiegeschichtlich relevanten Denker, so
dieser etwas gegen seinen damaligen Staat gesagt habe, eigentlich eine
autobiographische Auflerung Blochs zur aktuellen Situation gewesen sei.
Es kommt zu Analogien in der Art, dass der Geschlossene Handelsstaat
von Fichte ein »dem spiteren DDR-Staat nicht unihnliches Staatsge-
bilde« darstelle.” (Wahrscheinlich wegen dem »geschlossen«. Zwischen

68 Miinster: Ernst Bloch, S.272.

% Deutsche Akademie der Wissenschaften: Das Problem der Freiheit im Lichte des
wissenschaftlichen Sozialismus. Der Konferenzband wurde nach den Ereignissen
des Herbst 1956 von der Stasi trotz der bereits erfolgten Auslieferung wieder ein-
gezogen und fast vollstindig vernichtet. Nur einige wenige Exemplare iiberdau-
erten die Zeit. Bloch: Freibeit, ibre Schichtung und ibr Verbiltnis zur Wabrbeit,
S.573-598. Harichs Text: Harich: Das Rationelle in Kants Konzeption der Freiheit,
S. 65-75. Harich hielt seinen urspriinglich ausformulierten Vortrag nicht, sondern
ging auf seine Vorredner ein.

670 Riedel: Tradition und Utopie, S.126. Gemeint ist der Aufsatz: Bloch: Christian
Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere, S. 315-356.

7! Riedel: Tradition und Utopie, S.117.
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Atantis und der DDR hat Riedel diesen Vergleich tibrigens nicht gezo-
gen.) »In der Hofflnung darauf, dass der geschlossene Staat seine Grenzen
offnen werde, hatte Bloch schliefllich gewagt, eine Wahrheit zu sagen,
die so nur er aussprechen, die aufer ihm niemand 6ffentlich artikulieren
konnte. Nationalerziechung, wie sie Fichte forderte, ist keine fiir den Staat
um seiner selbst willen, sondern eine zur Arbeit, zur Einigkeit in deut-
scher Gesinnung und europiischer Verantwortung, ohne Einmischung
in die Welthindel: Erzichung zu sittlicher Ganzheit in der besonderen
Aufgabe der deutschen Nation. Und Bloch berief sich dann auf jenen Er-
ziehungsgrundsatz, der nicht von Fichte, sondern von Pestalozzi stammt
und dem studentischen Publikum im Hérsaal 40 aus dem Herzen gespro-
chen war: ,Wir wollen keine Verstaatlichung des Menschen, sondern eine
Vermenschlichung des Staates. '«

Natiirlich musste auch Riedel zur Kenntnis nehmen, dass Ernst Bloch
in seinen Jahren in der DDR so manches machte, was der Partei nutzte
und recht war und von dieser gefordert wurde. Beispielsweise seine Aus-
einandersetzung mit der Weltlage auf dem Gebiet der Kultur.? Riedel
erkldre das wie folgt: »Bloch wollte nicht den Weg von Lukdcs gehen,
wurde aber durch die Umstinde dahin getrieben. Das ist ein Kapitel fir
sich, so betriiblich, ja, finster, dass es auch mir nicht méglich ist, den
gedanklichen Abfall ins zeitliche Dunkel des gelebten Augenblicks durch
die geschichtlichen Umstinde des Lebens im Schatten Stalins und seiner
ostdeutschen Musterschiiler zu erhellen.«7* Warum Bloch etwas (es war
eigentlich sogar ziemlich vieles, aber das nur am Rande) Positives iiber die

672 Riedel: Tradition und Utopie, S.122. Das Zitat aus Blochs Leipziger Vorlesungen
zur Geschichte der Philosophie, Bd. 4, S.284. Dort hat Riedel offensichtlich auch
die originelle Idee fiir seinen DDR-Vergleich her, denn es ist zu lesen — aus-
gehend von der Idee einer disziplinierten Wirtschaft: »Fichte sagt dazu: ,Die
Leichtigkeit der Staatsverwaltung, sowie aller Arbeit, hingt davon ab, dass man
mit Ordnung, Ubersicht des Ganzen und nach einem festen Plane zu Werke
schreite.® (...) Wenn der Satz in einem Leitartikel des Neuen Deutschland stiinde,
wiirde er keinem auffallen, und dabei steht er im Geschlossenen Handelsstaat.«
(Ebd., S.185f.)

673 Riedel verweist auf die Aufsitze. Bloch: Die Todesschleife, S.334-337. Bloch: Wah-
re Rettung der abendlindischen Kultur, S.337-342. Riedel: Tradition und Utropie,
S.110.

74 Ebd., S.110f.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

13. Zwischenstick llI: Die brutale Geschichte, 1956

DDR sagte, kann also nicht nachvollzogen, gar erklirt werden. Es gibt
demnach auch keinen Grund, dies zu versuchen oder wenigstens empi-
risch aufzulisten. Wichtiger ist die Suche der verborgenen Chiffre. Riedels
Verklarungsversuch ist ein charakeeristisches Beispiel des Arbeitens der
Blochianer.

Nachdem die Bésartigkeiten nun geniigend verteilt sind (es ist eine
Grundbedingung des Bésartigen, dass es im grofen Teil zutreffend ist), ist
abschliefend ein Text Blochs zu rekapitulieren, der iiberraschenderweise
in der Forschungsliteratur oftmals zu kurz kommt, obwohl er eigentlich
illustrieren kdnnte, was die Bloch-Schiiler und Bloch-Apologeten so gern
begriinden wiirden: Uber die Bedeutung des XX. Parteitags. Bloch war der
Text so wichtig, dass er in die Gesamtausgabe Eingang fand. (Die Apo-
logeten kénnen sich nicht auf ihn bezichen, weil er, fiir sie bedauerlicher
Weise, auch Verteidigung des bestehenden Sozialismus ist.) Er beginnt
mit einer Feststellung, der nichts hinzuzusetzen ist: »Wie doch ein blofSes
Wegtun uns reich machen kann. Diesfalls ein Wegtun des Driickenden,
Falschen, Hemmenden, das sich an der groflen Sache angesetzt hatte. Mit
einem ist die Luft verdndert und das tiberall dort, wo man begreift, be-
greifen will.« Auch die Verlierer des radikalen Chruschtschowschen Ein-
schnitts hat Bloch benannt: »Dem kapitalistischen Westen ist die Wen-
dung hochst verdriefllich, obwohl er doch so sehr auf freie Welt aus ist.
Den Abtriinnigen ist der Parteitag besonders bitter und verschligt ihnen
den Atem, obwohl sie in einigem doch Recht bekommen zu haben schei-
nen. (...) Sie haben auch gar keine Kritik ausgeschiittet, sondern Kiibel
voll Unrat in Bausch und hohem Bogen, wenn er nur die Sowjetunion
traf, ausnahmslos traf.«s Im Westen, als da sind: Die »alten Menschen-
verichter und Despoten, von den Karlsbader Beschliissen bis McCarthy
(...), Adenauer freut sich iiber alle Fortlebe des im Kreml Kritisierten«
usw.%7¢

Der XX. Parteitag wurde von Bloch vollumfinglich anerkannt. Er
diirfe nicht abgewertet werden, indem man ihn beispielsweise zur blofen
Fehlerdiskussion reduziere. Er miisse »zur Konsequenz gebracht werden,

75 Bloch: Uber die Bedeutung des XX. Parteitags, S.357f.
76 Ebd., S.359.
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und das mit dem eigenen, in ihm selbst gegebenen Maf$«.*”7 Der Schluss-
satz des Aufsatzes von Bloch lautet: »Mit einem solchen Parteitag, wohl-
verstanden: Nicht als Sonntag und Oase, sondern als Quellwerk fiir den
Alltag, das nicht einfriert.«*”® Dies vorausgesetzt, weise der XX. Parteitag
den Weg, auf dem die Reformierung des Sozialismus vorgenommen wer-
den miisse. 1) Zuerst sei wichtig, dass das Volk den Staat nicht als Druck
empfinde, nur die inneren Feinde sollen die ganze Hirte des Staates zu
spiiren bekommen.®? 2) Der Kampf gegen den Personenkult (und nicht
nur gegen diesen) miisse vollstindig und dauerhaft gefithrt werden. Bloch
sprach von »Bestialititen« der Stalinschen Periode: »Die Bewihrung
heiflt im ganzen sozialistischen Lager innerparteiliche Demokratie mit
endlich wieder vorstehender, belehrt-lehrender Theorie, und im Westen
neue Volksfront dazu.«* 3) Wichtig sei zudem, dass man sich daran hal-
te und es verinnerliche, dass die Sowjetunion nicht »das einzige Modell
des Sozialismus« sei. »Die Sowjetunion hat Ruhm bis in die fernste Zeit
als Land der Oktoberrevolution und erster sozialistischer Staat; sie hat es
nicht notig, ihre spiteren so genannten Kulturpaliste angehimmelt zu
sehen.«®®" 4) Schliefllich, fiir Bloch und die Intellektuellen sicherlich am
wichtigsten, misse das selbststandige und freie Denken geférdert werden.
Auch bei Bloch fillt das Schlagwort der Uberwindung des Dogmatismus

und Schematismus, zusammen mit einer auch ironischen Abrechnung

77 Bloch: Uber die Bedeutung des XX. Parteitags, S.359.

78 Ebd., S.365.

9 Ebd., S.359f.

680 Ebd., S.361. Dort weiter: »Denn purste Bestialititen ohne alles barbarische Bei-
werk von Personenkult waren, wie erst der XX. Parteitag auch drauflen ans Licht
brachte, auflerhalb der Schauprozesse jene Millionen lautloser Morde durch
ganz Russland hindurch, an kleinen Leuten, gutgliubigen Kommunisten, Un-
schuldigen, Hilflosen, nichts als Opfern. Freilich wurden auch diese Verbrechen
erst durch das Moskauer Zentralexempel zu ihrem subalternen Sadismus freige-
setzt. Gar die so viel spiteren anderen Schauprozesse gegen Rajk in Ungarn und
Slansky in der Tschechoslowakei wiren ohne den damaligen Kreml nicht mog-
lich gewesen. Trotzdem verlangt das konkrete Mafi: Die erkannten Barbarismen
und himmelschreienden Bestialititen kénnen nicht dazu fithren, dass man (was
allen Antimarxisten ja so gelegen kiime) den in Russland begonnenen Sozialismus
mit der Person Stalins, gleichsam in negativem Personenkult, so iibel zusammen-
fallen lisst.« (Ebd.)

61 Ebd.
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mit der Vergangenheit: »Unter Stalin (obwohl nicht unter ihm allein,
durch ihn allein) konnte es bisweilen scheinen, als sei der Marxismus eine
abgeschlossene Lehre und eine Idee nichts anderes als eine Verbindung
zwischen zwei Zitaten. Zugespitzt formiert: Bislang hatte nur Stalin das
Recht, ein anderes als Zitate zu sagen, ein Anderes, das nun sogleich und
vor allem wieder ein Zitat wurde.«*%

In diesem Text steckt der Bloch, den wir so sehr wollen, der uns im-
poniert und Respeke abringt. Ein Theoretiker mit scharfem Intelleke, ein
deutliches Bekenntnis zum Marxismus in Theorie und Praxis, mit beiden
Beinen im Sozialismus stehen und fiir diesen kimpfend — aber eben einen
Sozialismus der Freiheit und Diskussion einfordernd, der die von Marx
und Engels verkiindeten Paradigmen der Zukunft nicht sofort und ad hoc
in die Gegenwart holen will, sie aber nie als normative Zielperspektiven
aufler Acht lisst. Der nicht das Klassiker-Zitat sucht, sondern die Debatte
braucht. Doch die Sache hat einen Haken. Bloch hatte den Text geschrie-
ben, war damit zufrieden und legte ihn in die Schublade. Zu einer Versf-
fentlichung kam es nie (in der Gesamtausgabe wird darauf tibrigens nicht
hingewiesen, es wird der Eindruck vermittel, als sei der Text gedruckt
worden) — und diese wire so wichtig gewesen, so notwendig das geschlos-
sene Bekenntnis der Intellektuellen zum Aufbruch in die Zukunft, zur
sezierenden Analyse der Gegenwart. Warum Bloch den Text nicht versf-
fentlichte oder wenigstens zur Verdffentlichung anbot? Dariiber ldsst sich
nichts sagen. Unbestreitbar ist, damit wollen wir schlieflen und so gehért
es sich auch, dass Bloch seine Studenten und Zuhérer zu freiem und kri-
tischem Denken erzog. Dass er tatsichlich Menschen und Philosophen
bildete und keine Sektierer und Dogmatiker.

1965, im Westen, formulierte Bloch dann endlich 6ffentlich, was er
die Jahre zuvor fiir sich gedacht (und im Horsaal 40 manchmal direkt, oft
verklausuliert gesagt) hatte. (Was seine Haltung in der DDR als um so be-
dauerlicher erscheinen lisst, da ja offensichtlich Meinung vorhanden war.)
Im Gesprich mit Fritz Vilmar fiihrte er zunichst aus, dass der Marxismus
erst dann richtig bestimmt werden kdnne, wenn man beriicksichtige, dass
einiges, was ihn hemmte, gar nichts mit ihm zu tun hatte, sondern viel-

8 Bloch: Uber die Bedeutung des XX. Parteitags, S.364.
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mehr »eine Standortfrage des Ausgangs« sei, »erst dann kann diese Frage,
die ich einmal scharf und bésartig formulierte, behandelt werden: Hat
sich in der Sowjetunion der Marxismus bis zur Kenntlichkeit oder bis zur
Unkenntlichkeit verindert? Bis zur Unkenntlichkeit verindert, ist eine
tibliche Wendung; zweifellos stimmve sie auch. Aber intellektuelle Redlich-
keit verlangt auch das zu formulieren: Hat er sich bis zur Kenntlichkeit
verindert? Als Frage, als eine wissenschaftliche Aufgabenstellung, nicht
als eine Beschimpfung und nicht als nur die Spur einer Ideologie fiir re-
aktionire Tendenzen, die dann an Hitler anschlieflen konnten, indem sie
schlechthin antikommunistisch sind.«

Wieder einmal ist Hegel der Ausgangspunkt — nun allerdings in einem
anderen Bezichungsgefiige: »Es hat sich also gezeigt, dass die Primissen
zum aufrechten Gang im Marxismus nicht geniigend angedacht sind, der
eben nicht nur an die Franzosische Revolution anschloss, sondern auch
an die Hegelsche Philosophie, an deren autoritiren, objektiven Geist. Die
staatskritischen Primissen, die anarchosyndikalistisch in Frankreich ent-
wickelt waren, die auch in der italienischen Partei im 19. Jahrhundert
lebendig waren — dieses: Wie rette ich den einzelnen Menschen vor dem
Staat? — sind nicht zu Ende gedacht worden. Das Absterben des Staa-
tes kommt nicht, und die individuelle Freiheit, ein besonderes Ziel im
Marxismus, ist schlimmer dran als irgendwo.«*** Bloch spitzte zu, dass
nur ein radikaler Wechsel diese Situation indern kénnen. Der Marxismus
miisse sich entwickeln, um Anziehungskraft fiir alle Menschen zu errei-
chen.® »Eine Angst vor dem Vakuum, die sich an den allgemeinen Ni-
hilismus sehr leicht anschlieffen kann, und eine Angst, die innerhalb der
bestehenden kapitalistischen Wirtschaft tibertdubt wird durch die sehr
nahe liegenden Sorgen des Erwerbs, womit die Ohren in Krisenzeiten
besonders erfiillt sind; und die Konjunkturzeiten bewirken Ablenkung
und Betiubung durch Konsum. Wenn das wegfillt, wenn also eintritt,

3 Bloch: Uber ungeloste Aufgaben der sozialistischen Theorie, S. 81.

o4 Ebd., S. 8sf.

5 »Evolution reicht nicht aus, ein Umbruch miisste stattfinden, ein theoretischer
zunichst. Ein Umbruch, durch den das Diktatorische institutionell verhindert
wird, wie im Westen ja auch einiges institutionell durch die Verfassungen verhin-

dert wird.« (Ebd., S.84.)
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was Marx sagt: nicht Freiheit des Erwerbs, sondern Freiheit vom Erwerb,
als unser Ziel, dann stehen die Menschen mit Angst vor einer Leere. So
also brauchen wir eine neue Asthetik; auch eine neue Religionsphiloso-
phie; auch eine neue Ethik. Eine Ethik ohne Erwerb; eine Asthetik ohne
Illusion; eine Dogmatik ohne Aberglaube. Dies ist ein Geschift innerhalb
eines recht verstandenen und sich fortentwickelnden Marxismus. Wobei
die Primissen dazu endlich blithen.«* Dies ist, wir erinnern daran, exakt
die Position von Lukdcs und Harich im Jahr 1956 — zu der Bloch damals
mehr als nur der Mut fehlte.

Und 1974, damit ist unsere Rekapitulation beendet, antwortete Bloch
auf die Frage, ob der Marxismus ohne Moral nicht leben kénne: »Nicht
durchdringen und auch nicht leben. Es wire kein Marxismus mehr. Was
in der Sowjetunion unter Stalin geschehen ist, ist eben nicht moralisch,
und wir beurteilen es auch nicht allein 6konomisch. (...) Und Moral geht
um Verhaltensformen und Lebensweisen. Lenin ist vollig einwandfrei,
sonst wire er nicht Lenin. (...) Und die Revolution als solche ist doch
moralisch: Dass man es nicht mehr aushiilt, dass es zwei Arten von Men-
schen gibt, Herr und Knechg, ist doch kein 6konomisches Urteil, sondern
ein moralisches.«®

Der Blick auf 1956/1957 ist ein ganzes Stiick weit erniichternd. Es
sei abschlieflend angemerkt, dass man gerade im Vergleich erkennt, wie
wirklich beeindruckend und mutig die Wortmeldungen von Harich und
Lukécs waren. Beide zahlten einen hohen Preis dafiir. Mit ihnen waren
es viele heute Namenlose, die ihr Leben riskierten fiir eine Verbesserung
des Sozialismus. Eben dies bringt uns aber zur Erniichterung. Es ist ein
hochgradig peinlicher Anblick, heute zu schen, wer in diesen Wochen
und Monaten alles schwieg — von unseren Protagonisten sind zu nen-
nen Johannes R. Becher, Bloch und Mayer. Natiitlich lassen sich, ihrer
Apologeten haben das in nach Zentnern zu messender Sekundirliteratur
eifrigst getan, zahlreiche Griinde anbringen, warum gerade Bloch und
Mayer schwiegen: Die Bandbreite reicht von der schlichten Angst bis hin
zu den bereits genossenen und noch in Aussicht stechenden Vorteilen und

6 Bloch: Uber ungeliste Aufgaben der sozialistischen Theorie, S.89.
7 Bloch: Rosa Luxemburg, Lenin und die Lehren oder Marxismus als Moral, S. 215f.
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Privilegien. Man kann und darf niemandem einen Vorwurf machen, aber
sehr wohl Fakten konstatieren.

Keine Kritik ihrer Wissenschaftlichkeit soll es sein, die hier geleistet
wird, auch nicht ihrer privaten Einstellung. Es geht einzig darum, dass
es falsch ist, sie zu sich verklausuliert ausdriickenden Oppositionellen zu
machen. Denn das waren sie in der Auflendarstellung nicht und wollten
es auch nicht sein. Deutlich wird dies nicht nur durch die sichtbaren
Unterschiede zwischen ihren Auflerungen und denen von Harich und
Lukécs (und so manch anderen), sondern auch durch die Offenheit, mit
der sie dann ein paar Jahre spiter im Westen sprachen. Das waren andere
Menschen mit einer anderen Einstellung. Das Versteckspiel hatte aufge-
hort, es bedeutet aber auch, dass sie sich vorher eben tatsichlich versteckt
hatten. Exemplarisch nachzulesen ist das etwa in der kurzen Notiz Bri-
derliche KampfesgriifSe in Prag von 1968, wo Bloch das »grauenvolle Prager
Geschehen« zutreffend charakterisiert mit Worten wie: »russische Kolo-

nie«, »Liige tiber Liige«, »Panzer und Blutvergieflen« usw.**

Keine einzige
dieser Vokabeln, noch nicht einmal ihre geduckten kleinen Briider, las-
sen sich eruieren wenn es darum geht, herauszufinden, was Bloch zu den
Schauprozessen nach 1945 zu sagen hatte, zum Arbeiteraufstand, zu den
Umbriichen von 1956. Das ist das mehr als nur Bedauerliche.

Bloch und Mayer — wie oft mdgen sie sich gegenseitig versichert ha-
ben (in Leipzig und spéter dann in Tiibingen), dass sie Marxisten sind,
Intellektuelle, die fiir die Freiheit und die Authebung der Entfremdung
jedes Einzelnen kimpfen? Man weifd es nicht. Ende 1956 zeigten beide ihr
wahres inneres Ich. Warum auch immer — dieses Ich war ein Egoist, ein
Angsthase, ein Opportunist. Eine solche Haltung ist menschlich iiberaus
legitim, hat mit dem Marxismus aber nichts zu tun.

S8 Bloch: Briiderliche KampfesgriifSe in Prag, S. 418-419.
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14. ZWISCHENSTUCK IV:
Hans MAYER UND WOLFGANG HARICH

Noch einmal ist die Zeit der Verhaftung Harichs hier zu betrachten — aus
einem ganz anderen Blickwinkel. Denn es ist (neben einigen weiteren
Dingen) kurz zu analysieren, wie Mayer auf Harichs Verhaftung (und die
seiner Mitstreiter) reagierte. Mayers eigener Weg in der DDR nach dem
November 1956 wird an anderer Stelle dargestellt. Es wire natiirlich auch
moglich gewesen, das Verhilenis von Harich zu Lukdcs oder Bloch etwas
ausfithrlicher zu untersuchen, allein diese Themen wiren zu komplex und
wiirden den Rahmen unserer Betrachtungen mehr als aufsprengen, die
Gewichtung zu sehr verschieben. Mayers Stellung zu Harich wird hier
behandelt, da so gut deutlich wird, wie schlimm Opportunismus und
Anpassung in der DDR wiiteten. In seinen Memoiren Schwierigkeiten mit
der Wahrheit hat Walter Janka ja vor allem Becher und Anna Seghers ihr
Schweigen vorgeworfen. (Harich seinerseits hat in den Wendezeiten Be-
cher und Seghers verteidigt, gerade auf Anna Seghers, mit der er 1948 in
der Sowjetunion war und deren Biicher er hoch schitzte, lief§ er nichts
kommen.) Aber auch andere hat diese Anklage zu treffen. Fiir Mayer ldsst
sich nach dem November 1956 ein Prozess des Arrangierens mit dem Ge-
gebenen ausmachen, die anfinglich geduflerte private Wut verwandelte
sich in Resignation, Stillschweigen, schliefSlich Vergessenheit. Ein Verhal-
ten, das so, tausendfach praktiziert, auch zum Untergang der mehr als
schibig gewordenen DDR beitrug,.
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Die Gruppierung um Harich und Janka war nicht der einzige Versuch,
in der DDR trotz der gegenlidufigen Tendenzen und Praktiken von Stasi
und SED offentliche freie Diskussionen tiber die potentielle Ausrichtung
und Weiterentwicklung des sozialistischen Staates durchzufiihren. So gab
es beispielsweise den Donnerstagskreis, der 1956 im Club der Kulturschaf-
fenden wochentlich stactfand — initiiert und geleitet von Fritz ]. Raddatz,
der nach eigenen Angaben ca. 35 Intellektuelle regelmifig einlud.® Auch
diese Gruppierung hatte Kontakt zu den herrschenden Eliten: »Raddatz
berichtet sogar, er habe dem Minister Becher — unter dessen schweigender
Duldung — die Ziele seines locker zusammengesetzten Kreises dargelegt:
Abschaffung der Zensur, eine unabhingige Wochenzeitung und grofSeren
Raum fiir ausldndische Literacur in den Verlagsprogrammen, alles Forde-
rungen, die fiir Becher damals wahrlich nichts Aufergewohnliches wa-
ren.«%°

Der 29. November 1956 war nicht nur der Tag der Verhaftung Harichs,
dieser hatte eigentlich zugesagt, bei dem Treffen des Donnerstagskreises
am selben Tag einen Vortrag tiber Hegel zu halten.®" Die Wahl des The-
mas war natiitlich kein Zufall — unsere bisherigen Anmerkungen haben
gezeigt, dass um Hegel die intensivste Debatte in der jungen DDR-Phi-
losophie gefiihrt wurde, dass gerade dieses Gebiet wie kein zweites zur
Aufarbeitung der Vergangenheit zwang und zwingen sollte, einen freien
und undogmatischen Marxismus forderte, forcierte, implizierte. (Eben
dies ist ja einer der Griinde, warum der Name Hegel, dessen Philosophie
sowie die entsprechenden Wertungen und Interpretationen in den Goe-
the-Feierlichkeiten und nachfolgenden Goethe-Vermessungen so cine
tragende Rolle einnahmen. Und es waren die Hegel-Artikel Harichs und
Blochs aus dem flinften Heft der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie von
1956, die die Stasi fiir alle Zeiten unterdriicken und vernichten wollte.)

Raddatz wird sich gewundert haben, weshalb Harich am 29. nicht zu
seinem Vortrag erschien, vielleicht gab es sogar Versuche der Kontaktauf-
nahme. So ldsst sich eventuell erkliren, warum er gemeinsam mit Gerhard

% Raddatz: Hermann Kants Mimikry, S. 65.

0 Schiller: Der Donnerstagskreis, S.13.

©! Hierzu (allerdings mit einigen problematischen Einschitzungen und Schlussfol-
gerungen): Ebd., S.25f.
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Schneider, einem seiner Mitstreiter im Donnerstagskreis, am 30. vormit-
tags im Cafe Mohring am Berliner Kurfiirstendamm sich aufhielt und
bereits Geriichte iiber Harichs Verhaftung aufgeschnappt hatte. »Beide
gehen davon aus, dass nun auch ihr Schicksal besiegelt ist. Sie sind ent-
schlossen, nicht wieder (in die DDR, AH) zuriickzukehren. Da erscheint
plotzlich der ahnungslose Hans Mayer im Café. Er explodierte formlich,
nachdem er die Nachricht von der Verhaftung Harichs vernommen hat-
te. Er miisse sofort Bloch sprechen, erklirte er und forderte die beiden
auf, nach Ostberlin zuriickzukehren. Das Verbleiben im Westen wiirde
den ,Donnerstagskreis* hochgehen lassen. Wenn Sie im Westen blieben,
wiirden sie doch nur in den Sold der Imperialisten geraten. Mayer fihrt
nach Leipzig. Raddatz und Schneider kehren nach Ostberlin zuriick.«%*
(Raddatz verlief§ die DDR 1958.)

Harich und Mayer sind ecinander immer wieder begegnet, gerade in
der Frithphase der DDR fiihrten sie viele Konferenzen und Veranstaltun-
gen zusammen. lhr Verhiltnis war allerdings mehr als angespannt. Harich
hatte 1950 Mayers Buch Zhomas Mann. Werk und Entwicklung (erschienen
1950 in Berlin) in der Weltbiihne — fiir die er zahlreiche Artikel schrieb® —
scharf kritisiert. Auch wenn sich Mayer dem Anspruch stelle, so Harichs
Grundaussage, in den Fufistapfen Georg Lukdcs’ eine materialistische As-
thetik als Teil des Marxismus zu vertreten,®* so sei sein Buch doch »zu-
tiefst unmarxistisch. Mayer untersucht nicht die historisch-gesellschaft-
lichen Voraussetzungen der modernen Literatur. Er versucht auch nicht,
an Hand einer Analyse dieser Voraussetzungen die Entwicklung Thomas
Manns begteiflich zu machen. Er legt vielmehr durch dessen Gesamt-
werk sogenannte ,groffe Lingsschnitte’, und er will damit vor allem die
angebliche Konstanz seiner Thematik beweisen. Das ist genau das gleiche

©2 Prokop: 1956, DDR am Scheideeg, S.209.

®3 Eine Auswahl wurde gerade verdffentlicht: Harich: Frithe Schrifien, Band 1,
S.209-288. Siche: Schivelbusch: Vor dem Vorhang.

»Der Verfasser erhebt den Anspruch, ,die von Lukdcs gestellte Aufgabe histo-
risch-systematischer Darstellung’ erfiillen zu wollen, und er bekennt sich zur
 materialistischen Asthetik‘, deren Probleme, wie er sagt, ,als gewaltige Zukunfts-
aufgabe vor uns stehen‘. Wir vermuten also, es hier mit marxistischer Literatur-
wissenschaft zu tun zu haben.« Harich: Hans Mayers Buch iiber Thomas Mann,
S.8or.

694
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Verfahren, das die biirgerliche ,Geisteswissenschaft” immer dann anzu-
wenden pflegt, wenn sie einen Dichter oder einen Philosophen auf einen
,seelischen Strukturtypus’ festlegen méchte. Verinderung und Entwick-
lung der gesellschaftlichen Basis geraten dabei aufler Sicht.«* Einige der

Kritikpunkte Harichs seien zum besseren Verstindnis aufgezihle:*¢

e »Fast Seite fiir Seite lassen sich darin Missverstindnisse und Fehlurteile
nachweisen.«

e »So I8st sich das Leben Thomas Manns in Folge der Mayer‘schen
,Lingsschnitte’ in lauter anekdotische Belanglosigkeiten auf.«

* »Auferste Riicksichtslosigkeit gegeniiber den elementaren Bildungsbe-
diirfnissen der weit iberwiegenden Mehrzahl des Leserpublikums ist
eines der hervorstechendsten Merkmale des Buches.«

*  »Mayer gibt weder iiber die objektiven gesellschaftlichen Grundlagen,
die sich in Thomas Manns Werk widerspiegeln, noch iiber irgendwel-
che literarischen Zusammenhinge Auskunft.«

* »Uber ganz entscheidende Jugendnovellen Thomas Manns verliert er
kein Sterbenswortchen.«

*  »Aber das Schlimmste sind die zahlreichen Taktlosigkeiten dieses Bu-
ches.«

e »Doch dies ist noch gar nichts gegen die Behauptung, dass Thomas
Mann in seinem Leben eine bewusste Imitation Goethes betreibe.«

* »Es spricht alles dafiir, dass Mayer seiner eigenen Einfille nicht Herr
zu werden vermag. Wo sich bei ihm eine Bildungsassoziation einstellt,
flink wird sie aufs Papier gebracht (...).«

Die Aufzihlung verdeudicht die Stofirichtung der Besprechung Harichs,
die als Fundamentalkritik zu bezeichnen ist. Noch einmal lisst sich erken-
nen, wie Harich argumentierte. In der DDR geriet die Art des Vorgehens
in die Kritik. In seinen Ausfiihrungen zum Zweiten Schriftstellerkongress
schrieb Giinther Cwojdrak: »Willi Bredel sprach allen Schriftstellern aus
dem Herzen, als er eine scharfe aber kameradschaftliche Kritik forderte,

5 Harich: Hans Mayers Buch iiber Thomas Mann, S. 8o1.
¢ Aufzihlung nach: Ebd., S.801-804.
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die nicht darauf ausgeht, einen Autor méglichst brillant zu erledigen, son-
dern ihm moglichst konkret zu helfen. Auch hier hitte ruhig von einem
Beispiel gesprochen werden kénnen, etwa von Wolfgang Harichs Kritik
zu dem Buch von Hans Mayer iiber Thomas Mann. Von einem Vertrau-
ensverhiltnis zwischen Kritik und Schriftsteller kann vorliufig, wie sich
zeigte, noch nicht die Rede sein.«%7

Hans Mayer sagte im Mirz 1982 in einem Gesprich mit Fritz J. Rad-
datz: »Mein Thomas-Mann-Buch des Jahres 1950 stief§ in der DDR auf
empdrte Ablehnung. Johannes R. Becher, das hat er spiter mir selbst ge-
geniiber ohne weiteres zugegeben, hat eine Kampagne eréffnet, und zwar
hat zuerst Paul Rilla dagegen geschrieben, dann, das war unvermeidlich,
auch er har sich spiter geschimt, Wolfgang Harich in der Ost-Berliner
Weltbiihne. Das sei ja ein ganz schlimmes Buch, und was ich da iiber
Thomas Manns Minner und Knaben geschrieben hitte, das gehe doch
tiberhaupt nicht an, und ich hitte Thomas Mann als Liibecker und Ger-
hart Hauptmann als Schlesier bezeichnet, das sei ja sozusagen nazistisches
Blut-und-Boden-Diskutieren, also es wurde alles getan, um mich, nicht
nur mein Buch, fertig zu machen.«®® Mayer strich heraus, dass Bertolt
Brecht ihm helfen wollte: »Das war nicht sehr angenchm Tag fiir Tag zu
lesen. Morgens klingelt das Telephon in Leipzig, Brecht ist am Apparat:
,Sagen Sie, Mayer, ich habe das alles gelesen, was geht hier vor? Was wird
hier gespielt? Soll ich mich einschalten?® Ich sagte ,nein‘. Sehen Sie, das
vergisst man nicht.«®?

Soweit der Riickblick, schauen wir etwas genauer. Am 25. Juli 1950
hatte Mayer Walter Wilhelm in einem Brief mitgeteilt: »Ich habe es bis-
her abgelehnt, einen Gegenartikel zu schreiben, weil ich gegeniiber den
Filschungen und Verleumdungen einfach gar nichts anderes sagen konnte
als: Die Leser mochten selbst mein Buch lesen und sich ein Urteil bilden,
dann kénnen sie ja sehen, ob ich Recht habe oder nicht. (...) Immer-
hin kann ich Dir nicht verschweigen, dass ich mich tiber dieses Mandver,
dessen intrigenhafte Hintergriinde ich genau kenne, doch schr gedrgert

%7 Cwojdrak: Bemerkungen zum Deutschen Schrifistellerkongress, S.864.
©8  Raddatz: Skeptischer Aufklirer und roter Kimpfer noch immer, S. 41.
9 Ebd.
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habe.«* Einen Gegenartikel schrieb Mayer tatsichlich niche, er machte
etwas anderes, ging nicht den Weg der publizistischen Debatte, sondern
den opportunistischen der Funktionirsbahn. An Willi Bredel (dessen
Wortmeldung vom Zweiten Schriftstellerkongress gerade erwihnt wurde)
schrieb er am 21. Juli 1950: »Da Du, wie ich aus der Zeitung erschen, ja
nun im engeren Vorstand des Schriftstellerverbandes bist, was mir sehr
recht ist, wirst Du Dich demnichst mit meiner Klage auf Einleitung des
Ehrengerichtsverfahrens gegen Wolfgang Harich befassen kénnen. Kritik
ist eine Sache, Filschung und Verleumdung sind eine andere. Ich habe
gegen Harich ein Disziplinarverfahren bei der Universitit angestrengt,
weil ich (und ich niche allein!) der Meinung bin, dass solche literarischen
Achtgroschenjungen und beauftragte Totschlidger niche als verantwortli-
che Lehrer der Jugend taugen. Da sie auch, meiner Ansicht nach, nichtan
verantwortlicher Stelle in die literarische Offentlichkeit gehoren, werde
ich den Fall auch dem Ehrengerichtsverfahren im Schriftstellerverband
unterbreiten.«*

Die Partei sollte es also richten, hinter den Kulissen und abseits der
Offentlichkeit sollte Harich seine Lektion lernen. Es sind Momente wie
diese, die klar zeigen, wie sich Mayer zur DDR positionierte, dass er bereit
war, bestimmte Mechanismen der Anklage und Denunziation mitzutra-
gen oder wahrzunehmen, die Macht der Partei dort einzusetzen, wo die
freie Debatte versagen musste. Als ob jemals ein Gericht oder eine Ver-
lautbarung der Partei ein publizistisches Problem auf Dauer gelost hitte.
Am 22. November 1950 schickte Mayer seine »offizielle Anklageschrift
gegen Wolfgang Harich« an Rudolf Leonhard in dessen Funktion als Vor-
standsmitglied des Deutschen Schriftstellerverbandes »mit der Bitte um
Weiterleitung an den Vorstand«.”* Gegen Becher und Rilla ging Mayer
tibrigens nicht auf diese Weise vor, auch nicht mit Disziplinarverfahren,
vielleicht waren sie ihm einfach zu berithmt, um es sich mit ihnen dauer-
haft zu verscherzen.

700 Mayer: Brief an Walter Wilbelm vom 25. Juli 1950, S. 69.
' Mayer: Brief an Willi Bredel vom 20. Juli 1950, S. 68.
72 Ebd., dort die Fullnoten des Herausgebers Lehmsteds, S. 68.
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Natiirlich musste auch Thomas Mann Meldung gemacht werden. Am
30. Juli 1950 schrieb Mayer an den »sehr verehrten Herrn Professor« nicht
nur die Nachricht, dass das Buch ein Verkaufserfolg sei: »Auf der anderen
Seite bin ich durch zwei unserer Kritiker, die Herren Paul Rilla und Wolf-
gang Harich, mit einem Eifer ,zerfetzt" worden, dass nicht blof§ ich allein
den Eindruck haben musste, hier liege blinder Eifer vor, Blindheit des
Argers und FEifer als Nachbar von Eifersucht. Es ist nicht schon dabei zu-
gegangen, wenn man Sitze aus dem Zusammenhang reifSt, verfilschend
zitiert, dem Buch nicht einen einzigen logischen Gedanken zubilligen
mdochte, wie es Rilla wahrhaftig getan hat.«’ Natiirlich differenzierte
Mayer, das Buch enthalte tatsichlich einige Schnitzer, auf die Thomas
Mann »in so giitiger Weise« aufmerksam gemacht habe.”* Harich wird
in dem Brief, das scheint fast fiir Mayer notwendig zu sein (wir kommen
darauf zuriick), als »sehr jugendlich und einigermaflen tiberheblich auf-
tretend« bezeichnet, eine Charakterisierung die ihrer Art nach nur den
trifft, der sie ausspricht.”” Der »sehr verehrte Herr Professor« darf also »in
giitiger Weise« kritisieren, der iiberhebliche Jungspund nicht. Und Mayer
differenzierte noch weiter: Gegeniiber Thomas Mann erwihnte er Becher
als angeblichen Mitverschworer, gar Initiator der Kritik an ihm nicht — er
wusste, dass Becher und Mann gut befreundet waren.

Mayer und Harich sind sich friih begegnet. Schon 1948 musste es erste
Kontakte gegeben haben, da Mayer in der Zdglichen Rundschau verschie-
dene Artikel und Rezensionen publizierte und Harich in der Zeitung fiir
den Bereich der Kultur verantwortlich war, vor allem aber die (in den ers-
ten Jahren noch niche allzu zahlreichen) deutschen Autoren und Beitriger
betreute. Auch im Goethe-Jahr steuerte Mayer einen Aufsatz bei, den Ha-
rich nicht nur in der Neuen Welt druckte, sondern auch in die Jubiliums-

7% Mayer: Brief an Thomas Mann vom 3o0. Juli 1950, S. 72f.

74 Ebd., S. 73.

75 Ebd., S. 74. Dort: »Wenn der noch sehr jugendliche und einigermaflen tiberheb-
lich auftretende Wolfgang Harich mir vorwirft, ein Buch geschrieben zu haben,
das keinem unvorbereiteten Leser eine Einfilhrung in Thr Werk zu geben ver-
mochte, so muss ich darauf wohl antworten, dass mein Buch, wie es die Litera-
turgeschichte im allgemeinen tun muss, die Existenz und Kenntnis der Werke,
von denen gesprochen wird, voraussetzt.«
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schrift der Neuen Ufer mit aufnahm.”® Ab 1949/1950 war Harich dann
Leiter des Ressorts » Theorie und Propaganda« und damit sogar so eine Art
Vorgesetzter Mayers, da dieser als freier fester Mitarbeiter ihm zugeordnet
war. 77 Am 14. Januar 1949 sprach Mayer in Berlin zum Thema 7homas
Mann, Goethe und Deutschland und berichtete in einem Brief iiber »gro-
Ben Erfolg beim Publikum (darunter das ganze intellekeuelle Berlin mit
Arnold Zweig, Becher, Abusch, Legal, Hermlin, Harich etc.)«.”*®

Schon in dieser Zeit, irgendwann in der Mitte des Jahres 1949, miis-
sen sie gemerkt haben, dass sie sich gegenseitig nicht sympathisch waren,
so etwas gibt es ja durchaus. Harichs Argumentieren und Polemisieren
gegen Mayers Thomas-Mann-Buch ist freilich nur die eine Seite der Me-
daille, auch Mayer war kein Kind von Traurigkeit und konnte austeilen.
Am 24. Oktober 1949 schrieb er an Stefan Hermlin: »Das Schuldkonto
Harichs aber sicht bereits folgendermafen aus: Eine pobelhafte Auseinan-
dersetzung mit Erpenbeck, worin die echte Diskussion iiber Brecht prak-
tisch erstickt wurde; eine ebenfalls maflilose und damit wertlose Abferti-
gung des gewiss sehr anfechtbaren Buches von Kiampf, die ebenfalls eine
echte Aussprache verhinderte und keineswegs diesem so begabten Schrift-
steller half, seine Fehler zu berwinden und auf den richtigen Weg zu
kommen.«*

Von Mayers Seite ging es hier nicht um das Thema, sondern um Per-
sonliches. Ein Beispiel sei herausgegriffen: Der Herausgeber des Brief-
wechsels von Mayer, Mark Lehmstedt, merkte in einer Fu§note an, dass
nicht nachvollziehbar sei, warum Mayer die Polemik Harichs gegen Er-
penbeck ablehnte.” In der Tat gibt es dafiir keinen Grund, da Harich in
seiner Verteidigung Brechts gegen die Angriffe aus der Partei, die mehr als
nur stalinistisch motiviert waren, fiir weite Teile des intellektuellen Ber-
liner Lebens sprach. Harich und Brecht standen freundschaftlich neben-
einander — und wenn es etwas gab, was sie von Mayer unterschied, dann
die eine Tatsache, dass sie 1953 nicht zutiefst opportunistisch handelten

7% Mayer: Goethes Erbschaft, S. 5-17.

77 Siehe hierzu: Harich: Abnenpass, S.164f.

%8 Mayer: Brief an Walter Wilhelm vom s. Februar 1949, S.16.

% Mayer: Brief an Stephan Hermlin vom 24. Oktober 1949, S.32.
710 Ebd., S. 35.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

14. Zwischenstick IV: Hans Mayer und Wolfgang Harich

wie Mayer, sondern mutig und 6ffentlich Reformen forderten.”™ Harichs
Verteidigung Brechts hatte diesem einige Atemluft verschafft und zudem
Erpenbeck in die Schranken gewiesen — ein echter Erfolg. Es iiberrascht
nicht, dass die Kritik Mayers an Harich Vorwiirfe umfasste wie der, dass
Harich erst 25 Jahre alt sei:”* Einem derartigen jungen Menschen steht es
natiirlich niche zu, einen Professor auf Fehler aufmerksam zu machen, gar
etwas besser wissen zu wollen. Mayer sagte mit seinen privaten Polemiken
gegen Harich mehr tber sich selbst als tiber diesen. An Mayes Brief an
Thomas Mann konnte schon studiert werden, zu welch subtiler Fertigkeit
er es auf diesem Gebiet brachte (wem man was sagt, wer wo angeprangert
wird etc.). Woyzeck griifft aus der Ferne.

Zu dem (von Mayer erwihnten) 1948 erschienenen Buch von Alfred
Kimpf, Die Revolte der Instinkte, hatte Mayer ein Vorwort geschrieben
und Harich eine treffende, berechtigte Kritik. (Dies sei schon vorweg
gesagt.) Kiampfs Buch wurde iibrigens auch im Westen kritisiert, etwa
wegen Kidmpfs Ablehnung des Goetheschen Humanismus.” Harich fo-
kussierte genau diese Momente: »Kampf bringt Fortschritt und Reakti-
on hoffnungslos durcheinander und vermag nicht einmal zwischen den
verschiedenen historischen Entwicklungsphasen des Biirgertums, seiner
Bliitezeit und seiner Zersetzung zu unterscheiden. Die klassischen Genies
hitten sich rechtzeitig davor schiitzen sollen, von den Ideologen des Im-
perialismus einmal missbraucht zu werden. Es wire ihnen dann erspart
geblieben, von Kiampf mit Heidegger und Alfred Rosenberg in den gro-
Ben Topf der ,Instinktrevolte® geworfen zu werden. Weil die Nazis mit
dem ,Mythos® von der ,Volksgemeinschaft® die Klassengegensitze aus der
Welt logen, werden Herder und Hegel, die von ,Volksgeistern® sprachen,
bei Kimpf zu Vorliufern der Nazis, unbeschadet der Tatsache, dass sie
den Sinn der Weltgeschichte in der fortschreitenden Verwirklichung von
Humanitit und Freiheit sahen (obwohl Hegel die Verwirklichung der
Freiheit in der preuflischen Monarchie fand). (...) Und Goethe war, man
hére und staune, ,ein Vorldufer des Pragmatismus‘! So geht es munter wei-

7' Hierzu: Amberger: Der konstruierte Dissident, S. s-31. Heyer: Der erste Streit um
Brecht in der SBZ/IDDR, S. 55-69.

72 Mayer: Brief an Walter Wilhelm vom 25. Juli 1950, S.70.

75 Hierzu: Peitsch: Der »junge« Hans Mayer, S. 49.
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ter! Und das alles lduft auf eine grofiziigige Verfilschung des klassischen
Erbes hinaus. Die Reaktionire aller Schattierungen berufen sich, ohne
das geringste Recht dazu zu haben, auf Goethe und Schiller, Kant und
Herder, Saint-Simon und Hegel; Kimpf ruft ihnen zu: ,Recht habt Ihr!
Die Klassiker waren auch nicht besser als Thr!‘«*

Kurz und prignant lautete Harichs Vorwurf: »Mit einem Federstrich
hat Kampf die deutsche Aufklirung ausgestrichen und die groffen hu-
manistischen und progressiven Ideen der klassischen deutschen Literatur
und Philosophie fiir null und nichtig erklirt.«” Wie bereits gesagt ist die-
ser Vorwurf tatsichlich zutreffend und es erscheint riickblickend durch-
aus schleierhaft, wie Mayer das tibersehen konnte, da er ja doch auch
optimistisch und hoffnungsvoll im groflen Bergwerk des humanistischen
Erbes seine Steine klopfte. Wenn Harich, Rilla und andere gegen Kimpfs
Buch argumentierten, dann, weil ihnen die Einheit Deutschlands am

7% Harich: Verfilschung des klassischen Erbes, S.3.

715 »Das tollste aber ist Kimpfs geradezu krankhafte Vorliebe fiir den Begriff ,Anar-
chismus’. Man glaubt nicht, wer alles ,Anarchist® war! Weimar symbolisierte ,das
Rauschhafte, Lebendige, wie es sich im Anarchismus und Pantheismus der Faust-
dichtung (!) bekundete’. Die Klassiker der deutschen Literatur waren durchweg
,Anarchisten’. Hamann war ,Anarchist’, die Dichter des ,Sturm und Drang’ wa-
ren es, weil sie Shakespeare zum ,Prototyp des Originalgenies® ,avancierten’. Die
Helden der klassischen Dichtung, Werther, Tasso und Clavigo sind ,anarchisti-
sche Menschen®. Schillers Wilhelm Tell ist ,der Anarchist mit dem Evangelium
der direkten Aktion‘. Die Riuber sind kein Freiheitsdrama, sondern ein ,Produkt
der Personlichkeitsspaltung’. Faust ist der ,Triger eines hemmungslosen Macht-
willens, der sich durch Magie zu verwirklichen sucht’. Der II. Teil der Faustdich-
tung, worin Goethe iiber die Grenzen biirgerliche Ordnung hinaussah und das
Jfreie Volk auf freiem Grund* prophezeite, wird bei Kimpfzum ,Dokument einer
Religion des Gefiihls, des Instinkts (1), in dem sich ,das deutsche Biirgertum
nicht zur Vernunft, sondern zu ihrem Gegenprinzip‘ bekennt. Und weiter: Goe-
thes kleinbiirgerlich-pietistisches Ich® (!) schwirmt in den Gefiithlserregungen
der ,echten Liebe® und der pantheistischen Gottesanbetung’. Sein ,Anarchismus’
wurde ,iiberfillig’, nachdem Goethe ,Zutritt zur aristokratischen Gesellschaft’
gefunden hatte. Und das Fazit dieses ungeheuerlichen Blodsinns: ,Mit Iphige-
nie und Tasso beginnt die kurze Scheinbliite (!) eines biirgerlichen Klassizismus.
Die deutsche ideologische Revolution hat damit ihr Ende gefunden. Ihre Motive
aber, der Antirationalismus (!), die Anbetung des Gefiihlsrausches, des Lebens
und der Tat, der antinomische Pantheismus, wirken unterirdisch fort.« Harich:

Verfiilschung des klassischen Erbes, S.3.
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Herzen lag, weil sie sich zum philosophischen und literarischen Erbe der
deutschen Nation bekannten. »Im Grunde sind die Abschnitte in Kimpfs
Buch, die sich auf die Philosophie und Literatur des 18. Jahrhunderts und
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts beziehen, ein einziger Anschlag auf
unsere nationale Kultur, fiir deren Bestand heute alle ehrlichen patrioti-
schen Krifte des deutschen Volkes kimpfen. Das deutsche Volk hat allen
Grund, seine geschichtliche Vergangenheit kritisch zu betrachten. Aber
diese nationale Selbstkritik muss, wenn sie in der politischen Praxis zu
fortschrittlichen Konsequenzen fiihren soll, die positiven und negativen
Seiten sorgfiltig gegeneinander abwigen und vor allem von echter patrio-
tischer Gesinnung, von einem klaren Bekenntnis zu den grofSen Geistern
der deutschen Aufklirung und Klassik, zu den Ideen des klassischen deut-
schen Humanismus getragen sein. Ohne Lessing, Goethe, Schiller, Heine
und Biichner, ohne Leibniz und Kant, Herder, Fichte, Schelling und He-
gel wiren die deutsche Nation und ihre Kultur undenkbar. Der Kampf
der patriotischen Krifte des deutschen Volkes fiir die nationale Einheit
Deutschlands wird gekrént durch die liebevolle Pflege und schépferische
Weiterentwicklung dieses stolzen Kulturerbes. Der ,Radikalismus® des
Herrn Kdmpf kann daher seiner antinationalen Tendenzen wegen gar
nicht scharf genug zuriickgewiesen werden.«*

Seine Uberlegungen waren Harich iibrigens derart wichtig, dass er
sie in seiner Hegel-Denkschrift wiederholte. Dort fungierte Kimpfs Buch
als Beleg dafiir, dass man bei der Vermessung des klassischen philosophi-
schen Erbes alle progressiven Krifte biindeln miisse und nicht ablenken
diirfe, wodurch es letztlich zu einem verzerrten Blick auf das nationale
Erbe ebenso wie auf den Faschismus komme — und eben dies habe Kimpf
gemacht.””

76 Harich: Verfilschung des klassischen Erbes, S.3.

77 »In der pseudoantifaschistischen liberalen Publizistik des Westens wurde wih-
rend der Nazizeit und insbesondere wihrend des Krieges der Versuch gemacht,
das deutsche Volk mit dem Faschismus zu identifizieren, den Faschismus als ein
deutsches Nationallaster darzustellen. Damit sollte der Klassencharakter des Fa-
schismus verschleiert werden. In diesem Zusammenhang wurden die deutschen
Dichter und Denker der Vergangenheit und namentlich Hegel als Vorldufer des
Faschismus hingestellt. Auch dadurch sind irrige Auffassungen entstanden. Viele
kleinbiirgerliche Intellektuelle glauben, den Faschismus am besten dadurch iiber-
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Doch genug von diesen Seitengleis. Kehren wir zu dem Brief Mayers
an Hermlin zuriick. Dort hiefl es weiter: »Dann kam der Skandal seiner
Pobelei gegen Lukdcs, und jetzt teilt er mir freudestrahlend mit, dass Ernst
Bloch und ich als nichste Opfer fallen werden. Blochs Hegel-Buch hilt
Harich fiir ,snobistischen Feuilletonismus‘, wobei ithm immerhin zuzuge-
ben ist, dass er von dieser Materie etwas versteht. Mein Hegel-Aufsatz hat
es ihm gleichfalls angetan. Allerdings hatte ich nach seinen miindlichen
Etlduterungen den Eindruck, dass er weder Hegel noch den Sinn meiner
Studie richtig erfasst hatte. Nun, man wird sehen, was sich hier begibt.«*
Der thematische Aufhinger des Briefes von Mayer an Hermlin war {ib-
rigens, dass Hermlin Susanne Kerckhoff, die Halbschwester Harichs, die
spiter unter so tragischen Umstinden Selbstmord beging, scharf kritisiert
hatte. Dies wurde von Mayer begriiffit. Und zwar aus folgendem Grund:
»In jedem Fall war es duf8erst niitzlich, dass Sie nicht blof§ den Fall Kerck-
hoff aufgerollt haben, sondern zugleich die Nutzanwendung allgemeiner
Art zogen.«™ Der Kniippel ist gut, wenn man den Richtigen oder einen
Stellvertreter treffen kann und gleichzeitig noch den, der daneben steht.

Die Zerwiirfnisse, Missverstindnisse zwischen Harich und Bloch wur-
den bereits angesprochen, seit den frithen fiinfziger Jahren waren sie, trotz
kritischer Blicke auf das Werk des jeweils anderen, eng befreundet. Mit
Stephan Hermlin, dem Briefpartner Mayers, hat es seine eigene Bewandt-
nis. 1948 waren Harich und Hermlin noch gemeinsam in der Sowjetuni-

winden zu konnen, dass sie sich radikal von allen nationalen Kulturtraditionen
losreiflen. Typisch fiir diese Haltung ist das Buch Revolte der Instinkte von Kimpf.
Gegen diese Gefahr kann man nur dann erfolgreich kimpfen, wenn man einer-
seits die wirklich reaktiondren deutschen Denker der Vergangenheit (Schopen-
hauer, den alten Schelling, Nietzsche, die Neukantianer usw.) entlarvt, — aber
andererseits alles Fortschrittliche in der Geschichte der deutschen Philosophie
energisch betont. Zu diesem Fortschrittlichen gehért auch die biirgerlich-pro-
gressive Seite Hegels. Den Genossen Hager und Hoffmann muss vorgeworfen
werden, dass sie sich tiber dieses ganze Problem und die daraus erwachsenden
Aufgaben des ideologischen Kampfes nicht klar sind. Deshalb legen sie auf ihrem
Arbeitsgebiet den Anstrengungen, ein fortschrittliches nationales Traditionsbe-
wusstsein der Intelligenz zu entwickeln, ernste Hindernisse in den Weg.« Harich:
Hegel-Denkschrift, S.146.

'8 Mayer: Brief an Stephan Hermlin vom 24. Oktober 1949, S.32.

71 Ebd., S. 33.
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Harich, hintere Reihe (3. v. r.), zwischen Hermlin und Langhoff,
vorne rechts Seghers und Kuczynski

on — dort zeigten sich erste Risse: Politischer und philosophischer Art,
Egoismen, da sich Hermlin von Anna Seghers missverstanden fiihlte, die
ihrerseits grof$e Stiicke auf Harich hielt. In den achtziger Jahren gehorte
Hermlin dann in die Reihe jener Harich-Gegner, die von Manfred Buhr
bis Kurt Hager reichte. Er beleidigte Harich mehrfach und verkiindete
diesem, dass es in der DDR selbstverstindlich keinerlei Zensur gebe, je-
des Buch, jedes Manuskript gedruckt werde. Die spite Rache schmeck-
te schal. (Harich hatte andere Geschichten zu erzihlen, aber nicht die
Méglichkeit dazu, Hermlin stand in einer festen Burg. Darauf kommen
wir zuriick.) 1948 hatten Hermlin und Mayer gemeinsam ein Buch publi-
ziert — Ansichten diber einige Biicher und Schrifisteller (urspriinglich waren
es, bis auf einige Ausnahmen, Beitrige fiir Radio Frankfurt). In einem
Beitrag hatte Hermlin Johannes R. Becher scharf kritisiert, was dieser
Hermlin tibel nachtrug.”® Eben jener Becher, der 1957 an Harichs Mut-

720 Hermlin hatte geschrieben: »Tragisch ist der Fall cines der bedeutendsten Ly-
riker des heutigen Deutschland, der Fall des Johannes R. Becher. Sein letzter
Gedichtband (...) beweist neuerlich, dass Becher in seiner von sehr ernsten po-
litisch-dsthetischen Motiven bestimmten Erneuerung, die er seit etwa 15 Jahren
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ter schrieb, dass er ihren Sohn eigentlich gar nicht gekannt und niemals
getroffen habe: Harichs Mutter hatte bei Becher nachgefragt, ob er etwas
fiir ihren Sohn tun kénnen. Mayer seinerseits schrieb im Oktober 1958 an
den Aufbau-Verlag, dass schon einmal der Verlag Buchpublikationen von
ihm zu verhindern versucht habe, der Verantwortliche sei damals — der ja
mittlerweile in Bautzen inhaftierte — Harich gewesen, Mayer demnach ein
Opfer der Konterrevolution.” So verwirrend waren die Konstellationen
in der DDR, so vieles personlich geprigt, Differenz und Streit erzeugend
wegen personlicher Animosititen.

Zuriick zu Mayer. Dieser hatte geschrieben, dass Harich als Kritiker
von Blochs Hegel-Buch durchaus etwas von der Materie verstiinde, bei
der Beurteilung seines Aufsatzes aber »weder Hegel noch den Sinn meiner
Studie richtig erfasst« habe. Grund genug zu tberpriifen, was Mayer
in dem besagten Aufsatz prisentierte. Die Phinomenologie bezeichnete er
als eines der »geheimnisvollsten und groflartigen Biicher der deutschen
Vergangenheits, in dem »der Prozess der geistige Emanzipation des Men-
schen« geschildert werde.”” Auch weitere seiner knappen Auﬁerungen
sind mit den Hegel-Bildern von Lukécs, Bloch und Harich durchaus
kompatibel, freilich ohne deren erschépfende Tiefe zu erreichen. Kriti-
scher wird es in dem Moment, wo Mayer zwar das richtige meint, aber in
kleinen Nuancen bereits von der »allgemeinen Linie« des intellektuellen
Konsenses abweicht: »Der idealistische Deuter der Gesellschaft erblicke
den Kontrast ewiger Ideen mit einer zerrissenen Welt und erkennt, dass
diese Gesellschaft und ihre Zerrissenheit ,aufgehoben werden miissen.
Hegel selbst kam dabei schlieflich nur zu einer Versshnung im bloflen

unternommen hat, iiber jedes mit seiner hohen dichterischen Begabung vertrig-
liche Ziel hinausgeschossen ist. Dieser Fall ist sehr kompliziert und erfordert eine
griindliche Auseinandersetzung. (...) Becher ist in neo-klassizistischer Glitte und
konventioneller Verseschmiederei gelandet. Er hat eine politisch richtig gestell-
te Aufgabe mit dichterischen Mitteln falsch gelost.« Hermlin: Bemerkungen zur
Situation der zeitgendssischen Lyrik, S.191. Konsequenterweise hitte Mayer ja an-
merken miissen, dass hier ein iiberheblicher Jungspund einen »hochverehrten«
So-und-so kritisiert. Aber seine »Prinzipien« waren flexibel.

72 Mayer: Brief an Giinter Caspar vom 17. Oktober 1958, S. 380.

722 Mayer: Brief an Stephan Hermlin vom 24. Oktober 1949, S.32.

725 Mayer: Hegel oder das Problem des ungliicklichen Bewusstseins, S.7.
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Denken. Hier hat bekanntlich die Weiterbildung und Umgestaltung der
Hegelschen Dialektik durch den historischen Materialismus eingesetzt,
um diese Dialektik aus den zeitbedingten Banden des ,Systems* zu be-
freien.«

Dass Harich dies etwas anders beurteilte, braucht hier nicht ausge-
fithre zu werden. Was ihn aber sicherlich zum Widerspruch reizte, das
war, dass Mayer den Existenzialismus (samt seiner Begleiterscheinungen)
an Hegels Philosophie zuriickband.”* Auch hier ist es wieder nicht so
einfach: Die Aufwertung von Thornton Wilder nahmen beide vor, Ha-
rich und Mayer, beide zudem mit dem Versuch einer Abwehr potenti-
eller dogmatischer Kritik. An Jean Giraudoux mégen sich dann schon
die Geister geschieden haben, wobei auch in diesem Fall Harich weitaus
positiver einordnete als aus marxistischer Perspektive zu erwarten, so dass
wieder eine Ubereinstimmung mit Mayers Position zu eruieren ist.”s Was
ein Stein des AnstofSes gewesen sein kann, ist sicherlich die Protegierung
Sartres durch Mayer. Denn wihrend Mayer seine »Prioritit als Entdecker
Sartres fiir deutschsprachige Leser« einforderte, so war dieser fiir Harich
(ganz im Sinne der 1951 vorgelegten Aufsatzsammlung Existenzialismus
oder Marxismus? von Lukdcs) kaum mehr als ein Erbe des Faschismus.
Wenn Mayer gar Die Fliegen von Sartre als wichtige und positive »Zeiten-
wende« charakterisierte, dann mussten Harich (und Lukdcs ebenso) die
Haare zu Berge stehen.””

Der Stachel saf§ tief, Mayer, so hat es den Anschein, scheint durch-
aus nachtragend gewesen zu sein. (Was der Opportunist tiberhaupt nicht
leiden kann als Wesenszug bei anderen, ist, wenn diese nicht oppor-

724 Mayer: Hegel oder das Problem des ungliicklichen Bewusstseins, S.14f..

7% Von Mayer siche exemplarisch aus dieser Zeit: Mayer: Thornton Wilders Schau-
spiel Wir sind noch einmal davongekommen, S. 97-103. Mayer: Der gliickliche Dich-
ter Jean Giraudoux, S.104-112. Zu Mayers entsprechenden Aufsitzen in den ge-
meinsam mit Hermlin publizierten Ansichten siche: Rahner: »Tout est neuf ici,
tout est & recommencer. .. !« Harichs Theaterbesprechungen zu Wilder, Giraudousx,
Sartre etc., die in den spiten vierziger Jahren in der Tiglichen Rundschau und in
der Welthiihne erschienen, sind in Auswahl abgedrucke bei: Harich: Friihe Schrif-
ten, Bd. 1 und 2.

726 Deitsch: Der »junge« Hans Mayer, S. so.

727 Mayer: Von der dritten zur vierten Republik, S. 41.
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Hanns Eisler im Gespriich mit Bertolt Brecht, 1950

tunistisch sind, also ihre Meinung gerade heraus sagen.) Im Laufe der
Jahre folgten so manche Briefe mit Seitenhieben auf Harich (und die
»Mann-Verschworer«). Etwa am 13. November 1952 an Max Schroeder
vom Aufbau-Verlag.”® Oder am 7. Januar 1953 an Peter Huchel, den
Chefredakteur der Sinn und Form: »Im ibrigen muss ich zum ersten Mal
sagen, dass mir ein Heft von Sinn und Form griindlich missfille. In was
fiir einer Nachbarschaft stehe ich, lieber Himmel! Dieses fiirchterliche
Zeug von Hanns Eisler, das ich inzwischen bereits in der Buchausgabe in
vollendeter Schonheit erleben durfte. Dann der hymnische Quatsch von
Fischer tiber Eislers Meisterwerk, dann Harichs Philosophie, die meines
Erachtens bei Euch tiberhaupt nicht am Platze ist und die ich trotz vielen
Nachdenkens nicht als ,Beitrag zur Literatur® betrachten kann. Ob Sie ein
Beitrag zur Philosophie ist, lasse ich dahingestellt.«* (Das »fiirchterliche
Zeug« von Eisler tibrigens, ist ein trauriges Kapitel der DDR-Kulturpo-

728 »Wenn ich sehe, mit welchem Aufwand Ihr die Einleitungen von Rilla in der
Becher-Ausgabe prospektmifSig ankiindigt, auch jene von Harich bei Heine und
Herder etc., komme ich mir — ehrlich gesagt — doch ziemlich schibig behandelt
vor.« Mayer: Brief an Max Schroeder vom 13. November 1952, S. 141.

72 Mayer: Brief an Peter Huchel vom 07. Januar 1953, S.147.
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litik fiir sich, wenn Mayer Harich seine Lukdcs-Kritik von 1949 vorwarf,
dann safS er beim Werfen seines Steines also im Glashaus. Dem Eisler-
schen Ankliger Abusch standen, Eisler helfend, nur Brecht, Felsenstein
und Zweig entgegen.)

Kurze Zeit spiter, 1953, kritisierte Harich dann im Aufbau-Verlag das
Manuskript des Buches Fortschritt und Reaktion in der deutschen Romantik
von Mayer auf der Basis der entsprechenden Ausfithrungen Lukdcs’ scharf
und lehnte eine Veroffentlichung im Verlag ab. Am 11. Juni hatte Mayer
von Max Schroeder sein Manuskript zuriickerhalten. Es war tibersit mit
Anstreichungen etc. Mayer war derartig briiskiert, dass er am nichsten
Tag an Erich Wendt schrieb und seine Zusammenarbeit mit dem Auf-
bau-Verlag kiindigte. Zuvor hatte er ja bereits mit den Zeitschriften Neue
deutsche Literatur (Willi Bredel) und Aufbau (Bodo Uhse) wegen kritischer
Anmerkungen zu seinen Werken gebrochen. Im Aufbau-Verlag vermutete
Mayer, damit lag er richtig, Harich als den Lektor seines Manuskripts:
»Kurzum: Ich musste mich fragen, was hier eigentlich gespielt wird. Oder
vielmehr: Ich weif§ sehr genau, was hier gespielt wird. Ich kenne diese
Totschligermanier. Ich kenne die Weise, ich kenne den Text, ich kenne
auch den Herrn Verfasser — um in diesem Zusammenhang vielleicht nicht
unpassenderweise gerade Heinrich Heine zu zitieren!«® (Peu a peu renkte
sich die Zusammenarbeit zwischen Mayer und dem Aufbau-Verlag wieder
ein, Janka kiimmerte sich nun um den Autor. Max Schroeder hatte in
einer Hausmitteilung an Erich Wendt geschrieben: »Ich habe ihn (Mayer,
AH) nicht fiir so kindisch gehalten, dass ihm allein iiber die Anstreichun-
gen der Kragen platzen wiirde.«”)

Trotz der gemeinsamen Freundschaft zu Bloch hatten sich Harich und
Mayer in den finfziger Jahren nach diese Querelen nichts mehr zu sagen.
Von daher iiberrascht es nicht, dass der »GI Lorenz« der Staatssicherheit
am 4. Dezember 1956 mitteilen konnte, dass sich Mayer noch nicht zur
Verhaftung Harichs geduf8ert habe: »Jedoch weif§ der GI, dass Mayer cine
Kontra-Stellung zu H. bezicht, obwohl er andererseits eng befreundet ist

730 Mayer: Brief an Erich Wendt vom 12. Juni 1953, S.164.
731 Fufinote des Herausgebers Lehmstedt zu: Mayer: Briefan Max Schroeder vom 22.
Juni 1953, S.168.
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mit Professor Bloch, der sehr gute Verbindung zu Harich hat.«”* Mark
Lehmstedt hat nicht nur die Briefe aus Mayers Leipziger Zeit ediert, son-
dern 2007 einen weiteren Band vorgelegt, der zahlreiche Dokumente zur
Beobachtung und Observierung von Hans Mayer abdruckt und dabei
den Zeitraum von 1956 bis 1963 erfasst. Die ersten Seiten dieses Werkes
beschiftigen sich mit eben den im hiesigen Zusammenhang wichtigen
historischen Abschnitten. Es bietet sich daher an, in einer Aufzihlung die
wichtigsten Feststellungen der Staatssicherheit tiber die Haltung Mayers
kurz wiederzugeben:™

e Nach der Verhaftung von Janka am 6. Dezember teilte Karola Bloch
dies am nichsten Tag Mayer mit: »Janka ist dem Professor Mayer eben-
falls bekannt. Mayer duferte, dass die vollkommen wahnsinnig wiren,
was auch die Bloch bestitigte.« (S.15: 07. 12. 1950)

*  »Mayer meinte, wahrscheinlich wiirde alles mit Lukdcs zusammenhin-
gen, und man wahrscheinlich zu sehr fiir Lukdcs eingetreten wire.«
(S.16: 07. 12. 1956)

* »Zur Verhaftung des Harich und Janka sagte er in einem Gesprich
mit der Frau Bloch, dass dies wahnsinnig sei, da es sich bei beiden um
anstindige Menschen handeln wiirde.« (S.21: 15. 12. 1956)

e »Mayer brachte zum Ausdruck, dass gewisse Leute wieder gegen den
Ernst — gemeint ist Bloch — vorgehen wiirden.« (S.27: 24. 01. 1957)

* Ernst und Karola Bloch und Mayer gingen davon aus, dass das Vor-
gehen der DDR gegen Janka auch gegen die Familie Thomas Manns
gerichtet sei. Mayer sagte: »Das wire also die Frage und gleichzeitig die
Erklirung fiir Harichs Bestrebungen die Konterrevolution auszurufen
mit der Basis des Aufbau-Verlags und einer Wochenzeitung des Kul-
turbundes. Thm sei nur nicht klar, wie man auf diese Weise die volks-
eigenen Betriebe und die MTS auf8er Gefecht setzt. Herr Bloch erwi-
derte darauf: ,Unter uns gesagt, bei Harich ist das méglich.‘« (S.34:
06. 02. 1957)

732 Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente, S.13.
735 Aufzihlung nach: Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente. Seitenzahlen
und Datumsangabe in Klammern im laufenden Text.
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*  »Professor Mayer (...) frage sich nur immer wieder, fiir wie dumm und
infam man die Leser hilt, indem man ihnen allen Ernstes sagt, mit der
Wochenzeitung des Kulturbundes und einem belletristischen Roman
kommt eben der Kapitalismus in die DDR.« (S.34: 06. 02. 1957)

* »Er sei der Meinung, der ganze Kampf gegen Bloch sei im Grunde ge-
nommen ein Kampf gegen Lukdcs, und es wiire bei einigen Leuten ein
Missverstindnis der Zusammenhinge, vor allem bei Ulbricht. Dieser
sche in Lukdcs den geistigen Wegbereiter des Petofi-Clubs, die An-
hingerschaft zu Lukdcs erzeuge eine gewisse Anti-Lukdcs-Stimmung.«
(5.39: 06. 02. 1957)

* Karola Bloch berichtete tiber die Mafinahmen der Partei gegen ihren
Mann: »Professor Mayer entgegnet ihr darauf, dass er so etwas jetzt

nicht mehr héren mag, es wire zu ekelhaft. Sie wiirden nur noch nach

Mbrdermethoden arbeiten.« (S.41: 06. 02. 1957)

Durch die Berichte der Staatssicherheit kénnen wir héren, was im Wohn-
zimmer von Hans Mayer besprochen wurde. Dies ist einerseits mehr als
nur perfide, dass es das tiberhaupt gab, andererseits eroffnet es uns inter-
essante Einblicke, die freilich unter zahlreichen Vorbehalten stehen: Wem
sagte man was, wusste man von der Anwesenheit der Stasi etc. Die zent-
rale Frage fiir uns ist natiirlich die nach dem politischen Engagement von
Mayer. Was tat er, um Harich und den anderen zu helfen? Unterstiitzte,
tolerierte, verteidigte er die Mafinahmen von Partei und Staatssicherheit?
Entwickelte er oppositionelle Gedanken? Das Ergebnis ist mehr als nur
erniichternd.

Am 10. Mirz 1957, cinen Tag nach der Verurteilung Harichs zu zehn
Jahren Zuchthaus, trafen die Blochs mit Isot Kilian, der Ex-Frau Harichs,
die diesen fiir Bertolt Brecht verlassen hatte, zusammen.”** In den Gespra-
chen ging es auch um Mayer und Bloch erklirte, dass nach der Verhat-
tung Harichs »dessen ganze Antipathie gegen Harich begraben« gewesen
sei.”” Doch hatte sich dies offiziell irgendwie geduflert? (Beispielsweise in

734 Siche die Biographie von: Arnim: Brechts letzte Liebe. Harich und Isot Kilian
waren von 1952 bis 1954 verheiratet.

735 Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente, S. 56. Bericht der Quelle »Wild« vom
10. Mirz 1957
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Form eines Gespriches mit den Staatseliten, durch cine briefliche Einga-
be, eine Petition, einen Zeitungsartikel oder dhnliches in der Westpresse.)
Die Antwort ist ein klares Nein. Mayer tat absolut nichts — fiir keinen der
Angeklagten in den verschiedenen Prozessen.

Das einzige, was er {iberhaupt je angedacht hatte, datiert auf den
6. Dezember 1956: »So wurde dem GI ,Jak’ durch den Parteisekretir
Dr. Horn bekannt, (...) dass Professor Bloch gemeinsam mit Professor
Hans Mayer ecine Unterschriftensammlung unter den Wissenschaftlern
durchfiihren wollte mit der Forderung der schnellsten Durchfithrung des
Prozesses gegen Harich und dessen Freilassung.«** Dieses Unterfangen
kam aber nicht zu Stande. Knapp drei Monate spiter konnte die Stasi
dann feststellen, dass Mayer »einen durchaus ausgeglichenen Eindrucke«
mache und kein Grund zu eruieren sei, »dass er nach Westdeutschland
gehen konnte«.”s

Wir kénnen die Betrachtung der Rolle Mayers hier abschliefSen mit
einem kurzen Blick auf den Bericht des GI »W ild« vom 14. Mirz 1957
tiber einen Besuch Mayers bei den Blochs. Mayer erzihlte zuerst von sei-
ner Reise in den Westen. Dann sagte er: »Was der Harich gemacht habe,
sei von einem Dilettantismus, der iiberhaupt nicht zu beschreiben sei.«*
Anschlieflend rekapitulierten die Anwesenden die verschiedenen Gertich-
te um die Prozesse: »Mayer sagte auch, Harich hitte offensichtlich die
Taktik gehabt, moglichst viele, sehr prominente Leute mit in dem Prozess
hineinzuziehen, um zu erreichen, dass er eine solche Tragweite bekommt,
dass es den Leuten mulmig wird. Er habe sicher gedacht: ,.Du kommst
um das Todesurteil herum, wenn Du schon aussagt.” Frau Bloch besti-
tigte diese Auffassung.«® Gemeint war damit unter anderem die Aussage
Harichs gegen Bloch, dass dieser in seine Pline eingeweiht gewesen sei.
Bloch seinerseits stritt dies an jenem 14. Mirz gegeniiber Mayer ab. »Auf
die Frage der Frau Bloch, ob Mayer glaube, dass alle Dinge, die Harich

736 Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente, S.14. Treffbericht mit GI »Jak« vom
7. Dezember 1956

737 Ebd., S.54. Bericht des GI »Lorenz« vom 27. Fbruar 1957

738 Ebd., S.57.

79 Ebd., S.58.
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vorgeworfen werden, auf Wahrheit beruhen, meinte Mayer, dass er das
schon glaube.«*

Es ldsst sich nicht sagen, auch nicht vermuten, unter welchen inne-
ren Kiampfen sich Mayer zu dieser (nur resignierten oder doch zuvorderst
opportunistischen?) Position durchgerungen hatte. Fakt ist — er bezog sie
und blieb fiir die nichsten Jahre ein zuverldssiger Zutriger der DDR.
Trotz oder vielleicht sogar wegen der auch an ihm getibten Kritik, die
freilich nie die Intensitit oder gar Gefihrlichkeit erreichte wie im Falle
Harichs (oder etwa mit dem Engagement von Lukdcs vergleichbar wire).
Das Absurdeste ist sicherlich, dass Mayer alle Informationen, die ihn
zum — nennen wir es einmal — Umdenken in Sachen Harich hitten ver-
anlassen kénnen, ja ausschliefflich von offizieller Seite bezog, also von der
Partei, von den Verlautbarungen, durch die Staatsanwaltschaft etc. Also
von eben jenen Personenkreisen, denen er kurz vorher noch Mérderme-
thoden vorgeworfen hatte. Das ist beste stalinistische Tradition, das ist
das Versagen der Intellektuellen vor den stalinschen Schauprozessen, die
Ernst Bloch in den dreif8iger Jahren so beredt verteidigt hatte.

74 Lehmstedt: Der Fall Hans Mayer. Dokumente, S. 58.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

315


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22:57:53,

1P 21873.218.36, °
mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Teil 3: Nachklange

IP 218.73.218.36, am 225753.0 Inhalt.

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22:57:53,

1P 21873.218.36, °
mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

15. GOETHE IN TUBINGEN —
ErnsT BLocH

»Ihre Freunde, Kollegen und Mitarbeiter wiinschen Ihnen,
hochverehrter Ernst Bloch, noch viele Jahre reichen Schaffens.«

Rugard Otto Gropp in der Bloch-Festschrift

Die letzten Jahre von Bloch in der DDR waren ein Zustand permanenter
Demiitigungen, Erniedrigungen. Fast schon eine Art zweites Exil: Wie in
Amerika lebte er inmitten einer Gesellschaft, die ihn nicht wollte, die er
nicht akzeptierte. Doch anders als in Amerika wurde er ab 1956/1957 mit
zahlreichen schmihenden Zeitungsartikeln iiberzogen, es gab Parteiver-
sammlungen tiber ihn auf allen Ebenen, offene Briefe, geheime Anschul-
digungen — und alles ohne die Chance auf 6ffentliche Erwiderung. In
einem Interview formulierte Bloch das 1976 wie folgt: »Seit dem Aufstand
in Ungarn beschuldigte man mich ununterbrochen des Abweichlertums
und des Revisionismus.«’# Das war die tibliche Strategie der Partei. Hans
Mayer klagte 1963, dem Jahr seines Weggangs aus der DDR in einem
Brief an Stefan Heym: »In der Tat, man fillt in konzentriertem Angriff
gegenwirtig tiber mich her.«7#

Das grofSe Zerwiirfnis mit der DDR, der SED, es hatte sich ange-

kiindigt, auch wenn Bloch, wie herausgestellt, immer wieder und auf

741 Bloch: Ein Marxist hat nicht das Recht, Pessimist zu sein, S.113.
72 Mayer: Brief an Stefan Heym vom 20. Mai 1963, S. 592.
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Verleihung des Nationalpreises an Ernst Bloch, 1955

unterschiedlichen Feldern seine Treue zum sozialistischen Staat bekundet
hatte. Gipfelnd ja in der Festschrift zu seinem 75. Geburtstag, der Mit-
gliedschaft in der Akademie der Wissenschaften und der Verleihung des
Nationalpreises im selben Jahr. Der Dekan der philosophischen Fakultit
der Leipziger Universitdt hatte den parteilosen Bloch fiir die Verleihung
noch mit den Worten vorgeschlagen: »Seine gesamte publizistische und
pidagogische Arbeit stellt Ernst Bloch in den Dienst der humanen Be-
strebungen unserer Zeit: Des Kampfes um die Sicherung des Weltfriedens
und des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Er hat in dieser
Bezichung in seiner Entwicklung keinen Bruch aufzuweisen, sondern ist
konsequent von Beginn seiner wissenschaftlichen Tdtigkeit an einen Weg
gegangen, der ihn sehr bald in unmictelbare Beriithrung mit diesen Ziel-
setzungen gebracht hat.«’# Das ist eine Feststellung, die a) gar nicht ein-
mal so falsch ist und b) von Bloch sicherlich sogar unterschrieben worden

75 Vorschlag der Philosophischen Fakultit etc., S.104.
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wire. Und Rugard Otto Gropp, der die Festschrift zu Blochs Geburtstag
herausgeben musste (dieses Wort ist hier zu benutzen), schrieb (sicherlich
mit geballter Faust in der Tasche) im Vorworz: »lhre Freunde und Kolle-
gen chren in Ihnen mit dem Philosophen zugleich die Persnlichkeit, die
sich leidenschaftlich zum Humanismus, zum historischen Progress, zum
Sozialismus bekennt. Thr Denken ist dem Leben, der Praxis zugewandt.
(...) In Schrift und Wort, durch Buch, Artikel und Vortrag fordern Sie
den Kampf der Menschheit um eine gliickliche Zukunft.«7+

Doch es gab zwei offizielle Wahrheiten gleichzeitig, nebeneinander in
der DDR. Und die zweite, von Stasi und Partei als vertrauliche Verschluss-
sache deklariert, las sich wie folgt — be-
reits im April 1956: »An der philosophi-
schen Fakultit herrsche ein ungesunder
Zustand (...). Das hat auch seine Ursa-
che darin, dass sie (die Assistenten und
Studenten, AH) in ihrer Studienarbeit
kritiklos die philosophischen Lektionen
Professor Blochs entgegennehmen, der
Auflassung sind, dass Bloch eciner der
groften Philosophen ist, der selbst sich
so einschitzt, dass man ihn erst im Jahre
2000 richtig verstehen wird, zu ihm auf-
blicken, wie zu einem Unfehlbaren. Von
dem GCSiChtSp unkt aus den Personen- Ernst Bloch, Schriftstellerkongress
kult, den sie in aller Schirfe gegeniiber in Berlin, 13. Januar 1956
Stalin verurteilen, doch selbst gegentiber
Professor Bloch in Anwendung bringen und nicht sehen, dass die Philo-
sophie Blochs nicht exake basiert auf den Grundlagen des dialektischen
Materialismus (...). Deswegen sehen sie auch nicht die politisch-ideolo-
gischen Entgleisungen Blochs gegeniiber der Partei und damit gegeniiber
unserem Arbeiter- und Bauernstaat, der erst vor einigen Tagen aussprach:

744 Gropp: Vorwort (zur Bloch-Festschrift), S.7.
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,Wenn man zur Einheit Deutschlands kommen will, dann muss Ulbricht
zuriicktreten. «#

Gegen Bloch lag, das zeigen die Akten heute deutlich, im Herbst 1956
ebenfalls ein Haftbefehl vor. Die Staatssicherheit hatte bereits minutids
aufgelistet, welche Verbindungen Bloch zu Harich, Janka, Lukdcs usw.
gehabt hatte. Aber in letzter Minute machte die Spitze des Staates einen
Riickzieher, der Haftbefehl wurde nicht vollstrecke. Die Stasi wusste zu
berichten: »Die Nachricht von der Verhaftung Dr. Harichs rief bei Pro-
fessor Bloch ein starkes Zittern hervor, was nicht nur als Ausdruck eines
Schreck-, sondern gleichzeitig als Ausdruck eines starken Angstgefiihls
gewertet wurde.«’** Das erkldrt, wir diirfen es nicht vergessen, ein gan-
zes Stiick weit Blochs Opportunismus, sein Schweigen. Anders als etwa
Mayer befand er sich tatsichlich in einer gefihrlichen Lage — und er war
sich dariiber klar.

Es folgte jener gerade angesprochene Prozess der permanenten of-
fentlichen Demiitigungen und Kritiken, der Bloch zermiirben und ihm
gleichzeitig zeigen sollte, wie die Partei auf Abweichungen von ihrer
Meinung zu reagieren gedachte. Am 5. und 6. April 1957 fand die Kon-
ferenz tiber Fragen der Blochschen Philosophie statt, in der diese einer
Generalabrechnung unterzogen wurde.”” Schon vorher war der Offene
Brief des Philosophie-Instituts (18. Januar) in Umlauf gekommen — als
Teil eines Drohszenarios, denn noch einmal wurden Blochs Kontakte
und Verbindungen zu Harich und Lukdcs benannt.”# Da Bloch nicht
offentlich reagieren konnte/durfte, schrieb er seinerseits einen Offenen
Brief (22. Januar), den er an die Partei- und Universitdtsfiihrung sende-
te (u.a. an Wilhelm Pieck, Ulbricht, den Prisidenten der Volkskammer

745 Beschluss des Biiros der Bezirksleitung vom 19. April 1956, S.109f.

746 Bericht der Staatssicherbeit vom 15. Dezember 1956, S. 121.

747 Siehe: Caysa u.a.: Einleitung, S.44. Der Konferenzband erschien unter dem
Titel: Ernst Blochs Revision des M arxismus, herausgegeben von Johannes Heinz
Horn. Mit dem Ergebnis: »(...) in Folge dessen ist die Philosophie Ernst Blochs
kein Marxismus-Leninismus. Denn sie ist alles das, von dem wir feststellten, dass
dafiir kein Platz in der Lehre ist, die von Marx, Engels und Lenin herausgebildet
wurde.« Horn: Kritische Bemerkungen zur Philosophie Blocks, S.352. Das waren
die Schlusssitze des Bandes.

74 Institut fir Philosophie: Offéner Brief an Ernst Bloch, S.129-135.
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J. Dieckmann, Hager, Harig, den Rektor und den Dekan der Universi-
tidt). Darin wies er natiirlich zuvorderst die politischen Anschuldigungen
zuriick und er legte dann seinen Finger in die Wunde der Absurditit:
Dass die Verurteilung seiner Philosophie auf der Basis genau jener Biicher
erfolge, fir die er 1955 den Nationalpreis bekommen habe.” Ulbricht
personlich sah sich veranlasst, mit der ihm eigenen Weltsicht aus Liigen
und Verdrehung zu antworten.”°

Die folgenden Jahre waren fiir Bloch nicht einfach, in seinem Offenen
Brief hatte er geschrieben, »dass ich, wenn die Regierung es wiinschen
sollte, auch von meinem Recht, Vorlesungen weiter zu halten, keinen Ge-
brauch machen méchte«.” Das war der Weg in die Isolation, der Riick-
zug ins Private, an den Schreibtisch. Verschiedene Privilegien konnte er
behalten, etwa Reisevisa, die Moglichkeit, mit westdeutschen Verlagen
zu verhandeln usw. Und so wurde auch fiir ihn, wie zeidich parallel fiir
Lukdcs, die von auflen erzwungene universitire und politische, also 6f-
fentliche Ruhe eine Phase produktiven Arbeitens. Es ist hier nicht der
Platz, die parteioffizielle Kritik an Bloch in ihren Facetten nachzuzeich-
nen. Springen wir also chronologisch einige Jahre nach vorn. »1960 reiste
Bloch zu mehreren Vortrigen nach Tiibingen, Stuttgart, Heidelberg; der
Erfolg war vor allem in Tiibingen so iiberwiltigend, dass die Universitit
ihn zu einer Gastprofessur fiir eines der nichsten Semester einlud. Die
offizielle Finladung zum Gastsemester kam, die Formalititen mussten al-
lerdings erst noch mit Hilfe der Akademie der Wissenschaften erledigt
werden. Bloch fuhr im Sommer 1961 wieder zu Vortrigen nach Tiibingen
und Bayreuth, dann zum Utlaub ins oberbayrische Marquartstein, von
dort am 13. August weiter nach Miinchen, um Freunde zu besuchen. Die
empfingen die Blochs mit der Nachricht vom Mauerbau.«s

Es stand eine Entscheidung an, deren Konsequenzen intensiv zu tiber-
legen waren. »Bloch aber zdgerte noch, obwohl er iiber den Mauerbau
empdrtwar, (...) obwohl klar war, dass die Arbeitsbedingungen in Leipzig
fur ihn nun noch eingeschrinkter sein wiirden, fiirchtete er gleichzeitig

79 Hierzu: Bloch: Offener Brief, S.146f.

70 Ulbricht: Brief an Ernst Bloch vom 11. Iebruar 1957S.152-154.
751 Bloch: Offener Brief; S.149.

72 Zudeick: Der Hintern des Teufels, S. 243f.

v
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auch, im Falle einer Nicht-Riickkehr erneut seine Bibliothek, besonders
aber die Manuskripte zu vetlieren (...). Bloch beschloss daher, erst ein-
mal abzuwarten, war doch die Bundesrepublik Deutschland auch nicht
gerade ein Paradies fiir Marxisten.«’” In diese Tage fiel eine Meldung des
Pressedienstes der SPD, dass Bloch spurlos aus Leipzig verschwunden sei.
Freunde und Bekannte von ihm wiirden befiirchten, »er sei verschleppt
oder verhaftet worden«.”* Doch Bloch hatte gemeinsam mit Unseld die
Wartezeit genutzt. Der Verleger Dausien hatte eine Akkreditierung fiir
die Leipziger Buchmesse. »Karola Bloch hatte ihm die Wohnungsschliis-
sel von Blochs Leipziger Domizil ausgehindigt sowie einen Lageplan des
Arbeitszimmers und einen Schliissel fiir den Schrank, in dem Blochs Ma-
nuskripte aufbewahrt waren. Dausien und seine Frau Margret betraten
spit nachts mit einer Taschenlampe das Haus und luden die Manuskripte
unbemerket in den Kofferraum ihres Wagens. Den Argusaugen der Kont-
rolleure bei der Grenzkontrolle entging die wichtige Fracht (...).«”

Aus Marquartstein schrieb Bloch am 20. September, nunmehr im Be-
sitz seiner Manuskripte, an den Prisidenten der Akademie der Wissen-
schaften — und teilte diesem mit, »dass ich bei kiinftigen Sitzungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, deren ordentliches Mitglied
ich bin, zu meinem wahren Bedauern nicht mehr anwesend sein kann«.”®
Der Bruch war vollzogen. Und an genau diesem Tag horte auch das Ver-
steckspiel auf und Bloch erklirte sich deutlich: »In den ersten Jahren mei-
ner Universititstitigkeit erfreute ich mich ungehindert der Freiheit des
Wortes, der Schrift und der Lehre. In den letzten Jahren hat sich diese
Situation zunehmend gedndert. Ich wurde in Isolierung getrieben, hatte
keine Moglichkeit zu lehren, der Kontakt mit Studenten wurde unterbro-

753 Miinster: Bloch, S.306. Dort weiter: »SchliefSlich war er jedoch bereit, dem Driin-
gen seiner Freunde — Arnold Metzger in Miinchen, Walter Jens und Julie Gastl
in Tiibingen, Siegfried Unseld in Frankfurt — nachzugeben, allerdings nur, sofern
in der Angelegenheit seiner Manuskripte eine Losung gefunden wiirde, bevor
die Staatssicherheit wihrend seiner Abwesenheit in seine Leipziger Wohnung
eindringen konnte und sie beschlagnahmte. Sonst wiirde er nach Leipzig zuriick-
kehren.« (Ebd.)

74 Zudeick: Der Hintern des Teufels, S. 244.

755 Miinster: Bloch, S.307.

756 Zitiert bei: Zudeick: Der Hintern des Teufels, S. 24s.
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chen, meine besten Schiiler wurden verfolgt und bestraft, die Moglich-
keit fiir publizistisches Wirken wurde unterbunden, ich konnte in keiner
Zeitschrift veroffentlichen, und der Aufbau-Verlag in Berlin kam seinen
vertraglichen Verpflichtungen meinen Werken gegentiber nicht nach.””
So entstand die Tendenz, mich in Schweigen zu begraben. (...) Nach den
Ereignissen vom 13. August, die erwarten lassen, dass fiir selbststindig
Denkende iiberhaupt kein Lebens- und Wirkungsraum mehr bleibt, bin
ich nicht mehr gewillt, meine Arbeit und mich selber unwiirdigen Ver-
hiltnissen und der Bedrohung, die sie allein aufrechterhalten, auszuset-
zen. Mit meinen 76 Jahren habe ich mich entschieden, nicht nach Leipzig
zuriickzukehren.«s®

Die Abrechnung mit dem DDR Regime war da und sie war deutlich
formuliert. Aber es war kein Abschied vom Sozialismus, den Bloch be-
gangen hatte. Vielmehr blieb ihm eben jene Kategorie, die sozialistische
Hoffnung, in der er immer gedacht hatte: »Diese Hoffnung ist ja kei-
ne Ideologie, die im selben Mafle zerfillt, wie die Augen aufgeschlagen
werden und die Wirklichkeit sichtbar wird, sondern das gibt durch den
Marxismus Aussicht nicht auf Hoffnung allein, vielmehr auf eine materi-
alistisch fundierte Hoffnung, auf eine gelehrte Hoffnung der Gestalt, dass
ja auch innerhalb der Leninschen Reihenfolge bei der Durchfithrung des
Sozialismus und dann des Kommunismus es nur sehr allmihlich vorwirts
geht. Aber die Hoffnung auf das Endziel bleibt, und man wird auf das
Endziel sechen miissen, damit die notwendigen konkreten Vermittlungen
dazwischen nicht in der Vermittlung stecken bleiben, sondern immer eine
Vermittlung wozu und wohin lebendig ist.<’” So Bloch, 1975.

Im Westen kehrte Bloch in den sechziger Jahren zu Goethe und He-
gel zuriick, seine fritheren Gedanken beibehaltend, weiterentwickelnd,
modifizierend an ihre Urspriinge zuriickfithrend. Wir finden die ersten
Ergebnisse dieses Prozesses in seiner Vorlesungstitigkeit in Tiibingen,

77 Die entsprechenden Briefe und Dokumente druckt: Jahn: »lch michte das Mei-
ne unter Dach und Fach bringen (...)« Dort lisst sich auch gut nachlesen, wie
schibig, falsch, hinterhiltig sich die handelnden Personen auf Seiten der SED
verhielten.

758 Zitiert bei: Zudeick: Der Hintern des Teufels, S. 24s.

79 Bloch: Schliisse sind Kurzschliisse, S.250.
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beginnend mit der Antrittsvorlesung (Bloch sprach von einer Erdfl-
nungs-Vorlesung) unter dem Titel Kann Hoffnung enttiuscht werden?;*
gipfelnd in den publizierten Manuskripten der Ziibinger Einleitung in die
Philosophie — die im Folgenden zur Debatte stehen. In dem Band Lizerari-
sche Aufsiitze der (so vieles weglassenden) Gesamtausgabe ist die Antritts-
veranstaltung publiziert, besser: deplatziert. Denn Literatur wollte Bloch
im Westen nicht treiben. Es galt, das philosophische Werk zu vollenden.

»Der Abschied von Leipzig und der DDR im September 1961 bedeu-
tete fiir Ernst Bloch, dass er jetzt in Tiibingen, der kleinen schwibischen
Universitidtsstadt 40 km stidlich von Stuttgart, im hohen Alter von 76 Jah-
ren buchstiblich neu anfangen musste. (...) Die Haare waren inzwischen
weil3, der Riicken krumm, und seine Augen verschwanden hinter dicken
Brillengldsern. Aber er hatte den unerschiicterlichen Willen, mit seiner
akademischen Karriere im ,freien Westen® jetzt wieder am Nullpunkt zu
beginnen.«® Diesen Nullpunkt, diese Stunde Null hat es so natiirlich
nicht gegeben. In der Forschungsliteratur ist sogar von einer »philosophi-
schen Wende im Werk Blochs« die Rede, motiviert und vollzogen durch
den Umzug von Leipzig nach Tiibingen.” Dieser These werden wir uns
nicht anschliefen, ganz im Gegenteil geht es hier um die Kontinuitit
durch Weiterentwicklung.

Peter Zudeick schrieb: »Nach fiinf Jahren Lehrverbot steht Ernst Bloch
am 17. November 1961 zum ersten Mal wieder vor Studenten (...). Im Au-
ditorium Maximum der Ttibinger Universitit geschicht Ungewdhnliches:
,Die ersten Reihen wurden mithsam freigemache fiir die Prominenz, eine
Ubertragung der Vorlesung in einen anderen Horsaal wurde vorbereitet,
und es begann ein abenteuerlicher Zustrom, der das Auditorium bis auf
den letzten Quadratzentimeter fiillte, so dass zu befiirchten war, Bloch
wiirde sich kaum zum Rednerpult durchkimpfen kénnen.® Er konnte,
(...) jung wie eh und je. ,Meine Damen und Herren, ich freue mich,
unter Thnen zu sein. Hier mochte ich meine bisherige Arbeit fortsetzen.

70 Bloch: Kann Hoffnung enttiiuscht werden?, S.385-392.
76t Miinster: Ernst Bloch, S.311.
762 Behrens: Blochs marxistische Propideutik, S.72.
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Meine bisherige, sagte ich, und sie werde in Freiheit als realer Humanis-
mus fortgesetzt. «®

Also fortsetzen, nicht etwa wenden oder bei Null beginnen. Arno
Miinster selbst, der den merkwiirdigen Topos des Nullpunktes ins Ge-
sprich brachte, hat gleichzeitig das Gegenteil seiner These begriindet.
Denn die Tiibinger Einleitung in die Philosophie, die Bloch seit November
1961 in zwei Semestern an der Universitit vortrug, sah er nicht nur als
eine »Einfiithrung in die Philosophie Blochs«, sondern verortete sie im
Riickgriff auf Bisheriges, auf den Hegel und das Prinzip Hoffnung, als
Vorgriff auf Zukiinftiges, auf Zendenz-Latenz-Utopie und Experimentum
Mundi”* Es ist Gber die Vorlesung zu erfahren: »Auch enthilt sie eine
Reihe von philosophischen Studien, die auf vorhergehende Werke Blochs
verweisen: Auf das Hegel-Buch etwa die Studie tiber das Faustmotiv in
Hegels Phinomenologie des Geistes, in dem sich fiir Bloch die gesamte He-
gelsche Wissenschaft von der Erfahrung des Bewusstseins, angefangen bei
der Erkenntnis als Selbstgewissheit bis hin zum absoluten Wissen, zusam-
menfassen lisst.«7%

Eben diese neue Hegel-Deutung ist es, die uns hier interessiert. Bloch
hat sie unter dem Titel Methodisches Fahrtmotiv zwischen den Teilen Er-
schwerungen und Weisungen utopischen Inbalts angesiedelt. Die erneute
Debatte um Goethe und Hegel bildet also gleichsam den Auftake, die
Rampe hin zur Utopie. Ein insofern interessanter Zug, da ja gerade Goe-
the und Hegel fiir die »Verséhnung mit der Wirklichkeit« stehen — der
eine Zeit seines Lebens parallel zur utopischen Vision, der andere am
Endpunkte seines Lebens und Wirkens. Das Thema, das fiir Bloch wich-
tig war, kiindigte dieser leise an. Verweise auf die Phinomenologie (»Streift
nicht Hegels Phinomenologie cine untergegangene Lebensgeschichte, als
eine des menschlichen Bewusstseins iiberhaupt, wie es sich grof§gezogen

765 Zudeick: Der Hintern des Teufels, S. 252f.

764 Miinster: Ernst Bloch, S.331.

76> Ebd. Die Ausfithrungen zum Faustmotiv gehen natiirlich nicht auf das He-
gel-Buch, sondern auf den gleichnamigen Aufsatz von 1949 zuriick. Es hat aber
auch noch kein Wissenschaftler Arno Miinster unterstellt, dass seine Bloch-Bio-
graphie in ihren Details zutreffend und richtig wire.
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hat und bildet?«)7*® und den Faust (»Faust, unruhig an seinem Pult, ist das
bisher stirkst dargestellte Subjekt des menschlichen Hinstrebens, Hinfah-
rens zu wechselnd fiillendem Etwas.«)7® bereiten den erneuten Vergleich
beider Konzeption vor.

Es dauert zwei oder drei Seiten (im Horsaal also so ca. zehn Minu-
ten), bis der Leser erfihrt, wohin und worauf diese Hinweise zielen. Thren
Ausgang nimmt die Betrachtung, man kann schon sagen selbstverstind-
lich, von Hegel. Dessen Phinomenologie sei von der ganzen Anlage »das
ebenbiirtige Lehr-Gegenstiick zu Goethes Faust. (...) Die ferneren ,Sie-
benmeilenstiefel des Begriffs’, wie Hegel an anderer Stelle sagt, entspre-
chen dem mythischen Zaubermantel, der Fortgang einer methodischen
Subjeke-Objeke-Bezichung hat als Ziel nicht minder das ,Erkenne dich
selbst im schonen Sinn‘.«’*® Die Phinomenologie, wir horen davon nicht
zum ersten Mal, zeige Prozesse der Entwicklung. Jede neue erklomme-
ne Stufe zeige zugleich neue Herausforderungen, das Subjekt verindere
das Objeke, das Objekt das Subjekt: »Das Dialektische ist kritisch, ldsst
sich durch nichts imponieren, genau der Fortgangs-Bund der Hegelschen
Phinomenologie mit dem ,Grofizichenden® des Faustplans liegt auf der
Hand.«® Hegels Phinomenologie schildere cine Reise, die unglaublich
sei — ein »bestindig aufbrechender Prozess«, immer wieder neu begin-
nend, von dem man vermeinen konnte, er habe kein Ende und sei fiir die
Ewigkeit gemacht. Doch die Welt bei Hegel ist, so Bloch prizise, »ebenso
fertig. Es bleibt danach keine Maglichkeit, die nicht bereits verwirklicht

7% Bloch: Einleitung in die Tiibinger Philosophie, S. 48.

767 Ebd., S. s0.

768 Ebd., S.53.

7% Ebd., S. 54. Und weiter heif$t es: »Hier wie dort gilt der Mensch als Frage und die
Welt als Antwort, aber auch die Welt als Frage und der Mensch als Antwort. Hier
wie dort will das Subjeke erfahren, was der ganzen Menschheit zuerteilt ist, aber
auch das Objekt erfihrt, dass ein Selbsterkennungsprozess es durchfahren und
durcherfahren hat. Das Subjekt ist in beiden grofien Exodus-Heimkehrbiichern
nicht blof§ betrachtend, gar konservierend und hiitend; der Mensch ist in beiden
nicht ein angeblicher Hirt des Seins. Er ist in beiden vielmehr das Agens, das
gleiche, doch gesteigerte, das die Gestalten laufen, sich verwandeln und in uns
immer addquateren Sphiren aufschlagen lisst.« (Ebd., S. 54f.)
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wire.«”7° (Das ist, wir verweisen nur kurz darauf, exakt die Position von
Lukécs und Harich in den funfziger Jahren.)

Die Verwandtschaft von Hegel und Goethe, von Phinomenologie und
Faust sei nichts von auflen an die Werke Herangetragenes, sondern lie-
ge in der Sache selbst begriindet. Ein Wesenszug, den beide Schriften
exklusiv hitten. »Jedoch werkhaft durchgehalten ist das Faustmotiv, aus
Griinden seiner Kraft wie Weite wie Tiefe, nur bei Goethe. Und eben
nur ein einziges philosophisches Werk gibt — aus persistenter Durchfiih-
rung des weltfahrenden Motivs — zu Goethes Faust das Gegenstiick: He-
gels Phinomenologie des G eistes.«<’™ Der Grund hierfiir liegt darin, dass
jene Motive, die geschichtlich und gesellschaftlich bedingten, aus denen
heraus Goethe an die Verwirklichung seines Faustplanes ging, in Hegels
frithen Jahren fortwirkten und dessen frithes Schaffen und Denken prig-
ten. »Die gesellschaftlich-geschichdichen Antriebe, aus denen Goethe den
Urfaust geschrieben hatte, 1774/1775, ein wenig nach Hegels Geburt, die
Antriebe des revolutiondren Biirgertums wirkten noch lange in Hegels
Jugendzeit hinein. Es waren die gleichen, die den jungen Hegel cinen
Maibaum pflanzen lieen, die ihn mit dem Citoyen des Holderlinschen
Griechenland verbanden, mit dieser freien Polis und der gliicklich schei-
nenden Alleins-Natur. Die Phinomenologie sclber, gewiss, sie hat mit
dem jakobinischen Maibaum nichts mehr gemein (...). Aber desto niher
stand sie eben deshalb wieder dem spiteren Goetheschen Ausgleich mit
der Welt (...).«<77

Diese Argumentation ist uns vertraut, sie bildet eine der Kontinui-
titslinien, die vom amerikanischen Exil durch die Jahre in der DDR bis
nach Tiibingen reicht. Gleichzeitig ist es der Punkt, an dem Bloch und
Lukdcs mehr als nur konform gingen, der eine Identitit philosophischer
Art illustriert, die nicht durch die gemeinsamen Jugendjahre legitimiert
oder erkldrt werden muss, sondern deren Begriindung einzig und allein
in der Adaption Hegels vom Standpunkt der marxistischen Philosophie
aus zu suchen ist. Der junge Hegel von Lukdcs, der wie kein anderes Buch

770 Beide Zitate: Bloch: Einleitung in die Tiibinger Philosophie, S. 62.
771 Ebd., S. 64.
772 Ebd., S. 66.
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die positiven, revolutionsbejahenden Gedanken der frithen Manuskrip-
te und Schriften Hegels abbildet und fokussiert, war eben kein solitires
Phinomen, sondern Zusammenfassung der Tendenzen des philosophi-
schen Aufbruchs. Und so finden wir keine Spuren des Jungen Hegel bei
Bloch, sondern den gleichen Gedanken, geschopft aus der gleichen Zeit
und Erfahrung, verbunden der analogen Hoffnung, blickend auf das Ziel
der Weiterentwicklung der marxistischen Philosophie. Es geht niche da-
rum, ob Bloch sich der »Sklavensprache«’” bediente oder Opposition in
Permanenz trieb — das sind Scheingefechte mit dem Ziel der Ablenkung
vom Wesentlichen (die sie alle wollen, von Zwerenz bis Riedel): Dem
marxistischen Konsens.

Zuriick zum Tiibinger Bloch — der sich auf der Spurensuche in Sachen
Goethe, Hegel und Lukdcs befand. Ein wenig miissen wir dann doch dif-
ferenzieren (die eigene Ausgangsthese etwas zuriicknehmen), es darf hier
keine absolute Identitit von Bloch und Lukdcs behauptet werden, dafiir
beobachteten sich die beiden in den fiinfziger Jahren viel zu argwohnisch.
Wir sagten bereits: Der eine schaute immer ganz genau, was der andere
tat, Bloch sogar noch etwas intensiver als der ungarische Marxist.”7* Denn
es ging ja ausgesprochen-unausgesprochen immer auch um die Frage der
»Fihrung« innerhalb der modernen marxistischen Philosophie. Und so
konnte es Bloch sich nicht verkneifen, seinen Leipziger Studenten in sei-
ner Vorlesung zu erkliren — nach seiner Darstellung der biirgerlichen He-
gel-Interpretationen (es ist eine von zwei Wortmeldungen zu Lukdcs, die
zweite beschiftigt sich mit der Zerstorung der Vernungt): »Ein guter Schlag
dagegen ist enthalten in dem Buch Der junge Hegel und die Probleme der
kapitalistischen Gesellschafi von Georg Lukdcs, einer fleiffigen, kenntnis-
reichen Schrift mit sehr interessanten Partien, wodurch Hegel aus den
Entstellungen des immer faschistischer werdenden Neuhegelianismus he-
rausgebracht worden ist.<’”> Aber Lukdcs schildere einen Hegel, den Marx
nicht kannte, da die von Lukdcs verwendeten und interpretierten Schrif-

775 Siehe: Zwerenz/Zwerenz: Sklavensprache und Revolte.
774 Einblicke gibt: Amberger/Heyer: Theorie und Praxis, S.107-126.
775 Bloch: Leipziger Vorlesungen, Bd. 4, S.271.
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ten noch gar nicht vorlagen.”¢ Damit meinte Bloch die von Hermann
Nohl edierten Jugendschriften Hegels, auf die sich auch Harich in seiner
Hegel-Vorlesung intensiv stiitzte und die in Blochs Subjekt-Objekt in der
Tat eine eher randstindige Stellung einnehmen.”””

Weiter sagte Bloch seinen Studenten: »Das Lehrreiche ist, dass die
okonomische Seite Hegels, sein 6konomisches Bewusstsein hier heraus-
gestellt ist, vielleicht in einer tibertriebenen Weise, eben als Gegenschlag.
Es ist auch sonst alles sehr innerhalb Hegels gehalten. Der Blick auf Hegel
geschicht vom spiten Hegel auf den jungen Hegel, es ist ein von Hegel
bezaubertes Buch, was zum Verstindnis Hegels natiirlich sehr beitrigt,
aber auch die Grenzen ausmacht, denn das Buch ist doch philologisch,
literarhistorisch und nicht philosophisch, im Zusammenhang mit den
anderen Arbeiten von Lukdcs. Daneben hat es aber immer wieder, vor
allen Dingen in einem kithnen Kapitel wie Die Arbeit und das P roblem
der Teleologie, auflerordentliche Fernblicke, wie es bei einem Verstand und
einer Begabung und einem Umblick, wie sie Lukdcs besitzt, nicht ver-
wunderlich ist.«7®

Dies war natiirlich, hintergriindig, schon ein ganzes Stiick weit boshaft.
Nicht zuletzt, da Bloch sein Hegel-Buch, auch wenn er diese Titulierung
dann wieder zuriicknahm, als Gegenstiick zum Jungen Hegel hinstellte:
»Ich darf in diesem Zusammenhang noch auf ein kleines Gegenstiick zu
diesem Buch hinweisen, namens Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel,

776 »Allerdings ist es der Hegel, der auf Marx nicht eingewirke hat, da dieses Schrift-
tum zu der Zeit von Marx iiberhaupt nicht gedruckt war. Das Buch schliefSt ab
mit der Phinomenologie des Geistes, die Marx selbstverstindlich kannte, aber das
Vorhergehende war fast vollkommen unbekannt, soweit es nicht in dem 1. Band
erschienen war.« Bloch: Leipziger Vorlesungen, Bd. 4, S.271.

777 Hermann Nohl hatte die entsprechenden Dokumente und Manuskripte aus He-
gels Jugendjahren 1907 herausgegeben (Hegels theologische Jugendschrifien). Fiir
Lukdcs und Harich war diese Publikation iiberaus wichtig. Lukdcs war im jungen
Hegel der erste, der die Jugendtexte Hegels wirklich tiefgreifend und systemati-
sierend auswertete. Harich seinerseits zitierte in seiner Hegel-Vorlesung, inspiriert
durch Lukdcs, ganze Seiten aus dieser Publikation (oftmals zusammen mit der
entsprechenden Interpretation der Passagen durch Lukdcs). Siche (neben den
bisherigen Verweisen im laufenden Text): Heyer: Die Hegel-Debatte in der friihen
DDR-Philosaphie und ihre Urspriinge, S.11-118.

778 Bloch: Leipziger Vorlesungen, Bd. 4, S.271f.
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von Bloch, in dem der junge Hegel keinen groflen Umfang einnimm,
weil das ja schon abgehandelt war. Das heifit, ich wusste gar nicht, dass
es geschah, die beiden Biicher sind ungefihr gleichzeitig geschrieben und
auch ohne gegenseitige Kenntnis des Unternehmens angefertigt worden.
Dafiir ist Hegel von der Phinomenologie an behandelt, was bei Lukdcs
fehlt, so dass man vielleicht von einer Erginzung sprechen kann.«7

Die Genese der Blochschen Philosophie, ihr eigener prozesshafter
Charakter der in der Kontinuitit enthalten ist, diese erst gewihrleistet,
lasst sich hier kaum rekonstruieren. Mit Blick auf den Vergleich von Goe-
the und Hegel ist vor allem zu erkennen, dass dieser nun viel dichter und
intensiver durchgefiihrt wird als in den fritheren Schriften. Der Suche
nach einigen Hauptpunkeen des Vergleichs, wie sie Bloch noch in der
ersten Fassung des Aufsatzes Das Faustmotiv in der P hinomenologie un-
ternommen hatte, wurde verdringt von einem fast iiberkochenden Topf
zahlreicher Analogien auf unterschiedlichsten Ebenen. In der Folge sind
einige wichtige Elemente des Verhiltnisses von Phinomenologie und Faust,
die fiir Bloch Anfang der sechziger Jahre relevant waren, stichpunktartig
aufzuzihlen (darunter so manche, die den jungen Hegel eigentlich vor-
aussetzen, wir notieren das blof§ ohne Kommentar):7*

* Die gleiche 6konomische Basis. (S. 66)

e »Beide Werke stehen im Sonnenaufgang der deutschen biirgerlichen
Gesellschaft, beide sind daher optimistisch.« (S. 66)

* »Die objektive Selbsterzichung macht sich und bewihrt sich in der
durchgingigen Vita activa: Was fiirs Faustsubjekt die rastlose Tétigkeit,
ist fiirs phinomenologische die seinsmichtig werdende Arbeit.« (S.69)

* Die »Objektwelt« Goethes und Hegels verschiebe sich um 1800 — vom
Ancien Régime nach Weimar und hin zum Rheinbund. Letztlich zu
Napoleon. (S.68)

e »Derart iiberwand Hegel den subjektiven Idealismus, gewann eine Art

geistmifligen, doch objekthaft genihrten Realismus, einen der Goe-

77 Bloch: Leipziger Vorlesungen, Bd. 4, S.272.
780 Aufzihlung nach: Bloch: Einleitung in die Tiibinger Philosaphie. Die Seitenzahlen
im laufenden Text.
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theschen Gegenstindlichkeit, Welthaltigkeit, auch Weltbegliicktheit
durchaus verwandten.« (S. 69)

e Ununterbrochen, nie anhaltend, sind beide Werke »in grof$er Fahrte,
immer neu beginnend. (S.69f.)

o Thr Antrieb ist »das Ungeniigen, der nicht getilgte und zu tilgende
Mangel«. (S.70)

*  »Weder das Wanderhafte noch die verschiedenen Stufen fehlen, geht
man zu Hegels Werk iiber. (...) Das Wanderhafte, Ausfahrthafte der
Phiinomenologie durchliuft so eine Welt, in der keine Substanz ist und
gilt, die nicht ebenso mit dem fahrenden Subjekt fihrt und von ihm
durchdrungen ist.« (S.71)

o »Wie Faust, so ist es derart auch die Phinomenologie der Aufstiegsform
der Divina Commedia, mutatis mutandis, nicht unverwandt.« (S.72)

*  Noch deutlicher als Faust nehme die Phinomenologie immer wieder
ihren Anfang im Ursprung, bedenke die Tradition. (S.73)

* Eine besondere Verwandtschaft ergebe sich mit Blick auf die Dialektik.
(S.751f)

* »Indem die Fahrt Fausts in der Phinomenologie eine des Ungeniigens
oder Mangels ist, geht sie aufs Fiillende und Rechte hin, also muss sie
allem, was ihr im Gegenstindlichen auf die Dauer nicht Geniige tut,
widersprechen.«”! (S.75)

* Die Dialektik Hegel gehe dadurch iiber alles Bisherige hinaus, so dass
sie nicht bei der einfachen Gegensitzlichkeit stehen bleibe, sondern
Bewegung, Entwicklung, Widerspruch iiberall orte und setze. (S.77)

e »Der Widerspruch von ,Leben‘ und ,toter Objektivitit* hatte schon das
Denken des jungen Hegel bewegt, in der Frankfurter Epoche. Jedoch

»Komprimierter dialektischer Umschlag erscheint in den Worten: ,Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage.* Und obwohl Goethe sonst sehr oft die Worte der Hegel-
schen Dialektik zu bizarr fand, nennt er umgekehrt in einem Brief an Niebuhr
das Wort ,Zustand ein elendes, weil nichts eben stehe, alles beweglich sei. (...)
Doch ist das Faustmotiv an und fiir sich ein fortlaufend dialektisches, es ist das
Kriftig-Unbefriedigte, das zwar jeder Situation geniige tut, dem aber keine Situ-
ation bereits Geniige zu tun im ,Zustand’ ist. Infolgedessen gelingt die Einheit
des strebenden Bemiihens mit seinem Zielinhalt dem Faust sogar weniger fix
und fertig als dem Schluss der Phinomenologic und seiner Angelangtheit im ,sich
wissenden Geist'.« Bloch: Einleitung in die Tiibinger Philosophie, S.75t.
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noch als unvermittelter Widerspruch und so, dass die Objektivitit
eben noch lauter Tod sein sollte. Die unvermittelte Antinomie von
,Leben‘ und angeblicher ,toter Objektivitit® vermehrte sich aber, als
Hegels reife Dialektik mit einem Schlag durchbrach, um die Antino-
mie im bewegten, also lebendigen Objekt selber. Mephisto, der Geist,
der stets verneint, kommt nun véllig in den Realprozess, muss durch
Negation wirken, reizen.« (S.76f.)

e »Nicht nur Dialektik, auch titige Realprobleme der Dialektik sind also
in Faust und Phinomenologie gleichmiflig immanent, mindestens als
Horizont.« (S.79)

*  Wie kaum andere Werke in der Geschichte der Philosophie und Kunst
sind Faust und Phinomenologie von Anfang an auf ein Ziel, auf ihr Ziel
bezogen. (S.79)

*  »Wonach das Subjekt mit dem Objekt nicht mehr behaftet ist als mit
einem fremden; der Welt-Faust der Phinomenologie landet so im Itha-
ka seiner ihm eigentiimlichen Heimat (...). Leider nur ist das Selbst
der Phinomenologie darin nicht blof§ mit keinem fremden, sondern
tiberhaupt mit keinem Gegenstand mehr behaftet, und das trotz des
bekundeten Weltsinns Hegels, seiner mit Goethe verbundenen Ob-
jektbezogenheit, seiner konkreten Auswendigkeits-Freude.« (S.81)

* »Faust bleibt bis ans Ende ebenso voll duflere Figur (...). In die Welt
hat er sich eingeschifft, gleich dem Subjekt der Phinomenologie, aber
materieller als dieses bleibt fiir Faust Gegenstindlichkeit auch im Fiir-
sichsein des erfiillten Augenblicks und gerade in diesem als rechte.«
(S.81)

e »Und doch klingt auch im Chorus mysticus des Phinomenolo-
gie-Schlusses die antizipierte Augenblicksfiille des Faust-Schlusses un-
verkennbar verwandt wieder — kraft der Fiille, die es nie ohne Gegen-

standlichkeit aushilt und gibt.« (S.82)

Phinomenologie und Faust schopfen aus den gleichen gesellschaftlichen
Grundlagen, aus historischen, ckonomischen und kulturellen Gegeben-
heiten, die den Aufbruch des Biirgertums markieren. Dergestalt sei ihr
Zusammenhang mit der Bewegung der Aufklirung verbiirgt — trotz der
sowohl bei Goethe wie bei Hegel (nach seiner euphorischen Jugendphase)
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sich immer stirker akzentuierenden negativen Einstellung zur tatsichli-
chen Franzésischen Revolution und ihren spontan-revolutioniren Ergeb-
nissen bzw. Konsequenzen. Diese Feststellung war schon fiir Lukdcs und
Harich iiberaus bedeutsam. Es handelt sich um eines der Fundamente,
auf denen die marxistischen Goethe- und Hegel-Interpretationen ruhen.
»Immer ist das Faustische in der Phinomenologie, das Phinomenologische
in Faust wechselseitig gegenwirtig, kraft des gemeinsamen, so geheimnis-
vollen wie Geheimnis 18senden Weltwegs von innen nach auflen. So dass
mit einem hier Goetheschen dort Hegelschen Ausdruck gesagt werden
kann: Fausts Monolog ist das ,Urphinomen* der Phinomenologie, und die
Substanz, die sich ebenso als vermitteltes Subjekt weif3, ist das ,Absolu-
tum’ des Faust; beider Hermeneutik steht sich, steht unseren Angelegen-
heiten bei.«7*

Abschliefend sei angemerke, dass es tiberaus bemerkenswert und be-
deutsam ist, dass Bloch im Westen an den Intentionen und Motivatio-
nen seines Werkes festhielt. In diesem Sinne gipfeln auch seine Ttibinger
Uberlegungen in jenem Bekenntnis zum Sozialismus, das sich schon 1949
nachweisen lisst (und noch weitaus tiefer in den Zeiten wurzelt)”®: »Das
Subjekt-Objeke in Faust und Phinomenologie ist auf gemeinsame Wei-
se das der Menschheit, die in widerspruchsvolle Selbstbefreiung aus den
Entiuflerungen und durch sie hindurch aufsteigt. Wurde dieser Prozess
visiert durch die damals noch progressive biirgerliche Gesellschaft, so ste-
hen Faust und Phinomenologie mit uns nun an dem neuen Tor, an dem
der sozialistischen Gesellschaft.«7%

Die Vermittlung von Goethe und Hegel wurde dergestalt fiir Bloch
zur Vermittlung des Sozialismus. Unter den Bergen der Verfilschungen,
Verschiittungen des Dogmatismus hatten Bloch, Lukdcs, Harich und ei-
nige andere gegen die SED (teilweise aber auch mit dieser!) den origini-
ren Goethe und den originiren Hegel gesucht und gefunden. Beide wur-
den dergestalt zur Mahnung an den sich immer mehr biirokratisierenden
Sozialismus und waren gleichzeitig doch auch Symbol der Hoffnung auf

782 Bloch: Einleitung in die Tiibinger Philosophie, S. 69.

785 Bloch selber ging bis zur 2. Auflage des Geistes der Uropie zuriick, aus dem er eine
Passage zitierte. Ebd., S. 84.

78 Ebd., S. 83.
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die Verwirklichung der bis dato nicht eingelosten Versprechen. Stirker
und intensiver konnte der Gedanke des marxistischen Erbantritts nicht
gedacht werden. Dass es ein wahres, ein echtes Erbe war, davon zeugen
die Positionen, die Lukdcs, Harich und Bloch einnahmen, nachdem sie
ihre jeweils individuellen bitteren Erfahrungen mit dem real existierenden
Sozialismus gemacht hatten.
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NortizeN — GEORG LLUKACS

Wenn die dicken und schweren Binde des Alterswerkes von Lukdcs (die
im wahrsten Sinn der Bemerkung als »Waffen« im Kampf gegen die biir-
gerlichen Wissenschaften dienen konnen, etwa als Wurfgeschosse oder
zum Barrikadenbau) auf ihren Inhalt und ihre Thesen hin {iberpriift
werden, so wird dem Leser sehr schnell deutlich, dass sie Zusammen-
fassung, Zusammenfiihrung des Bisherigen unter groflen, allgemeinen,
tibergreifenden Gesichtspunkten sind. Dies trifft zu auf die Ontologie,
erst recht auf Die Eigenart des Asthetischen, nicht zuletzt auf die Arbeit
an der Gesamtausgabe durch neue Vorworte, Versuche der Einordnung,
Bewertung des Vergangenen. (Manches Neue kam natiirlich auch hinzu,
hervorzuheben sind dabei besonders die Elemente einer Neubestimmung
des real existierenden Sozialismus, genannt sei nur die posthume Edition
von Sozialismus und Demokratisierung — begleitet von verschiedenen, die
Vergangenheit aufarbeitenden Interviews Lukdcs’.)

Die Eigenart des Asthetischen (veine der bedeutendsten groflen syste-
matischen Asthetiken seit Hegel und Friedrich Th. Vischer«)™, erschie-
nen 1963, ist dergestalt eine Gesamtschau der dsthetischen Vermessungen
Lukécs’ — begonnen gleichsam am Anfang des Jahrhunderts, dessen Mitte
der ungarische Philosoph als Marxist durchschritten hatte. Die Verwirkli-

78 Bahr: Georg Lukdcs, S.78.
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chung eines/des »Jugendtraums«.” Im Vorwort formulierte Lukdcs: »Ich
begann als Literaturkritiker und Essayist, der in den Asthetiken Kants,
spiter Hegels theoretische Stiitze suchte. Im Winter 1911/1912 entstand in
Florenz der erste Plan einer selbstindigen systematischen Asthetik, an de-
ren Ausarbeitung ich mich in den Jahren 1912-1914 in Heidelberg machte.
Ich denke noch immer mit Dankbarkeit an das wohlwollend-kritische
Interesse, das Ernst Bloch, Emil Lask und vor allem Max Weber meinem
Versuch gegeniiber zeigten. Er ist vollstindig gescheitert. Und wenn ich
hier leidenschaftlich gegen den philosophischen Idealismus auftrete, so ist
diese Kritik auch gegen meine eigenen Jugendtendenzen gerichtet. Au-
Berlich gesehen, unterbrach der Kriegsausbruch diese Arbeit. Schon die
Theorie des Romans, entstanden im ersten Kriegsjahr, richtet sich mehr auf
geschichtsphilosophische Probleme, fiir welche die dsthetischen nur Sym-
ptome, Signale sein sollten. Dann traten Ethik, Geschichte, Okonomie
immer stirker in den Mittelpunkt meiner Interessen. Ich wurde Marxist,
und das Jahrzehnt meiner aktiven politischen Titigkeit ist zugleich die
Periode einer inneren Auseinandersetzung mit dem Marxismus, die seiner
wirklichen Aneignung. Als ich — um 1930 — mich wieder der intensiven
Beschiftigung mit kiinstlerischen Problemen zuwandte, stand eine sys-
tematische Asthetik nur als sehr ferne Perspektive an meinem Horizont.
Erst zwei Jahrzehnte spiter, Anfang der fiinfziger Jahre, konnte ich daran
denken, mit ganz anderer Weltanschauung und Methode an die Verwirk-
lichung meines Jugendtraums heranzutreten und ihn mit vollig anderen
Inhalten, mit radikal entgegengesetzten Methoden auszufithren.«”
Riidiger Dannemann, eciner der Lukdcs-Forscher unserer Tage, der
sich freilich zu oft in alten ideologischen Debatten verstricke, der bedau-
erlicherweise das Jahrzehnt von »Lukdcs in der DDR« fast systematisch
verschweigt, ignoriert, setzte sich damit auseinander, warum Lukdcs
Anlauf um Anlauf unternehmen musste, um endlich zu seiner Asthetik
durchzubrechen: »Dass es Jahrzehnte dauert, bis Lukdes zur Fertigstel-
lung einer systematischen Asthetik gelangt, hat unterschiedliche Griinde.
Entscheidend sind wohl zwei Faktoren: Lukdcs befindet sich nach der

786 Lehmann: Asthetik im Str{ben nach Vollendung, S. 839.
787 Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen, Bd. 1, S. 25.
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Verabschiedung der utopischen Philosopheme der zwanziger Jahre in ei-
ner Orientierungskrise. Es dauert lange, bis er mit seinem Buch iiber den
Jungen Hegel, schliefSlich dann mit der Ontologie seine philosophischen
Grundlagen neu zu formulieren vermag. Der Weg zu Marx, wie Lukdcs
seine Denkbewegung tibertrieben bescheiden, auch irrefithrend nennt,
wird erschwert durch die Zeitabliufe und die Verstrickungen in sie. Sta-
linismus und Faschismus werfen die radikale Philosophie der Weimarer
Republik weit zuriick. Anders als Adorno, Brecht oder Bloch betrifft den
engagierten Kommunisten Lukdcs die Zerstérung einer theoretischen
Offentlichkeit in der kommunistischen Internationale unmittelbar. Erst
nach dem XX. Parteitag der KPdSU findet er Gelegenheit, seinen Traum
einer systematischen Asthetik zu verwirklichen. Ironischerweise fordert
die erzwungene Isolation nach dem Ungarn-Aufstand die Arbeit an der
FEigenart des Asthetischen nicht unerheblich.«7*

Wer in der Eigenart des Asthetischen ein selbststindiges Goethe-Kapitel
sucht, sieht sich enttiuscht. Dass es fehlt, ist (neben der systematisch-
metatheoretischen Ausrichtung) nicht damit zu begriinden, dass Goe-
the keine Rolle mehr spielte fiir Lukdcs. Ganz im Gegenteil ist er neben
Marx und Engels zur unumschrinkeen Autoritit geworden. Wann immer
Lukdcs etwas illustrieren, vertiefen, durch Querverweise absichern woll-
te — ein Goethe-Zitat erledigte diese Arbeit fiir ihn, durch ihn. Tiefer kann
ein Verstindnis von und die Liebe zu Goethe nicht greifen. Hans Mayer
brachte das auf die Formel: »Der Goetheanismus von Lukdcs ist grof3er als
derjenige von Goethe.«™® Und ein weiteres ist das Werk: »Es ist der grof3e
Versuch, Hegel noch einmal fiir die Asthetik nutzbar zu machen.«® Er-
neut stechen also Hegel und Goethe nebeneinander, erginzeen sich, wer-
den interpretiert, nutzbar gemacht als Ausdruck analoger Tendenzen im
Denken und Fiihlen der biirgerlichen Gesellschaft. Lukdcs selbst nannte
Aristoteles, Goethe und Hegel als Ahnherren seiner theoretischen Kon-

788 Dannemann: Georg Lukdcs, S.32

7 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.81. Ehrhard Bahr schrieb analog,
dass Lukdcs »Goethescher gewesen sei als der historische Goethe«. Bahr: Lukdes
»Goetheanismus«, S. 94.

70 Raddatz: Lukdcs, S.110.
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zeption, daneben noch Epikur, Bacon, Hobbes, Spinoza, Vico, Diderot,
Lessing und die revolutioniren russischen Denker.”"

George Lichtheim hatte in seiner Analyse die Kontinuititen der Fi-
genart des Asthetischen, ihr gleichsam evolutionires Emporringen aus den
Urspriingen von Lukdcs’ frithen Schriften betont. Die zentrale Neuerung
des groflen Werkes sah er in der Art und Weise, wie Lukdcs nun seine The-
orien prisentierte. Ein Bruch, der 1956 von auflen herbeigefiihrt worden
war, der gleichzeitig aber Lukdcs auch darauf aufmerksam gemacht hatte,
dass er seinen Platz, seine Position der marxistischen Literaturgeschichte
neu beziehen, ausgewihlte frithere Stellungen verteidigen musste. Licht-
heim zu Folge verbunden mit einer Neuakzentuierung des zur Debatte
stechenden Themas. »Die ruhige, leidenschaftslose Diktion, die er wihlte,
stand in scharfem Gegensatz zu seinen Schriften in den funfziger Jah-
ren, wodurch sowohl eine Anderung im geistigen Klima als auch Lukics’
nunmehr klassisch gewordener Status innerhalb des von ihm bevorzugten
Sektors angezeigt wurde; letzterer Umstand wurde durch hiufige Zitie-
rungen Goethes hervorgehoben, dessen Olympierweise einem System is-
thetischer Prinzipien, die grofStenteils aus der Weimarer Klassik abgeleitet
sind, angemessen war. Lukdcs hatte niemals versiumt, seine Leser darauf
hinzuweisen, dass Goethe und Hegel Zeitgenossen waren und dass Hegel
(wenn man sich auf seine eigenen Auslassungen zu diesem Thema verlisst)
Goethes Werk viel verdankte. Noch nie zuvor hatte er eine hegelianische
Asthetik in einem auf der Weimarer Klassik fuflenden Vokabular entwi-
ckelt. Genau dies tat er dann 1963, wenn man zahlreiche Zitate von Marx
und gelegentliche kurze Abstecher in den Leninismus aufler achr lasst.«7

Es ist hier nicht der Platz, schon gar nicht der richtige Ort, um Die
FEigenart des Asthetischen in der ihr gebiihrenden Ausfiihrlichkeit zu ana-
lysieren. (Was aus marxistischer ebenso wie aus biirgerlicher Perspektive

7' Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen, Bd. 1, S.13f. »Die Liste der Autoren, denen
ich mich fiir diese Arbeit, im Ganzen wie im Detail, verpflichtet fiihle, ist damit
noch lange nicht erschépft.« (Ebd., S.14) Diese Aufzihlung war Konsens und
Grundlage des Arbeitens von Lukdcs, Bloch und Harich, die sich alle drei, natiir-
lich mit divergenten Schwerpunkten und Nuancierungen, mit diesen Denkern
auseinandersetzten.

72 Lichtheim: Georg Lukdcs, S.111.
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immer noch zu leisten ist.) Hervorzuheben ist, dass Lukdcs tatsichlich
eine marxistische Asthetik vorgelegt hat (gerade der Aufbau versuche
»eine moglichst richtige Anwendung des Marxismus auf die Probleme der
Asthetik«)” — und zwar ausgehend von der Asthetik Hegels. Diese ent-
halte zwar viele »Fragwiirdigkeiten« und idealistische Verzerrungen, aber
der »philosophische Universalismus ihrer Konzeption« sei »auf Dauer bei-
spielgebend fiir den Entwurf einer jeden Asthetik«.””* Der Erbantritt in
Sachen Hegel, in Sachen Asthetik war fiir Lukdcs also lebendig, Aufgabe
und Herausforderung seiner verinderten Gegenwart.

Das Erbe Hegels sei um so zentraler und wichtiger, da der Marxismus
keine eigene Asthetik habe. Auch die Analyse und Zusammenstellung
der entsprechenden Passagen von Marx, Engels und Lenin konne diese
Liicke nicht schliefen: »Denn wire in den gesammelten und systema-
tisch geordneten Ausspriichen der Klassiker des Marxismus eine Asthetik
oder zumindest ihr perfektes Skelett bereits explizit enthalten, so wire
nichts anderes notig als ein guter Verbindungstext, und die marxistische
Asthetik stiinde fertig vor uns. Davon kann keine Rede sein! (...) Man
steht also vor der paradoxen Situation, dass es eine marxistische Asthetik
gleichzeitig gibt und nicht gibt, dass sie durch selbstindige Forschungen
erobert, ja, geschaffen werden muss und dass das Resultat zugleich doch
nur etwas der Idee nach Vorhandenes begrifflich darlegt und fixiert.«’> An
diese, durchaus vernichtende Diagnose, schloss Lukdcs eine Abrechnung
mit jenen Vulgdrmarxisten, Dogmatikern, Sektierern an, die fiir die Starre
und Dokumentglidubigkeit des Marxismus des 20. Jahrhunderts verant-
wortlich waren, die ihn und Bloch und viele andere geschmiht, Harich
gar ins Zuchthaus gesteckt hatten: »Wer die Illusion hegt, mit Hilfe einer
bloflen Marx-Interpretation die Wirklichkeit und zugleich damit Mar-
xens Erfassen der Wirklichkeit gedanklich zu reproduzieren, muss beides
verfehlen. Nur eine unbefangene Betrachtung der Wirklichkeit und ihrer

75 Lukics: Die Eigenart des Asthetischen, Bd. 1, S.10.

7% Ebd., S.8. Weiter: »Die aus dem objektiven Idealismus entspringenden Starr-
heiten der Hegelschen Systematisierung wurden durch den Marxismus richtig
gestellt.« (Ebd., S.9)

7 Ebd., S.11.
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Aufarbeitung mittels der von Marx entdeckten Methode kann beides er-
ringen: Treue zur Wirklichkeit und zugleich Treue zum Marxismus.«7*

Die Sammlung und Analyse der Auflerungen der Klassiker sei also
wichtig, enthebe den einzelnen Intellektuellen jedoch nicht der weiteren
Arbeit. Es drohe schlicht das Sektierertum. Immerhin aber kénne eine
Zusammenstellung der Klassiker-Zitate zumindest deren Erbe-Verstind-
nis aufzeigen. »Seit der geistvollen Studie von Michail Lifschitz tiber die
Entwicklung der dsthetischen Anschauungen von Marx, seit seiner sorg-
faltigen Sammlung und Systematisierung der zerstreuten Ausspriiche von
Marx, Engels und Lenin iiber dsthetische Fragen kann kein Zweifel mehr
tiber Zusammenhang und Kohirenz dieser Gedankenginge bestehen.«7”
Der 1905 geborene Lifschitz gehérte zu den engen Freunden Lukdcs’ in
dessen russischen Jahren. Seit 1929 war er am Marx-Engels-Institut, ein
Jahr spiter traf er dort auf Lukdcs und die beiden diskutierten intensiv
tiber dsthetische Probleme, Fragestellungen des Marxismus, wobei der
russische dem ungarischen Philosophen die entsprechenden Thesen der
»Klassiker« niher brachte.

Schon einige Jahre zuvor, in einer Rede, die er am 15. Juli 1956 im
Petofi-Klub hielt, hatte Lukdcs die Sache analog umrissen. Wir haben in
dem entsprechenden Kapitel bereits geschen, dass er dort tiberaus deut-
lich formulierte, dass es noch »keine marxistische Logik, keine marxisti-
sche Asthetik« usw. gebe, der Marxismus seit den Tagen Stalins also auf
philosophischem Gebiet véllig versagt habe.”® Diese Probleme seien so
zligig wie mdglich zu beheben: »Das heifdt natiirlich nicht, dass wir diese
Wissenschaften aus dem Niches heraus aufbauen werden. Ohne die gro-
Ben Arbeiten der Klassiker, ohne die Ausarbeitung unzihliger Fragen der
von den Klassikern geschaffenen methodischen Grundlagen koénnen wir
keinen Schritt vorwirts gehen.« Der Dogmatiker wiirde an genau dieser
Stelle stehen bleiben, doch ein solcher war Lukdcs gerade nicht. Ganz

7 Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen, Bd. 1, S.12.

77 Ebd., S.11. Gemeint sind die Biicher: Marx/Engels: Uber Kunst und Literatur.
Lifschitz: Karl Marx und die Asthetik.

78 Lukdcs: Rede in der philosophischen Debatte des Petifi-Kreises, S.599. Die entspre-
chenden Passagen wurden bereits wiedergegeben.

7 Ebd.
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im Gegenteil. Erneut zeigt sich im Fortgang seiner Argumentation, dass
Marx und Engels fiir ihn keine unumstdfllichen Autorititen, sondern,
wie auch fiir Harich und Bloch, Diskussionspartner waren, denen er auf
Augenhdohe begegnete.

Die Beschiftigung mit den Klassikern diirfe kein reiner Selbstzweck
sein, sondern miisse immer der Losung der gerade aktuellen Probleme
und Herausforderungen dienen. Zu diesen hitten Marx und Engels und
viele andere gerade niche die spezifische Antwort geliefert, eben wegen der
Aktualitit und Gegenwirtigkeit, aber zahlreiche methodische Hinweise,
Denkanstof3e, Traditionsgefiige. Marxismus sei die permanente Aufforde-
rung zum Selbstdenken. Auch wenn man, wie Lukdcs gerade sagte, ohne
die Klassiker »keinen Schritt vorwirts gehen« kdnne, so ist an dieser Aus-
sage doch das Wichtigste das folgende »Aber«. Horen wir Lukdcs: »Aber
das heif3t nicht etwa, dass, wenn wir alle Auferungen von Marx, Engels
und Lenin iiber die Asthetik sammeln (um iiber mein Fach zu sprechen) —
dann in diesen Auflerungen bereits die ganze marxistische Asthetik ent-
halten ist. Ohne diese Aufgerungen konnen wir zwar keine Asthetik schaf-
fen, aber unsere Generation muss jetzt diese Wissenschaft der Asthetik
aufbauen. Dies gilt natiirlich auch fiir die andere Wissenschaft. Dies darf,
Genossen, auf niemanden entmutigend wirken. Im Gegenteil: Ich fiihle
tief, welche Verantwortung wir hier nicht nur vor den Proletariern aller
Linder, sondern auch vor der ganzen Menschheit tragen.«*°

Die Intentionen von Lifschitz (und auch Lukdcs) falsch verstehend
schrieb Alfred Klein tiber Hans Mayers Denken der Mitte der fiinfziger
Jahre: »Er wollte ins Bewusstsein heben, dass Marx und Engels aufer ih-
ren prinzipiellen Auflerungen {iber das Sickingen-Drama von Ferdinand
Lassalle nur fragmentarische Bemerkungen iiber Kunst und Literatur hin-
terlassen hatten und nicht etwa ein geschlossenes System unanfechtba-
rer dsthetischer Normen, wie es Michail Lifschitz und Georg Lukdcs seit
dem Beginn der dreifliger Jahre suggerierten.«* Das hatte Lukdcs freilich

800 Lukdcs: Rede in der philosophischen Debatte des Petifi-Kreises, S. 599.

0t Klein: Undsthetische Feldziige, S.29f. Dort heifSt es weiter: »Hans Mayer setzte
Franz Mehring als ,ganz grofle Gestalt’ von den spiteren Kanonisierungsversu-
chen ab, wihrend er dem inzwischen zum ,Klassiker gewordenen Lukdcs den
Vorwurf nicht ersparte, dass in seinen literaturwissenschaftlichen Arbeiten zu
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nie behauptet, Klein wiederholte hier also unreflektiert die Thesen sei-
nes Lehrers. Die Theorie ebenso wie die fehlende Reflektion von diesem
ibernehmend.

Die hier geschilderte Position von Lukdcs ist auflerdem kein Bruch
mit seinen frithen Ansichten. Denn 1952 hatte er im Vorwort der Beitrige
zur Geschichte der Asthetik geschrieben, dass es einmal eine Zeit gegeben
habe (in der auch seine Goethe- und Schiller-Studien entstanden, in der
Mitte der dreifliger Jahre), »da man beweisen musste, dass die formell
zerstreuten, gelegentlichen Bemerkungen von Marx und Engels iiber Li-
teratur und Kunst ein streng zusammenhingendes, konkretisierbares und
zu konkretisierendes System bilden«.** Dieser Nachweis sei nun aber er-
bracht und damit die Moglichkeit gegeben, auf diesem Fundament selb-
stindig weiter nach vorn zu gehen, ein Rickfall hinter diese neuen Positi-
onen, auf die lingst gewonnene Basis sei eben Riickschritt, Dogmatismus.

Harich hat in den achtziger Jahren, als er das Erbe von Lukdcs ver-
teidigte, die grofleren Zusammenhinge dieses Seitenzweiges der dsthe-
tischen Theorie gesechen und Lukdcs im »linken« Umfeld mit seiner Po-
sition verortet: »Als Lukdcs 1931 aus Moskau in Berlin eintraf, mit der
Sickingen-Debatte’ im Kopf (respektive im Koffer), zu konsequentem
Materialismus bekehrt durch noch unveréffentlichte Marxsche Friih-
schriften, da hieflen die wirklichen, die ihm vergleichbaren Gegenspie-
ler, die er hier im linken Umfeld vorfand, Korsch, Benjamin und Bloch.
Brecht, mit seinem Hang zum theoretischen Dilettieren (wobei es ihm
zustief$, dass er Theodor Lipps fiir Aristoteles hielt), stand unter ihrem
Einfluss, weshalb Lukdcs sich vergebens um ihn bemiihte. Ernst Bloch
sal damals an Erbschaft dieser Zeit. Er hatte Brecht den Floh ins Ohr
gesetzt, gerade Fiulnisprodukte spitkapitalistischer Kultur liefen sich re-
volutionir ,umfunktionieren® (daher Brechts Forderung, nicht ans gute
Alte, sondern ans schlechte Neue anzukniipfen). Walter Benjamin wieder
belehrte ihn tiber vermeintliches Auseinanderklaffen kritischer und ge-
nieffender Haltung beim Publikum, tiber die angebliche Hinfilligkeit der

viel philosophischer Ballast und zu wenig kiinstlerischer Spiirsinn walte.« (Ebd.,
S.30) Bei Mayer ist dies nachzulesen in seinen: Drei Vorlesungen am Collége de
France, S.359-427.

802 Lukdcs: Vorwort zu den Beitrigen zur Geschichte der Asthetik, S.s.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

16. Schwerwiegende Budapester Notizen — Georg Lukacs

Tagung des Weltfriedensrats, Berlin 1952, Georg Lukdcs und Anna Seghers

Kunstgattung und dergleichen. Auch von der Seite also ward Brecht auf
den Modefimmel einer linksbiirgerlichen Avantgarde eingedrillt, die sich,
aufgewiihlt von der groflen Krise, doch ohne von heut auf morgen ih-
ren mitgeschleppten Snobismus loszuwerden, der kommunistischen
Bewegung niherte. Lukdcs hat sich der KP gleich bei ihrer Griindung
angeschlossen, Ausgeschlossen aus ihr, wegen Beharrens auf ultralinken
Dummbheiten, war seit 1926 Karl Korsch. Und eben auf Korsch geht noch
Brechts sektiererisches Unbehagen an der spiteren Volksfrontpolitik, ge-
hen desgleichen seine gelegentlichen Missverstindnisse der Dialektik zu-
riick. %

Weiter heift es dann, um den Gedankengang Harichs zu vervollstin-
digen: »Es ist wahr: Um einzusehen, dass Lukdcs’ materialistisch-dialek-
tische Methode, dass seine Einstellung zum Kulturerbe, seine anspruchs-
vollen Maf3stibe auch fiir die Wiirdigung proletarisch-revolutionirer,

85 Harich: Mehr Respekr vor Lukdcs, S.63. Gut aufgearbeitet ist Brechts Asthetik
sowie ihre Debatte mit Lukdcs bei: Mittenzwei: Das Leben des Bertolt Brecht oder
Der Umgang mit Weltriitseln. Mittenzwei: Der Realismus-Streit um Brecht.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

345


https://doi.org/10.5771/9783828866959

346

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 3: Nachkldnge

sozialistischer Kunst und Literatur immens brauchbar sind, muss man
sich an die ihm zu verdankenden Analysen sowjetischer Erzihlwerke, na-
mentlich Gorkis, Fadejews, Wirtas, Scholochows, Makarenkos, Beks, Ka-
sakewitschs halten. Brecht hat er lange unterschitzt. Er hat, als er ihn ken-
nenlernte, ihm offenbar nicht zugetraut, dass die Kraft seiner realistischen
Dichtkunst sich in der Praxis des kiinstlerischen Schaffens gegen die ideo-
logischen Irritationen behaupten werde, denen er in einer entscheidenden
Phase seiner Entwicklung ausgesetzt war. So hat Lukdcs erst unmittelbar
nach dem Tode Brechts in dessen reifsten Stiicken das Festhalten an der
aristotelischen Katharsis wahrgenommen. Das dndert nichts daran, dass
von ihm die tiefe Fragwiirdigkeit der Brechtschen isthetischen Doktrin
und ihrer — ich muss das einmal offen aussprechen — pseudo- und anti-
marxistsichen Quellen jederzeit richtig beurteilt worden ist; richtig und
obendrein unbestechlich auch bei genauer, von hoher Wertschitzung ge-
tragener Kenntnis sowohl der Lyrik Brechts wie seiner reifen dramati-
schen Produktionen in der Eigenart des Asthetischen (1963).*

Das war ein Themengebiet, das Harich tief bewegte. Schon Anfang
der finfziger Jahre sah er sich ja zwischen Lukdcs und Brecht gestellt, war
mit beiden befreundet, verteidigte den einen, Brecht, gegen Fritz Erpen-
becks dumme Dekadenz-Vorwiirfe, den anderen, Lukdcs, gegen die noch
diimmeren Sektierer-Philosophen der SED.*> Roland Links hat daran
erinnert, dass auch Hans Mayer einen dhnlichen Spagat zwischen Brecht
und Lukdcs vollzog.**® Waltraud Engelberg (wir werden darauf noch zu-
riickkommen und den Kontext etwas ausfiihrlicher schildern) schrieb:
»Bei Hans Mayer jedenfalls gab es nicht Lukdcs oder Brecht, sondern Ge-

804 Harich: Mehr Respekt vor Lukdcs, S. 63f.

805 Harichs Texte und Schriften zu Lukécs in der Publikation: Heyer: Harich sprach
diber Lukdcs. Auf die Konstellation Harich und Brecht wurde bereits verwiesen,
siche die entsprechenden Publikationen von Werner Mittenzwei.

806 »Mit seiner Argumentationshilfe hatte ich damals schon und erst recht dann als
Lektor im Verlag Volk und Welt zu Bertolt Brecht gefunden, den Lukdcs tun-
lichst umging.« Aber auch an Lukdcs habe Mayer eben festgehalten, nicht den
einen gegen den anderen ausgespielt. Links: Hans Mayer, der »engagierte Beobach-
ter«, S.234.
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org Lukdcs und Bertolt Brecht.«*” Doch zuriick zur Asthetik von Lukdcs
(an deren Herkommen von der Anthropologie Harich iibrigens seinen
Anteil hat).

Bereits die gerade wiedergegebenen Passagen von Lukdcs verdeutli-
chen, dass dieser seine Asthetik nicht im »luftleeren Raum« formulierte,
sondern ganz bewusst und explizit die Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit suchte. In diesem Sinn ist es eminent bedeutsam, darauf hin-
zuweisen, dass er mit deutlichen Worten Kritik an der damals aktuellen
Gegenwart sowie ihren, im sozialistischen Lager verheerenden, Umbrii-
chen, Auswiichsen {ibte. Gleichzeitig sind sie eine Reflexion iiber seine ei-
gene Rolle, iiber die Notwendigkeit marxistischen Philosophierens gegen
den parteilich verordneten Dogmatismus, eine Abrechnung mit den po-
liischen Fithrern des sozialistischen Lagers: »Die Treue zum Marxismus
bedeutet aber zugleich die Anhinglichkeit an die grofSen Traditionen der
bisherigen gedanklichen Bewiltigung der Wirklichkeit. Es ist in der Sta-
linschen Periode, besonders seitens Shdanows, ausschliefllich das hervor-
gehoben worden, was den Marxismus von den groflen Uberlieferungen
des menschlichen Denkens trennt. Wenn dabei nur das qualitativ Neue
am Marxismus betont worden wire, nimlich der Sprung, der seine Dia-
lektik von der seiner entwickeltsten Vorliufer, etwa von Aristoteles oder
Hegel, trennt, so konnte das relativ berechtigt sein. Ein solcher Stand-
punkt kénnte sogar als notwendig und niitzlich bewertet werden, wenn
er nicht — in tief undialektischer Weise — das radikal Neue am Marxismus
einseitig, isolierend und darum metaphysisch hervorhobe, wenn er dabei
nicht das Moment der Kontinuitit in der menschlichen Gedankenent-
wicklung vernachlissigte. «*#

807 Engelberg: Bert Brecht bei Hans Mayer, S.134. Zur Konstellation Mayer und
Brecht reicht es, auf die entsprechenden Schriften Mayers zu verweisen, gut be-
leuchtet in: Vélker: Hans Mayer und Bertolt Brecht, S.323-333.

%08 Lukdcs: Die Eigenart des A sthetischen, Bd. 1, S.12. Und weiter heifdt es: »Das
einseitige Hervorheben des Trennenden und Neuen beschwért die Gefahr, al-
les Konkrete und Bestimmungsreiche am wahrhaft Neuen in eine abstrakte An-
dersheit einzuengen und darin verarmen zu lassen. Die Gegeniiberstellung der
Kennzeichen der Dialektik bei Lenin und Stalin zeigt die Folgen einer solchen
methodologischen Differenz ganz deutlich; und die vielfachen unverniinftigen
Stellungnahmen zum Erbe der Hegelschen Philosophie fithrten zu einer oft er-
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Was aber hat dies mit Goethe zu tun? Lukdcs selbst stellte die Frage
von der anderen Seite.

Als er einige Jahre nach der Eigenart des Asthetischen iiber Goethe
sprach, machte er die Zwischennotiz: Was aber hat das mit Marx zu tun?
In welchem Kontext dies geschah — damit haben wir uns als nichstes zu
beschiftigen.

Auf den 28. August 1970 datiert die Verleihung des Goethe-Preises der
Stadt Frankfurt am Main an Georg Lukdcs. Die Begriindung liest sich
wie folgt: »Sie ehrt damit den bedeutenden marxistischen Philosophen,
Literaturwissenschaftler und Humanisten, der in seinem Buch Goethe und
seine Zeir iiberzeugend traditionelle und reaktionire Goethe-Klischees wi-
derlegt und die lebendige Gestalt Goethes in ihrer Tiefe und Progressivi-
tdt, aber auch in ihrer Widerspriichlichkeit und Grenze sichtbar gemacht
hat. Sie zeichnet damit zugleich ein Lebenswerk aus, das — von der volks-
pidagogischen Verantwortung der Wissenschaft getragen — entscheidend
zum kritischen Verstindnis und zur Bewahrung der klassischen deutschen
Kultur beigetragen hat.«*

Man kénnte nun denken, gerade angesichts des Verweises auf Goe-
the und seine Z eit und mit dem Wissen um die permanente Aneignung
der progressiven deutschen Klassik in Literatur und Philosophie durch
Lukdcs, dass die Preisverleihung gerechtfertigt, sinnvoll, durchaus ver-
dient war. Aber die westdeutsche Konservative stand 1970 unter Druck:
Seit einigen Jahren war sie gezwungen, sich mit ihrer faschistischen Ver-
gangenheit und Gegenwart auseinander zu setzen. Der Reflex, damals
wie heute, ist immer der gleiche: Ja, ja, aber die anderen. Man diirfe den
Linksextremismus nicht vergessen usw. Das alles ist bekannt, Totalitaris-
mustheorie, Populismus, es gibt viele Schlagworte, die das transportieren.

William S. Schlamm, einstmals Kommunist, dann im amerikanischen
Exil unter Jospeh McCarthy zu einem der engagierten Kommunistenji-
ger avanciert, nach seiner Riickkehr nach Deutschland von Axel Springer

schreckenden Inhaltsarmut der logischen Untersuchungen in der Stalinschen Pe-
riode.« (Ebd., S.13) Dies war cines der zentralen Argumente der Hegel-Debatte
der fiinfziger Jahre, an deren Auswiichse Lukdcs mit seinen Ausfithrungen sicher-
lich auch erinnern wollte.

59 Stadt Frankfurt: Verleihungsurkunde des Goethe-Preises, S. 99.
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fiir Die Welt als Kommentator verpflichtet und schliefSlich, der krénende
Hohepunkt, mit dem Konrad-Adenauer-Preis bedacht, machte klar, dass
fir die Konservative die alten ideologischen Grenzen noch véllig intakt
waren. Lukdcs war fiir Schlamm ein »zutiefst opportunistischer Schriftge-
lehrter«, es habe nie einen »zur gebotenen Liige bereiteren Kommunistenc
gegeben.” Nach verschiedenen niveaulosen Schmihungen (dass Lukdcs
kein Deutsch kénne usw.) schrieb Schlamm dann: »Diesem Mann den
Goethe-Preis zu verleihen ist eine Niedertracht gegeniiber Goethe, gegen-
tiber Frankfurt, gegeniiber der deutschen Kulturgeschichte. (...) Einem
Volk, das lethargisch mit ansieht, wie sein grofSter Dichter fiir politische
Perversititen ordinirster Art missbraucht wird, einem solchen Volk ist
nicht mehr zu helfen. Wenn der Goethe-Preis widerstandslos an Georg
Lukdcs verliehen werden kann, dann sind die Deutschen offenbar auch
aus ihrer Kulturgeschichte ausgetreten. (...) Denn nicht einmal neudeut-
sche Literaturprofessoren konnten geglaubt haben, der orthodoxteste aller
kommunistischen Literaturpipste sei in Goethes geistiger Landschaft zu
Hause! Lukdcs, wie sich’s gehort, hasst Goethes Lebensgefiihl, Sprachge-
fuhl, Gliicksgefiihl.«*"

Der primitiven konservativen Diimmlichkeit wiirde ein Bein fehlen,
wenn sie sich auf den kulturellen Bereich beschrinken wiirde. Also musste
Schlamm natiirlich auch die politische Dimension des Vorgangs betonen:
»Nicht genug daran, dass Willy Brandt eine gute Hilfte Deutschlands
Ulbricht, Gomulka und Gromyko abtreten will, soll nun auch Goethe an
den Osten abgetreten werden. Die Oder-Neifle-Linie wird in die deutsche
Klassik hinein verlingert, und da Ulbricht ohnehin schon Weimar hat,
wird ihm auch noch Goethe selbst nachgeworfen. Schliefilich, nicht wahr,
hat Deutschland den Krieg verloren und muss nun eben, wie Brandt zu
sagen pflegt, endlich die Kosten bezahlen. Also, zum Beispiel, den Goe-
the-Preis an Lukdcs.«® (Verzichtet sei an dieser Stelle auf eine Gegen-Po-
lemik, die ja fokussieren miisste, dass, so haben wir gerade erfahren,
beispielsweise jemand, der Goethe liebt, die Oder-Neifle-Grenze nicht

819 Schlamm: Frankfurt verdient eine Lenin-Medaille, S.136.
811 Ebd., S.137.
812 Ebd., S. 137f.
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anerkennen darf. Schlamm sagt genitigend tber sich selbst. Mit seinen
Erben haben wir uns noch an anderer Stelle zu beschiftigen.)

Lukdcs selbst sah die ganze Angelegenheit natiirlich anders und, so
fiigen wir hinzu, selbstverstindlich auch richtiger: »Ich fiihle mich also
zur Annahme der hohen Auszeichnung insofern literarisch-moralisch be-
rechtigt, als die intensive Beschiftigung mit Goethes Lebenswerk bis heu-
te meine Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit in
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft bestimme.«* Er habe, so Lukdcs
weiter, eine enge Verbundenheit zu Goethe, zu dessen Werk, Lebensfiih-
rung und Weltanschauung. Eine Einstellung bzw. Grundhaltung, die mit
seiner marxistischen Philosophie zusammenhinge. Denn auch fiir Marx
sei die Beschiftigung mit Goethe »ein wichtiges Element seines geistigen
Lebens« gewesen. Gerade deshalb diirften nicht die Differenzen zwischen
Marx und Goethe in den Vordergrund gestellc werden. Es drohe, dass
der »wesentliche Gehalt« verblasse »bis zum Verschwinden«.®* (Wir ha-
ben bereits darauf verwiesen, dass dieses Argument aus der Hegel-Debatte
herkam, wo die Dogmatiker und Sektierer ja immer Marx und Engels
derart stark von Hegel abgesetzt hatten, dass allein das Trennende blieb.
Es war Auguste Cornu, der daraufhin feststellte, dass dergestalt Marx fast
zu »Wundererscheinung« werde.)®

Auch 1970 war Goethe fiir Lukécs ein »Kind seiner Zeit« und gleich-
zeitig ein Gestalter der krisenhaften (das ist fiir Lukdcs nach wie vor sehr
bedeutsam) Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft. »Das tief in der
,deutschen Misere® versunkene deutsche Volk war zwar aufler Stande, als
politische, aktuell mobilisierende geistige Kraft der Aufkldrung praktisch
zu folgen und sich spiter an die grofle Revolution anzuschliefen. Da-
fiir war es jedoch geistiger Mittelpunke seiner intellektuellen Vorhut: Das

815 Lukdcs: Rede zur Verleihung des Goethe-Preises, S.121.

814 Ebd., S.122. Weiter heif3t es: »Werden, was philologisch zumeist geschieht, in der
Unmittelbarkeit wirksame Motive in den Vordergrund gestellt, so ist es leicht,
Goethe als einseitigen Verherrlichter so genannter ,organischer® Entwicklungen,
Marx als dem Revolutionir ,um jeden Preis’, allen Ubergang ausschlielend ge-
geniiberzustellen.«

815 Cornw: Uber das Verbiltnis des M arxismus zur P hilosophie Hegels, S.89s. (Wir
haben auf diese treffend zugespitzte Auflerung Cornus aus dem Kontext der He-
gel-Debatte bereits verwiesen.)
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welthistorisch Neue an Aufklirung und Revolution, dessen entscheiden-
de Moglichkeiten, dichterisch wie denkerisch ins Weltbild einer bewusst,
historisch gewordenen Gattungsmifligkeit einzubauen. Das bedeutet ei-
nerseits eine Konkretisierung dieser Tendenzen, sie in einem individuel-
len, nicht mehr transzendenten Weltbild zu verankern, andererseits, der
grof8en historischen Erschiitterung dieser Ereignisse folgend, eine His-
torisierung dessen, was frither blof§ als abstraktes Postulat der Vernunft
mit dem Alltag des feudalen oder halbfeudalen Lebenskreises kontrastiert
werden konnte.«® Verschiedene philosophische Theorien hitten in ge-
nau dieser Richtung gewirkt: Die Naturphilosophie Goethes, die Ge-
schichtsphilosophie von Herder und Hegel mitsamt den entsprechenden
Zwischenstiicken. Genau diesen Themenkreisen, daran erinnern wir nur,
waren Lukdcs, Harich und Bloch ja in den fiinfziger Jahren auf der Spur
gewesen.

Ein weiterer Rekurs auf die theoretischen Modelle der fiinfziger Jahre
ist darin zu sehen, dass Lukdcs zudem die Rolle Spinozas in der deutschen
Philosophie und Kultur des ausgehenden 18. Jahrhunderts betonte — eine
inhaldiche Setzung, die vor allem Harichs frithe wissenschaftliche Arbei-
ten und Vorlesungen getragen hatte und die sich, allerdings nicht ganz
so ausgeprigt, auch in Blochs Leipziger Vorlesungen findet. »Konkreter:
Das unmittelbar gegebene Dilemma des Handelns in der biirgerlichen
Gesellschaft ist das Dilemma einer Wahl zwischen unmittelbarem und
darum abstrakten Egoismus und einem postulierten und darum gleich-
falls abstrakten Altruismus. Erst der Mensch, der in seinen Handlun-
gen — auch gegen seine eigene Partikularitic — sich als Gattungswesen zu
verwirklichen bestrebt ist, kann im innersten Innern seines Selbst bewegt
sein, ohne sich abstrakt-konventionellen Normen zu unterwerfen. Nur
der Mensch kann sich so seiner eigenen Gattungsmifigkeit annihern.«®”

Das ist die uns bekannte Aussohnung von individueller Tragodie und
optimistischer Gattungsgeschichte, wie sie auch Mayer und Bloch ver-
treten hatten. Lukdcs ging 1970 davon aus, dass er mit der gerade wie-
dergegebenen Passage die grundlegende Einstellung Goethes formuliert

816 Lukdcs: Rede zur Verleihung des Goethe-Preises, S.123.
817 Ebd., S.124.
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habe, die dessen Personlichkeit samt dem dazugehérigen Werk bestimm-
te. »Und gerade diese scheinbare Zwiespiltigkeit, die sich einerseits als
tief begriindete Skepsis aller so genannten Originalitit gegeniiber dufSert,
die angeblich die Personlichkeit des Menschen ausmacht, andererseits in
der Einsicht, dass wir eine feste Richtschnur fiir die Entscheidungen un-
serer praktisch fruchtbar werdenden — und in diesem Sinne fir wahrhaft
menschliches Leben unentbehrlichen — Innerlichkeit nur in der Gattungs-
michtigkeit besitzen, diese Zwiespiltigkeit bestimmte die Menschenent-
wiirfe aller bedeutenden Werke Goethes; ihr Aufbauprinzip der Gestal-
tung von Welt griindet sich auf diesen Fragestellungen im Leben.«™®

Der Goethe der Faust-Studien, der fiinfziger und der siebziger Jahre
(dazwischen wie gesehen noch die Eigenart des Asthetischen) ist bei Lukacs
im Kern identisch. Wenn sich das Goethe-Bild gewandelt hat, dann da-
durch, dass Lukdcs Goethe noch innerlicher besaf§ als vorher. An die gera-
de wiedergegebenen Bemerkungen anschlieflend formulierte Lukdcs dann
die bereits erwihnte Frage: Was aber hat das mit Marx zu tun? »Nun, ich
habe nie behauptet, dass Goethe ein — auch nur unbewusster Vorldufer
des Marxismus war. Es ist evident, dass auch der von mir skizzierte Goe-
the zu den grofitenteils 6konomischen und politischen Problemen, tiber
die die Menschen im allgemeinen zu Marx kommen, keine innere Bezie-
hung haben konnte.«*

Aber Marx sei davon ausgegangen, dass sich der Mensch zu seiner ei-
gentlichen Ordnungsmifligkeit entfalten kénne. Mit Marx sei es moglich,
Goethe als Teil, als einen Sprecher der damaligen biirgerlichen Welt zu
interpretieren, und ihm gleichzeitig eine wichtige Rolle bei der Mensch-
werdung, der Bewusstwerdung des Menschen zuzuschreiben. Klar sei,
»dass aber das ,Reich der Freiheit® ebenso ein Produkt der Geschichte
der Selbsttitigkeit des Menschen ist, wie wir das fiir das ,Reich der Not-
wendigkeit® ununterbrochen erleben. Wenn diese Entwicklung sich nicht
zum subjektiven Faktor des ,Reichs der Freiheit® vertiefen und ausdehnen
konnte, bliebe dieses eine abstrakte Utopie. Darum glaube ich nicht nur
auf dem richtigen Weg zum Verstindnis Goethes zu sein, sondern dies

818 Lukdcs: Rede zur Verleihung des Goethe-Preises, S.125f.
819 Ebd., S.127.
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auch auf einem von Marx aufgezeichneten Weg gesucht zu haben, indem
ich in Goethe cinen jener Ideologen erblicke, die eine bestimmte Etappe
der menschlichen Gattungsentwicklung in ihren wesentlichen und nor-
malen Bestimmungen erkannt und bewusst gemacht haben.«°

Auch wenn Lukdes den Begriff der Ideologie im Sinn von Marx ver-
wendet (»Nach Marx ist sie vielmehr der Inbegriff jener geistigen Mit-
tel, mit deren Hilfe sich die Menschen der gesellschaftlichen Konflikte
ihres Lebens bewusst werden und diese auszufechten in Stande gesetzt
sind.«)**, so bleibt doch ein grofles Bedauern. Denn Lukdcs’ Goethe ist
kein Dichter und Schriftsteller mehr, kein Wortschopfer, kein Gestalter
von menschlichen Situationen, sondern, auch ohne ihn zum Vorliufer
des Marxismus zu machen, letztlich doch »nur« ein Denker und Wissen-
schaftler, der den Weg zum Marxismus frei gemacht hat. Eine Reduktion,
die man so nicht akzeptieren sollte. Derartige Verengungen sind fiir das
Werk von Lukdcs in gewisser Weise durchaus charakteristisch. (Wir haben
dies bereits hinreichend aufgezeigt.) Manchmal sind sie offen angespro-
chen und bilden sogar das Fundament der Untersuchung (beispielsweise
in Fortschritt und Reaktion in der deutschen L iteratur und in der Zersti-
rung der Vernunft), an anderer Stelle sind sie implizit und doch ziemlich
schwerwiegend eingeschoben (etwa im Jungen Hegel), wieder in anderer
Weise scheinen sie erst das Ergebnis der Untersuchung zu sein und sind
doch stillschweigend vorausgesetzt. Dieses Letztere trifft auch auf die
Goethe-Beitrige zu.

George Lichtheim hat sich in seiner kleinen Lukdcs-Monographie
auch mit dessen Eigenart des Asthetischen auseinandersetze — als Hohe-
punkt der Entwicklung des Denkens von Lukécs (Lichtheims Buch ist
1971 erschienen). Dabei sah er eine ihnliche Problemlage wie wir. Uber
Lukdcs Version einer marxistischen Asthetik schrieb er: »Seine Darstel-
lung der Asthetik Hegels sondert systematisch das aus, was Hegels zentra-
les Thema ist, nimlich die unldsliche Verbindung von Kunst, Philosophie
und Religion.«** Ob dieses Dreigestirn wirklich von Hegel als unlésbar

820 Lukdcs: Rede zur Verleihung des Goethe-Preises, S.130f.
81 Ebd., S.128.
82 Lichtheim: Georg Lukdcs, S.112.
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miteinander verbunden gesechen wurde, sollte zumindest zum Gegen-
stand einer Diskussion gemacht werden. Aber was Lichtheim richtig sah,
ist, wie stark der funge Hegel im Denken von Lukdcs prisent war und
nachwirkte. »Goethe und Hegel hatten jedoch, indem sie die Kunst still-
schweigend in den Rang der Offenbarung empor hoben, die Theologie
tangiert; beide waren sich dessen wohl bewusst. Was spater bei Marx und
Engels als eine ausgeprigte Missachtung Kants und Schillers hervortrat,
verbunden mit einer begeisterten Bevorzugung der Dichtung Goethes
und der Philosophie Hegels, war die notwendige Folge des Faktums, dass
Hegel und Goethe auf ihre jeweils sehr verschiedene Weise heimlich die
damals schier unnennbare Philosophie Spinozas sich angeeignet hatten.
Eine Kritik der Belesenheit Lukdcs’ darf davon ausgehen, dass er sich die-
ser Verbindungslinie bewusst war. (...) Er beraubte sich so selbst einer
Gelegenheit, die marxistische Asthetik von dem Utilitarismus zu befreien,
der sich unfehlbar an sie heften muss, sobald die metaphysische Dimen-
sion beseitigt wird.«*

Der Einwand von Lichtheim zielt letztlich darauf, dass Lukdcs sich vor
der Interpretation seinen Gegenstand passend arrangierte. Ein Vorwurf,
der auch seiner Goethe-Interpretation gemacht werden miisse. Dies zeige
beispielsweise das fiir den Marxismus peinliche Thema des Verhiltnisses
von Goethe und Schelling: »Der junge Goethe gehérte der Vorromantik
an, der Goethe der Reifejahre stand Schelling, dem Vater der romanti-
schen Naturphilosophie, nahe. Davon fiigte sich nichts in das simplifi-
izierte Bild ein, das Lukdcs zeichnet, ein Bild, worin die Hegelsche Phi-
losophie und die Weimarer Klassik den Gegenpol zu Irrationalismus und
romantischer Bewegung bilden. Goethes einziges philosophisches Werk,
1784-1785 geschrieben (Die Geheimnisse, AH), bezog sich nach eigener Be-
zeugung auf die Grundlage seiner gesamten Existenz, nimlich Gott in der
Natur zu schauen und die Natur in Gott. Diese Form des spinozistischen
Pantheismus war vom theologischen Standpunke sicherlich unorthodox;
genau so wenig war sie aber ,materialistisch’. Da Lukdcs ohne Goethe
nicht auskommc, breitet er iber den fraglichen Punke Stillschweigen.
Desgleichen hat er zu Hegels Pessimismus hinsichtlich des Schicksals der

825 Lichtheim: Georg Lukdcs, S. 112f.
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Kunst in einer mittels Philosophie und Wissenschaft durchsichtig gewor-
denen Welt (...) nichts zu sagen.«®

Bedeutsam ist letztlich, dass dieses Verschweigen, Selektieren, kein
origindrer Wesenszug des Marxismus, sondern Teil jedweder Denkart ist.
(Wobei natiirlich alle die Wahrheit fiir sich reklamieren. Und sei es da-
durch, dass man sich, wie es immer heifdt, bewusst in den Klassenkidmp-
fen positioniert. Also ob man mehr von Goethe versteht, wenn man eine
Interesseneinheit mit der Arbeiterklasse bildet, zum, wie es immer hief3,
Proletariat iibergeht. Ebenso falsch ist es aber, dies von vornherein auszu-
schlieflen.) Natiirlich ist der Goethe Lukdcs’ ein ganz spezifischer Goe-
the — entstanden aus einer bestimmten biographischen Situation, geprigt
durch die historischen Erfordernisse, Ergebnis intellektueller Emanzipati-
onsprozesse. (Nicht ist er, wir wollen es uns nicht versagen, Lukdcs daran
zu erinnern, etwa Ergebnis, Resultat der damaligen sozial-6konomischen
Verhilenisse. Mit derlei Unfug erklirt man Kultur und Philosophie nicht.)
Die Frage, die ein jeder fiir sich selbst beantworten muss, lautet schlicht:
Ist man bereit, die Sichtweise von Lukdcs auf Goethe trotz der Verzerrun-
gen Ernst zu nehmen, als Teil des Marxismus zu akzeptieren oder niche?
Harich war bereit, diesen Weg mit Lukécs zu gehen. In der DDR war er
damit fast ein Einzelkimpfer. Erst Werner Mittenzwei gelang es in den
spiten siebziger Jahren etwas, Lukdcs aus der parteipolitischen Verdam-
mung zu befreien.

Der Band, erschienen 1975, heiflt Dialog und Kontroverse mir G eorg
Lukdes — und war tatsichlich mehr Kontroverse als Dialog. Aber es ist,
gerade bei Mittenzwei, das ernsthafte Bemithen um Lukdcs spiirbar. Die-
ser agierte, auch das muss beriicksichtigt werden, in einem damals noch
immer ideologisch mehr als nur gefihrlichem Grenzgebiet. So erklirte er,
dass es vor allem um das literaturtheoretische Werk des ungarischen Phi-
losophen gehe, um seine Wirkung auf die sozialistische Literatur zwischen
1931 und dem Anfang der fiinfziger Jahre. »Der Philosoph und Asthetiker«
blieb ausgegrenzt. Aber es war eine Aufwertung, wenn Mittenzwei an-
merkete, dass die entsprechenden Literaturdebatten unter Gleichgesinnten

824 Lichtheim: Georg Lukdcs, S.113.
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gefithre wurden, keine »Fraktionskimpfe« waren.® Zumindest auf dem
engen Gebiet der Literaturtheorie war Lukdcs damit vom Vorwurf des
Revisionismus in ersten Ansitzen freigesprochen. Eine erwihnens- und
erinnernswerte Leistung Mittenzweis. Weiter schrieb dieser: »Dass in den
Arbeiten vergangener Jahre vor allem die Polemik gegeniiber seinen Feh-
lern, Abweichungen und eingleisigen methodologischen Vorstellungen
dominierte, muss als eine notwendige Stufe in der Auseinandersetzung
mit seinem Werk angesehen werden. Auch wir betrachten unsere Arbeit
als eine Auseinandersetzung, aber es kommt uns vor allem darauf an, sei-
ne literaturtheoretischen Vorschlige, seine dsthetischen Kategorien, wie
den ganzen Streit mit und um Georg Lukdcs stirker zu historisieren, und
dahin zu tiberpriifen, inwieweit seine Vorschlige zu Gewinn oder Verlust
oder auch zu Gewinn und Verlust in unserer Literaturentwicklung bei-
getragen haben. Eine solche differenzierte Untersuchung wird eben am
besten zu bewiltigen sein, wenn Lukdcs’ literaturtheoretisches Werk in
den Zusammenhang mit den vielfiltigen Vorschligen und Alternativen
gestellt wird, die von marxistischer Seite in die groflen, lang dauernden
Literaturdebatten eingebracht wurden.«*¢

Mehr Respekt vor Lukdcs — dies war der Titel jenes Aufsatzes, den Ha-
rich jahrelang in der DDR zu veréffentlichen versuchte und der schlief3-
lich dann doch in Osterreich erschien. Einige Sachen von Lukics konnte
man wieder lesen, auch das Zitieren des und die Diskussion mit dem,
tiber den ungarischen Philosophen war nach dessen Tod wieder halbwegs
moglich. Intake blieb aber ebenfalls jenes Verdike, das Hans Kaufmann
1959 als eifriger Helfer von Partei und Staatssicherheit (und als einer von
zwei Deutschen, die bereit waren, sich an der niveaulosen Schmihung
Georg Lukdcs und der R evisionismus zu beteiligen) formuliert hatte: »Da

825 »Wir wollen mit unserer Darstellung zeigen, dass es sich hier um produktive, ge-

legentlich auch erbittert gefiihrte Literaturdebatten unter Gleichgesinnten han-
delt, nicht aber um so genannte ,Fraktionskimpfe‘. Damit wenden wir uns gegen
jene revisionistischen Auffassungen verschiedener Spielart, die die Darstellung
der widerspruchsvollen Entwicklung und die Diskussion iiber unterschiedliche
isthetische Auffassungen dazu benutzen, um einen ,Pluralismus’ im marxisti-
schen dsthetischen Denken nachzuweisen.« Mittenzwei: Vorbemerkungen, S. 6.

© Ebd.
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Lukdcs” Asthetik einerseits die Folge, andererseits aber auch die theoreti-
sche Zementierung einer politischen, klassenmifSigen Haltung bildet, ist
die Riickbezichung darauf unvermeidlich, auch wenn uns diese Fragen
nicht mehr so auf den Nigeln brennen wie 1956 und unser Interesse die-
ser oder jener dsthetischen Einzelfrage gilt. Versuche, Lukdcs™ dsthetische
Theorie zu ,retten’, indem man sie von seiner politischen Haltung trenn-
te, die nicht zu verteidigen war, sind gescheitert.«*7

Die Eigenart des Asthetischen erschien 1981 in der DDR (unter Verweis
auf die ungarische Edition, die westdeutsche Ausgabe verschwieg man).
Das Nachwort des Herausgebers Giinther K. Lehmann zeigt die ganzen
Ambivalenzen des damaligen Umgangs mit Lukdcs. Man merkt seinen
Ausfiithrungen an, dass er sich mit Lukdcs’ Theorien auseinandergesetzt
hatte, dass er gern iber sie arbeitete. Und doch, wie kdnnen es ja mar-
xistisch formulieren, blieb er (anders als Mittenzwei) in den Erkenntnis-
schranken der DDR-Ideologie-Welt befangen: »Das Fehlen einer systema-
tischen Asthetik des Marxismus-Leninismus musste Lukacs nach Lage der
Dinge geradezu als eine persénliche Herausforderung empfinden. (...)
Die marxistische Asthetik wird beinahe zur Aristotelischen Entelechie,
einer Idee, die auf dem Wege zu einem Ziel ist, und Lukdcs begreift sich
als Geburtshelfer und Vollstrecker dieser ,ihrer Idee nach® bereits fertigen
Asthetik. Konsequent weist Lukdcs jeden Anspruch auf Originalitit in der
Ausfithrung seiner, der ,marxistischen’ Asthetik zuriick.«®* Es folgt die zu
ziechende Konsequenz: »Natiirlich wire es voreilig, deswegen die Asthetik
von Georg Lukdcs fiir eine authentische Asthetik des Marxismus-Leni-
nismus zu halten. Vielmehr darf Lukdcs bescheinigt werden, dass er eine
durchaus eigenstindige, sogar eigenwillige Asthetik geschaffen hat, die ein
Ausdruck seiner Weltsicht ist. Dies tut ihrem wissenschaftlichen Wert kei-
nerlei Abbruch, auch wenn Lukécs, in Hegelscher Nachfolge stehend, die
personliche Note seiner wissenschaftlichen Leistung gering schitzt. Hin-
zu kommy, dass Lukdcs lingst vor seiner Begegnung mit dem Marxismus
eine ,systematische® Asthetik geplant hatte.«*

7 Kaufmann: Lukdes' Konzeption eines »dritten Weges«, S.338f.
828 Lehmann: Asthetik im Streben nach Vollendung, S.848.
9 Ebd.
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Dies war die zentrale Grenze, iiber die man in der DDR (die Aus-
nahme war Harich) nicht hinaus konnte, wollte, durfte: Lukdcs sei kein
Marxist gewesen, das Haar in der Suppe miisse immer benannt werden.
Wobei der Argumentation von Lehmann zumindest Originalitdt nicht
abgesprochen werden kann: Da Lukdcs seine Asthetik bereits vor seiner
Berithrung mit dem Marxismus schreiben wollte und innerhalb seines
isthetischen Denkens eher Entwicklung, denn Bruch zu eruieren sei, wire
die Asthetik vor-marxistisch, un-marxistisch. »Lukdcs war und bleibt ein
streitbarer Bundesgenossen fiir die zeitgendssische marxistische Asthetik,
vor allem im Kampf fiir den realen Humanismus und Sozialismus und
gegen die politische Irrefithrung der kiinstlerischen Intelligenz sowie ge-
gen die weltanschauliche Enteerung der Kunst. (...) Lukdcs weist auf
die Gefihrdungen der Kunst hin und auf ihre sozialistischen Chancen.
Lukécs war ein kritischer Kopf, und man wird ihm gerecht, wenn man
seine Asthetik kritisch liest.«®

1955 hatte sich Alexander Abusch in der Lukdcs-Festschrift tibrigens
bereits dhnlich geduflert: »Ein grofler kritischer Geist wie Georg Lukdcs
erwartet keine héflich-duflerliche Anerkennung, sondern auch von sei-
nen Freunden Aufrichtigkeit und Diskussion. (...) So erscheinen mir in
einigen Arbeiten, die im Kampfe gegen den Faschismus die notwendi-
ge schirfste Kritik an den negativen, reaktiondren Ziigen der deutschen
Vergangenheit {ibten, nicht in einem geniigenden Mafle die nationale
Verwurzelung mancher klassischen Meisterwerke und ihre positiven, fort-
schrittlichen Ziige beachtet zu sein. Lukdcs scheint mir auch manchmal,
zum Beispiel in seiner Darstellung Schillers, Dichter zu sehr nur philo-
sophiegeschichtlich zu analysieren, wobei er verabsiumy, sie in ihrer Be-
sonderheit als Kiinstler, deren Schépfertum sich in der Wechselbezichung
mit den realen Kdmpfen ihres Volkes entwickelt, allseitig darzustellen.«*

So entpuppt sich das letzte Lob als das was es ist, eine Bosartigkeit.
Lukécs ein Bundesgenosse des Marxismus, den die DDR parteioffiziell
betrieb. Es ist eine bosartige Titulierung auch deshalb, da die DDR nach
1945 beispielsweise Christen oder liberale Demokraten als »Bundesgenos-

830 Lehmann: Asthetik im Streben nach Vollendung, S. 878f.
31 Abusch: GrufSadresse, S. sf.
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sen« im Kampf gegen den Faschismus zu gewinnen versucht hatte — trotz
deren, so hief§ es ja, Begrenztheiten, Verfehlungen, absurden Trugbilder,
fiir diese eine Sache seien sie bedingt brauchbar. Weil Lukdcs ein kriti-
scher Kopf gewesen sei, miisse man seine Asthetik kritisch lesen — so ja
Lehmann. Muss man auch ein Dummkopf sein, um Idiotie zu verste-
hen? Mephisto, um Bosheit zu beschreiben? Und dass Lukdcs schliefSlich,
wie Abusch vermeinte, die nationale Tiefe der deutschen Literatur und
Philosophie nicht gentigend gewiirdigt habe, ist vollendeter Quatsch (ein
anderes Wort wiirde nicht so treffend dies umschreiben).

Harich konnte diese ganze Lukdcs-Kritik nicht unkommentiert las-
sen. Fast schon wie ein Seismograph beobachtete und verzeichnete er jede
positive und kritische AufSerung iiber Lukdcs, seinen Weggefihrten ver-
gangener Tage. In dem bereits erwihnten Aufsatz Mehr Respekt vor Lukdcs
schrieb er: »Dies muss jetzt und an dieser Stelle gesagt werden. Jetzt ange-
sichts einer Neuerscheinung, die eine Wendung zum Besseren verspricht,
die Wiederentdeckung von Lukdcs Vermichtnis im Verlagswesen unserer
Republik, vor tiber einem Jahrzehnt vorbereitet durch eine dankenswerte
Initiative Werner Mittenzweis, ist mit dem Reclamband 1120, Uber die
Vernunft in der Kultur, in ein neues Stadium getreten; in das der Ange-
messenheit. Dokumentiert wird darin Lukdcs’ gesamte Entwicklung, von
den ganz frithen Schriften, vor dem Ersten Weltkrieg, bis hin zur Ge-
sellschaftsontologie des Achtzigjahrigen, mittels ausgewihlter Texte, von
denen nur zwei in der DDR frither bereits erschienen sind. Besprochen
werden soll das Buch hier nicht. Aber hingewiesen sei auf die essayistisch
angelegte, des Mannes wie der Sache inhaldich wiirdige Einleitung, die
der Herausgeber, Sebastian Kleinschmidt, der Auswahl vorangestellt hat.
Und gerithmt sei, vor allem, der Uberdruss an Mikelei und Besserwis-
serei, dem es zuzuschreiben sein diirfte, dass jedwede Beanstandung von
Fehlern, in den Anmerkungen, kein anderer vortrigt als Lukdcs selbst.
Aufler Zitaten, die dessen Stellungnahmen zu tiberwundenen eigenen
Positionen wiedergeben, fillt da kein kritisches Wort. So, meine ich, ge-
hort sich das. So sollte es weitergehen. Das darf nicht heiflen, dass Kritik
an Lukdcs kiinftig zu verstummen hitte. Sie gehdrt aber keinesfalls, als
ideologische Verdauungshilfe, verabfolgt von Epigonen, die sich weiser
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diinken, in seine Biicher, es sei denn, er selber hitte dies nachgewiesener-
maflen legitimiert.«®

Soweit der zu verteilende Zuspruch, es folgt die Kritik: »Dennoch
bleibt an den hiesigen Ausgaben der Eigenart des Asthetischen (1981) und
der Besonderheit als Kategorie der Asthetik (1985) eines auszusetzen: Die von
Giinther K. Lehmann bzw. Michael Franz verfassten Nachworte sind so
anmaflend wie Uiberfliissig. Selbst weiterfithrende Gedanken, die sie hier
und da, teilweise und sehr bedingt, enthalten, hitten woanders publiziert
werden sollen: in Rezensionen, in Aufsitzen, in Essays. Den Lukdcs-Tex-
ten beigeheftet, wirken sie nur peinlich, zumal sie da den — doch wohl
irrigen — Eindruck gouvernementalen Erwiinschtseins erwecken. Gesetzt,
Lehmann verhielte sich zu Lukdes wie, sagen wir, Fichte zu Kant. Hitte
denn Verleger Hartknoch nach dem Ableben Kants zu einer Neuauflage
der Kritik der reinen Vernunft Fichte ein Nachwort schreiben lassen? Und
wire es Fichte lieb gewesen, die Leute glauben zu machen, er schelte Kant
im Auftrag Friedrich Wilhelm III. einen ,Dreiviertelkopf? Das sind keine
ideologischen, es sind Taktfragen. Ideologisch freilich, desgleichen histo-
risch hapert es mitunter ebenfalls. Die Anhinger der dsthetischen Theo-
rien Brechts, nicht zu verwechseln mit den Bewunderern seiner Gedich-
te und Stiicke, haben die Zeit, in der Lukdcs ungedrucke bei uns blieb,
emsig genutzt, ihren Meister als eine Alternative zu ihm aufzubauen, die
marxistischen Grundsitzen gemifler sei. Zu dem Behuf sind die beiden
zu Antipoden stilisiert worden, und man redet uns ein, dies seien sie seit
Anfang der dreifliger Jahre gewesen. Die Konstruktion ist windschief. Ein
junger Dichter kommc fiir einen nicht unerheblich ilteren Philosophen
als Antipode schwerlich in Betracht, ein Neuling aus der Sympathisanten-
szene erst recht nicht fiir einen in Klassenschlachten gereiften Parteifunk-
tiondr.«* Das ist jene Vermittlung von Lukdcs und Brecht, die auch Hans
Mayer in den fiinfziger Jahren versucht hatte.®* Mit dem einen Unter-
schied, dass Harich das Andenken an Lukdcs immer bewahrte und nicht
der eigenen vermeintlichen Originalitit zuliebe opferte.

832 Harich: Mehr Respekt vor Lukdcs, S. 62.
83 Ebd., S. 63.
834 Siche: Engelberg: Bert Brecht bei Hans Mayer, S.133-136.
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Im Zauberberg hat Thomas Mann Lukdcs ein bleibendes Denkmal ge-
setzt — freilich kein schmeichelhaftes. Leo Naphta, Jesuit, Kommunist,
Jude, »ein kleiner, magerer Mann« von »itzender Hisslichkeit«. Gleich-
zeitig aber hat Mann betont, dass ihm Naphta in Wirklichkeit nie be-
gegnet sei, dass zwischen dem gezeichneten Bild und der geistigen Welt
von Lukdcs mehr als zu unterscheiden sei. »Thomas Mann hat in Naphta
einen Jesuiten so dargestellt, dass er neben ihm auch etwas von Georg
Lukdcs erfasst hat. Es spricht fiir die dichterische Leistung der Ironie Tho-
mas Manns, dass ihm diese Gestalt so gelungen ist, aber in diesem Falle
spricht es ebenso sehr fiir Georg Lukdcs’ kiinstlerisches Verstehen und sei-
ne Humanitidt, dass er sich durch dieses Portrit niche beleidigt fithle.«*

Es geht in unseren Ausfithrungen um Goethe — und an verschiede-
nen Stellen (sogar gerade eben) fiel in diesem Zusammenhang bereits
der Name Thomas Mann. Daher kann dieser, verabschieden wir uns aus
den mehr als nur ideologisch geprigten Debatten um Lukdcs, hier das
Schlusswort zum ungarischen Philosophen, zu einem der bedeutends-
ten marxistischen Philosophen bekommen. In seiner Grufladresse zum
70. Geburtstag von Lukdcs formulierte Mann — ausgehend von seiner
Lektiireerfahrung von Die Seele und die Formen: »Seitdem habe ich sein
kritisches Werk mit Aufmerksamkeit, Respeke und sehr zu meinem Nut-
zen verfolgt. Was vor allem daran meine Sympathie erregt, ist der Sinn
fiir Kontinuitdt und Tradition, von dem es geleitet ist, und dem es gro-
Benteils sein Dasein verdankt. Denn geradezu vorzugsweise geht es ihm
um ecine Analyse von dlterem literarischem Kulturgut, in dem er belesen
ist wie der konservativste Historiker und mit dem er die neue Welt seines
Glaubens in Verbindung zu bringen, ihren Wissens- und Lerneifer dafiir
zu erwecken sucht. Dass er dabei vornehmlich die gesellschaftskritischen
Elemente dieser Leistungen der biirgerlichen Kultur aufsucht und auf-
zeigt, ist nur recht und billig und verringert keineswegs meine Wertschit-
zung eines Mittlerwerkes zwischen den Sphiren und Zeitaltern, das mir
inspiriert scheint von einer Idee, welche heute vielerorts in beklagenswert

geringen Ehren steht: Der Idee der Bildung.«%¢

835 Bahr: Georg Lukdcs, S. 6f.
836 Mann: GrufSadresse, S.141.
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17. GOETHE AN DER LEINE —
HaNs MAYER

Girnus, nach Mayers Abgang: »Na ja, der

war schon immer etwas seltsam. « (Spiegel)

Beginnen wir mit der Beschreibung von Jean Améry in dem, prignant
und programmatisch betitelten, Aufsatz Ein Lehrer der Deutschen: »Nach
Kriegsende kehrte der Literat und homme des lettres Hans Mayer, Vertre-
ter des anderen Deutschlands in der Emigrationszeit, in sein Vaterland zu-
riick. Er war zunichst am Rundfunk in Frankfurt titig, bis er sich dorthin
wendete, wo Arnold Zweig sich schon befand und wo sich anzusiedeln
Heinrich Mann nur der Tod verhindert hatte: In die DDR. Gleich sei-
nem Freund Ernst Bloch lehrte er als Universititsprofessor in Leipzig. Wo
Bloch den Marxismus mit dem ,Geist der Utopie® durchtrinkte und neu
formulierte, dort wandte Mayer die Methode marxistisch-dialektischen
Denkens bei der Fassung von Kenntnis und Erkenntnis der Literatur an.
Bis 1963 wirkte er in Leipzig, wo sein Lehrstuhl, nicht anders als der Ernst
Blochs, ein Refugium der Geistesfreiheit war. Dann ging er, wiederum
gleich Bloch, ohne seine Uberzeugung preiszugeben, ohne das gute Ge-
schifte des ,Freiheitswihlers’ machen zu wollen, in die Bundesrepublik.
Geraume Weile schlug er sich dort als freier Publizist durch, bis er dann
1965 an der Hochschule von Hannover — an der gleichen, an der einst
Theodor Lessing Philosophie gelesen hatte — einen Hafen und ein Forum

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

363


https://doi.org/10.5771/9783828866959

364

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 3: Nachkldnge

fand. Heute ist er der unzweifelbar angeschenste und einflussreichste lite-
rarische Universititslehrer Deutschlands.«*

Zumindest in einer Hinsicht ist Hans Mayer ein Kuriosum. Uber Ge-
org Lukdcs und Ernst Bloch gibt es eine breite Forschungsliteratur, die sich
entweder mit den jeweiligen Frithwerken oder den Schriften des Alters be-
schiftigt. Bei der Lekeiire so manches Aufsatzes oder Buches kénnte man
durchaus tiberrasche sein, dass Bloch einige Jahre in Leipzig lebte oder
Lukécs Vortrige in der DDR hielt, dort agierte und eine immense Wit-
kung entfaltete. Eine seltsame, vorurteilsgeladene Forschungsatmosphire,
die, gespeist aus unterschiedlichen ideologischen Motiven (manchmal
auch einfach nur aus promovierender Unbelesenheit oder Borniertheit),
Bloch und Lukdcs mit Walter Benjamin vergleicht, stets und stdndig nur
Onrtologie und Utopie ruft — und dabei immer konsequent die Jahre von
1946 bis 1956 ausklammert. Bei Mayer nun ist es gerade anders herum.
Hier sind verschiedene Publikationen iiber seine Leipziger Zeit zu finden,
dagegen fast gar nichts tiber die Jahre in Hannover.®® Wer beide Stidte
samt ihres intellektuellen Uberbaus und Fundaments kennt (auch in un-
serer jetzigen Gegenwart), hat dafiir sicherlich Verstindnis, aber der Fakt
zumindest ist zu konstatieren.

Warum kann man sich den Leipziger Jahren Hans Mayers nihern,
wihrend die Zeit Blochs im gleichen Hérsaal 40 wenn iiberhaupt, dann
nur aus linken Kreisen mit DDR-Sozialisation thematisiert wird. (Ver-
teidigungs-, Beif$- und Besserwisserreflexe inklusive — die jedwede De-
batte mit und tber Bloch als vermeintichen Angriff auf irgendwelche

7 Améry: Ein Lebrer der Deutschen, S.142.

8% Die entsprechenden Publikationen werden im Folgenden erwihnt, weitere In-
formationen bietet das Literaturverzeichnis. Verdienstvoll und fiir die Forschung
unverzichtbar, sind zur Leipziger Zeit die beiden Editionen von Mark Lehmstedt:
Hans Mayer. Bricfe, 1948-1968nd Der Fall Hans Mayer. Dokumente, 1956-1963
Eine beeindruckende Informationsquelle ist zudem der Beitrag von Giinter Al-
bus: Hans Mayer in Leipzig, 1948-1963.171-190. Albus verzeichnet alle Lehrver-
anstaltungen, universitiren Aktivititen und Publikationen von Mayer in Leipzig.
Absurde Ansichten zu Mayers Hannover-Zeit liefert der Aufsatz von Manfred
Lauermann: Die Gegenuniversitiit — bin ich selbst!, S.149-162. Ebenfalls in weiten
Teilen unbrauchbar oder ungenieflbar sind die Akten des Mayer-Symposiums
vom s. und 6. Juni 2008, abgedrucke in: Treibhaus, S.195-363.
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selbstverschuldeten biographischen Verwerfungen stigmatisieren.®?) Ein
Grund, vielleicht sogar der wichtigste, ist darin zu schen, dass die Aus-
einandersetzung der DDR mit Mayer, seinen Studenten, Schiilern und
Freunden, anders von statten ging als in den Fillen Lukdcs, Bloch, Ha-
rich, Loest, um nur einige zu nennen. Am Ende des Jahres 1956 mussten
die Assistenten Blochs die Deutsche Demokratische Republik fluchtartig
verlassen, sahen sich, so sie blieben, Schikanen ausgesetzt, Haftstrafen,
kamen zur »Bewihrung in die Produktion«.®° 1996 erschien ein merk-
wirdiger Band: Literaturbistorische Streifziige. Fiir Hans Mayer von Schii-
lern der Leipziger Zeir.** Ein Blick in das Personenregister zeigt uns zwolf
Autoren mit zwolf Professorentiteln, Schiiler Mayers, die von diesem das
Streben gelernt hitten, »Literatur nicht isoliert, sondern im Zusammen-
hang mit Geschichte und Kulturgeschichte zu sehen«.®* Doch Partei und
Staatssicherheit hatten darauf offensichtlich einen anderen Blick. Denn
die Assistenten Mayers schienen ihnen nicht, wie die Assistenten Blochs,
subversive Renegaten und Revisionisten zu sein, vielmehr 6ffneten sich
Tiiren fiir Karrieren. Riickblickend war es also méglich, in der DDR in
den Geisteswissenschaften Karriere zu machen und gleichzeitig mindes-
tens »genau so oppositionell zu sein« wie Hans Mayer — eine interessante
Konstellation, die die eine oder andere Biographie sicherlich befliigelte.
Das falsche Licht erwirmt die sprichwortliche Leiche im Keller.

Es geht nicht darum, irgendwem zu nahe zu treten. Jeder musste sich
arrangieren, klarkommen, abwigen zwischen Parteilichkeit und eigenem
Denken. Aber SED und Stasi taten dies zwischen 1956 und 1963 sowie in
den folgenden Jahren ebenfalls und sahen keine Opposition. Alfred Klein,
Aspirant und Assistent bei Mayer in Leipzig (von 1956 bis 1959), spiter
dann Leiter des Instituts fiir Literaturgeschichte an der Berliner Akademie
der Kiinste (also Teil der wissenschaftlich-ideologischen Fiithrungsschicht

89 Welche Bliiten das treiben kann — ist nachzulesen in dem unwissenschaftlichen
und peinlich anmutenden Beitrag von Volker Caysa: Wunde Bloch, S. 49-58.
Trotz aller Schwichen, der penetranten Eitelkeiten etc. siche: Zwerenz/Zwerenz:
Sklavensprache und Revolte.

841 Klein/Pezold/Schubert: Literaturhistorische Streifziige.

822 Klein/Pezold/Schubert: Vorwort, S.8.

840

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

365


https://doi.org/10.5771/9783828866959

366

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse | Teil 3: Nachkldnge

der DDR)*3, hat sein Buch iiber Mayers Leipziger Zeit tiberschrieben:
Undisthetische Feldziige. Der siebenjibrige Krieg gegen Hans Mayer. Der Ti-
tel klingt nach Blut, Schlachten und Trinen, Verzweiflung, Pliinderung,
Mord und Totschlag — eben nach Feldzug und Krieg. Damit zielt er vol-
lig an der Sache vorbei. (Erinnert sei nur daran, dass Harich 1957 zu ei-
ner zehnjihrigen Zuchthausstrafe verurteilt wurde, Jirgen Teller, Blochs
Assistent, in der Produktion seinen linken Arm verlor u. dgl. trauriges
Schicksal mehr.)

Mayers Stellung zur DDR ist dhnlich ambivalent wie etwa die Blochs.
Er war ein iiberaus treuer und verlidsslicher Erfillungsgehilfe der Partei,
beteiligte sich an so manchem, was ihm Jahre spiter sicherlich peinlich
war. (So wurden ja gerade die meisten seiner Goethe-Aufsitze, ebenso
wie weitere seiner ideologischen Zutrigertexte zur DDR, im Westen tun-
lichst verschwiegen und bis auf eine Ausnahme nicht erneut gedrucke,
obwohl Mayer ansonsten jedes Produkt aus seiner Feder in diversen Bii-
chern publizierte.) Er machte vor allem auch einiges, was nicht der Ab-
sicherung der eigenen Stellung diente, nicht notwendig war — also ein
freiwilliges ideologisches »Mehr« darstellt. Ab 1956 war er dann einer
extremen Zermiirbungs-, Ermiiddungskampagne ausgesetzt: Permanente
Kritik, stindige Attacken, Blofstellungen, Demiitigungen, keine Mog-
lichkeit zur 6ffentlichen Rechtfertigung usw. (Bei gleichzeitiger partieller
Unterstiitzung durch andere Teile der Partei — so paradox dies anmuten
mag.) Mehrere Jahre hielt er noch durch, sogar zwei linger als Bloch, aber
irgendwann war die Situation fiir ihn unertriglich geworden, er verlief§
die DDR. Joachim Pétschke hat dies (in einem Bericht iiber seine Pro-
motion bei Mayer) treffend umschrieben: »Ein weiteres Jahr spiter hatte

83 Wie derartige DDR-Biographien nach auflen transportiert werden kénnen ist
nachzuvollziehen anhand des Textes: Horz/Woltge: Gespriich idiber die AdW,
1989/1995.166-191. Herbert Horz geht dort an jedweder Kritik vorbei, seine
Argumentationsstrategie des »Schén-Redens« gipfelt letztlich in dem: Wir waren
doch nur Wissenschaftler. Dies ist charakteristisch fiir so manche DDR-Prota-
gonisten der mitleren Fithrungsschichten — die nach 1989 ganz schnell vergaflen,
dass sie in den Jahren zuvor immer nach oben geschielt hatten.
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Hans Mayer die DDR verlassen, oder besser: verlassen miissen, wenn er
sich treu bleiben wollte.«®#

Es ging einfach nicht mehr, das im Volksmund oft bemiihte Fass war
tibergelaufen, die permanenten Debatten und Angriffe hatten Hans May-
er, wie schon geschrieben, aufgerieben. Es liest sich fast schon wie blanker
Zynismus, wenn Klaus Gysi am 27. Februar 1963 in bester Stalinscher
Manier an Mayer iiber eines von dessen Biichern schrieb (der Brief wird
gleich ausfiihrlicher betrachtet): »Ich brauche Dir nichts dariiber zu sa-
gen, dass wir die in dem Manuskript zusammengestellten Arbeiten fiir
sehr interessant und wesentlich halten und ihre Publikation sehr begrii-
fen. Selbstverstindlich ist vieles dabei sehr diskutabel, aber eine so aus-
geloste Diskussion ist ja etwas vollig Normales und Positives.«** Ja, diese
»freiwilligen« Diskussionen des Volkes tiber Kunst und Wissenschaften —
wie sehr haben sie den Sozialismus geprigt (und zwar nicht in Richtung
des »Guten«).

In der Sowjetunion verfasst Jewgeni Samjatin im Juni 1931 einen Brief
an Stalin, der eines der wichtigsten Dokumente iiber das Verhiltnis des
Kiinstlers zur biirokratischen Staatsmaschinerie sowjetischen Typs ist. Er
reagierte damit auf die gegen ihn laufende Kampagne des Parteiapparats
und der Behérden. Einige Jahre vor dem Einsetzen der bekannten Mos-
kauer Scheinprozesse und dem Beginn der Gulagisierung zahlreicher ehe-
maliger Revolutionire und Kommunisten machte er sein eigenes Schick-
sal als paradigmatischen Fall 6ffentlich: »Mein Name ist ihnen sicherlich
bekannt. Fiir mich als Schriftsteller kommt der Entzug jeder Méglichkeit
zu schreiben einem Todesurteil gleich, und die Umstinde haben sich so
zugespitzt, dass ich meine Arbeit nicht fortsetzen kann, denn in einer
Atmosphire systematischer, sich von Jahr zu Jahr verstirkender Verfol-
gung ist jegliche Art schopferischer Tdtigkeit undenkbar.«*¢ Und weiter
heif3t es: »Im sowjetischen Strafgesetzbuch ist die der Todesstrafe folgen-
de nichstgeringere Strafe die Ausweisung des Verbrechers aus dem Land.
Wenn ich tatsichlich ein Verbrecher bin und Strafe verdiene, dann, so

844 Potschke: Begegnungen mit Hans Mayer, S.120.
845 Gysi: Brief an Hans Mayer vom 27. Fbruar 1963S.164.
%4 Samjatin: Brief an Stalin, S.147.
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glaube ich, wohl doch nicht eine so schwere wie den literarischen Tod,
und deshalb bitte ich, das Todesurteil in Ausweisung aus der UdSSR um-
zuwandeln — und meiner Frau zu gestatten, mich zu begleiten. Wenn ich
hingegen kein Verbrecher bin, so bitte ich darum, mich und meine Frau
zeitweilig, sei es nur fiir ein Jahr, ins Ausland reisen zu lassen — um wieder
zuriickkehren zu kdnnen, sobald es bei uns méglich ist, in der Litera-
tur den groflen Ideen zu dienen, ohne vor kleinen Leuten liebdienen zu
miissen, und sobald sich bei uns, und sei es nur ansatzweise, die Auffas-
sung von der Rolle des Wortkiinstlers dndert. Diese Zeit, davon bin ich
tiberzeugt, ist nahe, denn unmittelbar nach der Schaffung der materiellen
Basis erhebt sich unausweichlich die Frage nach der Schaffung des Uber-
baus — nimlich einer Kunst und Literatur, die der Revolution wirklich
wiirdig ist.«*” Wichtige, tief greifende Worte, die permanent zu erinnern
sind. Doch zuriick nach Leipzig, in die sechziger Jahre.

Es schien fast so, als ob sich Mayers Situation in der DDR nach den
Querelen vom Ende der fiinfziger Jahre wieder etwas beruhigt hatte. May-
er hatte sogar die Moglichkeit, die Festrede zum 150. Todestag von Hein-
rich von Kleist zu halten. »Hans Bentzien, der neue Kulturminister nach
der Beforderung Alexander Abuschs zum stellvertretenden Ministerprisi-
denten, wollte mit der Einladung offenbar etwas gutmachen und lieber in
die Fuflstapfen Johannes R. Bechers als in die seines unmittelbaren Vor-
gingers treten.«** Mayer iiberarbeitete und erginzte seine Rede zu einem
Buch. Er schilderte das Ganze wie folgt: »Meine Studie erschien bei Neske
im Jahre 1962, also wieder im Westen. Ubrigens nicht, weil meine Frank-
furter Rede offiziell missfallen hitte. Das tat sie nicht. Ich hatte gut ge-
sprochen, so wurde mir von allen Offiziellen bescheinigt. Doch gehérten
sie zur zweiten Garnitur. Die eigentliche Macht blieb fern. Das war ein
Fest der zweiten Garnitur. Immerhin wurde ich auch im Neuen Deutsch-
land gelobt, es gab sogar ein paar Sitzchen aus dem Vortragstext.«*+

Doch Mayer blieb skeptisch und dies zu Recht. So kam es beispiels-
weise zu Querelen bei der geplanten Verdffentlichung des Buches Uber

847 Samjatin: Brief an Stalin, S.151.
848 Klein: Undsthetische Feldziige, S. 115.
9 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S. 244.
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deutsche Klassik und R omantik. Studien und Versuche. Das Manuskript
hatte Mayer Mitte 1962 an den Aufbau-Verlag geschickt. Am 27. Februar
1963 schrieb Klaus Gysi und »erbat« verschiedene Anderungen in den ein-
zelnen Texten, die hier kurz zu rekapitulieren sind, da ihr Inhalt durchaus
unser Thema betrifft. Gysi hatte mehrere Probleme ausgemacht, die seine
ideologische Dummbheit ebenso zeigen wie die der ganzen Partei.

Zunichst Ernst Bloch, den Mayer dreimal zitiert hatte: »Es handelt
sich dabei um Erwdhnungen, die von der Sache und der Darstellung her
nicht so wesentlich sind, dass sie sich nicht ohne die leiseste Einbuf3e fiir
das Manuskript einfach streichen lieSen.«*® Der Grund: »Ich denke, dass
es unndtig ist, einen Mann in dieser Weise ohne Notwendigkeit von der
Sache her zu erwihnen und damit erneut zu popularisieren, der unserer
Republik in solcher Weise in den Riicken gefallen ist und das auch weiter-
hin tut, wie es Dir und uns bekannt ist.«*' Doch nicht nur Bloch, zu al-
lem Ungliick taucht auch noch Lukdcs im Buch auf. Gysi gestand Mayer
zwar zu, dass er diesen vor allem kritisch behandle: »Aber bei der politisch
schidlichen Rolle, die Lukdcs durch seinen Einfluss bei uns vor einigen
Jahren gespielt hat, miisste man doch noch einmal gemeinsam priifen,
ob die — ich wiederhole: von der Sache her schr kritische — Erwihnung
und Beschiftigung mit Lukdcs hier wirklich notwendig und richtig ist.«**
Ein weiterer Punkt war die versuchte Neufassung der Romantik durch
Mayer, wobei ihm Gysi attestierte, dass die Darstellung der Aufgerungen
von Marx und Engels zur Romantik zu eng und begrenzt sei. Hinzu trete,
»dass man unserer Meinung nach nicht Lukdcs gewissermaflen in einem
Atemzug mit Marx, Engels und Mehring als adidquate Grofle der mar-
xistischen Literaturwissenschaft auffassen und einstufen kann«.*? Und zu
guter Letzt hatte Mayer dann auch noch die verheerende Rolle der Shda-
now-Rede von 1946 angesprochen.

Besonders der Luk4cs-Stachel saf3 tief im Fleisch der SED. Peter Gold-
ammer, schon zu Zeiten Harichs und Jankas im Aufbau-Verlag im The-
menbereich Philosophie und Erbe aktiv, wiederholte am 11. Juli 1963 den

0 Gysi: Brief an Hans Mayer vom 27. Fbruar 1963S.164.
1 Ebd.

852 Ebd.

83 Ebd., S.165.
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fur die Partei wichtigsten Punke: »Unsere Bedenken reduzieren sich auf
eine Partie im Aufsatz Fragen der Romantikforschung, namlich auf jene
Stelle, wo Sie die Auffassungen Georg Lukdcs unmittelbar im Anschluss
an die Romantik-Anschauungen von Marx, Engels und Mehring abhan-
deln. Dabei geht es uns gar nicht so sehr um die Frage, ob Lukdcs tatsich-
lich an #sthetische Urteile der Klassiker des Marxismus ankniipft, sondern
vielmehr um dem politischen Aspekt der Sache. Wir glauben es nicht
verantworten zu kdnnen, Lukdcs — und sei es auch nur unter diesem parti-
ellen Aspekt — als einen genuinen Nachfahren Marx’ und Engels’ erschei-
nen zu lassen.«®* Natiirlich wisse man, dass das »ideologische Kontinuum
Marx-Lukdcs« von Mayer nicht beabsichtigt sei, aber die Leser kénnten
es daraus ableiten. So blieben nur zwei Alternativen. Entweder der Auf-
satz zu Romantikforschung werde vollstindig aus dem Buch entfernt, was
eine »schmerzhafte Amputation« darstellen wiirde, oder Mayer kénne
sich entschlieflen, die Stelle zu eliminieren (was offensichtlich dann keine
»schmerzhafte Amputation« wire, da ja von der SED gewiinscht).® Es
gibt ja durchaus Momente, wo man sich fragt, was man selber auf derlei
ideologischen Unfug geantwortet hitte. Mayers Position war klar: »Na-
tiirlich gehért Lukdcs in die Geschichte der marxistischen Literaturwis-
senschaft. In welche denn sonst?«®® Das ebenso banale wie bezeichnende
Ende dieser leidigen Angelegenheit bestand dann darin, dass das Buch
ungekiirze im Westen erschien. (Mayer hatte diese Moglichkeit, fast allen
anderen war diese Tiir jedoch versperrt — ein Fake, der nicht vergessen
oder unterschlagen werden darf.)

Alfred Klein hat die Lage von Mayer wie folgt charakeerisiert: »Nach
den scharfen Attacken von 1957/1958 musste sich Hans Mayer ernsthaft
fragen, ob er in der DDR iiberhaupt noch gebraucht wurde. Sowohl seine
Gabe zur Verwandlung literarischen Erbes in Gegenwartsbesitz als auch
seine Fihigkeit zur Verwandlung moderner literarischer Phinomene und
Probleme in historisch verfremdete Diskussionsgegenstinde waren, wenn
nicht verworfen, so doch schonungslos abgewertet worden. Die Kluft zwi-

4 Goldammer: Brief an Hans Mayer vom 11. fili 1963S.166.
85 Ebd., S.166f.
¢ Mayer: Brief an Peter Goldammer vom 15. fili 1963S.167f.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

17. Goethe an der Leine — Hans Mayer

schen 6ffendicher Diskriminierung und innerem Selbstwertgefiihl hatte
sich zum Dauerzustand entwickelt.«*7 Hinzuzusetzen ist dieser Diagnose,
um ein wirklich vollstindiges Bild zu entwerfen, dass Mayer auch in den
spiten funfziger und frithen sechziger Jahren noch zu den Privilegierten
des DDR-Systems gehorte. »Sein Sonderstatus blieb ihm erhalten — und
er nutzte ihn.«®* Wie die gerade kurz erwihnte Publikationsgeschichte
des Streitobjekts Uber deutsche Klassik und R omantik belegt. (Ein Stiick
weit war es bei Mayer so wie dann einige Jahre spiter bei Robert Ha-
veman. Staat und Theoretiker wussten, allen Querelen zum Trotz, was sie
aneinander hatten, Privilegien inklusive. Und beide wollten den Bruch
nicht unumkehrbar machen.)

Auch Mayer hatte schlichtweg einiges zu verlieren. Er unternahm viele
Dienstreisen, auch ins westliche Ausland (Hans Altenhein gibt dariiber
einen kleinen Uberblick), verfiigte iiber Devisen, arbeitete mit West-
verlagen zusammen (teilweise notgedrungen, teilweise freiwillig), konnte
innerhalb fest gezogener Grenzen noch planen und organisieren. So bei-
spielsweise die Konferenz zu Fragen der Romantikforschung, die er vom
2. bis 4. Juli 1962 veranstaltete.®®°

Das ist insofern bemerkenswert, da die Romantik ja ein ideologisches

vermintes Gebiet war.’"

Bernd Leistner konstatierte: »Namentlich ging es
ihm — und dies im Zusammenspiel mit Werner Krauss — um eine differen-
zierende Bewertung der deutschen Romantik, die seinerzeit in der DDR
noch immer als schlechthin reaktiondr galt. Dafiir, dass er zu diesem
Zeitpunke schon ernstlich mit dem Gedanken gespielt haben kénnte, die
DDR zu verlassen, sprach die Tagung keineswegs.«*> Mayer habe sich da-
mit, so Leistner, wieder bewusst »ins Koordinatensystem der DDR-Lite-

raturwissenschaft« begeben.*® Ernst Bloch wollte, blicken wir kurz zuriick

7 Klein: Undsthetische Feldziige, S.114f.

858 Leistner: Hans Mayer als Literaturprofessor in Leipzig, S. 218.

9 Altenhein: Hans Mayer als Grenzgiinger, S. 221-224.

80 Lofler: Die Romantik-Konferenz 1962S.75-76.

86 Auf die entsprechenden Passagen in der Monographie von Norbert Kapferer
wurde bereits verwiesen, ein guter Einstieg in die Thematik, da die gréfferen
Kontexte nie vergessen, vernachlissigt werden.

862 Leistner: Hans Mayer als Literaturprofessor in Leipzig, S. 218.
56 Ebd.
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und in die Tiefen des DDR-Ideologiebetriebes, am 21. und 22. Mai 1954
eine grof8e Konferenz tiber Kant durchfiihren, die Planungen waren weit
fortgeschritten. Doch das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen verbot die
Tagung am 10. Mai.** Die Verbindung von Bloch und Kant schien der
SED offensichtlich zu riskant zu sein. Ein Jahr spiter erhielt der Philo-
soph den Nationalpreis. Und wihrend Hans Mayer in Leipzig versuchte
(und versuchen durfte!), dass Romantik-Bild des Marxismus neu zu be-
stimmen, untersagte man ihm eine Reise nach Budapest: Es stand die
»Gefahr« im Raum, dass Mayer mit Lukdcs zusammentreffen kénne.**
1957 wurden Harich, Walter Janka, mehrere Mitarbeiter des Auf-
bau-Verlags und Redakteure des Somntag zu Zuchthausstrafen verur-
teilt — in den schlimmsten Schauprozessen der DDR. In Leipzig wurde
unter anderem Erich Loest verhaftet, das Kesseltreiben gegen Ernst Bloch
und »dessen Kreis« hatte begonnen. (So vieles weitere liefle sich ergin-
zen, das Thema kam ja in unseren Ausfithrungen bereits mehrfach zur
Sprache.) Und Mayer? »1957 nahm Hans Mayer mit einer westdeutschen
Reisegesellschaft (und voriibergehend auch mit westdeutschem Pass) an
einer Kreuzfahrt zu den klassischen Stitten des Mittelmeerraums teil.
Die Regierung der DDR hatte diesmal — zum s0. Geburtstag — fiir den
Geldumtausch gesorgt.«*¢ Zugegeben, diese Kontrastierung hat einen
bosartigen Unterton, dient aber vor allem der Warnung, genau zu dif-
ferenzieren. Die DDR bestrafte nicht nur in diesen Schicksalsjahren, sie
belohnte auch. Zumindest wissen wir heute, wen sie fiir oppositionell,
revisionistisch, konterrevolutionir hielt und wen nicht. Im Sonnzag war ja

864 Siehe: Feige: Willkommen und Abschied, S.173. Aufgearbeitet im Kontext bei:
Heyer: Kants Philosophie in den ersten ] ahren der DDR, S.359-418. Auflerdem
zum Kontext: Thom: Kant. Philosophiehistorische Forschung in marxistischer Sicht,
S.86-120.

865 Leistner: Hans Mayer als Literaturprofessor in Leipzig, S.218. Mayer schrieb an
Peter Huchel: »Ubrigens: Heute hitte ich eigentlich nach Budapest fliegen sol-
len. Ungarische Akademie, Universitidt, PEN-Club, Zeitschrift fiir Weltliteratur.
GrofSer Bahnhof allerseits vorbereitet. Ausreiseverbot durch das Staatssekretariat.
Kurt Hager telegrafiert, er kénne nicht eingreifen. Begriindung: Ich diirfe nicht
mit Lukdcs zusammentreffen.« Mayer: Brief an Peter Huchel vom 13. April 1962

S. 545.
Altenhein: Hans Mayer als Grenzginger, S. 222f.

866
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das »Dokument« der »Mayer-Opposition« erschienen: Der urspriingliche
Radiobeitrag Zur Gegenwartslage unserer Literatur, jener tiber Gebiihr auf-
gebauschte Text, der durchaus zeigt, dass Mayer gewisse Entwicklungen
der DDR kritisch sah, aber gleichzeitig auch bereit war, bei der Besserung
»von oben® mitzuhelfen. Jenes Schriftstiick, das die SED heftig kritisierte,
das man aber vor der Kritik lesen durfte (ein wichtiger Hinweis!). Natiir-
lich war das alles fiir Mayer nicht schon, eben zermiirbend, demiitigend,
aber doch nicht zu verwechseln mit den Gitterstiben vor den Zellen in
Bautzen. Mayer hatte aus den Kontroversen von 1956/1957 auch gelernt.
Er war bereit, sich gegeniiber der Regierung noch opportunistischer zu
verhalten als bereits praktiziert, auf 6ffentliche Kritik zu verzichten. Die
Spiegel-Anckdote von 1963 haben wir bereits wiedergegeben — inklusive
der vom Nachrichtenmagazin festgestellten »Funktionirs-Flucht« als letz-
tem Ausweg.*”

Ein anderer Priifstein war sicherlich der Mauerbau. »Beim Bau der
Berliner Mauer im August 1961 befand sich Hans Mayer gerade in Eng-
land. Auch Ernst Bloch war im Westen. Man traf sich am Chiemsee und
beriet, wie es weitergehen solle.«** Es ist bekannt, dass sich Bloch dafiir
entschied, im Westen zu bleiben — nachdem es gelungen war, seine noch
in Leipzig befindlichen Manuskripte in Sicherheit zu bringen. Mayer hin-
gegen kehrte in die DDR zuriick: »Was ich am 13. August auf dem Bild-
schirm sah, oben in Yorkshire und weit weg vom Geschehenen, das traf.
Nun ist es so weit. Sie haben es riskiert. Da war trotzdem in mir keine
Regung, die man gleichfalls wiedergeben diirfte mit den Worten: Nun ist
es so weit! Im Gegenteil. Jener Widerruf, den ich als Autor, der im Westen
publizierte, als Leipziger Professor und als Nationalpreistriger der Deut-
schen Demokratischen Republik, schon seit einiger Zeit bezogen hatte,
war in diesem Augenblick undenkbar. Es gab nur den Gedanken: Ich will
nach Hause. Das war Leipzig.«*® Zudem hat Mayer auch die Differenz
zwischen ihm und Bloch benannt: »Fiir Ernst Bloch sah es anders aus. Er
fand sich in seinem Leipziger Haus seit nunmehr fiinf Jahren, seit Ungarn

867 Spiegel: Mayer-Flucht. Immer etwas seltsam, S. 25.
868 Kesting: Hans Mayer und der Rundfunk, S.257.
5 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S. 241.
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und den Prozessen gegen Harich und Walter Janka, wieder zuriickgewor-
fen, freilich in durchaus anderer und inzwischen weltbekannter Weise, auf
die Exilrolle in Cambridge, Massachusetts: Ein Gelehrter, der ein Buch
nach dem anderen entwirft und schreibt, ohne dass man es dort, wo er
lebt, von ihm verlangt oder gar erwartet. Offentlich reden durfte er nicht
mehr. Der dritte und letzte Band des Prinzip Hoffnung allerdings konn-
te noch im Jahre 1959 erscheinen, im Aufbau-Verlag. Ulbricht hielt sich
formal an sein Versprechen, wusste er doch, dass die Hoffnung in seinem
Machtbereich ein Buch bleiben miisse ohne Leser. Ernst Bloch muss sehr
gelitten haben unter diesem Lehren ohne Schiiler.«7

Der 2. Juli 1963 war fiir Mayer ein besonderes Datum: Er hielt in
Leipzig seine letzte Vorlesung — was zu diesem Zeitpunke niemand wuss-
te, auch nicht der Berichterstatter an die Parteileitung der Germanisten,
Anglisten und Romanisten der Universitit, dem wir trotz perfiden Auf-
trags Information {iber diese Stunden verdanken. Mayer erhielt einen
Blumenstrauf iiberreicht, das war der Dank fiir seine fiinfzehnjihrige
Titigkeit an der Universitdt, und redete — natiirlich, wie kénnte es anders
sein — {iber Goethe. Der Berichterstatter notierte: »In der Vorlesung selbst
sprach Professor Mayer tiber Goethes Zasso. Er stiitzte sich dabei zunichst
auf das Referat von Girnus in Weimar. Den Konflikt Tassos mit der Ge-
sellschaft hob er dann allerdings aus der konkreten historischen Situation
heraus. In der sozialistischen Gesellschaft sei zwar das Verhiltnis zwischen
Kiinstler und Gesellschaft nichtantagonistischer Natur; es kdnne sich aber
zwischen den Interessen des einzelnen Kiinstlers und den Interessen der
Gesellschaft an einer gesellschaftlichen Wirkung der Literatur ein antago-
nistischer Widerspruch ergeben.«*” Goethe war fiir Mayer also aktueller
denn je. Ein trauriges Zeugnis stellte er der sozialistischen Gesellschaft
aus, die Goethe so gern in ihrer Mitte sehen wollte und noch nicht einmal
Hans Mayer, Ernst Bloch in Leipzig, Wolfgang Harich in Berlin, Georg
Lukdcs als Besucher auszuhalten vermochte.

»Am Beginn des Herbstsemesters 1963 mussten die einen wie die an-
deren zur Kenntnis nehmen, dass es mit Hans Mayer keine Vorlesun-

70 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S. 241f.
71 Zit. bei: Klein: Undsthetische Feldziige, S.110.
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gen und Seminare mehr geben wiirde. Der Literaturprofessor hatte dem
siebenjihrigen Krieg gegen ihn ein Ende gemacht. Er verweigerte die
Riickkehr in eine Umgebung, in der er seit 1956/1957 fast pausenlos mit
massiven Angriffen und zermiirbendem Kleinkrieg zu kimpfen gehabt
hatte. Ende Juli war er, nur mit dem Nétigsten und Wichtigsten im Ge-
pick, von Leipzig tiber Hof nach Erlangen gefahren, um dort an den all-
jahrlich stactfindenden Internationalen Festspielen der Studententheater
teilzunehmen und zum Thema ,Brecht und Diirrenmatt oder die Zuriick-
nahme* zu sprechen. Anders als sonst hatte er die Reise mit dem Vorsatz
angetreten, im Westen zu bleiben.«*”> Von Hamburg aus, Mayer war zu
Gast im Rowohlt-Verlag, schrieb er einen Brief an das Staatssekretariat fiir
Hoch- und Fachschulwesen, an den Staatssekretir Heinz Herder, datiert
auf den 17. August 1963:

»Sehr geehrter Herr Staatssekretir, vermutlich werden Sie nicht sehr
{iberrascht sein, wenn ich Thnen mitteile, dass ich mich nicht entschlieflen
kann, am 18. August nach Leipzig zuriickzukehren. Die Ereignisse des
letzten Semesters haben mir bewiesen, dass nahezu alle Voraussetzungen
weggefallen sind, die mich vor 15 Jahren veranlasst hatten, von Frankfurt
am Main aus dem Ruf der Leipziger Universitit Folge zu leisten.«*” Dies
ist der cher allgemeine Anlass, Mayer bedauerte den Wegfall der frucht-
baren Euphorie des Neubeginns der ersten Jahre. Jene so kurze Dekade,
in der beispielsweise anlisslich des Goethe-Jubildums tiber das literarische
und philosophische Erbe nachgedacht wurde — im Namen des Humanis-
mus, des Fortschritts, des Friedens, der Menschbheit.

Weiter heif§t es dann, einen ganz konkreten aktuellen Fall anspre-
chend, eben jenen letzten Tropfen im schon prall gefiillten Fass: »Man hat
durch die Universitits- und Parteileitung in Leipzig gegen mich und mein
Buch Awnsichten. Zur Literatur der Zeit eine boswillige und bosglaubige
Kampagne gefiihrt, die tiberhaupt nichts mit einer wissenschaftlichen
Kritik zu tun hatte, sondern ausschlieflich darauf abzielte, meine pida-
gogische und wissenschaftliche Einwirkung auf die Studenten unméglich
zu machen. (...) Wenn nun wirklich meine Lehrmeinung als tiberzihlig

872 Klein: Unisthetische Feldziige, S. 110f.
§75 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S. 270.
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und tberfillig betrachtet wird, ist nicht mehr einzusehen, wie ich noch
weiter amtieren sollte.«*”* Unter dem Titel Eine Lehrmeinung zuviel hatte
ein Student Mayers Lehre und Forschung im Auftrag der Partei als tiber-
zihlig disqualifiziert, die Versuche Mayers, vom Rektorat Unterstiitzung
zu erhalten, fithrten dazu, dass sich die Parteileitung des Instituts aus-
driicklich hinter den Artikel des Studenten stellte. Das war der letzte Akt
der Tragodie: Die Dogmatiker und Sektierer der SED gegen Hans Mayer.
Elmar Faber sprach von den »Absurdititen« des gesamten Prozesses, ein
zutreffendes Wort.*”s

Der Brief an den Staatssekretir sorgte fiir ein Novum. Da Mayer sei-
nen Entschluss vor der westdeutschen Presse nicht 6ffentlich gemacht
hatte, also tatsichlich nur dieser Brief existierte, kam es in der DDR zu
Diskussionen, das Verhalten der Leipziger Parteileitung wurde kritisch
hinterfragt. Der Staatssekretir Wilhelm Girnus, Vorginger von Herder
sowie Doktorand iiber Goethe bei Mayer, fuhr nach Hamburg, um die-
sen zur Riickkehr zu iiberreden. »Der Besucher blieb unerkannt. Es war
Nacht, und der Portier vom Dienst im Verlagshaus Rowohlt in Reinbek
bei Hamburg musste bedauern: ,Herrn Mayer kenne ich nicht.* Freund-
lich erkundigte sich der Tiirhiiter, ob der Herr nicht am Morgen wieder-
kommen wolle. ,Morgen muss ich wieder in Ostberlin sein’, erklirte der
Unerkannte und verschwand in der Dunkelheit.«*”® So beschrieb es der
Spiegel.

Das Unterfangen scheiterte, da Mayer nicht mehr in Hamburg war.
Girnus hinterlief§ beim Pfortner des Verlages einen langen Brief und fuhr
zuriick nach Ostberlin. Mayer hat die Angelegenheit riickblickend wie
folgt geschildert: »Man beschloss offenbar (...), mich zuriickzuholen. Wer
hitte sich besser dazu geeignet als Wilhelm Girnus: Zuverlissiger Genos-
se und einstiges Mitglied der Regierung, dazu mein Freund. Der sollte
nach Hamburg fahren und klarmachen, dass alle Leipziger Intrigen und
Polemiken amtlich missbilligt worden seien. (...) Uber seine grenzenlo-
se Verfiigbarkeit staunte ich seit unserer ersten Begegnung. Wie dieser

74 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.270.
875 Faber: Hans Mayer und der Aufbau-Verlag, S. s7.
876 Spiegel: Mayer-Flucht. Immer etwas seltsam, S. 24.
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schirfste Ideologe der Staatlichen Kunstkommission®” vor dem 17. Juni,
der so viel als Hexenwerk und westlichen Abschaum zu bannen suchte:
den toten Barlach und eine Oper der in Ostberlin lebenden Brecht und
Paul Dessau, munter sich nach dem 17. Juni unter die wortgewaltigen
Liberalisierer gemischt hatte. Opportunismus ohne Grenzen, doch aus
politischer Uberzeugung. Die freilich kann wechseln.«*7*

Der Spiegel hat in in dem gerade erwihnten Artikel tiber den Gir-
nus-Besuch in Hamburg berichtet. Ein Zitat kann erginzend verdeut-
lichen, wie auch der Spiege/ die Ambivalenzen von Mayers Biographie
betonte: »Nach dem betagten Philosophen Ernst Bloch (Das Prinzip Hoff-
nung), der 1961 im Westen blieb, und dem engagierten Literaten Alfred
Kantorowicz (Deutsches Tagebuch), der sich 1959 in die Bundesrepublik
absetzte, hat die DDR mit Mayer ihre letzte geisteswissenschaftliche At-
traktion verloren. Diesen Verlust miissen Ulbrichts Kulturfunktionire

877" Harich hatte in dem Artikel Es geht um den Realismus, der 1953 in direkter Abspra-
che mit Bertolt Brecht als Reaktion auf den Arbeiteraufstand erschienen war, Gir-
nus hart attackiert und kritisiert. Dort war (mit dem direkten Ziel der Auflésung
der Staatlichen Kunstkommission) u.a. zu lesen: »Und wer hilt es fiir erheblich,
dass Wilhelm Girnus mit seiner Kritik an Hanns Eislers radikalistischem Faus-
tus-Libretto im Entscheidenden recht hat, wenn derselbe Girnus ohne jede Diffe-
renzierung das Erbe Ernst Barlachs schmiht, in der Architektur-Diskussion einen
Schriftsteller vom Rang Ludwig Renns mit trotzkistischen Verbrechern auf eine
Stufe stellt, im Fall des Buchenwald-Ehrenmals skandalose Methoden der Auf-
tragserteilung gegeniiber Fritz Cremer auslést usw., ohne dass es méglich wire,
ihm 6ffentlich zu erwidern?« »MafSgebend sind nicht einzelne Verdienste, die die
Kunstkommission und die Kritiker Girnus und Magritz haben mégen; mafi-
gebend ist die Grundtendenz ihrer Titigkeit, die faktisch die Produktivitit der
Maler, Bildhauer, Graphiker, Illustratoren gehemmt, die Produktion der Kunst-
verlage (etwa verglichen mit den polnischen und tschechoslowakischen) einge-
engt, unsere besten Kunsthistoriker abgestofSen und das Ansehen der kulturellen
Errungenschaften unserer Republik in ganz Deutschland geschidigt hat.« »Fiir
all dies sind Staatssekretir Holtzhauer und Ernst Hoffmann, Wilhelm Girnus
und Kurt Magritz entweder direkt verantwortlich oder auch indirekt, sofern sie
niamlich durch ihre Methoden in anderen Institutionen und Organisationen (wie
dem Verband der bildenden Kiinstler), in Verlagen und Redaktionen, bei den Lei-
tungen von Kunstkabinetten usw. einen Geist der Furcht, der Unaufrichtigkeit
und der Kriecherei grof3geziichtet haben.« Harich: Es geht um den Realismus, S.3.
Von Bloch oder Mayer gibt es ein so klares, deutliches Statement aus den Jahren
der DDR nicht. Das ist genau die Differenz zwischen diesem und Harich.

78 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 2, S.271f.
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um so mehr beklagen, als gerade die Freiziigigkeit, die sie Hans Mayer
stets zugestanden hatten, als Beweis fiir akademische Freiheit in der DDR
ausgegeben werden konnte. Sie hatten Hans Mayer mit Privilegien aus-
gestattet, die fiir normale Ulbricht-Untertanen unerreichbar sind. Mayer
durfte westdeutsche Autoren (...) in seinem Leipziger Germanistik-Insti-
tut lesen lassen, er reiste uneingeschrinke sowohl durch West- wie durch
Osteuropa, hielt Vortrige in Paris, Frankfurt, Kéln und Belgrad, trat bei
den Tagungen der ,Gruppe 47° auf, schrieb in der Hamburger Zeir und
lief§ seine Biicher nicht nur in der DDR, sondern auch in der Bundesre-
publik erscheinen (...). Nicht ungern sahen die Kultur-Politruks, dass der
Professor ,vielfach in Westdeutschland und im Ausland fiir unseren Staat
und seine Politik parteilich aufgetreten ist".«*7?

* ok ok ok ok

Wenn man die Fakten etwas poetisch ausdriicken méchte, so ldsst
sich sicherlich sagen, dass Goethe Hans Mayer durch seine Leipziger Kri-
senjahre geholfen hat — als stindiger Begleiter, als historische Figur, als
Ideen- und Ratgeber. Mit den Worten von Inge Jens, 1999: »Goethe, der
Wegfiihrer und Lebensbegleiter: Es ist faszinierend zu schen, wie Hans
Mayer, bewegt und iiberzeugend, Goethe-Verse in den Rang von Maxi-
men erhebt, die fiir ihn, iiber Jahrzehnte hinweg, bis in den Alltag hinein
8 Und in diesem Sinne, im bisher schon umris-
senen Kontext, {iberrascht der Inhalt des Bandes Goezhe von Mayer, der

existenzprigend waren.«

1999 von Jens herausgegeben wurde, nicht:*® Die frithen DDR-Arbeiten
fehlen (bis auf die Ausnahme Eine Rede vor jungen M enschen, Weimar,
1949) vollstindig. Abgebildet wird aber ein Panoptikum der steten Be-
schiftigung mit Goethe von der Mitte der fiinfziger Jahre an: Von dem
Aufsatz Goethes Begriff der Realitit, noch 1956 in Weimar publiziert, bis zu
den Texten und Vortrigen des Westens, gipfelnd in den Vorlesungen von

1974 am College de France (die an anderer Stelle thematisiert werden).*?

Spiegel: Mayer-Flucht. Immer etwas seltsam, S. 24.

Jens: Vorwort der Herausgeberin, S.12.

881 Mayer: Goethe.

882 Mayer: Goethes Begriff der Realitit, S.219-243. Mayer: Goethes Miirchen als Pa-
rabel der Revolution. 244-270. Mayer: Die Epen, S.271-281. Mayer: Der Famulus
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Schliefflich noch der Nachtrag Goethe, Tiibingen 1999mit der riickbli-
ckenden Suche nach dem, wie Goethe das Leben begleitete.*® Inklusive
ironischer Brechung: »Nichts ist mithin torichter, als die modische Fra-
ge nach Goethes Bedeutung ,fiir uns heute’. (Wer ist ,uns?)«®+ Es gehe
nicht darum, Goethe krampfhaft zu aktualisieren, irgendwelche Beziige
zur eigenen Gegenwart zu suchen. Vielmehr bleibe und tiberdauere der
fragende Goethe, der Analyst und Gestalter seiner Zeit. Die Aktualitit
Gocethes sei in dessen Werk bereits enthalten und miissen nicht herge-
stellt werden: »Goethe bleibt — damals so gut wie heute — Zeitgenosse.«*
Thomas Mann, dem sich Hans Mayer ja verbunden fiihlte, hatte in seiner
Ansprache im Goethejahr formuliert: »Der wunderbare Mensch, den vor
zweihundert Jahren ein junges deutsches Weib zur Welt gebar, und dessen
leuchtender Lebensbogen nicht nur am deutschen Himmel steht, son-
dern tiberall auf Erden staunendes Schauen auf sich zieht, Goethe — was,
so konnte man fragen, lehrt und rit uns sein Werk, was hat es je gelehrt
und verkiindigt? Nichts und alles. Wie die Natur, wie eines Gotterbildes
stilles, von keinem Streit beriihrtes, auf allen Streit ironisch herabblicken-
des Sein.«®

1973 erschien bei Suhrkamp die kleine Monographie. Goethe. Ein Ver-
such diber den Erfolg (die in dem Goethe-Band von 1999 erneut enthalten
ist). Natiirlich verlangt es das hier gewihlte Thema, dass wir auf vieles
Wichtige, das Mayer zu Goethe zu sagen hat, an dieser Stelle wieder ver-
zichten miissen und uns auf die Suche nach dem begeben, was sich mit
Goethe dem Aufklirer, dem Dialektiker, dem Naturforscher, dem Spre-
cher des Biirgertums beschiftigt. Trotz der hier geschilderten Versuche,
aus marxistischer Perspektive ein modernes Goethe-Bild unserer Zeit zu
erringen, stellte Mayer sein Buch in folgendes Herausforderungsgefiige:

Wagner, S.282-318. Mayer: Hollenfahrt des Doktor Faustus, S.319-35s. Mayer: Drei
Vorlesungen am Collége de France. Paris, 1974 S.359-427.

»Was hat man wirklich von ihm gewusst? Was wissen wir heute von ihm, nach
zweihundertundfiinfzig Jahren? Auf den ersten Blick scheint alles offen zu lie-
gen.« Mayer: Goethe, Tiibingen 1999S. 442. Das »aber« wiire interessant, leider
ging Mayer diesem aus dem Weg, bezog da kaum Position.

84 Ebd., S. 44s.

85 Ebd., S. 446.

88 Mann: Ansprache im Goethejahr, S. 321.

883
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»Es fehlt eine genauere, verstehende, nicht beschonigende Darstellung
der Misserfolge, Anachronismen, Ungleichzeitigkeiten. Der Disproporti-
on mithin im Wirken eines Menschen, der nichts sehnlicher anzustreben
pflegte als eben dies: Harmonie zwischen einer — kaum auslotbaren — In-
dividualitit und ihrer Geschichtlichkeit innerhalb von Zeitverhiltnis-
sen. Weshalb der fragwiirdige Begriff der Grofle bei Goethe weit eher an
den Misserfolgen ablesbar ist, den Disharmonien, viel Halbgegliicktem:
Oft praktiziert als Abreise aus der Zeit. Ablesbar zugleich an den Ent-
tduschungen, die er bereitet und erlebt hat.<**” Joachim Gaudigs sprach
Mayer zu, dass er dieser gestellten Herausforderung gerecht geworden sei:
»Oft genug war die letzte Zuflucht einer andachtsvoll betriebenen Goe-
the-Philologie das Erschauern vorm Geheimnis. Mayer zeigt, dass man es
nicht unbedingt dabei bewenden lassen muss (...). Mayer untersucht die
Krisen, die sich in Goethes Leben mit regelmifliger Wiederkehr einstell-
ten, er verfolgt die gescheiterten oder nur halbgegliickten Projekte, ver-
zeichnet die Misserfolge. Natiirlich geht es ohne Kritik an Goethe nicht
ab, Kritik nicht gerade ,auf den Knien® geiibt, aber doch so, dass er da-
bei das Inkommensurable, das vollkommen Unvergleichliche der Gestalt
stets voraussetzt und anerkennt.«®

Es ist festzustellen, dass Mayer in den siebziger Jahren bestimmte
Punkte priziser und schirfer einschitzte als 1949. Damit ist nicht der
vollige Bruch mit der Vergangenheit gemeint, aber Einzelheiten, die im
Jubildumsjahr nicht ins Weltbild passten, sind nun, mit historischem
und, nach dem Weggang aus der DDR, auch geographischem Abstand
bei gleichzeitigem Bekenntnis zum Sozialismus anders akzentuiert. So
arbeitet er beispielsweise das Verhiltnis Goethes zur Franzosischen Revo-
lution umfassender heraus. Bereits die Zeugnisse der italienischen Reise
wiirden nichts von jenem Geist transportieren, der nur kurze Zeit spiter
in der Revolution seinen vorldufigen Héhepunkt fand. (Das hatte Bloch
ja schon 1955, im Schiller-Jahr, angemerke.)® Goethe habe die Franzési-

87 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.1s.
888 Gaudigs: Hans Mayer: Goethe, S.153.
589 Siehe: Bloch: Weimar als Schillers Abbiegung und Hobe, S. 96-117.
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sche Revolution nicht verstanden, so die mehrfach wiederholte These von
Mayer.*°

Was Goethe aber erkannt habe sei der Untergang des Ancien Régime
gewesen. Exemplarisch sei von Mayer wiedergegeben: »Goethe hat die
franzésische biirgerliche Revolution nicht verstanden. Allein er verstand
den Untergang des Ancien Régime. Von Sympathie mit Rebellen, aktivis-
tischen Rousseauisten, spiter gar Kénigsmérdern ist der einstige Stiirmer
und Dringer weit entfernt. Prometheus und Tantalus wurden seit lan-
gem aus seinem Heiligenkalender — das Wort ist von ihm — eliminiert.
In den diirftigen Bemithungen des Dramatikers, die Welt der biirgerli-
chen Ideologen und Revolutionire auf der Schaubiihne anschaulich zu
machen, also in Texten wie dem Biirgergeneral und den Aufgeregren, wird
das politisch-historische Urteil ersetzt durch ein drmliches Moralisieren
und Psychologisieren. Revolutionire sind danach entweder Dummkép-
fe oder Schurken.«*" Joachim Gaudigs schrieb, genau diese Passage vor
Augen: »Hier liegt fiir Hans Mayer ,der tiefste Widerspruch in Goethes
geschichtlich-politischen Positionen’, paradox zumal, bedenkt man seine
Rolle im Dienste des Herzogs von Weimar. Der bereits zitierte Satz: ,Goe-
the hat die franzosische biirgerliche Revolution nicht verstanden’, hat sein
Gegenstiick in dem unmittelbar folgenden: ,Allein er verstand den Un-
tergang des Ancien Régime’. Und wieder fillt auf, wie Mayer mit dem
Begriff ,verstehen® arbeitet. Man kann daraus beinahe die Gleichung ab-
leiten: Fiir die historische Tendenz eintreten = verstehen, gegen sie sein =
nicht verstehen. Wie immer man solche begriffliche Aquilibristik beurtei-
len mag, gewiss ist, dass hier ein spites und auch tiberlegenes historisches
Bewusstsein am Werk ist.«®*

Im Prinzip, diese Konsequenz liefle sich aus den Ausfiithrungen von
Mayer fast zichen, steckte Goethe weitaus tiefer in der deutschen Misere
fest, als seine marxistischen Interpreten zugaben: »Goethe verharrte bei
den Thesen des gescheiterten Sturm und Drang (...). Die Grofistidte des
ausgehenden 18. Jahrhunderts mit michtigen und aufgeklirten Bourgeois

%0 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, etwa S.37, 38, 42, 44.
81 Ebd., etwa S.38.
2 Gaudigs: Hans Mayer: Goethe, S.155.
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(Bankiers, Handelsleuten, Steuerpichtern, gekaufter Magistratur), mit
Stadtvierteln eines bewussten Plebejertums, mit den Abgriinden einer
Unterwelt, wo sich im Genuss der Austausch vollzieht zwischen Herren
und Knechten: Goethe hat weder London nach Paris jemals besucht.
Weshalb er — diese Grenzen seiner Einsicht wohl bedenkend — in allen
kritischen Anmerkungen zu den franzésischen Zustinden, nur gelegent-
lich durchbrochen von Unmutsreflexen, die Grenze seines Urteils fest
durchgezogen hat: Was er gegen Revolution und Revolte, kurzum: gegen
Unordnung einzuwenden hat, ist die schematische Ubertragung fremder,
also franzosischer Konflikte auf andere Situationen, nimlich das vorbiir-
gerliche Deutschland. «*

Viele andere, vor allem Lukdcs und Bloch, haben dies nie so deutlich
herausgearbeitet, sondern die Fakten immer nur konstatiert, teilweise, um
tiber diese dann hinwegzusehen. Bei Mayer scheint die Einsicht etwas kla-
rer, Wortwahl und Formulierung zeigen an, dass er die Fehlurteile Goe-
thes mit Blick auf die Revolution als ein Versagen begriff, was sie auch
waren. Goethe ist nicht mehr der grofle progressive Geist auf allen Ge-
bieten, er ist getrieben von seiner Gegenwart und Zeit, diesen ausgeliefert
und von ihnen bestimmt. Wenn man so will — eine Erdung des marxisti-
schen Goethe-Bildes, die Vermenschlichung des Olympiers. Goethe habe,
diese bereits erwihnte These ist fiir Mayers Rekonstruktion zentral, bei
der Analyse und Diagnose der Gegenwart der Franzosischen Revolution
schlicht versagt: »Dennoch manifestiert sich in allem, wobei Goethes pro-
grammatische Folgerichtigkeit auler Zweifel steht, ein profundes Miss-
verstehen der franzosischen Ereignisse und ihrer gesellschaftlichen Allge-
meinbedeutung. Wo ein Gesamtphinomen biirgerlicher und plebejischer
Emanzipation zu konstatieren war, weigert sich Goethe, anderes schen
zu wollen als einen national-franzdsischen Riickschlag auf das korrupte
Ké6nigtum der Bourbonen.«** Und kurz spiter: »Goethes Verhiltnis zum
komplexen Vorgang der Franzésischen Revolution ist das einer negativen
Dialektik. Darum misslingt die Farce vom Biirgergeneral; der Sozialkom-
promiss in den Aufgeregten ist so fragmentarisch, folglich so weit entfernt

3 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S. 40f.
84 Ebd., S. 42.
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vom Verstehen der gesellschaftlichen Totalitdt, dass der Entwurf selbst
fragmentarisch bleibt (...).«® Im Zuge seiner Beschiftigung mit Schiller
hatte Mayer dieses Urteil ebenfalls vorgebracht — und zwar bereits 1955.%°

Fiir Goethe, den Dichter (fiir den Staatsmann ebenso, nach Mayer
auch fiir den Naturwissenschaftler, den Harich im Jubildumsjahr freilich
in Schutz genommen hatte)*”, bedeute das wiederholte Fehlurteil bei der
Analyse der Gegenwart ein Scheitern der dichterischen Bewiltigung des ja
nicht Erkannten, sondern Verkannten.®® Es sei der »tiefste Widerspruchc
in Goethes politischer Philosophie gewesen, dass er die Franzosische Re-
volution ebenso wie die amerikanische Unabhingigkeitsbewegung nicht
als Teil der Emanzipationsbestrebungen der biirgerlichen Klasse zu deu-
ten vermochte, gleichzeitig aber ein echter und deutlicher Kritiker der
feudalabsolutistischen Zustinde gewesen sei.®® In der Tat eine paradoxe
Situation, die letztlich zu dem fiihrte, was die marxistische Wissenschaft
als biirgerlich-héfischen Kompromiss bezeichnet.?*

Mayer hat die Konsequenzen aus diesen Uberlegungen gezogen —
auch bzw. vielleicht sogar gerade weil sie ihn in Konflikt mit seinen ur-
springlichen Positionen brachten, sein Hinausgehen {iber den modernen
marxistischen Konsens von 1949 mehr als nur markieren. Eingangs unse-
res Buches war zu lesen, wie euphorisch Mayer den Besuch von Thomas

Mann in Weimar beurteilt hatte. In Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg

5 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S. 43.

¢ Die entsprechenden Anmerkungen wurden bereits wiedergegeben, siche: Mayer:

Das Ideal und das Leben, S. 9-44.

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S.179-232. Siehe: Mayer: Goe-

the. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.10-13.

88 »Wie immer: Auch der ernsthafteste Versuch einer dichterisch-dramatischen
Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Revolution, nicht allein der fran-
z6sischen, bleibt unvollendet und wohl auch unvollendbar. Das innere Scheitern
manifestiert sich diesmal auch als formaler Zusammenbruch. Geplant war eine
Revolutionstrilogie, dann ein einziges Drama, das fragmentarisch bleibt. Goe-
thes Auseinandersetzung mit der Revolution misslingt wegen einer Begrenzung
der Reflexion auf Immanenz und Negativitit. Der biirgerliche Aufklirer Goethe
bekommt Dialektik der Aufklirung zu spiiren: Das Phiinomen verweigert sich
einem Denken und Handeln, das lediglich auf den héfisch-biirgerlichen Kom-
promiss ausgeht, nicht jedoch auf Machtergreifung.« Ebd., S. 44.

89 Siehe: Ebd., S. sof.

% Hierzu: Ebd., S. 63.

897
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erinnerte er dann an die Rede Manns von 1932, in der dieser Goethe als
einen Reprisentanten des biirgetlichen Zeitalters dargestellt hatte. Eine
Uberlegung, die, 1949 wiederholt, mit den Positionen von Mayer, Lukdcs,
Harich, Bloch, Rilla und vielen anderen kompatibel war. Nun allerdings
kamen Mayer Zweifel, berechtigter Art, die er wie folgt formulierte: »Da
jedoch im geschichtlichen Zusammenhang die Reformation wie die Re-
volution als Phasen des biirgerlichen Emanzipationsprozesses gedeutet
werden miissen, auch von Hegel und Hélderlin, vorher von Lessing, spi-
ter von Heine so interpretiert wurden (um simtliche Zeitgenossen von
Goethe zu benennen), wird gegen Thomas Mann die Antithese gestellt
werden diirfen, Goethe sei, seit dem Scheitern seines biirgerlichen Eman-
zipationswirkens im ersten Weimarer Jahrzehnt, seit Zasso und Italien,
immer folgerichtiger cinen Weg gegangen, der ihn seiner biirgerlichen
Klasse entfremdete. Kein Reprisentant der Biirgerlichkeit, aber auch kein
Mirtyrer der biirgerlichen Verkennung.«*>!

Hans Mayers geistige Entwicklung ist ein hochinteressanter Prozess,
der, trotz aller Opportunismen und Eitelkeiten, wirklich als intellektuelle
Emanzipation verstanden werden sollte. Es wurde bereits deutlich, dass
er in den vierziger Jahren wie so viele andere im Bann von Georg Lukdcs
stand, sich dann, sicherlich auch durch die Leipziger Nihe vermittelt, an
Ernst Bloch anniherte, von Lukdcs abriickte. Der kurze Seitenblick auf
Schiller (in dem entsprechenden Kapitel dieser Arbeit) zeigte bereits, wie
umfassend Mayer in Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg sich von Lukdcs
mehr als nur abnabelte. Ein durchaus auch opportunistisch brauchba-
rer Vorgang, lobten doch Gysi und Goldammer in den frithen sechziger

" Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.63f. Und weiter: »Wenn dagegen
Goethe selbst die jeweilige Hauptaufgabe als ,Forderung des Tages* formulierte,
so handelte er selbst weit weniger danach, als die meisten seiner ,lieben Deut-
schen’, von anderen Menschen des biirgerlichen Zeitalters auflerhalb deutscher
Grenzen zu schweigen. An diesem Zwiespalt zerbrach schliefllich auch der Bund
mit Schiller.« (Ebd., S. 64) Zu erginzen wire sicherlich noch die wirklich bésarti-
ge Behandlung Herders in Weimar, auf die Harich mehrfach aufmerksam mach-
te. In seiner Dissertation Herder und die biirgerliche Geisteswissenschaft ebenso wie
in der groflen Monographie Jean Pauls Revolutionsdichtung.
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Jahren Mayers Lukdcs-Kritik sogar von offizieller Parteiseite.”* Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass es direkt gegen Lukdcs gerichtet war,
wenn Mayer bei Fokussierung der widerspruchsvollen Persénlichkeit (in
‘Theorie und den diversen Praxen) Goethes formulierte: »Mit dem kon-
ventionellen Schema von Fortschritt und Dekadenz ist alledem nicht bei-
zukommen. Man kénnte die Gegenformel wagen, dass Goethe, tief ver-
stort durch den deutschen Alltag nach den franzésischen Ereignissen von
1792, fiir sich eine singulire Allianz herzustellen bemiiht war zwischen
der Vergangenheit und der Zukunft: Unter Aussparung der jeweiligen
Gegenwart.«*®

Es ist ein spannender Goethe, den Mayer uns prisentiert und der
weitaus stirker noch ein »linker« Goethe zu sein scheint — in seiner visio-
ndren Arbeit fiir ein besseres Morgen. Die er {ibrigens, darauf wies May-
er hin, als Teil der biirgerlichen Klasse leistete: »Alles oszilliert zwischen
gestern und morgen. Goethe hat den Begriff der Weltliteratur, das Wort
dazu, gefunden: Zu einem geschichtlichen Zeitpunke, da sich in Europa
die neuen und jungen Nationalliteraturen langsam erst emanzipierten,
da sich auch in Deutschland, dank den Romantikern, nicht zuletzt dank
Goethes und Herders cinstiger Sorge um deutsche Art und Kunst, das
politische Einigungs- und Liberalisierungsstreben an den Gedanken einer
deutschen Nationalkultur fixiert hatte, wodurch — vielleicht — spiter auch
die reale deutsche Nationalkultur geschaffen werden konnte. Historisches
Programm einer Revolution von 1848/1849, die scheitern sollte.«?*4

%2 Die entsprechenden Briefpassagen wurden am Anfang dieses Kapitels wieder-

gegeben. Was Gysi und Goldammer storte, war ja nicht die Kritik von Mayer
an Lukdcs, sondern dass dieser tiberhaupt tiber den ungarischen Philosophen
sprach.

%5 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.99. Weiter heif§t es dann: »Seine
tiefe Einsamkeit, die keinen Gesprichspartner mehr hatte oder zulief3, da so viele
ins Gesprich gezogen werden konnten, gab ihm erstaunliche Visionen einer Welt
von morgen und iibermorgen. Bei Goethe wird bereits vom Suezkanal und vom
Panamakanal spekuliert, erst recht vom Rhein-Donau-Kanal, auch von Proble-
men eines modernen Verkehrswesens. Andererseits wird die monarchische Hie-
rarchie, mit einem Karl August an der Spitze, es darf aber auch ein Ludwig von
Bayerland sein, oder ein guter Kaiser Franz, gegen alle denkerischen, erst recht
praktischen Umsturzversuche heftig verteidigt.« (Ebd.)

%4 Ebd., S.100.
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Dem quasi offiziell gemachten Bruch mit Lukdcs korrespondiert, was
nicht zwangsliufig ein Widerspruch sein muss, die Adaption von des-
sen Thesen. Das haben viele iibersehen, die Mayers Behauptungen wi-
derspruchslos und ohne eigene Lektiireerfahrungen einfach glaubten.
So zum Beispiel Wolfram Schiitte, der es als Leistung ansah, dass Mayer
Goethe vom »klassizistischen Putz (biirgerlicher oder Lukdcsscher Obser-
vanz) gereinigt« habe.”” Doch davon kann, wie gesehen, keine Rede sein.
Der plakativen Kritik an Lukdcs korrespondierte die klammheimliche
Ubernahme von dessen Thesen im angeblich neuen, doch immer noch
sehr alten Gewand. Durchaus priziser sah da Peter Demetz, der schrieb:
»Mayer bewundert auch dort, wo ihm das theoretische Erkenntnisverms-
gen noch Einhalt gebietet; energischer als Georg Lukdcs hat er sich (ein
Conoisseur vom guten alten Schlag) freigehalten von den ,Einseitigkeiten
der apriorischen Konstruktion' (...).«*°® Eine wichtige Bemerkung, denn
sie zielt auf zweierlei. Zum einen auf die bei Lukdcs ja tatsichlich so man-
che Rezeption versperrende, mitunter grobschlichtig anmutende Eintei-
lung von Literatur, Kultur, Philosophie in Fortschritt oder Reaktion, in
Realismus oder Uberfliissiges (die Mayer, wie gerade gesehen, zu Recht
kritisierte), zum anderen aber verweist sie darauf, dass man, wenn man
Lukdcs folgt, dies tat Mayer ja ebenfalls, trotz der brutalen Scheidungen
im Ergebnis Wahrheit finden kann. Und diese ist allemal erhaltenswert,
egal wie sie entstand.

Der Eigenwert gegeniiber dem ungarischen Philosophen sollte her-
ausgestellt werden, was dieser gesagt hatte schien Mayer, trotz den von
ihm georteten Verzerrungen, noch allemal prisentierenswert. Selbstver-
standlich als originaler Mayer: »Goethe erkannte, gleich in ihren Anfin-
gen, die gesellschaftliche Arbeitsteilung des Kapitalismus als ambivalentes
Prinzip, welches allen produktiven Ganzheitsdilettantismus, nach Art des
Goetheschen, durch hochspezialisierte Einzelkenner ersetzt, denen sich
jedoch das gesellschaftliche Ganze, samt seiner Gesetzlichkeit, als ein an-
geblich Undurchschaubares entfremdet hat. (...) So entsteht ein neuer
dialektischer Widerspruch. Goethes geistige Vorwegnahmen kiindigen

%5 Schiitte: Kein Repriisentant biirgerlichen Zeitalters, S.162.
% Demetz: Politik im Spiegel der Literatur, S.14s.
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die vollstindige Ausbildung der Entwicklungstendenzen dieser Gesell-
schaft bereits in ihren Anfingen an. Gleichzeitig jedoch erhofft sich der
alte Mann davon eine Uberwindung der Entfremdungen, nicht deren
maximale Steigerung. Goethe deutet die Tendenzen der Bourgeoisie als
Uberwindung der provinziellen biirgerlichen deutschen Enge, womit er
recht behilt (...). Andererseits erwartet er sich, worin er Unrecht hat, von
einer voll ausgebildeten Bourgeoisie die Uberwindung des individualisti-
schen Egoismus zu Gunsten einer gesamtheitlichen Solidaritit, was einer
Selbstauthebung dieser Sozietit gleichkime.«**7

Diese Widerspriiche hitten das Alterswerk von Goethe geprigt. Allem
voran natiirlich den Faust und den Wilhelm Meister. Auch an dieser Stelle
suchte Mayer die Auseinandersetzung mit seiner eigenen Vergangenheit
und mit dem Theoriegebdude des Marxismus. Zwei Zitate konnen, die
Betrachtungen abschliefSend, anzeigen, in welcher Art und Weise und mit
welchen Argumenten Mayer die Debatte mit dem marxistischen Goethe-
Bild seiner eigenen akademischen Jugend fithrte. Zuerst die theoretische
Ebene: »Wenn Leben jedoch bereits als solches den erfiillten Augenblick
garantiert, so ist Goethe weit davon entfernt, die Blindenvisionen des
sterbenden Faust samt freiem Grund und Volk zu iibernehmen. Faust
missversteht das Werk der Lemuren, die Vergangenheit begraben sollen,
als Praxis der Zukunft. Man hat es ihm geglaubt: Allen Warnungen in
Goethes Text zum Trotz. In den Wanderjahren verfiel Goethe selbst einer
Utopie der Praxis. In Faust II hilt er auch dazu die Distanz der Ironie.
Was immer Faust unternahm, es war vom Augenblick des Paktes an ab-
surd: unlosbare Hybris. Erfiillte Augenblicke erlebte Faust vor der Begeg-
nung mit dem Teufel. Das erkennt er einen Augenblick lang: Als die Sorge
erscheint und er Magie von seinem Pfad entfernen méchte. Dann trifft
den Blinden neue Verblendung. So stirbt er.«**®

Es folgt, als direkte Anwendung auf die Praxis der DDR, als Mahnung
an die eigene Gegenwart, als Erinnerung an die gegebenen Versprechen
der marxistischen Lehre: »Das Wort vom Nationalen Kulturerbe hilft
nicht und niemand. Eine Formel mit lauter Unbekannten: National, Kul-

%7 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S. 101f.
%8 Ebd., S.107.
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tur, Erbe. Die Vision des blinden Faust vom freien Volk auf freiem Grund
ist nicht Wirklichkeit geworden. Uberdies wurde der Sterbende irrege-
fihrt durch die Lemuren, genarrt vom teuflischen Vertragspartner. Goe-
thes sehr konkrete Utopien sind es geblieben; sein antizipierender Geist
sah Maglichkeiten, die nicht zur Wirklichkeit werden konnten. Das ist
Goethe nicht anzulasten, sondern entsprang den Widerspriichen der biir-
gerlichen Gesellschaft zur Goethezeit, welche die heterogenen Tendenzen
gleichzeitig produzierte und ausbildete (...). Sie sind geblieben, diese Wi-
derspriiche.«*® Mit deutlicheren Worten gingen in diesen Jahren nicht
allzu viele von einem »linken« Standpunke aus vor gegen den Anspruch
der DDR, Goethe beerbt zu haben, in dessen progressiver, humanisti-
scher Tradition zu stehen, gar dessen Visionen einzulésen. Fiir die DDR
war diese Diagnose um so schlimmer, da gerade Johannes R. Becher dafiir
gesorgt hatte, dass Mayer eine der Schlisselfiguren der DDR-Erbe-Politik
der jungen Republik war. Elmar Faber schrieb tiber die Jahre vor 1956:
»Die personliche Zuneigung abgerechnet (durch Becher, AH), wurde
Mayer zu sehr fiir die Beschwérung eines einheitlichen deutschen Kultur-
begriffs gebraucht, den man damals noch ehrlichen Herzens wollte und
dem man auch mit literarischem Austausch das Wort zu reden hoffte.«?

Volker Caysa hat diese Art des Denkens bereits in Hans Mayers
DDR-Jugendschriften ausgemacht, in dessen verschiedenen Wortmel-
dungen zu Georg Lukdcs zwischen 1948/1949 und 1955, also vom Dank
an Georg Lukdcs bis zum Beitrag in der Festschrift.”" Grund der Ausein-
andersetzung, auch dies ist keine Uberraschung, ist Thomas Mann und
die Suche nach einem neuen demokratischen Deutschland, nach einem
deutschen Citoyen. (Diese Suche nach dem deutschen Citoyen sah Caysa
als eines der Leitmotive im Denken von Thomas Mann, Bloch, Lukdcs
und Mayer.)* Er schrieb: »Es wire ein schwerer Irrtum anzunehmen,
dass Lukdcs meinte, und Hans Mayer schlief3t sich auch in dieser Frage
Lukécs an, mit der Griindung der DDR sei dieses Programm einer ande-

% Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S.122.

910 Faber: Hans Mayer und der Aufbau-Verlag, S. s4.

"' Mayer: Dank an Georg Lukdcs, S.218-225. Mayer: Georg Lukdcs zum Siebzigsten
Geburtstag, S.160-172.

2 Caysa: »Auf der Suche nach dem Biirger«, S. 52.
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ren, deutschen demokratischen Republik eingelost worden. Sein Alters-
werk beweist das Gegenteil.«*® Schon frith also Zweifel und Skepsis. Es
ist mindestens zu diskutieren, ob Caysa mit dieser Einschitzung richtig
trifft, die Goethe-Beitrige (und auch die Wortmeldungen zu Schiller so-
wie so manch andere Arbeit im Dienst und Auftrag der Partei) Mayers
zumindest zeigen diese Distanz (von 1949 bis 1955) zur jungen DDR nicht
an. Ganz im Gegenteil, wir haben den Nachweis ja durchaus detailliert
erbracht. Und wenn Caysa Recht hitte, dann wire dies auch nicht viel
besser, denn dann wiirde sich noch die Kritik von Mayer an Lukdcs und
der DDR, die miteinander verwoben ist und nicht getrennt zufillig neben
einander steht, als Erbteil Lukdcs entpuppen. Am bedauerlichsten aber
ist, dass Mayer (wie Bloch) die DDR verlassen musste, um zu einer Kritik
an dieser zu kommen. Solche Mutlosigkeit ist kein Erbteil des Sozialis-
mus, Marxisten sollen und miissen anders handeln.

Der kleinen Monographie Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg ist der
Aufsatz Goethe, Hegel und das neunz ehnte Jahrhundert angehingt, beige-
geben, der im Folgenden zu betrachten ist, da er in den Kern der hier
zur Debatte stehenden marxistischen Positionierung zu Goethe verweist.
Wann genau der Aufsatz geschrieben wurde, hat Mayer (in dem kleinen
erklirenden Nachtrag) nicht angemerke. Erschienen ist er wie das Buch
1973. Auf einen dhnlichen zeitlichen Entstehungskontext verweisen die
entwickelten Thesen ebenso wie die auch im Aufsatz vorhandene Kritik
an Lukdcs.o

Mayers Analyse von Goethe und Hegel setzt mit dem Erfolg der
»Modephilosophie« Schopenhauers ein (siche auch die entsprechenden
Wortmeldungen von Lukdcs, Harich, Bloch zu diesem Topos) und macht
neben dem »toten Hund Hegel« auch fiir Goethe eine Geschichte des
Vergessens, der Verfilschung, der Missdeutung aus.”s (Zur zeitlich paral-
lelen Rezeption Schillers siche die Rede Das Ideal und das Leben Mayers
von 1955, auf die bereits verwiesen wurde.) Ludwig Borne sprach schon
frith, Mayer erinnerte daran, vom »gereimten und vom ungereimten

5 Caysa: »Auf der Suche nach dem Biirger«, S.s1.

" Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrhundert, z. B. S.160.

?15 So Mayer bereits in seiner Leipziger Antrittsvorlesung: Mayer: Goethe und Hegel,
S. 44.
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Knecht«. Womit gemeint war, dass beide, der Dichter und der Philosoph,
gesenkten Ganges in der Zentrale der Macht endeten, und nicht aufrech-
ten Hauptes an der Spitze der biirgerlichen Bewegung. Schon die Zeitge-
nossen, so Mayer, pflegten »den Philosophieprofessor zu Berlin und den
GrofSherzoglich-Weimarischen Geheimen Rat in einem Atem zu nennen:
Den allen Idealen seiner Jugend offenbar abschworenden Héfling eines
kleinen thiiringischen Fiirsten und den Staatsideologen des Kénigs von
Preuflen.«®

Zwar sei Goethe nicht vollstindig vergessen worden wie Hegel. Aber
auch sein Ruhm wire briichig gewesen, spirlich, beruhend auf einem
Missverstandnis. Im Prinzip ein vergleichbarer Prozess zur Missdeutung
der Dialektik Hegels. (Der dritte, der diesem Bund hinzuzusetzen sei,
wire Ludwig van Beethoven, dem es ebenfalls nicht viel besser erging als
Goethe und Hegel.)*7 »Der vergessenen Hegel und der missverstandene
Goethe. Will es nicht scheinen, als habe dieser Vorgang mit der Zuriick-
nahme biirgerlicher Aufklirung durch das nachrevolutionire Biirgertum
seit 1850 zu tun, dem seine eigenen Frithformen — bei Goethe wie bei
Hegel — fremd und unheimlich geworden waren. Zuriicknahme bedeutet

%16 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrhundert, S.162. Weiter: »Nach Goe-
thes und Hegels Tod scheint kein Halten mehr zu sein. Die Hegel-Schule freilich
ist fir mehr als ein Jahrzehnt beschiftigt mit dem Diadochenstreit, hinter dem
sich die Tatsache verbirgt, dass hier um die Nachfolge eines Mannes gestritten
wird, an den so recht keiner mehr glaubt. Mit Goethe werden noch weniger
Umstinde gemacht. Der Faust 1, als er postum als Erginzungsband zur Ausgabe
Letzter Hand gedrucket wird, erregt die entziickte Bewunderung einiger Philolo-
gen und spekulativer Philosophen aus Hegels Schule, allein der allgemeine Ein-
druck bei den Lesern ist Befremden und Langeweile.«

17 Siehe: Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrbundert, S.166ff. Johannes R.
Becher hatte in seiner Rede zum Schiller-Jubilium 1955 gesagt: »In dieser Sym-
phonie (die 9., AH) ist Beethoven gleichsam neben Goethe und Schiller hinge-
treten und hat mit diesen beiden Genien ein Biindnis geschlossen im Zeichen
der Freiheit, zum Ruhme unserer Nation. Ein Volk, das ein Dreigestirn solcher
Genien sein eigen nennt, ist zu Hohem berufen — und wie viele andere Leucht-
feuer brennen noch an unserem Himmel! Zugleich aber ist auch eine schwere
Biirde uns auferlegt, dieses Licht immer wieder von neuem zu entziinden und es
weiterzutragen und, neue Errungenschaften hervorbringend, das Andenken der
Meister lebendig zu erhalten und ihnen nachzufolgen.« Becher: Denn er ist unser:

Friedrich Schiller, S.367.
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den Ubergang von der Evolution zur Restauration, von bewegtem zu be-
harrendem Denken.«*®

Diese Entwicklung des 19. Jahrhunderts hat Mayer, das klang schon
durch, als »grofle Zuriicknahme« charakeerisiert. Ein Ausdruck, der, ver-
bunden mit einigen leichten Bauchschmerzen, auch die Zustimmung von
Lukdcs, Bloch und Harich erhalten hitte. »Genau das ist gemeint: Hegels
auf die Vernunft gegriindetes System, das sich als dialektische Entwick-
lung des Geistes prisentiert, und Fausts Suche nach dem erfiillten Au-
genblick.«” Das Biirgertum des 19. Jahrhunderts brauchte einen eigenen
Goethe und, wenn tiberhaupt, einen eigenen Hegel. Den »linken Hegel,
Dialektik, Entwicklungsgesetzlichkeit, Vernunft, hatten Marx und Engels
in den Marxismus integriert, mit den zuriickgebliebenen Resten arbei-
tete nun ein vor Arbeiterbewegung und Revolution zuriickschreckendes
Biirgertum — auf dem Weg in die Arme der Restauration und damit auf
die Schlachtfelder der beiden Weltkriege. (Erinnert sei, was Hegels Ver-
michtnis im 19. Jahrhundert angeht, nur an die merkwiirdige Rolle und
Entwicklung, die die Junghegelianer nach dem Ausscheiden Marx’ aus
den Berliner Kreisen spielten.)

Mayer beschiftigt sich ebenfalls, da werden wir sofort hellhérig, mit
dem Versuch, »zwischen Goethes Faust-Konzept und Hegels System-Ent-
wurf eine Affinitit zu konstruieren«.”® Als Kronzeugen seiner Ausfiih-
rungen nennt er Bloch und dessen Ausfithrungen im zweiten Teil des
Prinzip Hoffnung, er unterschligt also den Aufsatz Blochs in den Newuen
Ufern sowie die entsprechenden Notate von Lukdes.” Und es ist mehr als
Bloch, es ist tatsichlich auch Lukdcs, wenn Mayer die Phinomenologie als
grof8e Fahrt begreift — zum reinen Wissen oder zum absoluten Geist. »Ein
Reisemotiv ist damit gegeben. Der Geist begibt sich auf Wanderschaft,
durchzieht Etappen, die sich als Stationen auf seinem Wege zum Selbstbe-
wusstsein darstellen. Ein faustischer Weg also, wie nicht zu verkennen ist.
Mit dem Unterschied freilich, dass ihn kein Einzelner zuriicklegt, sondern
der Geist oder die Vernunft. Mit der Differenz tiberdies, dass fiir Hegel

'8 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzebnte Jahrhundert, S.178.

%9 Ebd., S.168.

220 Ebd., S.169.

2 Ebd., S.170. So auch in: Mayer: Drei Vorlesungen am Collége de France, S.359-427.
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das Ergebnis von vornherein feststeht.«?** Gipfelpunke der Philosophie
Hegels, um im Bild zu bleiben — das Ende der Reise, ist der absolute
Geist (oder das reine Wissen). Dieser Begriff des Absoluten, so Mayer
zutreffend, wurde jenes denkerische Element, tiber das Goethe und Hegel
zueinander fanden.

Eine Anniherung, die Hegel von Anfang an sich erhofft habe. Die
Berufung auf Goethe, die Herausstellung der Analogien zu Goethe sei
von ihm bewusst initiiert gewesen, erméglicht freilich durch einen »Zi-
tierunfug«. Mit den Worten Mayers: »Was der Philosoph hier an Zitie-
runfug treibt, ist ein bisschen arg: Brutal abgeinderte Zitate, noch dazu
ineinander montiert in einer Weise, die dem Ursprungsort der Zitate jih
entfremdet wurde. Hegel pflegte oft so zu verfahren. Philologische Skru-
pel storten ihn niche. Es kam darauf an, durch den Dichterspruch den
eigenen komplexen Gedankenvorgang sinnfilliger zu machen.«* Schon
Lukécs hatte 1935 mit Blick auf Hegels Anleihen bei Schiller gesprochen
von: »Wie bei Hegel stets, falsch zitierten Versen.«*

Doch gerade dort, wo Hegel zur Dialektik vorstofe (bei dem Versuch
der philosophischen Vermessung dieses Prozesses zielte Mayer immer
deutlich daneben), zeige sich, dass die Berufung auf Faust zu Recht beste-
he: »Das Faust-Motiv in der Phinomenologie des Geistes offenbart sich mit-
hin nicht blof§ im stationenhaften Aufbau des Hegelschen Philosophie-
rens und des Goetheschen ,Heldenlebens’, sondern auch in der doppelten
Suche nach dem Verweile doch, du bist so schon.«” Der Ausgangspunkt
Hegels wire ein »gleichsam tiberpersonaler Faust«, der die geschilderte
Entwicklung in der Phinomenologie durchlaufe. Es sei aus dem Gesag-
ten zu folgern: »Die Parallelitit zwischen Hegels groflem Frithwerk und
Goethes Faust-Konzeption des I. Teiles, vom Dichter selbst unbemerkt,
vom Philosophen sorgfiltig und bewusst herausgearbeitet, reicht weit hi-
naus iiber die Wahlverwandtschaft zweier grofler Gestalten der deutschen
Geschichte und Kulturgeschichte, Goethes Faust und die Grundziige des
Hegel-Systems sind auch in einem historischen und gesellschaftlichen

92 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrhundert, S.169f.
9 Ebd., S.172.

9% Lukdcs: Zur Asthetik Schillers, S.34.

95 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrhundert, S.173.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

17. Goethe an der Leine — Hans Mayer

Verstande miteinander verkniipft, so dass ihre Zusammenschau durch die
Zeitgenossen und die doppelte Ablehnung durch die Nachwelt hieraus
eben erklirt werden muss.«*¢

Denn gerade Hegels Philosophie prisentiere sich als die Vollendung
der europiischen Aufklirung, die Phinomenologie des G eistes wire ein
Werk der Aufklirung — ziele sie doch auf die Verwirklichung der Vernunft
in der Welt. Eben dies bedinge »das immense Interesse der Marxisten,
von Marx bis Brecht, an diesem Hegel-Ansatz des europiischen Den-
kens«.”” (Lukdcs und Harich fehlen hier und im dazugehérigen Kontext,
wir notieren es nur.) Ahnliches gelte fiir Goethe. »Der Teufelspakt ent-
hiillte auch fiir Faust jene dialektische Verkniipfung, die Hegel, als er das
faustische Bewusstsein bei seiner Ausfahrt in die Welt darzustellen hatte,
unter die Doppelbegriffe von Lust und Notwendigkeit stellte.«*®* Faust,
so spitzt Mayer seine Argumentation zu, sei bis zum Schluss getragen von
den biirgerlichen Emanzipationsbestrebungen des 18. Jahrhunderts, seine
Dynamik gewinne die Faust-Figur durch die Kontrastierung mit der neu-
en und verinderten Umwelt.”? Goethes Zeitgenossen hitte dies zutiefst
befremdet — die nachrevolutionire Existenz der Aufklirung ebenso wie
die tiefe Ironie.

Auch wenn Hegel lange Jahre nach Goethe suchte, die beiden ecigent-
lich erst 1827 zueinander fanden, so sei die dann zu Tage getretene Uber-
einstimmung, verschiedenen kleineren und grofleren Divergenzen zum
Trotz,”* letztlich auch von einer Totalitit gewesen, die ins Innerste beider
reichte. So dass Mayer seine Uberlegungen durchaus zutreffend mit der

926 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzebnte Jahrhundert, S.174f.

%7 Ebd., S.176.

928 Ebd.

92 Vor allem: Ebd., S.177ff.

%0 »Es war also im letzten, in wichtigster Frage, doch nur eine scheinbare Uber-
einstimmung, wenn Hegel an Goethes Tisch in Weimar, am 18. Oktober 1827,
die Dialektik als den ,methodisch ausgebildeten Widerspruchsgeist® bezeichnete,
,der jedem Menschen innewohne’, worauf Goethe, tief beriithrt von mancher Ge-
meinschaftlichkeit des Strebens, doch sogleich den Riickhalt bei der Natur zu su-
chen beschloss. Der Widerspruchsgeist in Hegels Fassung blieb, vom Menschen
aus gesehen, passives Erleben und Erkennen. Goethe aber sah die Dialektik des
Widerspruchs als schopferisches Prinzip der Verinderung durch den Menschen,
als Einheit aus Erkennen und Wirken.« (Ebd., S.184f.)
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Bemerkung abschliefSt: »Hegel trat in Goethes Leben erst spic, fiir wenige
erfiillte Augenblicke. Doch ihre Affinitdt wurzelte, als jener Augenblick
der Selbsterkenntnis gekommen war, vielleicht tiefer, als dies je zwischen
Schiller und Goethe der Fall gewesen war.«®*

394

Werbeanzeige in der »Téglichen Rundschaus, 1949

%1 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzebnte Jahrhundert, S.18s.
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18. DAS EINSAME ARBEITSZIMMER —
WoLFGANG HARICH UND DAS ERBE

Wir sind durch die Geschichte geeilt, den Jahren und Ereignissen auf
der Spur. Das Goethe-Jubilium 1949 und die damit zusammenhingende
Herausbildung eines modernen marxistischen Goethe-Bildes, vorbereitet
vor allem durch die frithen Arbeiten von Lukdcs, war der Auftakt die-
ses Buches. Die Geschichte in ihrer Brutalitit musste in einem nichsten
Schritt beleuchtet werden. Das Jahr 1956 brachte Umbruch, Einbruch,
Einschnitt. In den sechziger Jahren kehrten Lukdcs, Bloch und Mayer
aber zu Goethe, zu ihrem jeweiligen Goethe zuriick.

Es miisste nun noch Harichs Goethe-Bild und sein Verstindnis von
Kunst und Kultur aus den Jahren und Jahrzehnten nach seiner Haft-
entlassung rekonstruiert werden. Wichtige Anhaltspunkee dafiir liegen
vor: Die Freundschaft zu Lukdcs, die Bejahung des sozialistischen Erbes,
die intensive Debatte beispielsweise um und mit Heinrich Heine. Nach
seiner Haftentlassung begann Harich sofort mit der erneuten Arbeit an
jenen Themen, die ihn vor 1956 beschiftigt hatten. Es ging um Hegel,
natiirlich, spiter trat Feuerbach hinzu, das Manuskript Widerspruch und
Widerstreir entstand mit dem Ansatz einer Vermessung der idealistischen
Philosophie. Harichs erste eigenstindige Monographie nach der Entlas-
sung war seine Abrechnung mit den Neo-Anarchisten der 68er-Bewegung
in Zur Kritik der r evolutioniren Ungeduld (erschienen 1971). Das Buch
war, neben vielem anderen, ein klares Bekenntnis zum Marxismus. 1975
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schliefSlich folgte Kommunismus ohne Wachstum. Beide Biicher erschienen
im Westen.

Aus literaturgeschichdlicher und philosophichistorischer Perspektive
ist jedoch ein ganz anderes Arbeitsfeld Harichs bedeutsam — seine grof§
angelegte Vermessung Jean Pauls. Auch dies war, im eigentlichen Sinne
des Wortes, Riickkehr zu den Urspriingen. (Bereits Harichs Vater hatte
zu Jean Paul gearbeitet.) Denn wenn der Name Jean Paul fillt, dann ist
im zweiten Satz sofort Herder zu erwihnen (iiber den Harich promo-
viert hatte), Weimar und Jena sind die geographischen Bezugspunkete,
Goethe der vielleicht wichtigste Zeitgenosse. So tiberrascht es nicht, dass
die Monographie Jean Pauls Revolutionsdichtung ein eigenes grofies Goe-
the-Kapitel enthalten sollte. Als Harich sein Manuskript an den Akade-
mie-Verlag schickte, war das Buch vollstindig, im Verlag ging das Goethe-
Kapitel dann »verloren«. Die Stasi erledigte nach wie vor ihre Arbeit. Der
Text ist bis heute verschollen, das Rumpf-Buch erschien in Ost und West.

In Jean Pauls Revolutionsdichtung steckt aber auch so genug Goethe,
um Harichs Anschauungen nachzuvollzichen. Allein, wir erkliren uns
hier aufler Stande, diese Arbeit zu leisten. Denn das Buch ist bis zum
Bersten geftillt mit Material, Interpretation, Analyse, so dass es sich der
Zusammenfassung auf einigen Seiten schlichtweg querstellt. Der Leser
muss selber lesen. Entdecken wird er dabei auch die Auseinandersetzung
Harichs mit Lukdcs, dem Freund und Diskussionspartner, nicht aber der
bedingungslosen Autoritdt.”* Es ist wichtig, das zu erwihnen, da Harich
diese vermeintliche Lukdcs-Horigkeit ja des Ofteren vorgeworfen wurde.

Doch es ist noch nicht an der Zeit, uns von Harich zu verabschieden.
Denn wenn wir bei seinem Denken verweilen, dann kénnen wir unsere
Reise durch die DDR abschliefen — ein Weg, der vom Goethe-Jubilium
1949 bis zur Nietzsche-Debatte der achtziger Jahre fithrt. Der Aufbruch in

%32 So lauten die Schlusssitze des Buches: »Sie (die Analyse der drei heroischen Ro-
mane Jean Pauls, AH) fuflt auf dem Bild der klassischen deutschen Literatur,
das Mehring und Lukdcs geschaffen haben, und ist beiden zu grofem Dank ver-
pflichtet. Aber sie will dieses Bild berichtigen und erginzen an dem Punkt, wo
es, bis heute zum Schaden des Traditionsbewusstseins der Linken, seine bedauer-
lichste Liicke aufweist.« Harich: Jean Pauls Revolutionsdichtung, S. 556.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

18. Das einsame Arbeitszimmer — Wolfgang Harich und das Erbe

eine bessere Zukunft mit Goethe, Ende und Zusammenbruch mit Nietz-
sche. Diese Kodierung spricht Binde.

Man kann es drehen und wenden wie man will — ein Problem lisst
sich immer finden. Da sich die intellektuellen und politischen Eliten der
SBZ/DDR 1949 offensiv und deutlich zum groffen humanistischen Erbe
von Goethe bekannten, wird ihnen heute vorgeworfen, dass es natiirlich
nur um Instrumentalisierungen ging, darum, den »antifaschistischen
Griindungsmythos« irgendwie zu untermauern.””® Dass man eigentlich
statt Mythos Realitit sagen miisste — das ist dann irrelevant angesichts der
vermeintlichen staatlichen Vereinnahmung, die jedwede Diskussion un-
terdriickt habe. Die Kehrseite gibt es natiirlich auch. Denn das Bekennt-
nis zu Goethe ging etwa einher mit einer Ablehnung der »barbarischen
Irrlehre«* von Nietzsche, wobei auch hier sofort der Vorwurf zur Hand
ist: Wie konnte man nur, wiederum staatlich gelenkt, derart ausgrenzen.
Man diirfe Nietzsche nicht nur »politisch lesen« usw. Legt man diese drei,
fast beliebig ausgewihlten Vorwiirfe zusammen, so kommt man zu der
These: Die keinesfalls antifaschistische (denn es war ja nur ein Mythos)
DDR hiitte statt Goethe auf jeden Fall Nietzsche feiern miissen. Lachen
verbietet sich — das ist von den entsprechenden Personen durchaus ernst
gemeint.””

Dem positiven Erbantritt korrespondierte natiirlich auch eine Durch-
leuchtung der Vergangenheit unter Suche nach jenen Tendenzen, die die
deutsche Katastrophe vorbereitet, erméglicht hatten. Es war nicht nur zu
diskutieren, wen der Marxismus in seine Ahnengalerie aufnehmen wollte,
sondern auch, wer dort auf keinen Fall hineingehorte, da er Faschismus,
Krieg, Rassismus, Imperialismus etc. ermogliche, vorbereitet, gar legiti-
miert hatte. Eben diesem Unterfangen diente ja mehr als nur charakeeris-
tischer Art nach Paul Rillas Goethe in der Literaturgeschichte. Spiter dann

93 Diese These findet sich immer wieder, zuletzt bei: Ehrlich/Mai/Cleve: Weimarer

Klassik in der Ara Ulbricht, S.7-32. Wir kommen auf das Buch zuriick.

Harich: Rezension zu Georg Lukdcs: Die Zerstorung der Vernunft, S. 41.

935 Dieses Kapitel ist in Teilen eine iiberarbeitete Version eines Vortrags von 2016.
Ein erster Abdruck in der Broschiire: Heyer: Die Nietzsche-Debatte in der DDR
der achtziger Jahre, S.21-34. Dort auch ein Brief Harichs an Walter Grab zur Er-
be-Diskussion: Harich: Brief an Walter Grab vom 25. September 1988, S. 55-58.

934
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in aller Breite Lukdcs’ Zerstorung der Vernunfi. Alle unsere Protagonis-
ten waren geeint durch die Auseinandersetzung mit den biirgerlichen bis
faschistischen Verfilschungen des klassischen Erbes — von Goethe und
Hegel bis zu den grofien humanistischen Entwiirfen des 18. und auch 19.
Jahrhunderts. Harich hat dies beispielsweise in seinen Editionsleistungen
zu Rudolf Haym explizit ausgefiihrt.>*

Auch wenn es in diesem Kapitel um die Nietzsche-Debatte der acht-
ziger Jahre sowie die Rolle Wolfgang Harichs geht, so ist doch ein ganz
kurzer Blick in die Geschichte zu werfen und explizit daran zu erinnern,
dass die umfassende Kritik, die in der DDR an Nietzsche geiibt wurde,
nicht eine jener puren Bosartigkeiten der SED war, zu denen sie so neigte,
sondern sich auf einen breiten Konsens stiitzen konnte, der vor allem die
zweite Hilfte der vierziger und die fiinfziger Jahre geprigt hatte. Kann
man es den politisch, gesellschaftlich und kulturell Handelnden der Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg verdenken, dass sie ihren Versuch, Krieg
und Faschismus fiir immer von deutschem Boden fernzuhalten, ohne die
Philosophie von Nietzsche, ohne Carl Schmitt, Hans Freyer und Ernst
Junger angingen? Natiirlich sind alle diese Personen und ihre Theorien
differenzierter zu bewerten als dies in der SBZ und der DDR geschah.
Doch dass man im sozialistischen Teil Deutschlands lieber Heinrich und
Thomas Mann und Goethe rezipierte als Houston Stewart Chamberlain
liegt in der Sache selbst begriindet. Wer die Dokumente und Materialien
des Ersten Deutschen Schriftstellerkongresses aufmerksam liest, der kann
diesen Bezug auf das humanistische Erbe der Vergangenheit gut erken-
nen — ebenso die von Amerika ausgehenden Versuche der Zerstérung die-
ses Ansatzes gesamtdeutscher kultureller Besinnung und Bestimmung.%?

Die Abrechnung mit jenen Tendenzen der Vergangenheit, die dabei
geholfen hatten, den Faschismus in Deutschland vorzubereiten, stand
neben anderen Dingen im Mittelpunke des Interesses — von Paul Rillas

936 Siche exemplarisch: Haym: Herder. Nach seinem Leben und seinen Werken. Ha-
rich: Rudolf Haym und sein Herderbuch.

937 Reinhold/Schlenstedt/Tanneberger: Erster Deutscher Schrifistellerkongress. Darin
beispielsweise die Rede von Melvin J. Lasky. Aufgearbeitet bei: Heyer: Die ersten
Schrifistellerkongresse in der DDR, 1947-19525.85-124. Siehe zudem die entspre-
chenden Ausfithrungen von Werner Mittenzwei und Hans Mayer.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

18. Das einsame Arbeitszimmer — Wolfgang Harich und das Erbe

Goethe in der L iteraturgeschichte iiber Hans Mayers Unendliche Kette bis
zu Georg Lukdcs’ Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. (Wir
sind diesen Autoren und ihren Werken auf den zuriickliegenden Seiten
gefolgt.) Ob man zur Aufarbeitung der Vergangenheit wirklich den alles
zertrimmernden und doch siuberlich scheidenden Dampthammer von
Lukécs benotigt, das muss jeder fiir sich selbst entscheiden, einen Ham-
mer braucht man aber auf jeden Fall.

Harich, um den es auf den folgenden Seiten vor allem geht, hat die
gerade angetippte Situation wie folgt beschrieben — in einem Brief an
den Leiter des Akademieverlages vom 26. Juli 1982: »Meine Bekanntschaft
mit Nietzsche begann in den Jahren 1938/1939. Ich gehérte damals, als
Vierzehn- bis Sechzehnjihriger in Neuruppin einem philosophisch-lite-
rarisch-musikalischen Zirkel des Bayreuther Bundes an, dessen dortige
Ortsgruppe von einem Studienrat Dr. Werner Kuntz geleitet wurde. Die-
ser war vor 1933 SPD-Mitglied gewesen, dachte aber nicht entfernt daran,
uns mit marxistischem Gedankengut vertraut zu machen, sondern fiihr-
te uns in Kant, Schopenhauer, Wagner, Nietzsche und Oswald Spengler
ein. Das spielte sich ab vor dem Hintergrund der damaligen Sudetenkrise
und des beginnenden Zweiten Weltkriegs. In dieser Situation vertrat mei-
ne Mutter die Ansicht, zu Kriegen kime es vor allem deswegen immer
wieder, weil die Menschen nicht geniigend Phantasie hitten, sich vorzu-
stellen, was ein Krieg ist. Damit ich davon eine realistische, illusionslose
Vorstellung gewonne, gab sie mir systematisch die im Ersten Weltkrieg
spielenden Biicher von Barbusse, Glaser, Remarque, Renn, Arnold Zweig
und anderen Kriegsgegnern zu lesen. Unter dem Einfluss dieser Lekeii-
re lernte ich den gleichzeitig genossenen Nietzsche nachhaltig und von
Grund auf verabscheuen. Auch spiter hat er mich nie interessiert, ge-
schweige denn irgend einen Einfluss auf mich ausgetibt. Nachdem ich
mich dem Marxismus zugewandt hatte, akzeptierte ich die einschligigen
Darlegungen Franz Mehrings und besonders Georg Lukdcs’ als das end-
giiltige und abschlieSend Zutreffende, was tiber Nietzsche gesagt werden
kann. (Jetzt kommt der entscheidende Satz, AH.) An dieser Uberzeugung
halte ich auch heute nach wie vor fest.«?%*

938 Harich: Briefiiber Nietzsche, S.275f.
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In einigen Arbeiten und Studien zu Harich wird gefragt, inwieweit sei-
ne autobiographischen Auferungen zutreffend sind. Dies fiihrt teilweise
soweit, dass Forscher, die eigentlich nicht durch Arbeiten zur DDR-Phi-
losophie der akademischen Offentlichkeit bekannt sind, MutmafSungen
anstellen iiber »Schliisselerlebnisse«, »Umbriiche« etc., die Harich geprigt
hitten und dafiir verantwortlich wiren, dass er Nietzsche ablehne, ob-
wohl er biographisch sowie auf Grund seiner Sozialisation (oder weil
er einen bestimmten Lehrer gehabt habe oder aus Neuruppin komme)
eigentlich Nietzsche-freundlich sein miisse. Derartige Kaffeesatzleserei
markiert das Ende der Wissenschaft — und gebérdet sich natiirlich Nietz-
sche-freundlich. Ein Beispiel derartiger »Lehrer-Psychologie« liefert der
Beitrag von Matthias Steinbach, der zwar aufler diesem einen Text noch
nie eine Zeile zur DDR publiziert hat, sich aber dem laut vorgetragenen
Selbst-Anspruch nach besser auskennt als jeder Experte.” In der Diskus-
sion zu seinem einen Beitrag fithrte er dann aus: »Harich ist, das ist meine
feste Uberzeugung, durch den Neuruppiner Einfluss, den Lesezirkel, ein
begeisterter Leser und Kenner Nietzsches geworden, und zwar nicht ex
negativo von Anfang an, sondern positiv.«?*

Das ist nun das genaue Gegenteil von dem, was Harich gesagt hatte.
Den Grund dafiir liefert Steinbach mit: »Harich ist iibrigens ein wunder-
barer Schwindler und Liigner. Der liigt sich alles zurecht im Ahnenpass.«>+
Woher Steinbach das alles weif$? Man weif es nicht. In einem Archiv habe
ich ihn nie getroffen. Aber er kennt Harich besser als dieser sich selbst, wie
gesehen sogar die frithesten Kindheitserlebnisse.

1996 konnten Manfred Riedel und Gunnar Decker mit einigem Gold-
griberpathos verkiinden, dass es einen von ihnen »gefundenen« Text Ha-
richs gebe, der, im Februar 1956 im Kurier publiziert (Nietzsche im Zwie-
licht des Jahrhunderts), nicht dessen Nietzsche-Kritik, sondern ein iiberaus
positives Nietzsche-Bild transportiere.*”* Nun war a) dieser Fund beileibe
keine Sensation und b) ist sicherlich jedem das Recht auf intellektuelle
Entwicklung zuzusprechen, auch Wolfgang Harich. Fiir Riedel und De-

99 Steinbach: Der Donnerer hinter der Mauer, S. 5-20.

%0 Mitschrift der Diskussion, S. s1.

%41 Ebd.

%2 Gemeint ist: Harich: Nietzsche im Zwielicht des Jahrhunderts, S. 3.
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cker freilich stand aufler Frage, dass von Entwicklung nur gesprochen
werden konne, wenn diese bereits vorher festgelegte Ziele anvisiere. An-
ders formuliert: Aus Nietzsche-Kritik diirfe Nietzsche-Lob werden — der
umgekehrte Prozess sei immer falsch.*# Und so tiberrascht es nicht, dass
Riedel und Decker jene geistigen Emanzipationskimpfe Harichs, die
ihn zu einem der bedeutendsten Marxisten des 20. Jahrhunderts werden
liefen,*** mit weinenden Augen betrachten: »Drama eines Konvertiten,
Folge ungliicklicher historischer Wendungen — oder Posse, Narrenstiick
eines ewig Leichtfertigen, der mit morderischem Ernst spielte? Ganz un-
vermeidlich stellt sich Melancholie ein angesichts der ausgebliebenen Blii-
te eines in den Anfingen so reichlich gesiten Geistes.«*

Im Nachlass von Wolfgang Harich befinden sich verschiedene Ma-
nuskripte, die Anfang der vierziger Jahre unter dem Einfluss von Nicolai
Hartmann und Eduard Spranger an der Berliner Humbolde-Universitit
entstanden. Es sind die frithesten schriftlichen Studien Harichs. Verschie-
dene seiner spiteren Kritikmuster klingen in diesen Manuskripten, u.a.
in Einfiihrung in die Erkennimistheorie und Erlebnis und Bildung, bereits
an. So findet sich eine, noch aus kulturell-wissenschaftlichen Motiven
gespeiste Kritik an Nietzsche, Schopenhauer, Leibniz und an einigen
mittelalterlichen sowie frithneuzeitlichen Denkern. Das vermeintliche
frithe Nietzsche-Bild Harichs, jenes aus dem Kurier, wird durch diese

%3 Dies ist durchaus programmatisch zu sehen. Wenn man, wie der Autor dieser

Zeilen, vorsichtig anfragt, ob denn nicht Nietzsche vielleicht doch jene Stim-
mung im deutschen Volk miterzeugt habe, die dann von den Nationalsozialisten
aufgegriffen wurde, so wird man als Harich-Apologet bezeichnet (es soll eine
Beschimpfung sein) — als ob man nicht selbst darauf kommen kénnte mit gesun-
dem Menschenverstand. Diesem Vorwurf kann man nur entgehen, wenn man
Nietzsche »verstehen méchte, ihn nicht »nur politische« liest etc., sondern dsthe-
tisch, kiinstlerisch, in den Diskursen seiner Zeit. Diese Position bezeichnet dann
das so genannte »freie Denken« — als ob dergleichen nicht schon hunderte Male
geschwiitzt wurde. Nachzulesen ist das Ganze in der Diskussion: Mitschrift der
Diskussion, S.35-54.

%4 Hierzu: Heyer: Harichs Weg zu einem undogmatischen Marxismus, 1946-1936.32-
63. Amberger: Bahro, Harich, Havemann. Amberger: Der konstruierte Dissident,
S.5-31.

9% Riedel/Decker: Weltenwechsel, S.132. Noch subjektiver dufSerte sich Riedel dann
in seiner ausschliefSlich von Vorurteilen bestimmten und dadurch zutiefst unwis-
senschaftlichen Monographie Nietzsche in Weimar.
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Manuskriptfunde nicht bestitigt, ganz im Gegenteil. Der von Riedel und
Decker neuedierte Text nimmt also eine Ausnahmestellung im Denken
Harichs ein, bezeichnet keine Tendenz. Hinzu tritt die von Riedel und
Decker véllig ignorierte Aussage Harichs, dass der Text eine Filschung sei,
nicht von ihm stamme. Sein Nachlass im Amsterdamer Internationalen
Institut fiir Soziale Geschichte (IISG) bestitigt diese Aussage. Nicht zu-
letzt war es der einzige Artikel, der erst nachtriglich, am nichsten Tag, in
einer kleinen Notiz Harich zugeschrieben wurde, im Original aber ohne
Namensnennung erschienen war.

Schon vier Monate nach Nietzsche im Zwielicht des Jahrhunderts leiste-
te Harich (so er tiberhaupt der Autor ist) dann wieder eine deutliche Kri-
tik an Nietzsche. In seinem Artikel tiber Ernst Jiinger im Aufbau stehen
1946 Spengler und Nietzsche gleichberechtigt nebeneinander. Zusammen
mit Spenglers Untergang des Abendlandes reprisentiere »Nietzsches Her-
renmoral«* den Kampf gegen die fortschritlichen Krifte. Jiingers As-
thetisierung des Krieges sowie die dieser Literatur entsprechende Politik
sei durch Nietzsche erméglicht worden. »Dalfiir lieferte Friedrich Nietz-
sches Lehre vom ,Ubermenschen® ihm (d. i. Junger, AH) das ideologische
Riistzeug, mit dem er der Grausamkeit die strahlende, pathetische Weihe
eines neuen, hoheren Ethos gab. Was Nietzsche verkiindet hatte, steigerte
Jiinger zu einem unverhiillten, brutalen Zynismus, der in einer Sprache
von eherner Geformtheit doch faszinierend wirkte.«*#

In den gerade angesprochenen frithesten Manuskripten Harichs sind
die Erbteile der biirgerlichen Kulturauffassung in grundlegender Funk-
tion enthalten. Die »klassischen« Werke biirgerlichen Denkens, gerade
dicjenigen, die die Weimarer Zeit prigten, sind in positiven Konnotati-
onen prisent — von Weininger bis Spengler, von Heidegger (»mit seinem
genialen Buch Sein und Zeiro#, wie es heiflt) bis Jaspers. Man merkt den
entsprechenden Passagen Harichs aber auch an, dass das verteilte Lob sich
aus jenen Motiven speiste, die spiter seine Kritik eben dieser Werke sti-
mulierten. Harich konnte, um es einfach zu formulieren, ohne radikale

%6 Harich: Ernst Jiinger und der Frieden, S.s57.
%7 Ebd.
%8 Harich: Einfiibrung in die Erkenntnistheorie, S. 446.
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Briiche oder Kehretwendungen von A nach B kommen — im Rahmen einer
intellektuellen Entwicklung, die nicht sprunghaft, sondern kontinuierlich
war — vermittelt durch Lektiire von und Studien zu Lenin und Lukdcs.

Unbedingt hervorzuheben ist auflerdem ein weiterer Punkt. Gerade
Erlebnis und Bildung transportiert in aller Deutlichkeit Harichs frithe
Kritik am Nationalsozialismus. Selbst wenn es eine partielle Ubernahme
beispielsweise Heideggerscher Gedanken gab, so war doch fiir Harich die
entscheidende Trennlinie zu den Tendenzen und den realen Entwicklun-
gen der Kriegsjahre klar. Dem »Ja« zu Humanismus und Bildung korres-
pondierte das deutliche »Nein« zu Nationalsozialismus und Krieg. Dabei
sah Harich zudem die tiefe Verwurzelung charakteristischer Merkmale
der nationalsozialistischen Ideologie und Diktatur in der Gesellschaft. In
einer Fullnote von Erlebnis und Bildung schrieb er (um 1942): »Es hat
mich zutiefst erschrecke, als ich bemerken musste, dass die notwendigen
soldatischen Verhaltensweisen im Felde einem bereits als Kind, verborgen
im selbstgeniigsamen Sport und in den dazugehérigen Spielen, beige-
bracht wurden, wie man auf den Krieg gedrillt wurde, ohne es zu ahnen.
Das eben ist die tiefe Schuld unserer Erziehung, dass sie uns Kindern vor-
machte, wir wiirden fiir das Leben geschult, wihrend sie uns systematisch
zum Krieg und mithin zur Vernichtung des Lebens erzog! Das ist wohl
vor dem Zweiten Weltkrieg in allen Lindern der Fall gewesen. Gerade
die Erzieher, sowohl die ,alten Knochen’, als auch die jungen ,Himmels-
stiirmer” hatten vom Ersten Weltkrieg noch nicht genug und fieberten
auf den zweiten. Hinter ihrem Scheinpatriotismus verbarg sich die Wut
tiber das Aufblithen ciner neuen Jugend, ein Aufblithen, das ihnen selbst
versagt geblieben warl«#

Und an anderer Stelle heif3t es: »Vor allem pflegt der kollektiv ge-
ziichtete politische Hass zu versiegen, wenn man sich reflektiv mit seinen
Ursachen und seiner Berechtigung beschiftigt. Deshalb sind Nachdenken
und Objektivitdt auch jenen politischen Fithrern so tief verdichdig, die
den kollektiven Hass in den Gemiitern ihre Gefolgsleute als politische
Waffe und als seelischen Kraftquell militirischer Anstrengungen bendti-
gen. Vor allem pflegt die heutige Fithrung in Deutschland dem deutschen

%9 Harich: Erlebnis und Bildung, S. 600f.
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Volk vorzuwerfen, es sei viel zu human, viel zu objektiv und denke viel
zu viel nach. Das sei gewissermaflen eine deutsche Nationalschwiche. Ich
kann das nun eigentlich nicht finden, besonders wenn ich an den deut-
schen Antisemitismus denke! Jedoch hat die heutige deutsche Fithrung in
dieser ihrer Auffassung einen klassischen Fiirsprecher — in Heinrich von
Kleist. Bekanntlich lisst Kleist Hermann in der Hermannsschlacht selbst
die germanischen Dérfer niederbrennen, um dann die Nachricht verbrei-
ten zu konnen, das seien die Romer gewesen. Hermann will durch dieses
und durch viele andere Mittel seinen Germanen ihre humane Objekti-
vitdt gewaltsam austreiben, und zwar in der Auffassung, dass diese die
Kampfmoral schwiche. Wahrhaft gekdmpft wird nur dann, wenn nicht
nachgedacht wird. Die Ungebrochenheit des kimpferischen Mutes ist nur
moglich auf dem Grund eines reflektionslos ausschliefSlichen Hasses.«?%

Nach diesen wichtigen Anmerkungen zur Frithgeschichte des Den-
kens von Harich, das sich in seinen zentralen Aussagen ohne die Annahme
von angeblichen Briichen oder Zensuren in wichtigen Kontinuititslinien
bis hin zu seinem Spatwerk verankern ldsst, auf der Basis der Skizzierung
intellekcueller Entwicklungsprozesse (siche hierzu Harichs Anmerkun-
gen in den Hartmann-Manuskripten), ist nun die Nietzsche-Debatte der
acheziger Jahre zu rekonstruieren.

Von 1979 bis 1981 war Harich in Osterreich und der Bundesrepub-
lik politisch und publizistisch aktiv — er widmete sich dort der ihm so
wichtigen 6kologischen Frage und entwickelte sein Konzept aus Kommu-
nismus und Wachstum mit Blick auf die Ideen des Feminismus und der
Ritedemokratie weiter.” Wihrend seines Aufenthaltes im Westen konnte
er auch — viel besser und deutlich niher vor Ort als einige seiner spite-
ren Kritiker — Anzeichen eruieren, die er dahingehend deutete, dass nicht
nur in den biirgerlichen Schichten des Westens, sondern auch in linken
Kreisen die Philosophie von Nietzsche wieder Gegenstand der Diskussion
und Rezeption wurde. Nach seiner Riickkehr in die DDR war er dadurch

0 Harich: Erlebnis und Bildung, S. 579.

! Die entsprechenden Schriften und Manuskripte liegen mittlerweile gesammelt
vor. Harich: Okologie, Frieden, Wachstumskritik. Siehe hierzu: Heyer: Die Ent-
wicklung von Harichs Gkologischem Konzept, S. 569-670. Auerdem die Dissertati-
on von Alexander Amberger: Bahro, Harich, Havemann.
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fur dieses Thema sensibilisiert und setzte sich frithzeitig dafiir ein, dass
Nietzsche nicht auch im sozialistischen Teil Deutschlands »salonfihig«
werde. Den verschiedenen Bestrebungen zur wissenschaftlichen Aufarbei-
tung von Nietzsches Philosophie stand er von Anfang an kritisch und
mahnend gegeniiber (aber nicht vollstindig ablehnend).

Dabei ging es um verschiedene Punkte: Zuerst um die von Eike Mi-
dell geplante Nietzsche-Biographie, sodann um eine eventuelle Auswahl
aus den Werken Nietzsches in einer DDR-Ausgabe, die auch durch Kom-
mentare, Einleitungen, Stellungnahmen etc. dessen inhumanes Schaffen
abbilden sollte, zudem um das von Stephan Hermlin verantwortete Deuz-
sche Lesebuch, in das dieser Nietzsches Mistral-Gedicht aufgenommen hat-
te, schliefSlich um eine umfassende Kritik der Philosophie Nietzsches vom
marxistischen Standpunke aus. Und genau hier begannen die von Harich
georteten Probleme: Denn ecine explizite und intellektuell fundierte mar-
xistische Kritik Nietzsches gab es ja bereits. Nicht nur an die Werke von
Franz Mehring und Hans Glinther ist dabei zu denken, sondern vor allem
an die Ausfithrungen seines Weggefihrten Georg Lukdcs — gebtindelt und
zusammengefiihre in der Zerstorung der Vernunt.

In den fiinfziger Jahren hacte Harich mit Blick auf die Erbepflege der
DDR mehrfach angemahnt, dass die unterschiedlichen Bereiche und An-
kniipfungspunkte an die tiberlieferten Traditionen in einem intakten Ver-
haltnis zueinander stehen missen. Mit anderen Worten: Wenn beispiels-
weise Goethe oder Bach oder Heine intensiv im Sozialismus rezipiert
wiirden, dann miissten dhnliche Bestrebungen auch Kant oder Hegel gel-
ten. In den acheziger Jahren wandte Harich dieses Verfahren erneut an. Er
verkniipfte dergestalt die Fille Lukdcs und Nietzsche. Es war eine relativ
einfache Frage, die er stellte: Warum beschiftige man sich mit Nietzsche,
warum drucke man Nietzsche, wenn gleichzeitig das Werk und die Philo-
sophie von Lukdcs nach wie vor unter dem Bannstrahl vergangener Zeiten
stiinden? (Auf Harichs Positionierung zu den leisen Rehabilitierungsver-
suchen durch Werner Mittenzwei und die entsprechenden Lukdcs-Editio-
nen der spiten DDR wurde bereits verwiesen.) Oder, mit Harich von der
anderen Seite formuliert: Miisse man nicht zunichst mit der Rehabilitie-
rung von Lukdcs beginnen, um tiberhaupt jenes Fundament zu schaffen,
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auf dem man sich mit Nietzsche ernsthaft beschiftigen kénne?s* (Dieses
Argument wurde dann in seinem Beitrag in der Sinn und Form zentral.)

Von offizieller Seite (Hopcke, Schirmer, Hager, Hahn etc.)?” wurden
Harich immer wieder Versprechungen gemacht: Dass seine Stimme wich-
tig sei, dass er Gehér finde, dass er Teil der Debatte werde. Doch dies
waren nur Ablenkungsmanéver, denn wo immer es ging, unternahm die
Partei, assistiert von ihren philosophischen Schergen, alles, um Harich
weiter zu isolieren, ihn mundtot zu machen, ihn aus jedweder Debatte
und Offentlichkeit herauszuhalten. Gerade das unwiirdige Gezerre um
seinen heute noch bekannten Lukdcs-Aufsatz zeigt deutlich an, welch fal-
sches Spiel die Partei mit ihm trieb. Als Kommunist, als Marxist — der war
Harich mehr als viele andere — versuchte er alles, um seinen Lukdcs-Auf-
satz in irgendeiner Form in der DDR zu publizieren: Doch es half nichts,
die SED jagte ihn erncut in den Westen. Obwohl Harich sich immer ge-
strdubt hatte, erschien Mehr Respekt vor Lukdcs! in der Wiener Zeitschrift
Aufrisse. Denn Respekt wollte die SED Lukdcs nicht zollen, trotz aller
windschiefen und sich windenden Stellungnahmen der zuriickliegenden
Zeit. Und Harich hatte mehr als deutich geschrieben, dass Lukdcs der
Marxist sei, nicht seine Achter. (In seinem Nachlass fiillt der Briefwechsel
um den Aufsatz mit Hager und Konsorten ganze Ordner — dort kann man
all die Vertrostungen, falschen Versprechen, Liigen nachlesen, mit denen
Harich in diesen Jahren von der Partei {iberzogen wurde.)

Man muss diese Konstellation vor Augen haben, um Harichs Rolle
und sein Engagement in der Nietzsche-Kontroverse richtig beurteilen zu
konnen. Anders als Giblicherweise zu lesen ist, ging es ihm am Anfang (in

2 Anne Harich hat die Erinnerungen an ihren Mann um diese »Leitfrage« aufge-

baut und bietet wichtige Einblicke, Hinweise etc., die fiir die Forschung unver-
zichtbar sind. Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hitze.

Es ist mehr als nur merkwiirdig, wenn man sich anschaut, wie diese Herren,
abseits jeder Realitit, heute in ihren Memoiren diese Dinge und Vorginge schil-
dern. Damit sind noch nicht einmal die Verfilschungen der Geschichte gemeint.
Sondern etwa solche Unverschimtheiten wie die, dass etwa Hopcke, der am
Uberwachungssystem der DDR-Kultur und DDR-Wissenschaften mafgebli-
chen Anteil hat, Harich »schlechten Stil« vorwirft, nachdem er iiber Jahrzehnte
jedwedes Verbrechen des Systems in seinem Teilbereich mittrug. Hopcke: /n den
Orkus mit ihm oder ins Biicherregal?, S.161-177.

953
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den frithen achtziger Jahren) vor allem darum, eine 6ffentiche Debatte
tiber Nietzsche gerade zu vermeiden. Mehrfach verwies er darauf, dass,
wenn er seine Meinung und Position 6ffentlich duflern wiirde (was die
Partei und namentlich Schirmer und Hépcke mehrfach vorschlugen und
zugleich »hintenherum« mit irgendwelchen Tricks etc. verhinderten), ein
»Rummelc, »noch angefacht etwa durch den empérten Widerspruch fein-
geistig gestimmeer liberaler Seelen vom Schlage eines Hermling, kaum
zu vermeiden wire.”* Ja, noch Ende der achtziger Jahre hielt Harich an
dieser Einstellung fest. Um ein Beispiel zu nennen:

Im November 1987 plante der Kulturbund der DDR, Abteilung
Magdeburg, fiir das darauf folgende Jahr in der Reihe Wissenschaftliche
Streitgespriiche eine Diskussion zwischen Heinz Pepperle und Harich.os
Letzterer lehnte eine Teilnahme ab, da a) Pepperle dhnliche Einladungen
in Berlin bereits ausgeschlagen habe und b): »Als der eigentliche Schopfer
der faschistischen Ideologie kann Nietzsche in einem sozialistischen Land
nicht Gegenstand geistiger Auseinandersetzung sein.«* Die Position, die
Harich direke in der Debatte bezog, ist zwischen diesen beiden Auflerun-
gen anzusiedeln und steht zu ihnen nicht im Widerspruch: »Natiirlich
wire es falsch, tiber Nietzsche partout zu schweigen, doch wo es unum-
ginglich ist, iiber ihn zu reden, da miissen die Maf3stibe stimmen, nach
denen er beurteilt wird.«

Im fiinften Heft des Jahres 1986 der Zeitschrift Sinn und Form verof-
fentlichte der gerade genannte Heinz Pepperle den Aufsatz Revision des
marxistischen Nietzsche-Bildes?, der Harichs Kritik herausforderte.?*® Seine
Antwort erschien genau ein Jahr spiter unter dem analogen Titel. Diese
zwel Beitrige [6sten wegen ihrer antagonistischen Ausrichtung dann die
Nietzsche-Debatte aus, die durch Stephan Hermlin und dessen Rede auf
dem X. Schriftstellerkongress der DDR im November 1987 weiter ange-
heizt wurde. Mit Behauptungen — wie: »Fiir Harich manifestiert sich Kul-

4 Harich: Brief iiber Nietzsche, S.28s.

95 Kulturbund der DDR, Stadtleitung Magdeburg: Brief an Harich, 1 Blatt, 25. No-
vember 1987.

¢ Harich: Briefan Herrn Gandner, 2 Blatt, Zitat Blatt 1.

97 Harich: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, S.1048.

%8 Pepperle: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, S. 934-969.
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turpolitik vor allem durch Verbote und Vernichtung (...).«*” — und durch
entstellende Zitate eines privaten Briefes von Harich an Hermlin stellte
er diesen mehr als nur blofS. Sein Referat endete mit dem Sitzen: »Wo
eine solche Stimme sich erhebt, warten andere auf ihren Einsatz. Es ist
die Stunde der gebrannten Kinder. Auch ich bin ein gebranntes Kind.«®
Doch es erhoben sich nach Harich keine Stimmen, die ihm in der DDR
zur Seite sprangen (als Prophet ist Hermlin also ebenso gescheitert wie
als Autobiograph), ganz im Gegenteil verschirfte sich noch die Kritik an
ihm. Hermann Kant verglich Harich mit Pol Pot®® und im ersten Heft
der Sinn und Form von 1988 wurde Hermlins Rede erneut abgedrucke —
diesmal waren ihm als Adjutanten beispielsweise Manfred Buhr und Gerd
Irrlitz zur Seite gestelle.?* (Exake jenes Szenario war entstanden, vor dem
Harich eindringlich gewarnt hatte.)

Die Fotos, die dem gerade erwihnten Sammelband des X. Schriftstel-
lerkongresses beigegeben sind, zeigen uns dann Hermlin und Kant neben
Erich Honecker. Und es war schon eine wirklich merkwiirdige Koalition
die da entstanden war: Kant, Hermlin, Irrlitz, Buhr (dazu die erwihnten
Hager, Hopcke, Hahn, Schirmer etc.) und viele andere sahen sich geno-
tigt, »ihre Freiheit«, das »freie Denkenc, »ihre sozialistische Zukunft« zu
verteidigen gegen den »Oko-Stalinisten« (so ja der Autor der Jungen Frei-
beit Giinter Maschke mit Blick auf Kommunismus ohne Wachstum) Ha-
rich, der fiir ebendiese Freiheit — in ihrer wirklichen Bedeutung — Jahre
des Leides im Zuchthaus in Bautzen verbracht hatte. Nationalpreise und
Gratifikationen des sozialistischen Staates konnte er in dieser Zeit und in
den Jahrzehnten danach nicht annehmen — das zuerst unterscheidet ihn
von den gerade Genannten.

%9 Hermlin: Rede, S.73.

%0 Ebd., S.77.

%! Kant: Rede, S. 44f. Kant sprach dort von Harichs »Polpotterienc.

%2 Das Heft 1, 1988, der Sinn und Form enthielt die Beitrige: Hermlin: Von dl-
teren Tonen, S.179-183; Schottlaender: Richtiges und Wichtiges, S.183-186; Boh-
me: Das Erbe verfiighar besitzen, S.186-189; Kinder: »Nun ist dieses Erbe zu Ende
...«!?, S.189-192; Irrlitz: »Ich brauche nicht viel Phantasie«, S.192-194; Eckardt: Im
Schnellgang iiberwinden?, S.195-198; Richter: Spektakulir und belastet, S.198-200;
Buhr: Es geht um das P hinomen Nietzschel, S.200-210; Peppetle: » Wer zuviel be-
weist, beweist nichts«, S.210-220.
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Hermlin, Honecker und Kant auf dem X. Schriftstellerkongress, 1987

Es ist hier leider nicht der Platz, die Debatte in der Sinn und Form in
ihren verschiedenen Facetten exakt nachzuzeichnen. Herausgegriffen sei
der zentrale Punkt, dessen Intentionen in den bisherigen Ausfithrungen
bereits anklangen. Es war die Kritik an Lukdcs, die Harichs Stellungnah-
me herausforderte und motivierte: »In Georg Lukdcs greift er (Pepperle,
AH) den tiberragenden Exponenten der Nietzsche-Kritik des Marxismus
an.«*® In seinem Beitrag hatte Pepperle Lukdcs zwar gelobt, diesen aber
tatsichlich weder in die Tradition marxistischer Nietzsche-Kritik einge-
reiht, noch dessen Position gleichsam als Folie seiner eigenen Ausfithrun-
gen benutzt. Und so verbergen sich hinter dem offensichtlichen Lukdcs-
Lob Momente der Kritik, die Harich registrierte. Ein Beispiel: »In der Tat

95 Harich: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, S.1018. Weiter heifst es dann:
»Und deren iibrige, ebenfalls nicht zu verachtende Verfechter, von Franz Mehring
tiber Hans Giinther bis zu Stepan Odujew und Heinz Malorny, wiirdigt er keiner
Silbe. So entsteht ein Ungleichgewicht, durch das seine Verteidigung marxisti-
scher Positionen, sollte sie beabsichtigt sein, Schlagseite kriegt: nach rechts. Ich
will versuchen, sie vorm Kentern zu bewahren.«
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gehort Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr zu seinen unschuldi-
gen Gedanken, und Lukdcs’ Polemik ist in diesem Punkte tiberzogen.«?%

Was Harich zudem wirklich storte, war, dass Pepperle — eben genau
hier verldsst er Lukdcs — die Verbindung von Nietzsches Philosophie mit
dem Faschismus ein Stiick weit kappte: »Es stimmt, dass Nietzsche von
den Nazis gepliindert wurde und dass sich vieles bei ihm findet, was der
faschistischen Ideologie zutiefst widerspricht. So war Nietzsche kein An-
tisemit, er fithlte sich als Europder und verabscheute den Nationalismus
und Chauvinismus. (...) Doch dies ist nur eine Seite. Es gibt auch eine
andere. Erstens waren es eben doch Nietzsches Worte, die die Faschisten
im Munde fiihrten (...). Nietzsche hat Lehren vertreten und Gedanken
formuliert, die tatsichlich, wie Ernst Bloch einmal schrieb, ,faschistisch
brauchbar® waren.«*> An dieser Stelle wollte und musste Harich inter-
venieren, denn es widersprach zutiefst seiner Weltanschauung und Ge-
schichtsphilosophie, Nietzsche als Missbrauchsopfer zu sehen, denn das
impliziert, dass er auch richtig gebraucht werden kénne. Harich hatte im-
mer, darin wusste er sich mit Lukdcs, Bloch, Paul Rilla und vielen anderen
einig, darauf hingewiesen, dass die Nazis Hegel, Goethe, Herder, so man-
chen Aufklirer und die meisten Vertreter der klassischen idealistischen
Philosophie verfilscht hitten, um sie in ihre Traditionslinien einbeziehen
zu konnen. Bei Nietzsche, so seine unumstofSliche Position, sei dies nicht
nétig gewesen. (Dagegen muss man erst einmal wirklich argumentieren.
Die tblicherweise vorgetragene Rede vom »un-politisch« zu lesenden
Nietzsche reicht da nicht aus.)

Peter Feist hat den Streit zwischen Harich und Peppetle einmal als
Wechselseitige Fehlwahrnehmung der Kontrahenten bezeichnet.*® In diesem
Punkt ist ihm zuzustimmen, es ist aber zu erginzen, dass es auch ein Streit
tiber unterschiedliche Themen war. Wihrend Pepperle die Auseinander-
setzung mit Nietzsche beleben wollte, war Harichs Position, dass Lukdcs

964 Pepperle: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, S. 937.

%6 Ebd., S.965. Gegen diese Einschitzung waren schon in der SBZ, in den ersten
Jahren der DDR viele Argumente von vielen Stimmen geltend gemacht worden,
siche die entsprechenden Nachweise bei: Kapferer: Das Feindbild der marxis-
tisch-leninistischen Philosophie in der DDR.

¢ Feist: Wechselseitige Fehlwahrnehmung der Kontrahenten, S.289-300.
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dazu Wichtiges bereits gesagt habe. Pepperle ging es um die Verteidigung
einer Freiheit der Diskussion abseits ideologischer und moralischer De-
terminanten, Harich ging es um die Grundbedingungen und Konstanten
marxistischen Denkens, um das Erbe von Lukdcs, um moralische Maf3sti-
be als Vorbedingung marxistischen Philosophierens.

Mit dem Untergang der DDR verlor natiirlich auch die Debatte um
Nietzsche ihre aktuelle Dimension — gleichzeitig wurde der Umgang mit
Nietzsche aber in andere Kontexte gestelle. Harich blickte so mancher
neuen Diskussion entgegen und neben vielen tagespolitischen Heraus-
forderungen, denen er sich mit aller notwendigen Energie stellte — zuvor-
derst ist dabei natiirlich sein bis in die vierziger Jahre zuriickreichendes
Engagement fiir die deutsche Einheit zu nennen, das ihn nunmehr an
die Spitze der Alternativen Enquetekommission fithree®” —, blieb er auch
seinen alten Freunden ebenso wie den Theorien der frithen Jahre verbun-
den. Von daher {iberrascht es nicht, dass sein letztes Buch, welches er
noch verdffentlichen konnte, mit Nietzsche und seine B riider betitelt ist
(entstanden 1989, danach aktualisiert und gedrucke). Und es ist auch kein
Zufall, dass das Werk erneut Diskussion mit und fiir Lukdcs ist — Harichs
immerwihrender Kampf. Im Riickblick auf die Nietzsche-Debatte heifSt
es: »Fiir Lukdcs wire es eine nicht nachvollziehbar irrsinnige Vorstellung
gewesen, dass Nietzsche im sozialistischen Teil der Welt jemals auch nur
einen Millimeter an Boden zuriickgewinnen kénnte. Desgleichen hitte
er das Auftreten von Nietzscheanern auf einem DKP-Symposium fiir ein
Ding der Unmaéglichkeit gehalten. Und nicht dem leisesten Zweifel kann
es unterliegen, dass er, hitte er diesen Tiefstand noch erlebt, davor aufs
Eindringlichste gewarnt und mit aller Energie dagegen angekdmpft haben
wiirde. Soviel steht fest.«?%

Yves Deville, der sich als Ubersetzer und Herausgeber um Harich und
Lukdcs in Frankreich echte Verdienste erwarb, hat Nietzsche und seine
Briider im Schaffen Harichs verankert: »Harich hat in seinem Kultur-
leben viele Kimpfe ausgefochten, immer zu Gunsten eines zu Unrecht

%7 Hierzu: Prokop: Wolfgang Harich und die Alternative Enquete-Kommission, S.70-
82.
968 Harich: Nietzsche und seine Briider, S. 99.
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Angegriffenen oder Verkannten. Er ist fiir Brecht eingetreten — dem ,For-
malismus* vorgeworfen worden war —, er hat fiir Hegel eine Lanze gebro-
chen — dieser sollte in der DDR der 1950er Jahre der Bedeutungslosigkeit
anheimfallen —, er hat sich um das Werk Georg Lukdcs’ stark verdient
gemacht, um die Anerkennung der Ontologie Nicolai Hartmanns und
fr ein neues Verstindnis von Jean Paul gekdmpft. Er machte sich stets
Gedanken iiber die Probleme von Wandel und Kontinuitit der kulturel-
len Werte in einem Land, das den Sozialismus aufbaut. Doch sein aus-
gesprochen integrativer Geist sperrt sich, als Nietzsche ihm in die Quere
kommt. Nietzsches Werk erregt bei ihm nur Kritik und Widerwillen.«®
Harich erscheint bei Deville anders als @iblich nicht als ewiger »Norgler,
sondern habe ganz bewusst Entscheidungen fiir und wider philosophische
Lehren und Theoreme getroffen.

Und ein Weiteres ist wichtig: Deville sicht die Kontinuitit der Nietz-
sche-Kritik Harichs: »Harich legt genauso viel Elan in seine Widerlegung
Nietzsches wie in seine fritheren solidarischen Hilfeleistungen bei anderen
Denkern. Er zeigt den gleichen Mut und die gleiche Entschlossenheit,
diesmal aber erfiillt er zihneknirschend den selbstgestellten Auftrag. Sei-
ne Verdrossenheit gegeniiber Nietzsche ist schon alt, ilter als seine Hin-
wendung zum Marxismus oder die Griitndung der DDR, sie tritt in den
1980er Jahren wieder auf und ergibt sich aus einer kritischen Beurteilung
mancher Entwicklungen im eigenen Land und in ganz Europa. Bereits
mit 19 Jahren schrieb er an Ina Seidel, deren Sohn er vom Studium kann-
te: ,Ich betrachte Nietzsche doch als meinen personlichen Feind!® Sein
bewihrter Freund heifft damals Hegel.«?7° Dieser »Geist« habe Harichs
Nietzsche und seine Briider geprigt — eine Schrift, die in Frankreich positiv
aufgenommen wurde. Die Nietzsche-Freunde unter den Lehrern miissen
das so kommentieren: »Spricht aber nicht gerade fiir die Franzosen.«”
Natiirlich, denkt man, die wirkliche europiische Ausséhnung kann nur
im Zeichen Nietzsches stattfinden. Der letzte derartige Versuch begann
1933, auch da klatschte das Bildungsbiirgertum.

% Deville: Mit Leib und Seele wider den philosophischen Irrationalismus, S. 310.
70 Ebd., S.310f.
7! So Matthias Steinbach in der: Mitschrift der Diskussion, S. 47
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Wenn Harichs Stellung zu Nietzsche in den Fokus riicke, dann ist dem
zumeist sein Diktum beigegeben: »Ins Nichts mit ihm!«@7 Und dieser Aus-
spruch, mit dem Brecht die Verurteilung des Feldherrn Lukullus beendet,
wird dann zumeist so gedeutet, dass Harich, etwa im Besitz des Feuerzeu-
ges von Erich Honecker, den Nachlass Nietzsches und jede Gedenkstitte,
hitte man ihn nur gelassen, den Flammen tiberantwortet hitte. Aber es
ist doch Zweierlei, es ist zu differenzieren zwischen dem, was man in einer
Debatte zugespitzt fordert, und dem, wie man tatsichlich handeln wiirde.
Noch einmal kann Yves Deville zitiert werden, der von Frankreich aus ge-
nauer sah als so mancher deutsche Kritiker: »Harich geht es nicht darum,
Nietzsche ins Nichts zu entlassen bzw. zu schleudern; in tiefster Besorgnis
um eine demokratische Zukunft, méchte er jedoch auf die ernsthaften
Implikationen hinweisen, die ein nonchalanter Umgang mit Nietzsche
mit sich bringen wiirde. Er stemmt sich vehement gegen die gingige Mei-
nung, Nietzsche sei als kulturelle Autoritit und Meister der Philosophie
einzuschitzen. Er selbst kennt keinen gewichtigen Grund, ,uns erneut,
uns immer noch einem Nietzsche zuzuwenden®.«?7

In diesem Sinn sind auch die letzten Sitze Harichs aus Nietzsche und
seine Briider zu lesen. Dort — Harich ist ja im Interview/Gesprich mit sich
selbst, mit seinem Pseudonym Paul Falck — heif3t es: »(WH) Wir kon-
nen es uns unter keinen Umstinden leisten, die Identitit der DDR aufs
Spiel zu setzen, und die steht und fillt mit ihrem zuverléssigen, kompro-
misslosen Antifaschismus, um den es schlecht bestellt wire, gibe sie dem
Druck nach, Nietzsche in ihre Erbepflege aufzunehmen. (PF) Also doch:
Ins Nichts mit ihm? (WH) Im Nichts befindet er sich nicht. Er hat sich
nie darin befunden, so wenig wie sein Schiiler Hitler, der ja, leider, auch
nicht ungeschehen gemacht werden kann. Aber wie Hitlers runde Ge-
denktage sollten weiterhin diejenigen Nietzsches sang- und klanglos bei
uns voriibergehen. IThm so wenig wie Hitler sollten Denkmiler oder sons-
tige Gedenkstitten errichtet werden. Es sollten Werke Nietzsches nicht
in Biichern stechen, deren Titelbldtter das Signet eines DDR-Verlages
tragen. Das gebietet unsere Selbstachtung, unsere antifaschistische Ehre.

972 Harich: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, S.1053.
7 Deville: Mit Leib und Seele wider den philosophischen Irrationalismus, S. 317.
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Elisabeth Forster-Nietzsche, Empfang in Weimar 1933 (oben) und
Hitler zu Besuch im Nietzsche-Haus, Weimar, 1934

Denn die Schande, dass einst Nietzsche in deutscher Sprache gedacht und
geschrieben hat und damit Anklang fand, ist ebenso grof§ wie die, dass
Deutsche sich einmal von Hitler haben regieren lassen. Dessen miissen
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18. Das einsame Arbeitszimmer — Wolfgang Harich und das Erbe

wir uns bewusst bleiben, und eine Pflicht des sozialistischen deutschen
Staates ist es, dieses Bewusstsein fiir immer wachzuhalten.«7+

So manches Wichtiges ist damit zur Kritik Nietzsches durch Harich
gesagt, andere mogen hinzufligen, was ihnen bedeutsam ist. Es sei er-
laubt, zum Abschluss noch einige Uberlegungen anzustellen.

In der DDR war von Anfang an umstritten und umkimpft — erinnert
sei nur an Hegel und Goethe (um die sich ja unser Buch dreht), Heine,
die biirgerlichen Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts und manches ande-
re — welches Erbe der Staat anzutreten habe, welche Bekenntnisse zur Ver-
gangenheit abzulegen und welche nicht, wen er, um es etwas pathetisch
zu formulieren, aus der Vergangenheit mit in die vermeintliche Zukunft
nehmen solle/miisse. Erbantritt bedeutet aber immer auch, das ist die
Kehrseite, dass man ablehnen kann — und eben dies geschah in den vier-
ziger Jahren mit Blick auf jene Personen und Theorien, von denen man
meinte, dass sie, explizit oder implizit, mehr oder weniger deutlich, Teil
der faschistischen Ideologie waren oder das faschistische Weltbild geprigt
hatten. Diese Einstellung bestimmte ja iiber alle Zonengrenzen hinweg
das kulturelle Leben im Nachkriegsdeutschland — exemplarisch zu stu-
dieren anhand der Beitrage zum Ersten Deutschen Schriftstellerkongress
vom Oktober 1947.97

Es war eine eigene, ganz charakteristische Generation, die auf phi-
losophischem und kulturellem Gebiet mit dem Aufbau des Sozialismus
begann. Generation nicht in dem Sinne eines spezifischen Geburtsjahres,
vielmehr mit Blick auf die gleichen leidvollen Erfahrungen und denselben
Hoflnungshorizont. Den Protagonisten der Jahre zwischen 1945 und 1956
war so manches gemein: Viele hatten in zwei Weltkriegen, in den Wei-
marer Jahren fiir den Kommunismus gekimpft und gelitten, ihr klares
Nein galt dem Faschismus, dem Krieg, dem Imperialismus. Dieser Gene-
ration — von Becher bis Lukdcs, von Niekisch bis Harich, von Abusch bis
Bloch — war klar, dass Nietzsche und der Faschismus zusammengehérten.

74 Harich: Nietzsche und seine Briider, S.204.
% Die Beitrige der Tagung kénnen nachgelesen werden: Reinhold/Schlenstedt/
Tanneberger: Erster Deutscher Schrifistellerkongress.
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Und es erschienen ihnen ein legitimes Ansinnen, ihn »aus der Griindung«
der DDR auszuschlieflen.

Diese Prigung wurde briichig im Laufe der Jahrzehnte — eben deswe-
gen kdmpfte Harich so verbissen um die Erinnerung an Lukdcs. In den
siebziger und achtziger Jahren fehlte so manchem auch in der DDR das
direkte Gesplir fiir jene historische Situation, die das Nietzsche-Verdikt
notwendig gemacht hatte, fehlte das »Gewachsene« in der und die Ver-
bundenheit mit der Tradition. Sie vermeinten, fiir intellektuelle Freiheit
zu kimpfen, wenn sie Nietzsche-Lektiire forderten. Das Schlusswort soll
Wolfgang Harich gehéren — es ist datiert auf den 7. Juni 1991:

»Heute stolzieren seine Verichter (Lukdcs, AH) aus der ostdeutschen
Provinzelite, Leute, die Kandinsky, Schwitters und Beuys, die Schonberg,
Nono und Stockhausen zu genieflen vorgeben, nicht zu vergessen die
Jdifferenzierenden Neubewerter des Zarathustra, Matadore kiinstlichen
Formzertriimmerns, gedanklichen Nomadisierens, mit einer Selbstgefil-
ligkeit einher, als wiren sie Mirtyrer, die sich ebenso tapfer wie mithselig
ihrer Fesseln entledigt haben. Bestenfalls irren sie. Manche tischen, ihre
tatsichlichen Erfahrungen verdringend, tiber ihre Nationalpreise sich
ausschweigend, uns Liigen auf. Ich erlaube mir, in thnen Hitschelkinder
der spitstalinistischen Oligarchie zu sehen, die es unzureichend fand, die
parasitire Intelligenzija ja blof§ materiell zu korrumpieren, sondern sich
erst sicher fiithlte, wenn sie auch deren tiefere Sehnsiichte, faschistoide
nicht ausgenommen, zufriedengestellt sah. Lukdcs hitte dem im Weg ge-
standen. Es gereicht ihm zum Ruhm.«7¢

Dieser Sprung in die Nietzsche-Debatte vom Ende der DDR war ab-
schliefend notwendig. Denn die Urspriinge dieses Diskurses weisen in
die Jahre der SBZ und der Griindungsjahre der DDR. Es ist hochinter-
essant zu sehen, dass der kleinere Teil Deutschlands bis zu seinem letzten
Atemzug um seine Identitdt rang. Die Kehrseite ist, das waren ja die War-
nungen von Lukdces und Harich (sowie etwa Brecht) aus den Umbruch-
zeiten 1953, 1956, dass der Marxismus durch die Jahrzehnte versagt hatte,
da er diese Identitit nicht herzustellen vermochte.

976 Harich: Zur Furcht der SED vor Georg Lukdcs, S. 70.
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»Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phinomenologie des Geistes soll an

die Stelle der psychologischen Erklirungen oder auch der abstrakteren Erirterungen

iiber die Begriindung des Wissens treten. Sie betrachtet die Vorbereitung zur Wissenschaft
aus einem Gesichtspunkte, wodurch sie eine neue, interessante, und die erste Wissenschaft
der Philosophie ist. Sie fasst die verschiedenen Gestalten des Geistes als Stationen des
Weges in sich, durch welchen er reines Wissen oder absoluter Geist wird. «

Hegels »Werbetext« zur Ankiindigung der Phinomenologie

In seinem Aufsatz Bloch liest Goethe stellte Hans-Ernst Schiller fest: »Mit
Goethe gibt es einen Dichter, auf den sich Bloch an zumindest zwei
Knotenpunkten seiner Gedankenfithrung, an dem der Augenblicksuto-
pie und an dem des Naturbegriffs, beruft.«””7 Diese Einschitzung greift
natiirlich, das haben die bisherigen Anmerkungen gezeigt, viel zu kurz.
Die Marxisten der DDR wollten das Erbe des biirgerlichen Humanismus
antreten, an diese besten Traditionen deutscher Geschichte ankniipfen.
Goethe und mit ihm Hegel waren die beiden zentralen Gestalten dieses
Erbe-Verstindnisses. (Hinzu treten viele andere, im Positiven etwa Schil-
ler und Heine, im Negativen Nietzsche sowie die zu diesem fiihrende
Entwicklung des deutschen Geisteslebens, wie sie Lukdcs in der Zerszo-
rung der Vernunft beschrieben hat.) Und sie wurden nicht nur um ihrer
selbst willen wahrgenommen, es ging nicht nur um Geschichte oder Tra-
dition. Vielmehr fungierten gerade Goethe und Hegel mit ihren Werken

977 Schiller: Bloch liest Goethe, S.136.
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und ihrer Philosophie fast schon als eine Art Schliissel, mit dessen Hilfe
die biirgerliche Kultur, Literatur und Philosophie des vormarxistischen
Jahrhunderts aufgeschlossen und erschlossen werden kénne. Auf eine
Wiedergabe der verschiedenen Positionen von Politikern, Staatsfiihrung
und Partei zur Erbe-Frage, Erbe-Politik, kann (und muss aus Platzgriin-
den) hier verzichtet werden — die vorwiegend kritiklosen Apologien sind
hinreichend bekannt. Mit den Ausfithrungen zu Becher haben wir das
Interessanteste aus diesem Themenkreis erschlossen.

Eine Rolle, die mit der von Goethe und Hegel vergleichbar ist, wurde
nur noch Heinrich Heine zugesprochen. Dem Dichter, dem Marx-Freund
Heine. Die hier versammelten Autoren haben sich zu Heine geduflert und
diesen ebenfalls viel Anerkennung gezollt. Es war, wieder einmal, Harich,
der nicht nur »Gréfe«, sondern auch die »Grenzen« von Heine benannte.
Aber diese Geschichte ist hier nicht zu schreiben, einige Hinweise haben
wir gegeben.

Wo in vorgegebenen Bahnen gedacht wird, da hat die Ideologie keine
Zeit fiir einen Mittagsschlaf. Sie ist also zuriick, die Ideologie, durchaus
ein bisschen miide, was man ihr anmerke, denn sie hat die Intelligenz frii-
herer Jahre verloren, ist nicht mehr schlagfertig, sondern nur noch dumm.
(Man konnte an dieser Stelle beispielsweise auf die unsiglichen Biicher
von Stefan Wolle verweisen, die, staatlich gewiinscht und protegiert tiber
die Bundeszentrale fiir politische Bildung — das klingt selbstverstiandlich
rein zufillig wie ein DDR-Ausdruck — Verbreitung und Deutungsmacht
gewinnen. Es wire mir aber unangenehm, diese Publikationen in der Li-
teraturliste zu nennen.)

Geschichte und Philosophie sind unsere Aufgabe — und doch stehen
wir mitten in den erneuten ideologischen Kidmpfen unserer Zeit. Wer
meint, die Geschichte der Goethe-Verfilschungen sei abgeschlossen, der
irre. Aus den ganzen Konvoluten der neueren Biicher, in denen die Ideo-
logie ihre Riickkehr zelebrierte, staatlich gefordert, erneut, ist exempla-
risch eine Publikation, zugegebenermafen gehort sie zu den plumpesten,
hier zu erwihnen. Im Oktober 1998 veranstaltete die Stiftung Weimarer
Klassik eine Tagung, deren Beitrige 2000 unter dem Titel Weimarer Klas-
sik in der Ara Ulbricht in Druckform erschienen. Kurze Zeit spiter folgte
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noch der Fortsetzungsband Weimarer Klassik in der A ra Honecker” In
ihrer Einleitung setzten die Herausgeber Lothar Ehrlich, Gunther Mai
und Ingeborg Cleve die Paradigmen ihrer »Aufarbeitung« fest. Bereits
die Sprache offenbart das Denken: Wir lesen vom »staatlich gelenkten
Umgange, »unkritischer Verehrungg, »Instrumentalisierung« (vkulturpo-
litisch« und »manipulativ«), »Unrecht« usw.”? All dies ist heute in weiten
Kreisen iiblich, so dass es reicht, hier den Fakt zu konstatieren, der Kom-
mentar und die Analyse eriibrigen sich. Die Weimarer gehen aber iiber
dieses Bedingungsgefiige weit hinaus. Bei ihnen ist zu lesen: »Denn zu
keiner Zeit wurde in der deutschen Geschichte so zielstrebig und umfas-
send versucht, auf der Basis einer allgemein verbindlichen Theorie, die
Weimarer Klassik fiir ideologische und kulturelle Zwecke zu verwerten
wie in dieser Erzichungsdikcatur.«*® Nicht vom Faschismus ist hier die
Rede, sondern — natiirlich — von der SBZ/DDR. Die »roten Nazis« sind,
so erklirt uns die Stiftung Weimarer Klassik, ihren braunen Briidern mei-
lenweit voraus.

Fast schon grundlegenden Charakter fiir das gesamte Projekt und ei-
nige der edierten Aufsitze hat die tiberaus gefihrliche Floskel vom »anti-
faschistischen Griindungsmythos«.”® Denn natiirlich war der Antifaschis-
mus in der DDR ein Stiick weit, wie ihm auch vorgeworfen wird, von
»oben« verordnet (ein Stiick jedoch sicherlich auch von »unten« getragen
und gewtinscht), aber ganz sicher war er kein Mythos, sondern Realitit,
der vielleicht wichtigste Bestandteil des politischen, gesellschaftlichen,
und kulturellen Griindungskonsenses des kleineren deutschen Staates.?
Damit ist entgegnet, was zu sagen ist. Abgeschwicht kehrt diese Formel
etwa bei Gerd Dietrich wieder, der »die Berufung auf die deutsche Klas-
sik« zu den »Griindungs- und Orientierungsmythen der DDR« zihlt.?

978 Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht. Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik
in der Ara Honecker.

7 Ebd., u.a. S.8, 12, 21f.. Siche: Hamm: Wie ein Projekt die Weimarer Klassik in der
DDR wissenschaftlich »aufarbeiter«, S.14.

980 Ehrlich/Mai/Cleve: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S. 8.

%1 Ebd.

% Siehe hierzu: Wirth: Uber die intellektuelle Vorgeschichte der DDR, S.305-326. Bo-
gisch: Nachdenken iiber deutsche Geschichte, S.123-134. Karl: Die DDR, S.135-150.

%5 Dietrich: »Die Goethepichter«, S.151.
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(Auch das war natiirlich Realitit, nicht Mythos, unser Buch berichtet ja
davon. Aber wo kimen wir hin, wenn sich Germanisten bei Begriffen auf-
halten wiirden.) Dort heifSt es weiter: »,Antifaschismus‘ — als moralischer
Impuls — trieb die in Schuldgefithlen befangenen jungen Deutschen in
die Arme jener antifaschistischen ,Helden’, die sie selbst nicht gewesen
waren. Der antifaschistische Konsens (hier also nicht Mythos, AH), ein-
geschlossen die Berufung auf das klassische Erbe, firmierte als das verlo-
ckende Angebot, von der Seite der Verlierer auf die Seite der ,Sieger® der
Geschichte zu wechseln. %

Fiir die spiten vierziger Jahren stellt der Autor fest — als habe es nichts
Wichtigeres zu tun gegeben: »Mit Lessings Nathan eroffneten das deut-
sche Theater in Berlin und viele Bithnen in der SBZ ihre Nachkriegsspiel-
zeit. Das Bekenntnis zu Toleranz und Humanismus sollte die biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Theaterbesucher anrithren.«®® Ein Robert-Ha-
vemann-Zitat — es wichst zusammen, was zusammen gehért — rundet das
Ganze dann ab. Leonore Krenzlin hat aufgezeigt, wie Dietrich uniiber-
priift falsche Zitate verwendet, so beispielsweise das Ulbricht-Zitat zum
angeblichen Faust II1.%%¢ Die Berliner Theaterbiihnen des Westens erdft-
neten iibrigens mit Schiller und Shakespeare, Harich hat dariiber als The-
aterkritiker in der Téglichen Rundschau berichtet. Und, es sei erginze, die
Theater Ost-Berlins gehérten teilweise westdeutschen Lizenz- und Geld-
gebern. Was ja bedeuten wiirde, dass beispielsweise Gustav Griindgens fiir
die schlimmsten Entwicklungen in der DDR mitverantwortlich ist.

Dem Mitherausgeber Gunther Mai kam die Aufgabe zu, das ganze
Konstruke politisch zu unterfiittern — er tat dies mit der These, dass es
von 1945-1952 eine »antifaschistisch-demokratische Phase« gegeben habe
(in der Einleitung verwendete er noch den Topos der »Erzichungsdikta-
tur«), die spdter in ihr Gegenteil umgeschlagen sei.”” Das Gegenteil einer
»antifaschistisch-demokratische Phase« kann nur eine demokratisch-an-
tifaschistische Phase sein oder eine antidemokratisch-faschistische Phase.
Der Leser mag entscheiden, was Mai meint.

%4 Dietrich: »Die Goethepiichter«, S.155f.

%5 Ebd., S.162.

986 Krenzlin: Faust im Produktionseinsatz?, S. 47.
Mai: Staatsgriindungsprozess, S. 36.

987
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Seinen Hohepunke erreicht der Band dann mit dem Beitrag Buchen-
wald wird in die DDR eingemeindet von Rikola-Gunnar Liittgenau. Die
Ausgangsfrage lautet: »Wie war es moglich, das Irritationspotenzial Bu-
chenwalds so souverdn zu {iberspielen?«”®® Die in den vorangegangenen
Aufsitzen kritisierte »Annektion« der deutschen Klassik durch die DDR
sollte Liittgenau zu Folge dazu dienen, die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus zu unterbinden, unméglich zu machen. Das ist so
absurd, dass man gar nicht weiff, was man darauf erwidern soll. (Jedes
Schulkind der DDR besuchte Buchenwald, sprach mit Antifaschisten etc.
Aber das sind ja deshalb keine Gegenargumente, da dies staatlich verord-
net war.) Vielleicht kann hier der Hinweis gentigen, dass Liittgenau in
dem Band keine AufSenseiterposition bezicht, sondern bereits vorhandene
Tendenzen aufgreift und radikalisiert. So ist beispielsweise in dem ansons-
ten ausgewogenen Aufsatz von Karl Robert Mandelkow, ohne irgendeinen
Nachweis, zu lesen: »Fiir die DDR-Germanistik existierte das Problem
einer NS-Vergangenheit offiziell nicht. Durch die Antifaschismus-Verord-
nung der SED war sie von jedem Schuldzusammenhang freigesprochen
und bezog aus diesem Freispruch ihren ideologischen Fiithrungsanspruch
gegeniiber der Bundesrepublik. Die westdeutsche Germanistik dagegen
musste sich diesem problematischen Erbe stellen und tibernahm stellver-
tretend die schwierige Aufgabe einer kritischen Auseinandersetzung mit
ihrer Gesamtgeschichte.«*® Das Gegenteil dieser Position war die Arbeits-
grundlage der herausragenden Heine-Edition, die Dietmar Goltschnigg
und Hartmut Steinecke (Heine und die Nachwelt) veranstalteten. Wir sind
geneigt, diesem, wissenschaftlich fruchtbaren, Ansatz zuzustimmen.

Beweise fiir seine » These« kann Liittgenau natiirlich nicht beibringen.
Erinnert sei nur daran, dass ja alle (!) hier behandelten Theoretiker sich
mit der biirgerlichen, der westdeutschen Germanistik auseinandersetzten,
am intensivsten Paul Rilla (Goethe in der Literaturgeschichte) und Georg
Lukécs. Und dabei, auch dies wurde und wird ihnen ja regelmiflig zum
Vorwurf gemacht, sahen sie die faschistischen Verfilschungen, das Uber-
leben faschistischer Thesen und Tendenzen in den Westzonen, forderten

%8 Liittgenaw: Buchenwald wird in die DDR eingemeindet, S.360.
% Mandelkow: Restauration oder Neuanfang?, S.149.
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immer wieder die Auseinandersetzung mit den universitiren Traditionen.
Werner Krauss und Hans Mayer, um nur zwei Literaturwissenschaftler
der DDR zu nennen, wiren der These nach also in die SBZ/DDR ({iber-
gesiedelt, um sich nicht, wie ihre westdeutschen Kollegen, mit dem Fa-
schismus auseinandersetzen zu miissen. Aber dariiber haben Mandelkow
und Liittgenau bestimme niche allzu intensiv nachgedacht, es sei ihnen
verzichen, die Kommunistenjagd beansprucht sie genug.

Johannes R. Becher hatte, wie geschen mit viel Pathos, in seiner Rede
zum Schiller-Jubilium 1955 gesagt. »Und wiederum, in der Herrschaft des
Hitlerfaschismus, wurde mit allem GrofSen und Edlen, dass die deutsche
Nation hervorbrachte, auch das Andenken Schillers in Blut und Kot ge-
treten, indem die deutsche Kunstperiode, unsere ruhmreiche Klassik, vor
aller Welt geschindet wurde durch Verbrechen, die so fluchwiirdig waren,
als wiren sie die Zerstérung unserer humanistischen klassischen Gedenk-
stitten selbst. Das klassische Bildungsideal, wie es Goethe und Schiller
gelehrt und gestaltet hatten, wurde der Barbarei {iberantwortet. Bei der
Biicherverbrennung an jenem 1o. Mai 1933 wurde mit der modernen
freiheitlichen Literatur auch das wahre Erbe Goethes und Schillers aus-
gelosche, und nur dasjenige durfte tiberleben, was befehlsgemaf, zweck-
entsprechend zu entstellen und zu verfilschen war. Und in unmittelbarer
Nihe zu Weimar entstand Buchenwald.«*®°

Es bleibt fiir Liittgenau der pure Zynismus, gepaart mit einer Sprache,
die der Thematik nicht angemessen ist. Die Rede ist von: »Die Geschichte
des KZ verkam dann zum Lehrstiick fiir Arbeitsdiszipling, »hohere Pro-
duktionszahlen zu Ehren der Toteng, es habe eine »Perfektionierung von
Erinnerungsformen« gegeben, Buchenwald sei eine », Verpflichtungsstit-
te’, in der heldenhafter Widerstand gepredigt und Anpassung eingefordert
wurde« usw. Die Reihe lief3e sich beliebig fortsetzen, alle Zitate stammen
von einer einzigen Seite.””” Dazu muss der Zynismus, als letzte Bastion,

90 Becher: Denn er ist unser: F riedrich Schiller, S.362f. Und weiter heifSt es: »Wir
haben der Sowjetunion zu danken auch dafiir, dass sie in dieser Zeit unserer tiefs-
ten nationalen Erniedrigung den deutschen Klassikern ein Asyl gewihrte, eine
Heimat fiir die Heimat, so wie sie all das Edle und Gute unseres Volkes schiitzend
in sich aufnahm.« (Ebd., S.363)

» Liittgenau: Buchenwald wird in die DDR eingemeindet, S.372.
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auch noch die Beweis-Funktion tibernechmen: »Das KZ galt als Keimzelle
des neuen Staates und in dieser Perspektive konnten die Symbole Wei-
mars und Buchenwalds nicht nur wie selbstverstindlich nebeneinander
dargestellt werden, sondern waren auch in der Lage, sich gegenseitig mit
Bedeutung aufzuladen. Heute wiirde man so etwas wohl ,Nutzung von
Standortvorteilen fiir Synergieeffekte’ nennen.«** Mit diesen Sitzen en-
det der Band Weimarer Klassik in der A ra Ulbricht. Die Wahrheit (ja, es
gibt sie, und da miissen wir noch nicht einmal an Lenins »absolute Wahr-
heiten« erinnern) fehlt also, die Fakten wurden in den Keller gesperrt bzw.
qua Evaluation aus dem Universititsdienst entfernt.

Das Schwierigste an diesen Passagen ist sicherlich, die richtige Wort-
wahl der Entgegnung zu finden, steht doch unser Versuch im Raum, hier
ein wissenschaftliches, ein fundiertes Werk vorzulegen. Doch manchmal
muss man zu Vokabeln greifen, die einen polemischen Unterton haben.
Bei der Bewertung des Bandes der Weimarer reicht es nicht aus, eini-
gen der Beitrige von neutraler Position aus die Wissenschaftlichkeit ab-
zuerkennen, es muss deutlich von Geschichtsfilschung, Inhumanismus,
Zynismus etc. gesprochen werden. Es gibt auch gute, positive wissen-
schaftliche Ansitze und Aufsitze in dem Band. Doch deren Funktion ist
angesichts des Gesamtkonzeptes klar — siec wahren den Schein.

Es ist keine Uberraschung, dass dieses Konzept mehr als deutlich der
Kritik ausgesetzt war. Hier ist ein kurzer Blick zu werfen auf eine Veran-
staltung, die Thomas Hohle und andere am 30. November 2002 in Ber-
lin durchfiihrten und deren Beitrdge in einer kleinen Broschiire gedrucke
vorliegen.® Ausgehend von der Feststellung, dass die »Erinnerungskul-
tur« der beiden Weimarer Konferenzbinde (die Veranstaltung themati-
sierte auch den Folgeband: Weimarer Klassik in der Ara Honecker)*** »ganz
tiberwiegend nicht ganzheitlich, sondern einseitig prowestlich und an-
tisozialistisch« sei, formulierten die Teilnehmer ihre Einwinde — teils wis-
senschaftlich, teils biographisch motiviert.?”

2 Liittgenau: Buchenwald wird in die DDR eingemeindet, S. 373.
9 Mayer: Goethe in der DDR.

994 Ehrlich; Mai: Weimarer Klassik in der Ara Honecker.

95 Hohle: Goethe in der DDR, S.5s.
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Thomas Héhle hat sich in dem Einfithrungsreferat auch damit be-
schiftigt, wieso die Weimarer Binde eine eminent politisch-ideologische
Funktion haben: »Das Thema Goethe in der DDR bzw. Weimarer Klassik
in der Ara Ulbricht und in der Ara Honecker erscheint zur Zerstérung
wichtig und geeignet, weil man sich um Goethe in der DDR besonders
bemiiht hat unter einem riesigen Aufwand an geistigen und auch finan-
ziellen Mitteln.«**® In der SBZ/DDR stand das Jahr 1949 ja tatsichlich
im Zeichen Goethes. In vielen Stidten fanden Feiern und Vortrige statt,
Ausstellungen, in Halle beispielsweise eine ganze Festspielwoche. Um das
Gedenken an Goethe auch der Bevolkerung zu vermitteln, erschien im
Berliner Aufbau-Verlag eine sechsbindige Jubiliumsausgabe, der soge-
nannte neue Volks-Goethe.>”

Auch wenn die immer wieder auftauchende typische Verteidigungs-
these, dass jedwede Entwicklung der DDR vor dem Hintergrund der
internationalen Politik zu betrachten (gemeint ist: in ihren Fehlern zu
entschuldigen) sei, auch bei Hohle grundlegend ist, so treffen seine Aus-
fiuhrungen dennoch ins Zentrum. Ganz einfach formuliert: Neben die
Erforschung dessen, was alles schief gelaufen ist, sollte auch die Aufar-
beitung von dem treten, was dem Anspruch nach wichtig war oder gar
positive Auswirkungen hatte. »Die Sozialisten wollten seit Marx die gro-
Ben geistigen Leistungen der Vergangenheit méglichst vielen Menschen,
womdglich fast allen zuginglich machen. Das war eine grofSe Konzeption
und diesem Ziel dienten grofSe Anstrengungen. Was gelungen ist, ist un-
erforscht. Die Absicht ist jedoch aller Ehren wert.«*”® Diese Forderung
steht freilich quer zu allen Trends der derzeitigen DDR-Forschung. Wo-
bei Giinter Hartung sogar die programmatische Definition der Weimarer
Klassik durch die Herausgeber des Bandes Weimarer Klassik in der A ra
Ulbricht iiberaus negativ beurteilt — diese lasse »jedenfalls an Verschwom-
menheit, Bombast, sachlicher und sprachlicher Unschirfe alles bisher
dazu Vorgelegte hinter sich«.”

996 Hohle: Goethe in der DDR, S. 6.

%7 Hierzu: Martin: »Vom fortschrittlichen Interesse her«.

98 Hohle: Goethe in der DDR, S. 10.

9 Hartung: Was heifSt Geschichte der Literaturgeschichte etc., S. 6o.
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Ahnlich duflerte sich, in einem zweiten Grundsatzreferat, Heinz
Hamm. Dieser wendete sich vor allem gegen das, was er fiir die zwei
grundlegenden Bedingungen/Paradigmen des Weimarer Ansatzes hielt. 1)
»Das Projekt geht von der Voraussetzung aus, dass die DDR von Anfang
bis Ende eine Diktatur war, dass sich auch die Rezeption der Klassik nur
erkldren lasse, wenn die Bedingungen einer Diktatur beriicksichtigt wer-
den wiirden. 2) Dies ziche dann fast zwangsldufig nach sich, dass jedwede
Mafinahme der SED als »Instrumentalisierung« zu analysieren sei. Da
die Aufsitze der Weimarer Binde eben dieses Bedingungsgefiige voraus-
setzen, wiirden sie ausschliefllich Ideologie produzieren und so auch die
richtungsweisenden Debatten und universitir-akademischen Projekte der
DDR vernachlissigen. »Aber nicht ein einziges wissenschaftliches Werk
dieser Forschung ist in diesem Projekt wirklich Gegenstand der Analy-
se. Das Projeke spricht von bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen,
zeigt jedoch keinerlei Interesse, diese namhaft zu machen.«**° Und Giin-
ter Hartung erginzt: »Auf8er den Studien von Mandelkow und Krenzlin
finde ich in den Tagungsbinden mit ihren insgesamt 700 Seiten nichts
sonst, das fiir eine Aufarbeitung der DDR-Literaturwissenschaft und fiir
die Forschung zur Klassik von Belang wire.«**

Diese Stellungnahmen abschlieflend ist noch kurz der Beitrag von Le-
onore Krenzlin, Faust im Produktionseinsatz?, zu erwihnen, nicht zuletzt,
da Krenzlin an beiden Tagungen beteiligt war. Ihre These ist: »Es kann
schon staunen machen, dass die offizielle DDR-Bemiihung, Klassik und
Arbeiterklasse unter einen Hut zu bekommen, auch noch im Nachhinein
undifferenzierte Abwehr- und Abwertungsreaktionen ausldst.« Zudem
betont sie, wie manche andere Kritiker, dass die Weimarer fast ausschlief3-
lich die Instrumentalisierung der Klassik thematisieren wiirden. Dies sei
allerdings weder originell noch ein historisches Alleinstellungsmerkmal
der DDR. »Doch als Besonderheit wire der DDR immerhin gutzuschrei-
ben, dass sie es — mit welch spirlichen oder deutlicheren Ergebnissen auch
immer — wenigstens versucht hat, dieses Bildungsgut nicht nur an eine
schmale Oberschicht, sondern auch an groflere Gruppen der sozialen Un-

1090 Hamm: Wie ein Projekt etc., S.15, 18, 20.
1" Hartung: Was heifit Geschichte der Literaturgeschichte etc., S. 7.
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terschichten zu vermitteln.« Ob es in der DDR auch bleibende Forschung
gegeben habe, welche Ergebnisse diese erbrachte usw., spicle bedauerli-
cherweise bei der Analyse keinerlei Rolle.”>

Was von der Debatte bleibt, die Zeiten iiberdauert, sind vor allem
die Peinlichkeiten. Die Herausgeber des Bandes Weimarer Klassik in der
Ara Ulbricht haben in ihrer Publikation (und auch in den anderen Bin-
den) zu viele inhaltliche Fehler zu verantworten, die positiven Tendenzen
der DDR, die es ja auch gab, vollstindig auflen vor gelassen, etwa die
gerade genannte Vermittlung der Bildung an sogenannte »bildungsferne
Schichten, verwenden in einer gewissen Naivitdt unreflektiert Begriffe,
die politisch aufgeladen sind, verfolgen natiirlich mit ihrer Arbeit ganz
bestimmte (ideologische, politisch im Vorfeld gesetzte) Zwecke. Es war
ein ideologischer Impuls, der die abwehrende Haltung der Protagonis-
ten der untergegangenen DDR motivierte und ausldste, gestiitze freilich
durch die, nennen wir es ruhig bei seinem (freundlichsten) Namen, wis-
senschaftliche Schludrigkeit der Weimarer. Denn allzu viel Neues hat-
ten die DDR-Professoren in ihrer Entgegnung nun auch wieder nicht
vorzubringen, es iberwiegen Erklirungen, Verteidigungen, sie reagieren
mehr als zu agieren — was bedauerlich ist, da unter dieser Oberfliche echte
Wissensbereicherungen durchscheinen. (Bei ihnen auch cher zu erwarten
als in der Stiftung Weimarer Klassik.) Das zentrale Problem ist sichetlich,
dass die Weimarer einfach nicht bemerken oder es nicht wahr haben wol-
len oder es bewusst in Kauf nehmen, dass sie mit ihren Arbeiten, genau so
wie diese sind und von Anfang an, ihrerseits als Ideologieproduzenten ers-
ter Giite fungieren. (Kontrolleure sind nicht mehr Hager oder Ulbricht,
sondern Pfarrer Eppelmann oder die BStU. Den neuen Manfred Buhr
wissen sie aber schon lingst in ihrer Mitte.)

Wer tiber das bisher Gesagte hinaus weiter lesen mchte, kann dies tun.
Denn es gibt auch gute, beeindruckende Schriften zu unserer Thematik.

1092 Krenzlin: Faust im Produktionseinsatz?, S.49. Weiter heifSt es: »Doch manche
Aufsitze des Bandes tiber die Weimarer Klassik in der A ra Ulbricht kommen in
diesem Punkt iiber den Horizont Walter Ulbrichts auch nicht so recht hinaus.
Die Frage, ob man in der DDR der Klassik noch etwas anderes abgewinnen
konnte als legitimatorische Deklamationen, wird in vielen Beitrigen gar nicht
erst gestellt, geschweige denn beantwortet.« (Ebd., S. 50)
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Neben den genannten Erinnerungswerken von Hans Mayer sind zuvor-
derst zwei zentrale Monographien des Riickblicks von Werner Mittenzwei
zu nennen: Die Intellekruellen und Zwielicht. Zwei etwas iltere Biicher
geben fundierte Auskunft {iber Goethe und Hegel und die Interpretation
ihres Verhiltnisses aus marxistischer Sicht: Riidiger Scholz’ Goethes Faust
in der wissenschafilichen I nterpretation von Schelling und H egel bis heute
und Riidiger Bubners Hegel und Goethe. Wer auf wissenschaftliche Ent-

deckungsreise gehen will, dem seien die Dissertationen von Henrik Fron-

zek, Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, 1945-1965

und Jens Saadhoft, Germanistik in der DDR. L iteraturwissenschaft zwi-
schen »gesellschaftlichem Aufirag« und disziplindrer Eigenlogik, empfohlen,
die beide eine beachtenswerte Material- und Quellenbasis aufarbeiten.

ADb 1945 gingen die Marxisten in der SBZ/DDR daran, den ganzen
Schutt, der auf dem humanistischen Erbe lag, bei Seite zu riumen, um
auf diese Weise an die positiven und progressiven Bestrebungen der Ver-
gangenheit ankniipfen zu kénnen. Heute rollen die Schubkarren wieder,
aber diese transportieren das Ger6ll nicht mehr ab, sondern bringen stin-
dig neues und schleppen auch das alte wieder herbei. Die Weimarer as-
sistieren dabei, mit Besen und Kehrschaufel und Staubsauger, damit kein
Kriimel verlorengeht. Alexander Dymschitz, der Leiter der Kulturabrtei-
lung der SMAD sagte im Oktober 1946: »Wir wollten die groffe deutsche
Kultur, die Kunst eines Goethe, Beethoven, Schiller und Heine befreien
vom Missbrauch und den Filschungen der braunen Banditen. Und wir
haben sie befreit! (...) Und gerade weil wir wussten, dass auch innerhalb
Deutschlands die deutsche Kultur noch atmete, lieflen wir uns von den
Triimmern nicht tiuschen, sondern gingen daran, gleichsam wie ,Archio-
logen® diese Kunst wieder auszugraben .«° Nur fiir eine kurze Zeit ge-
lang dieses ehrgeizige Werk.

Eine letzte Anmerkung noch: Wieso ist es eigentlich so schwer, so
unmdglich, den Protagonisten der spiten vierziger und fiinfziger Jahre zu
glauben, dass sie das, was sie taten, tatsichlich Ernst meinten. (Mit den
Verbrechen der DDR hat dies ja erst einmal nichts zu tun.) Wenn die
russischen Kulturoffiziere an den Gribern von Goethe und Schiller und

1905 Zit. bei: Hartmann: Ziige einer neuen Kunst?, S. 61.
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Hegel weinten, warum sollten sie dabei bereits im Hinterkopf die Mauer
geplant haben? Es passt wahrscheinlich einfach nicht in unser Weltbild, in
das, was wir haben sollen, dass die Kulturoffiziere wirklich an »das Gute«
im deutschen Menschen, in der deutschen Kultur und in der deutschen
Gesellschaft glaubten — und das nach millionenfachem Mord an ihrem
Volk. Dass sie nicht eine gleichsam genetische Veranlagung zum »Bésenc
annahmen, sondern im Gegenteil davon ausgingen, dass unsere Gesell-
schaft wirklich gebessert werden konne — durch die Ankniipfung an die
humanistischen Traditionen der Vergangenheit, durch die Authebung des
biirgerlichen Bildungsprivilegs, durch die Emanzipation aller Menschen,
durch die Hoffnung auf die Zukunft. Doch solche Thesen sind uner-

wiinscht.
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»Geschlagen ziehen wir nach Haus,

Unsre Enkel fechten's besser aus. «

Das Lied der revolutiondren Bauern nach
ihrer Niederlage, 1525, in Frankenhausen.

Eigentlich sind wir am Ende angelangt, haben das Thema abgeschlos-
sen. Doch einige Erginzungen, Anmerkungen sind noch zu geben, sol-
len nicht unberticksichtigt bleiben. Es war schon die Rede davon, mit
welchem Engagement sich Harich in den letzten Jahren der DDR fiir
Lukdcs und fiir eine verniinftige, humanistische, sozialistische Erbe-Po-
litik einsetzte. Doch er stand, wie der Volksmund formuliert, allein auf
weiter Flur. Die Umbriiche und Einschnitte des Jahres 1956 hatten unsere
Protagonisten in die innere und duf$ere Emigration oder gar ins Gefingnis
getrieben, sie waren verteilt iiber Europa, durch Grenzen und Mauern
getrennt. Die Todestage nahmen zu, die Geburtstage verringerten sich.
Was von ihnen selbst geblieben ist, dazu soll hier keine generalisierende
Aussagen gemacht werden, jeder, der lesen kann, tue dies. Ein kleines
Beispiel konnen wir aber geben — fiir eine Wirkung, der sich kaum einer
bewusst ist:

Im Aufbau-Verlag entwarf Harich 1955 den Plan einer groflen und
umfassenden Goethe-Ausgabe — 24 Binde zwischen 1956 und 1959, da-
nach 11 weitere Erginzungsbinde. Diese Ausgabe sollte den Erbantritt
quasi auch materiell greifbar machen, einen »sozialistischen Goethe« fiir
sozialistische Leser prisentieren. »Harich hatte fiir dieses Unternehmen
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im Verlag eine Editorengruppe zusammengestellt, mit der er diese Auf-
gabe zu bewiltigen gedachte. Obwohl sich die Verlagsleitung dariiber im
Klaren war, auf welche Schwierigkeiten, vor allem in Hinsicht auf das
Papierkontingent, sie sich einlief3, stellte sie sich hinter Harichs Vorschlag;
denn eine Orientierung auf die Klassik lief§ sich nicht ohne eine repri-
sentative Goethe-Ausgabe bewerkstelligen.«*** Mit der Verhaftung Ha-
richs wurde dessen Arbeit natiirlich mehr als nur unterbrochen. Wir habe
gesehen, mit welcher Intensitit Stasi und Partei seine Wortmeldungen
vernichteten, ihn in die Isolation trieben, in Bautzen und in den Jahren
danach. Doch zwei Harich-Projekte iiberdauerten den groffen Bruch. So
erschien die von Harich abgeschlossene Ausgabe der Nietzsche-Kritiken
von Franz Mehring noch 1957 — selbstredend natiirlich ohne Harich auch
nur zu erwihnen. Mit dem Fortgang des Goethe-Projektes verhielt es sich
dhnlich: »Die 1960 begonnene und 1978 beendete Berliner Ausgabe der
Werke Goethes in 22 Binden und einem Supplementband entspricht fast
genau dem Grundriss Wolfgang Harichs. Die Berliner Goethe-Ausgabe
fihre keinen Herausgeber an.«°*s

Marxisten haben einen interessanten Wesenszug. Wenn sie sich strei-
ten (und das tun sie sehr hiufig), dann geht es dabei nicht um Geld,
Frauen oder Politik, weit gefehlt: Im Zentrum steht zumeist die Frage,
wer mehr Marxist, wer der bessere, der grofiere Marxist ist. So auch im
Fall unserer Protagonisten.

Lukécs und Bloch hatten sich, nach enger Freundschaft schon in der
ersten Dekade des 20. Jahrhunderts mehr als nur auseinandergelebt. Da-
bei ging es dann tibrigens doch auch um das liebe Geld, aber beide waren
auch noch keine »wirklichen Marxisten« — so die damaligen und einige
der heutigen Gralshiiter (bekannt unter den Namen Dogmatiker, Sektie-
rer usw.).”**® Dies ist natiirlich Unfug, der Marxismus ist so dynamisch,
dass er Bereicherungen durch Bloch ebenso wie durch Lukdcs problemlos
vertragt. Und man kann tiber beide sagen was man will — den Marxismus

1904 Mittenzwei: Im Aufbau-Verlag oder »Harich diirstet nach grofSen Taten«, S.223.

1005 Ebd., S.224.

1906 Der Briefwechsel zwischen Bloch und Lukécs gibt Auskunft iiber die frithen Jah-
re der beiden, abgedrucke in: Bloch: Briefe, Bd. 1, S. 25-208.
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haben sie allemal ausgebaut und erweitert, ihm neue Dimensionen er-
schlossen, ihn zukunftsfihig gemacht.

Wir kénnen uns hier ganz kurz die Zeit nehmen, Bloch und Lukdcs
selbst zu Wort kommen zu lassen, wie sie ihre Bezichung beschrieben
haben — in einem Rundfunkgesprich von 1967 mit Iring Fetscher. Bloch
schilderte die Heidelberger Jahre wie folgt: »Das alles kam zusammen
auf seltsame Weise, aber Zentrum war sofort die wirkliche Symbiose mit
Lukécs, die drei oder vier Jahre gedauert hat. Wir waren so verwandt
geworden, dass wir wie kommunizierende Réhren funktionierten. (...)
Unsere Einheit, ja wie soll ich die ausdriicken: Die war von Eckhart bis
Hegel; Lukdcs schoss Literaturwissenschaft zu, Kunstwissenschaft, Kier-
kegaard und Dostojewski, die mir fremd waren. Ich pflegte damals zu
sagen: ,Ich kenne nur Karl May und Hegel; alles, was es sonst gibg, ist aus
beiden eine unreinliche Mischung; wozu soll ich das lesen?‘ Ein hiibsch
jugendhafter Satz, jedenfalls entschieden. Hier war mir Lukdcs unermess-
lich tiberlegen.«

Lukdcs stellte das ganze von seiner Seite aus so dar: »Nur dann kam
natiirlich die Differenz heraus. Ich glaube, man muss heute nur den Geisz
der Utopie oder den Thomas Miinzer von Bloch neben mein Geschichte
und Klassenbewusstsein stellen, um zu sehen, dass damals schon eine voll-
kommene Scheidung der Wege da war, obwohl wir beide links und auf
der Seite des Kommunismus waren. Ich meine, diese Scheidung hat sich
fiir mich vertieft, mit jedem Schritt, mit dem ich ein echterer Marxist
geworden bin.«**® Soll dies nun also bedeuten, den getrennten Weg vor-
ausgesetzt, dass Lukdcs immer marxistischer wurde und Bloch sich dem-
nach anders entwickelte? Nein! »Ich méchte dabei nur betonen, dass —im
Gegensatz zu sehr vielen Leuten, die radikal und sogar kommunistisch
in den zwanziger Jahren waren und dann zu, wie ich zu sagen pflege,
nonkonformistischen Konformisten geworden sind — Bloch seine linken
Uberzeugungen nie verraten hat. Er ist immer links geblieben, immer So-
zialist geblieben, und ich glaube, das ist die eine Seite der Faszination. Die

1007 Bloch: Geladener Hohlraum, S.372f.
1008 Ebd., S.374.
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andere Seite ist, dass ich Bloch fiir einen der geistvollsten Schriftsteller
halte, die ich tiberhaupt kenne.«

Ein Schelm, wer Boses dabei denkt, wer gar die ironischen Spitzen
dieser Sitze horen mochte. Bloch antwortete: »Ich weifd nicht, ich wiirde
das wahrscheinlich anders angeben als mein unvergessener Jugendfreund
Georg Lukdcs, den ich im Geist der Utopie mit Kierkegaard das Genie
der Moral nannte. Unsere beginnende Trennung kam 1914, als ich wieder
nach Miinchen ging (...), und das damalige Miinchen hatte nichts mehr
mit Sturm und Drang und mit Jugendstil zu tun, aber mit Expressionis-
mus. Fiir Lukdcs blieb alles verschlossen, was hinausging tiber die Ent-
wicklung von Giotto bis Cézanne, die er verwandt fand; was nicht in der
streng gehaltenen Form war, das gehorte zu den ,zerrissenen Nerven eines
Zigeuners', und das war das negativste Urteil, das es fiir ihn tiberhaupt
gab. An der Spitze stand ihm das Klassische. Er war ein Neoklassizist, er
ist es bis heute geblieben, da hat sich bei ihm nicht so viel geindert, hier
tiuscht er sich wahrscheinlich. Lukdcs betreibt Neoklassizismus, den es in
der Sowjetunion ohnehin gibt. Lukdcs blieb auf diesem Neoklassizismus
stehen, und alles andere war — ein Wort hat er damals dafiir noch nicht
gehabr, heute wiirde er sagen: Dekadenz oder Entartung, eben die ,zerris-
senen Nerven eines Zigeuners'.«°

Beider Wortmeldungen haben einen interessanten Kern, der uns auf
die Wahrheit st6fft und uns gleichzeitig Abbiegungen schmackhaft ma-
chen soll. Lassen wir die Aussagen so stehen wie sie sind. Die Hochach-
tung war geblieben, auch in den fiinfziger Jahren, die ja fiir uns hier so
wichtig waren. Natiirlich beobachteten die beiden sich, schauten genau,
was der jeweils andere machte. Zwischen diesen beiden Stithlen stand
bzw. safi, es sind ja Stithle, Harich. Seine Entscheidung pro Lukdcs war
klar und eindeutig, schloss aber Bloch (in den fiinfziger Jahren) nicht aus.

Riickblickend schrieb Harich, dass seine »Bekehrung zu Lukdcs« auf
drei »Bildungserlebnisse« zuriickgehen wiirde: » Erstens: Seine Polemik
gegen die Konstruktion einer deutschen Priromantik, gegen die Projekti-
on von ,echt deutschem' Irrationalismus in den Sturm und Drang, gegen

109 Bloch: Geladener Hohlraum, S.374.
1010 Ebd., S.375.
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die falsche Antithese von ,Gefiihl® und ,Verstand‘ versetzte mich in die
Lage, reaktiondre Verfilschungen des mir teuren Erbes von Herder als
solche zu durchschauen und zu bekimpfen. So entstand 1950/1951 mei-
ne Doktordissertation Herder und die biirgerliche Geisteswissenschaft. (...)
Zweites Erlebnis. Mit Pascal, Kierkegaard, Heidegger und Jaspers, fiir die
zu schwirmen in meiner Jugend schick war, hatte ich, zu meinem gro-
Ben Leidwesen, nie etwas anzufangen gewusst. Ich fand einfach keinen
Zugang zu ihnen, so sehr ich die um sie gescharte Adeptenschar benei-
dete. Als mir auch Sartre nicht einleuchten wollte, kam ich mir vor wie
einer, dem Ananas nicht schmeckt. War ich etwa pervers? So empfand
ich die Lekttire von Marxismus oder Existenzialismus? wie eine Erlosung.
Wie Schuppen fiel es mir von den Augen. Weder davor noch danach ist
mir das ein anderes Mal zugestoflen, dass ein Buch mir tiefdringende
philosophische Erkenntnisse vermittelte und zugleich mein Selbstwert-
gefiihl steigerte. Kein Wunder, dass ich nun fiir Lukdcs auf die Barri-
kaden stieg, als sektiererischer Unverstand das Erscheinen ausgerechnet
dieses Werks von ihm — zum Gliick vergeblich — bei uns zu verhindern
suchte. Drittens — und da eskalierte die Bekehrung zum ,Gnadendurch-
bruch® — Der junge Hegel. Mein Vademekum in den Jahren, als die Formel
,aristokratische Reaktion gegen den franzosischen Materialismus und die
biirgerliche Revolution® im Schwange war, als der ,Rotteck-Welckersche
Dreck’ (so Marx) sich des Personenkults bedienen konnte. Muss ich mehr
sagen? Da ich schon seit Jahrzehnten nicht mehr im Universitdtsdienst
stehe, kann ich es mir heute leisten, einzugestehen, dass ich damals aus
der Oprecht-Ausgabe (die Ziiricher Ausgabe von 1948 des Jungen Hegel,
AH) herausgetrennte Seiten in mein Vorlesungsmanuskript gelegt und sie
an passender Stelle wortlich, unverindert vorgelesen habe, die Studenten
glauben machend, dies sei von mir. Hochstapelei? Sicher, aber die Iden-
tifikation war vollkommen, und besser konnte ich das, was zu sagen war,
mit eigenen Worten nicht vorbringen.«"

So sah Harich Anfang der neunziger Jahre seinen Weg zu Lukdcs. Gip-
felnd in dem Bekenntnis (das ein Stiick weit sein Denken zu erkliren
vermag): »Ich verdanke Lukdcs viel, sehr viel. Das Beste, was ich im Leben

1" Harich: Mein Weg zu Lukidcs, S.19f.
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geleistet habe, besteht aus Versuchen, Liicken, die bei ihm sich finden, in
seinem Geiste ausfillen zu helfen.«** In den Hartmann-Manuskripten
formulierte Harich in den achtziger Jahren, dies sei erginzend hinzuge-
fiigt: »Der bedeutendste Marxist-Leninist unter den Denkern, die danach
auftraten, war Georg Lukdcs; auch nach seinem Tod ist er, wihrend der
letzten drei Dezennien des Jahrhunderts, von niemand anderem mehr
erreicht, geschweige denn tibertroffen worden. Unter den nichtmarxis-
tischen Philosophen, die Lukdcs Zeitgenossen gewesen sind, steht nun
Bloch durch sein politisches und soziales Engagement uns verhiltnismi-
Big am nichsten; jedoch nicht methodologisch und schon gar nicht hin-
sichtlich der allgemeinen Grundsitze seiner Philosophie, die einen durch-
aus idealistischen, ja einen religiés-eschatologischen Charakter hat.«*?

Unser Hauptinteresse gilt/galt, wir haben es ausfiihrlich begriindet,
Lukd4cs, Harich und Bloch. Doch auch Mayer darf hier bei diesen letz-
ten Bemerkungen nicht vergessen werden. Sein Verhilenis zu Bloch klang
immer wieder durch, nicht zuletzt ja vermittelt durch die gemeinsamen
Jahre in Leipzig und Ttibingen. Sein Nicht-Verhiltnis zu Harich wurde
beleuchtet. Mit Mayer und Lukdcs hat es eine ganz eigene Bewandtnis,
es konnte bereits gezeigt werden, welche Art des Umgangs Mayer mit
Lukdcs suchte.

Aus den spiten vierziger Jahren bis hin zu den Umbriichen von 1956
sind verschiedene Texte Mayers zu nennen, in denen sich dieser zu Lukdcs
bekannte — teilweise bereits mit Kritik vermischt, aber diese kénnen wir
hier auflen vor lassen. So erschien 1948 der Text Dank an Georg Lukdcs,
der mit den Worten endet: »Es ist nicht vermessen, heute zu erkliren:
Wer in unseren Tagen zu Fragen der Literatur und Philosophie, der Ge-
sellschaftswissenschaften und Kulturkritik Stellung nehmen méchte, am
Werke des Georg Lukdcs aber voriiber geht, hat sich selbst damit das Ur-
teil der Unfruchtbarkeit und der Irrmeinung gesprochen.«*

1912 Harich: Mein Weg zu Lukdcs, S.20.

115 Harich: Nicolai Hartmann. Grifse und Grenzen, S.106.

1914 Kurz vorher hief§ es: »Jetzt liegen sechs Biande Lukdcs vor uns: Eine Unsumme an
Wissen, Verstindnis, geistiger und kiinstlerischer Eindringlichkeit. Sechs Hand-

biicher — und ein einziger Beweis fiir die Fruchtbarkeit der Lehren von Marx und
Engels im Gebiet der Asthetik und Literaturgeschichte. Mit Ungeduld darf auch
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In seiner Leipziger Antrittsvorlesung Goethe und H egel formulierte
Mayer: »Wenn wir nunmehr der inneren Bezichung zwischen diesen zwei
gewaltigen Potenzen (gemeint sind Goethe und Hegel, AH) nachgehen,
so sei zugleich auch vorangestellt, dass wir die Antriebe unserer Deutung
vor allem zwei Minnern schuldig bleiben, deren Wort seit Jahrzehnten
unsere eigene geistige Entwicklung zu formen vermochte, die uns und
einer ganzen Generation, wie es scheint, den Ansatzpunke fiir ein neu-
es Goethe-Bild und Hegel-Bild in unserer Zeit geliefert haben: Georg
Lukics und Ernst Bloch. Es bleibt einfachstes Gebot der Dankbarkeit,
diese geistige Schuld hier voranzustellen.«s

Einige Jahre spiter in der Festschrift Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag
analog: »Von Lukdcs sprechen heifit fiir manchen aus meiner Generation:
Von sich selbst sprechen. (...) Das grofe Lebenswerk dieses Mannes ist
unablissiger Gerichtstag tiber die Zeit — und tiber sich selbst als ihren
Zeitgenossen. (...) Ich habe Georg Lukdcs unendlich viel zu verdanken
und weif$ nicht, wo ich heute stiinde, wire ich ihm und seinem Denken
nicht begegnet.«**¢

Der Prozess der permanenten Anniherung an Bloch war gleichbedeu-
tend mit einem Abriicken von Lukdcs. In letzter Konsequenz kam dann
im Westen, beispiclsweise 1964, die Abrechnung mit dem ungarischen
Philosophen. Angesichts der Neupublikation von Skizze einer Geschichte
der neueren Literatur und Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus,
beide frithzeitig im Aufbau-Verlag erschienen, schrieb Mayer: »In beiden
Teilen dieser literaturgeschichtlichen Skizze kommen die negativen Sei-
ten von Lukdcs (permanente Antithetik von Fortschritt und Reaktion;
Verwechslung von politischer Aussage und kiinstlerischer Gestaltung; un-
dialektische Verwendung des Begriffs ,Dekadenz’; zeitbedingte Irrtiimer
und Liicken) fast iiberstark zum Ausdruck.«°” Die Rede ist nunmehr von
»groflen Gegensitzen, die keine »Kleinigkeiten« seien, von »Grofle und
Grenzen des Literaturhistorikers Georg Lukdcs« (von seiner »Grofle« wird

der deutsche Leser die groffen Biicher von Lukdcs tiber Hegel und die Goethezeit
erwarten.« Mayer: Dank an Georg Lukdcs, S. 223f.

1915 Mayer: Goethe und Hegel, S. 44.

1916 Mayer: Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag, S.160, 172.

117 Mayer: Georg Lukdcs’ GrifSe und Grenzen, S.3.
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nichts erwihnt) usw. Und das Ganze schlieft: »Auch aus den Irrtiimern
eines Georg Lukdcs ldsst sich noch immer viel lernen.«*® Diese Irrtiimer,
das, was er davon verstand, hielt Mayer 20 Jahre vorher, in den spiten
vierziger Jahren, fiir die »Wahrheit«. Worum es sich hier genau handelt,
mag jeder fiir sich selbst entscheiden: Intellektuelle Entwicklung, Tyran-
nenmord, leiser Abschied? Wir brauchen diesem Prozess nicht minutios
folgen, sondern konnen einen zeitlichen Sprung in die Mitte der siebziger
Jahre unternehmen.

1974 hielt Mayer am Pariser College de France drei Vorlesungen zu
Goethe, die letzte beschiftigte sich mit Marxistischen Interpretationen.
Den biirgerlichen Goethe-Interpretationen bescheinigte Mayer zuvor
durchaus eine »Vielfalt der Produktionen, freilich eher als Spezialisten-
tum: »Eine umfassende Studie, die Goethe im Licht unserer Erfahrung
(...) aus seiner Zeit heraus ins Blickfeld riick, ist nicht in Sicht.«*® Man
kann durchaus davon sprechen, dass Mayer der biirgerlichen Goethe-
Forschung kein gutes Zeugnis ausstellte, ganz im Gegenteil (von einzel-
nen Ausnahmen abgesehen, aber dass diese benannt werden kénnen, ist
eben auch kein gutes Zeichen). Es wire also eine Herausforderung der
marxistischen Philosophie und Literaturwissenschaften gewesen, diesen
Missstand zu beheben: »Der Marxismus jedoch hatte erhebliche Schwie-
rigkeiten, ein Gegenkonzept zu entwickeln. Allzu eng waren auch die
Schiiler von Marx und Engels, diese Liebknecht und Kautsky, und, dank
ihrer auch ein August Bebel, infiziert vom deutsch-biirgerlichen Kultur-
ideal. Statt sich um eine Neuinterpretation Goethes zu bemiihen, wie es
die — vergessenen — Hegelianer versucht hatten, machte man sich lieber
daran, das Werk der Klassiker, Goethes also und Schillers, der Arbeiter-
schaft nahe zu bringen. Aber was man zu vermitteln versuchte, waren
die biirgerlichen Bildungsklassiker. Diese Antinomie hat weitgehend auch
noch die Leistungen eines Franz Mehring determiniert.«°*°

In seiner Vorlesung beschiftigte sich Mayer auch mit dem Verhiltnis
von Lukdcs und Mehring, wobei er den ungarischen Philosophen weitaus

115 Alle Zitate: Mayer: Georg Lukdcs’ GrofSe und Grenzen, S. 6.
119 Mayer: Drei Vorlesungen am Collége de France, S. 408f.
1020 Ebd., S. 413.
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kritischer betrachtete als beispiclsweise Mehrings Lessinglegende. Wichtig
war ihm aber auch, darauf hinzuweisen, dass Lukdcs durchaus gewisse
Momente des Denkens und Schreibens von Mehring in seine eigene Kon-
zeption {ibernahm (trotz der tiberwiegend kritischen Sichtweise), etwa die
Darstellung Mehrings der Weimarer Kultur.®* Dennoch betonte Mayer
mit Blick auf die frithen Werke von Lukdcs deren »arg sektiererischen
Geist«,”* den dieser erst mit jenen Goethe-Studien iiberwunden habe,
die unsere Darstellung im vorliegenden Buch erdffneten. Aber auch in
diese Feststellung mischt sich Kritik. »Zweifellos ist die Analyse materi-
alistischer geworden; allein die Einwinde liegen dennoch auf der Hand.
Bei Lukécs befindet sich eine allgemeine und normative Asthetik, wie sie
in der Sowjetunion propagiert wurde (im Kern jedoch schon beim jungen
Autor selbst angelegt war), im Widerspruch mit der eigentich dialekti-
schen und historischen Interpretation.«°® Ein ganzes Stiick weit ist diese
Art des Argumentierens jener Abrechnung verwandt, mit der Lukdcs ab
1956 in der DDR {iberzogen wurde. Zu erginzen ist aber, dass Mayer dar-
auf Wert legte, »den Lukdcs der Studien tiber Goethe und seine Zeir gegen
die grof8e und simplifizierende Abwertung zu verteidigen, die Theodor W.
Adorno« gegeben hatte.*

Bloch wurde von Mayer iibrigens cine gewisse Beschrinkung vorge-
worfen, als Lob verkleidet zwar — aber doch mit kritischem Unterton:
»Ernst Bloch wiederum kommt weder in seinen Literaturaufsitzen noch
im philosophischen Hauptwerk, dem Prinzip Hoffnung, von der Faust-Tra-
gddie los. In hochst eindrucksvoller Weise hat er — wohl als erster — auf die
innere Verwandtschaft und geschichtlichen Parallelismen zwischen Faust I

1021 Siehe: Mayer: Drei Vorlesungen am Collége de France, S. 413-417.

1022 Ebd., S. 416.

1923 Ebd., S.420. Weiter heifdt es: »Dieser spekulative Asthetiker von grofler Bega-
bung ist so stark fasziniert von den eigenen Vorstellungen und Erwartungen,
wie ein Kunstwerk der Zukunft, insbesondere ein Romanwerk, auszusehen habe,
dass er alle vorhandenen Gebilde — hier die Werke Goethes — an dieser Idee
einer pristabilierten #sthetischen Harmonie misst. So kann er den gesellschaft-
lichen Bedingtheiten der Adelswelt, wie Goethe sie in den Lehrjahren darstellt,
im Grunde ebenso wenig gerecht werden wie den realutopischen Elementen der
Wanderjahre.« (Ebd.)

124 Fbd., S. 421.
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und der Phinomenologie des Geistes hingewiesen.«°» Was aber, diese Ein-
wiirfe, Einwinde kurz auflen vor gelassen, dem Marxismus zu verdanken
sei, wire die Verschiebung des Interesses an Goethe. Dieses sei, so Mayer
Mitte der siebziger Jahre, »in neuerer Zeit nahezu ausschliefSlich ein The-
ma fiir das antibiirgerliche Denken geworden«.”*** Immerhin, ein nicht zu
unterschitzender Erfolg.

Es ist Zeit, Abschied zu nehmen, von den vertrauten Freunden Georg
Lukécs und Wolfgang Harich, von Ernst Bloch, dem Magier der Utopie,
von Hans Mayer, der vielleicht just in diesem Moment dem Teufel oder
einem Engel einen langen Monolog dariiber hilt, warum er in diesem
Buch zu kurz gekommen ist. Gleichzeitig gilt es, Goethe und Hegel end-
lich nicht zurtickzulassen, sie nicht fiir eine Sache, sei sie noch so wichtig,
zu vereinnahmen, sondern beide nicht nur im Biicherschrank regelmifSig
abzustauben, vielmehr ihnen einen Platz an unserer Tafel anzubieten. Wir
haben jenes Werk fortzusetzen, das 1949 begann, aber nur im intellek-
tuellen Bereich zukunftsfihig wurde, im politischen Raum ziigigst zur
Karikatur verkam. Schauen wir ein letztes Mal zuriick. Auf Hegel, auf
die Franzésische Revolution — was ja immer auch Aussage zu Goethe ist.

Das »im Grunde rein arithmetische Vorkommnis der neunzig Jah-
re« fithrte dazu, dass sich Bloch zu seinem Geburtstag 1975 fiir den Eh-
rendoktor der Universitit Tiibingen bedanken durfte. Dabei machte er
zuvorderst eines geltend: »Die Wichtigkeit des Tatortes.«®” Der Weg
zur Freiheit des Menschen, in Tiibingen begann er zu dimmern. »Die
drei Tubinger Studenten Hoélderlin, Schelling, Hegel haben den groflen
Stof$ der Franzosischen Revolution in die kleine Universititsstadt hin-
eingebracht. Sie tanzten unter dem Maibaum, der geschmiickt war mit
der Trikolore, und zwar der Trikolore des Begriffs der Begriffe: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit — mit denen nun Ernst gemacht werden sollte
(...). Und in der ganzen Atmosphire und Aura lag der Ernst dessen, was
Kant weit weg in Kénigsberg verkiindet hatte, in rein theoretischer und
resignierender Form. Aber an anderem Ort ziindete nun der Funke seines

195 Mayer: Drei Vorlesungen am Collége de France, S. 426.
126 Ebd.,, S. 427.
1927 Bloch: »Humanisierung des Arbeitsplatzes«, S.391.
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Satzes, der heifdt: ,Aufklirung ist Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit. So war es moglich, dass hier in Tiibingen
der Keim gelegt wurde zu dem, was spiter aus Hegels Philosophie kam,
nachdem sie auf die Fii$e gestellt war.«**

Das ist, erinnern wir uns, das Motiv der frithen Jahre: Die Denker und
Theoretiker begriifien eben jene Revolution, die die Dichter ablehnten.
Goethe und Schiller waren damals von Bloch gemeint, Hélderlin ist die
eine, die grofle Ausnahme, von seiner Revolutionsbejahung zu guter Letzt
nur den Irrsinn behaltend. Der junge Marx habe diese Revolutionsbegeis-
terung wie kein Zweiter begriffen und daraus sein Ziel abgeleitet: Den
Menschen zum Menschen werden zu lassen. Dieses Vermichtnis gelte es
beizubehalten, zu bewahren, durch die Zeiten zu tragen — samt seinem
Ursprung »bei den drei Gestalten: Bei Hélderlin und seinem Hyperion,
bei Schelling, der spiter so reaktionir wurde, aber damals durchaus mit-
zog und zwanzigjihrig eine kleine Schrift iiber Naturrecht schrieb als der
groflen Strategie der Freiheit, und vor allen Dingen bei Hegel, der am
Anfang der Phinomenologie des Geistes das weit tiberholende, tiber die Zeit
hinaussteigende Kapitel tiber Herr und Knecht einftigte, mit Herr und
Knecht als Dualismus in der bisherigen Phinomenologie des Geistes, der
unaufhebbar zu sein scheint, wobei der Herr den Knecht braucht, aber
der Knecht nicht den Herrn. Denn der Knecht kann leben, auch wenn
es keine Herren mehr gibe; die Selbstindigkeit des Bewusstseins ist nur
durch Abwesenheit oder Abschaffung der Herren garantiert.«*»

k ok ok ok ok

Auf den hinter uns liegenden Seiten war so viel von Goethe und Hegel die
Rede, dass die Fakten manchmal etwas aus dem Blick geraten. Wenn man
um 1800 als Autor einem Anderen sein Buch zukommen lief§, dann sah
dies etwas anders aus als heute. Man schickte die Druckbdgen, manch-
mal schon eingebunden, und der Beschenkte schnitt die einzelnen Bégen
auf. Hegel sendete ein Exemplar der Phinomenologie des Geistes seinerzeit

1928 Bloch: »Humanisierung des Arbeitsplatzes«, S.391f.
102 Ebd., S.392.
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an Goethe, doch dieser legte mangels Interesse das Paket einfach weg, er
schnitt nicht auf, sortierte nicht und sein Augenlicht schonte er auch,
indem er auf eine Lektiire verzichtete.

Nun ist es zwar fir eine Analogisierung der theoretischen Modelle
von Goethe und Hegel irrelevant, ob diese sich gegenseitig gelesen haben
oder nicht. Aber es wirft ein interessantes Licht auf die Protagonisten un-
seres kleinen Buches, dass es keiner fiir nétig hielt, uns diesen Umstand
deutlich vor Augen zu fiihren, gar an den Beginn der Betrachtungen zu
stellen. Hans Mayer immerhin erinnerte im Westen zwei Mal an diesen
Fakt. Einmal in einem Nebensatz.™° Das andere Mal in dem Aufsatz Goe-
the, Hegel und das neunzehnre Jahrhundert. Dort ist zu lesen: »Man fand
nach Goethes Tod in seiner Biicherei ein Exemplar von Hegels Phino-
menologie des Geistes von 1807 mit einer Widmung an Goethe. Das Buch
war unaufgeschnitten. Dennoch ist — was Goethe damals nicht geahnt
haben mochte, als Hegel fiir ihn nicht viel mehr war als ein Jenenser Pro-
fessor — die Verbindung zwischen dem 7. Faust und dieser Phinomenologie
des Geistes hochst erstaunlich. Oder auch gar nicht erstaunlich, da von
Hegel gewollt.«" Erst 20 Jahre spiter kam es dann zu jenem Treffen in
Weimar, das als Durchbruch zur Entdeckung der Gemeinsamkeiten, der
Ubereinstimmungen auf personlicher und theoretischer Ebene angesehen
werden kann." Es blieben nur einige Jahre, diesen Augenblick in seiner
Fiille auszukosten.

1930 Mayer: Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, S. 99.

1951 Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrbundert, S. 168f.

192 Hans Mayer schrieb, zitieren wir dies zum Abschluss: »Die entscheidende An-
niherung erfolgte am 16. Oktober 1827 in Weimar. Hegel kam aus Paris, wo er
von seinen franzdsischen Freunden und Schiilern herzlich aufgenommen worden
war. Nun bleibt er zwei Tage in Weimar und wird ausgiebig geehrt. Am Frau-
enplan ist zu seinen Ehren ein Abendessen gerichtet, dem Eckermann, Zelter,
Knebel beiwohnen. Hegel berichtet iiber den Zustand des Bourbonenregimes
in Paris, tiber die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen an der Franzésischen
Akademie; er entwickelte in einer scherzhaft abgekiirzten und doch tiefsinnigen
Weise, gleichsam fiir den Hausgebrauch Goethes, das Prinzip seiner Dialektik
als eines dem Menschen innewohnenden Widerspruchsgeistes. Die Gespriche
mit Hegel haben Goethe lebhaft beriihrt. Eckermann berichtet dariiber; Goethe
notiert seine Anteilnahme in das Tagebuch; er schreibt am 14. November 1827 an
Knebel, wie ihm jetzt im miindlichen Gesprich viel stirker als nach Hegels Wer-
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Wir sind erfreut iiber die Redlichkeit des Germanisten, die diese Kli-
rung zumindest versucht. Aus dem Fake der hier erwihnten »Auslassung«
durch die Philosophen lisst sich die Konsequenz zichen, an etwas zu er-
innern, das wir nicht vergessen diirfen. Alle Intellektuellen sind, gerade
auf dem ihnen so vertrauten Gebiet des Intellekts, Schlawiner, manchmal
Betriiger oder Ganoven. Wie eine Spinne sitzen sie in den Abend- und
Nachtstunden still und griibelnd im Dunkeln und weben ihr Netz. Ent-
scheidend ist, dass man nicht wie eine Fliege hinein fliegt und sich tédlich
verheddert, dass man auch nicht mit einem kleinen Funken das ganze
Netz in Flammen aufgehen ldsst. Vielmehr muss man es erkennen als das
was es ist: Ein kunstvolles, diffiziles Gebilde, das trotz seiner Schonheit
nur mit einigen wenigen kleinen diinnen Fiden an der Decke befestigt ist.

»Die Eule der Minerva beginnt — so der spite Hegel — leider erst bei
einbrechender Dimmerung ihren Flug. Die Philosophie hitte also gar
nicht umzudenken und einzugedenken, um zu verindern — das sagt der
spite Hegel, der nachher noch einmal die Franzésische Revolution trotz-
dem so gepriesen hat.«*? Dies formulierte Bloch, doch lassen wir, es soll
keine Wertung sein, Lukdcs das Schlusswort: »Wir sind so lange jung, wie
die Zukunft die Vergangenheit und die Gegenwart beleuchtet, erklirt,
gestaltbar macht; das Altern duflert sich vor allem im ausschlieflichen
ideologischen und dichterischen Bestimmtsein der Gegenwartsfragen aus
den Fragen einer oft weit zuriickliegenden Vergangenheit.«%#

ken bewusst geworden sei, ,dass wir in den Grundgedanken und Gesinnungen
mit ihm tibereinstimmen, und man also in beiderseitigem Entwickeln und Auf-
schlieflen sich gar wohl annihern und vereinigen kénne‘. Auch Hegel berichtet
seiner Frau nach Berlin voller Begliickung iiber die enge geistige Gemeinschaft,
die diesmal hergestellt wurde.« Mayer: Goethe, Hegel und das neunzehnte Jahrhun-
dert, S.182f.

1953 Bloch: »Humanisierung des Arbeitsplatzes«, S.394f.

1934 Lukdcs: GrufS an Arnold Zweig, S.18.

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

441


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22:57:53,

1P 21873.218.36, °
mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

LITERATUR

Abusch, Alexander: Grufladresse, in: Georg Lukdcs zum Siebzigsten Ge-
burtstag, S.5-6.

Ackermann, Anton: Ein Mitbiirger der Zukunft, in: Verlag Tégliche Rund-
schau: Zu neuen Ufern, S.87-103.

Akademie fiir G esellschaftswissenschaften beim ZK der SED (Hrsg.):
Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR.
Band III: Von 1945 bis Anfang der sechziger Jahre, hrsg. von der Akade-
mie fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED, Vera
Wrona, Leiterin des Autorenkollektivs, Berlin, 1979.

Albus, Giinter: Hans Mayer in Leipzig, 1948-1963. Eine bio-bibliographi-
sche Chronik in: Klein/Neuhaus/Pezold: Hans Mayers Leipziger Jahre,
S.171-190.

Altenhein, Hans: Hans Mayer als Grenzginger, in: Treibhaus, Bd. 4, S.221-
232.

Amberger, Alexander: Bahro, Harich, Havemann. Marxistische Systemkri-
tik und politische Utopie in der DDR, Paderborn, 2014. — »Aufrechter
Gang« und Scheitern. Der Einfluss von Ernst Blochs utopischem Wol-
len auf linke DDR-Oppositionelle, in: Amberger, Alexander; Mobius,
Thomas: Auf Utopias Spuren. Utopie und Utopieforschung, Wiesbaden,
2017, S.229-247. — Der konstruierte Dissident. Wolfgang Harich und
seine Rolle als Oppositioneller, in: Amberger/Heyer: Der konstruierte
Dissident, S.5-31. — Ernst Bloch in der DDR: Hoffnung — Utopie —
Marxismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 4, Oktober
2013, S.561-576. — Wolfgang Harich und »die aus-der-Bahn-Geworfe-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

443


https://doi.org/10.5771/9783828866959

A

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

nen«. Das Spannungsfeld Bahro-Harich-Havemann, in: Heyer: Harichs

politische Philosophie, S.36-54.

Amberger, Alexander; H eyer, Andreas: Der konstruierte Dissident.
Wolfgang Harichs Weg zu einem undogmatischen Marxismus, Berlin,
2011. — Theorie und Praxis. Blochs Verstindnis des Marxismus, 1949-
1961, in: Schiller, Hans-Ernst (Hrsg.): Staat und Politik bei Ernst Bloch,
Baden-Baden, S.107-126.

Améry, Jean: Ein Lehrer der Deutschen, in: Jens: Uber Hans Mayer, S. 140-
144.

Amos, Heike: Politik und Organisation der SED-Zentrale, 1949-1963.
Struktur und Arbeitsweise von Politbiiro, Sekretariat, Zentralkomitee
und ZK-Apparat, Miinster, 2003.

Arnim, Ditte von: Brechts letzte Liebe. Das Leben der Isot Kilian, Berlin,
2006.

Bach, Reinhard: Rousseau — réception et actualité, in: Bach/L‘Aminot:
Rousseau et 'Allemagne, S. 11-23.

Bach, Reinhard; L'Aminot, Tanguy (Hrsg.): Rousseau et I‘Allemagne. Actes
du Colloque international de 1‘Université de Greifswald, 23-25. avril
2009, Montmorency, 2010.

Bahr, Ehrhard: Georg Lukdcs, Berlin, 1970. — Lukdcs’ »Goetheanismusc.
Its Relevance for his Literary Theory, in: Marcus, Judith T.; Tarr, Zoltdn
(Hrsg.): Georg Lukécs. Theory, Culture and Politics, New Brunswick
and Oxford, 1989, S. 89-96.

Barck, Simone: »Wir wurden miindig erst in deiner Lehrec, in: Mittenzwei:
Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs, S.249-285.

Becher, Johannes R.: Von der Grofle unserer Literatur. Reden und Aufsitze,
hrsg. von Ilse Siebert und Ingeborg Ortloff, Leipzig, 1971. — Denn er ist
unser: Friedrich Schiller, der Dichter der Freiheit, in: Becher: Von der
GrofSe unserer Literatur, S.342-369. — Der Befreier, in: Becher: Von der
Grofle unserer Literatur, S.302-342. — G. L., in: Georg Lukdcs zum Sieb-
zigstem Geburtstag, S. 8. — Im Zeichen des Menschen und der Mensch-
heit, in: Becher: Von der Grofle unserer Literatur, S.148-160. — Uber
Literatur, in: Becher: Von der Grofle unserer Literatur, S.224-233. —
Wachstum und Reife, in: Becher: Von der Grofle unserer Literatur,

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

S.179-189. — Zur Verleihung des Goethe-Preises an Thomas Mann, in:
Becher: Von der Grofde unserer Literatur, S.417-421.

Behrens, Roger: Blochs marxistische Propideutik. Ein Versuch nach vierzig
ungleichzeitigen Jahren, mit kritischem Blick auf den jiingsten studenti-
schen Universititsprotest gelesen, in: Neuhaus/Seidel: Ernst Blochs Leip-

ziger Jahre, S.71-75.

Benseler, Frank u.a. (Hrsg.): Georg Lukdcs zum 13. April 1970. Goe-
thepreis 1970, Neuwied und Berlin, 1970.

Bericht der Staatssicherheit vom 15. Dezember 1956, in: Caysa: »Hoffnung
kann enttiuscht werden«, S.119-127.

Beschluss des Biiros der Bezirksleitung vom 19. April 1956, in: Caysa:
»Hoffnung kann enttiuscht werden, S.109-110.

Birkner, Nina: Herr und Knecht in der literarischen Diskussion seit der

Aufklirung. Figurationen interdependenter Herrschaft, Berlin, Boston,
2016.

Bloch, Ernst: Subjekt-Objeke. Erlduterungen zu Hegel, Frankfurt am Main,
1971. — Vom Hasard zur Katastrophe. Politische Aufsitze aus den Jah-
ren 1934-1939, Frankfurt am Main, 1972. — Tagtriume vom aufrech-
ten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, hrsg. von Arno Miinster,
Frankfurt am Main, 1977. — Tendenz, Latenz, Utopie, Frankfurt am
Main, 1978. — Briefe, 1903-1975, 2 Bde., hrsg. von Karola Bloch u. a.,
Frankfurt am Main, 1985. — Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie, 1950-1956, hrsg. von Ruth Rémer und Burghart Schmidt,
4 Binde, Frankfurt am Main, 1985. — Aus der Gesamtausgabe, Frank-
furt, 1985, wurden verwendet: Bd. 2: Thomas Miinzer als Theologe
der Revolution; Bd. 3: Geist der Utopie. Zweite Fassung; Bd. 5: Prin-
zip Hoffnung, 3 Binde; Bd. 9: Literarische Aufsitze; Bd. 6: Naturrecht
und menschliche Wiirde; Bd. 10: Philosophische Aufsitze zur objekti-
ven Phantasie; Bd. 11: Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz; Bd. 13:
Tibinger Einleitung in die Philosophie. — Ankiindigung der Vorlesung,
September 1948, in: Caysa: Hoffnung kann enttiuscht werden, S.84-
86. — Brief an Erich Wendt vom 12. Juni 1951, in: Faber/Wurm: »...
und leiser Jubel zdge ein, S.39-40. — Brief an Georg Lukdcs vom 4. No-
vember 1949, in: Bloch: Briefe, 1903-1975, Bd. 1, S.196. — Brief an
Peter Huchel vom 28. Februar 1955 in: Bloch: Briefe, 1903-1975, Bd. 2,

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

445


https://doi.org/10.5771/9783828866959

446

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

S.S.872f. — Briefwechsel mit dem Aufbau-Verlag, in: Faber/Wurm: Al-
lein mit Lebensmittelkarten ist es nicht auszuhalten, S.25-38. — Brii-
derliche Kampfesgriifle in Prag. Antwort auf eine Anfrage Die Zeit, IX,
1968, in: Bloch: Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz, S.418-419. —
Bucharins Schlusswort, in: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe, S.351-
359. — Christian Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere, in:
Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde, S.315-356. — Dargestell-
te Wunschlandschaft in Malerei, Oper, Dichtung, in: Sinn und Form,
Heft 5, 1949. — Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes,
in: Hegel-Studien, Bd. 1, Stuttgart, 1961, S.155-171. — Das Faustmotiv
in der Phinomenologie des Geistes, in: Verlag Tigliche Rundschau: Zu
neuen Ufern, S.161-178. — Demokratie und Begabung, in: Bloch: Vom
Hasard zur Katastrophe, S.75-80. — Die Kunst, Schiller zu sprechen, in:
Bloch: Literarische Aufsitze, S.91-96. — Die Selbsterkenntnis, in: Sinn
und Form, Heft 3, 1949. — Die Todesschleife, in: Bloch: Politische Mes-
sungen, Pestzeit, Vormirz, S.334-337. — Die Welt bis zur Kenndlichkeit
verindern. Gesprich mit José Marchand, Mai 1974, in: Bloch: Tagtriu-
me vom aufrechten Gang, S.20-100. — Ein Marxist hat nicht das Recht,
Pessimist zu sein. Gesprich mit Jean-Michel Palmier, in: Bloch: Tagtriu-
me vom aufrechten Gang, S.101-120. — Feuchtwangers Moskau 1937,
in: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe, S.230-235. — Freiheit, ihre
Schichtung und ihr Verhiltnis zur Wahrheit, in: Bloch: Philosophische
Aufsitze zur objektiven Phantasie, S.573-598. — Freiheit, ihre Schich-
tung und ihr Verhiltnis zur Wahrheit, in: Deutsche Akademie der Wis-
senschaften: Das Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen
Sozialismus, S.16-33. — Geladener Hohlraum. Ein Rundfunk-Gesprich
mit Iring Fetscher und Georg Lukécs, 1967, in: Bloch: Tendenz, Latenz,
Utopie, S.368-380. — Halbheit, Ganzheit und die Folgen, in: Bloch: Po-
litische Messungen, S.321-325. — Hegel und die Gewalt des Systems, in:
Bloch: Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie, S.481-500. —
»Humanisierung des Arbeitsplatzes, in: Bloch: Tendenz, Latenz, Utopie.
S.391-398. — Jubilium der Renegaten, in: Bloch: Politische Messungen,
DPestzeit, Vormirz, S.225-235. — Kann Hoffnung enttduscht werden?,
in: Bloch: Literarische Aufsitze, S.385-392. — Kritik der Propaganda,
in: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe, S.195-206. — Kritik einer Pro-
zesskritik, in: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe, S.175-184. — Marx

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

und die biirgerlichen Menschenrechte, in: Bloch: Politische Messungen,
Pestzeit, Vormirz, S.342-350. — Problem der Engelsschen Trennung
von Methode und System bei Hegel, in: Bloch: Philosophische Aufsit-
ze zur objektiven Phantasie, S.461-481. — Rosa Luxemburg, Lenin und
die Lehren oder Marxismus als Moral. Ein Gesprich mit Rainer Traub
und Harald Wieser, 1974, in: Traub/Wieser: Gespriche mit Ernst Bloch,
S.208-220. — Schiller und Weimar als seine Abbiegung und seine Hohe,
in: Sinn und Form, Heft 2, 1955, S.157-175. — Uber die Bedeutung
des XX. Parteitags in: Bloch: Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz,
S.357-365. — Uber ungeldste Aufgaben der sozialistischen Theorie. Ein
Gesprich mit Fritz Vilmar, 1965, in: Traub/Wieser: Gespriche mit Ernst
Bloch, S.78-95. — Um das Recht des aufrechten Ganges. Ein Gesprich
mit der Kleinen Zeitung, 1968, in: Traub/Wieser: Gespriche mit Ernst
Bloch, S.121-125. — Universitit, Marxismus, Philosophie. Antrittsvorle-
sung in Leipzig, Mai 1949, in: Bloch: Philosophische Aufsitze zur objek-
tiven Phantasie, S.270-291. — Volkstiimlichkeit und Gréfle, in: Bohm:
Schiller. Besinnung und Aufruf, S.25-27. — Wahre Rettung der abend-
landischen Kultur, in: Bloch: Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz,
S.337-342. — Weimar als Schillers Abbiegung und Héhe, in: Bloch: Li-
terarische Aufsitze, S.96-117. — Zweierlei Kant-Gedenkjahre, in: Bloch:
Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie, Frankfurt am Main,
1985, S.442-461. — Offener Brief vom 22. Januar 1957, in: Caysa:
»Hoffnung kann enttiuscht werden, S.138-150. — Schliisse sind Kurz-
schliisse. Fragen zur politischen Situation. Ein Gesprich mit Adelbert
Reif, 1975, in: Traub/Wieser: Gespriche mit Ernst Bloch, S.241-259.

Bock, Sigrid: Literarische Programmbildung im Umbruch. Vorbereitung

und Durchfithrung des I. Deutschen Schriftstellerkongresses 1947 in
Berlin, in: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte, 22. Band,
1979, S.120-148.

Bogisch, Manfred: Nachdenken iiber deutsche Geschichte, 1945-1948/49,

in: Heyer: Diskutieren {iber die DDR, S.123-134.

Bohm, Hans (Hrsg.): Schiller. Besinnung und Aufruf. Festgabe zum Schil-

lerjahr 1955, Weimar, 1955.

Bohme, Thomas: Das Erbe verfiigbar besitzen, in: Sinn und Form, Heft 1,

1988, S.186-189.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

447


https://doi.org/10.5771/9783828866959

448

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Brosig, Maria: »Es ist ein Experiment«. Traditionsbildung in der DDR-Li-
teratur anhand von Brigitte Reimans Roman »Franziska Linkerhand,
Wiirzburg, 2010.

Bubner, Riidiger: Hegel und Goethe, Heidelberg, 1978.

Buhr, Manfred: Es geht um das Phinomen Nietzsche!, in: Sinn und Form,
Heft 1, 1988, S.200-210.

Caysa, Volker: »Auf der Suche nach dem Biirger«, einer Anregung Hans
Mayers folgend, in: Klein/Neuhaus/Pezold: Hans Mayers Leipziger Jah-
re, S.47-52. — Wunde Bloch, in: Neuhaus/Seidel: Ernst Blochs Leipziger
Jahre, S.49-58.

Caysa, Volker u.a.: Einleitung, in: Caysa, Volker u.a.: Hoffnung kann ent-
tduscht werden, S.11-52. — (Hrsg.): Hoffnung kann enttduscht werden.
Ernst Bloch in Leipzig, Frankfurt am Main, 1992.

Cerny, Jochen: Einfithrung zu Wolfgang Harichs Programm fiir einen be-
sonderen Weg zum Sozialismus. 1956, in: Utopie kreativ, April 1997,
S.50-52.

Chruschtschow;, Nikita: Uber den Personenkult und seine Folgen, Berlin,
1990.

Cornu, Auguste: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie He-
gels, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 4, 1954, S. 894-896.

Cwojdrak, Giinther: Bemerkungen zum Deutschen Schriftstellerkongress,
in: Die Weltbiihne, Nr. 28, 1950, S.861-865.

Dannemann, Riidiger: Georg Lukdcs. Eine Einfiihrung, Wiesbaden, o. J.
(2004).

Deiters, Heinrich: Goethe als Erzicher zur Humanitit, in: Verlag Tégliche
Rundschau: Zu neuen Ufern, S.39-51.

Dem Dichter des Friedens. Johannes R. Becher zum 60. Geburtstag, 2. erw.
Aufl., Berlin, 1951.

Demal, A.: Wurzeln der nazistischen Ideologie in der Philosophie Hegels, in:
Einheit, Heft 2, Februar 1947, S.171-176.

Demetz, Peter: Politik im Spiegel der Literatur, in: Jens: Uber Hans Mayer,
S.145-151.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Detering, Heinrich: Thomas Manns amerikanische Religion. Theologie,
Politik und Literatur im kalifornischen Exil. Mit einem Essay von Frido
Mann, Frankfurt am Main, 2012.

Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hrsg.): Das Problem
der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus. Konferenz der
Sektion Philosophie der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, 8. bis 10. Mirz, Berlin, 1956.

Deville, Yves: Mit Leib und Seele wider den philosophischen Irrationalis-
mus. Anlisslich der Ubersetzung von Harichs Nietzsche-Streitschrift ins
Franzésische, in: Heyer: Harich in den Kidmpfen seiner Zeit, S.301-318.

Dietrich, Gerd: »Die Goethepichter.« Klassikmythos in der Politik der
SED, in: Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S. 151-174.

Dornuf, Stefan: Wolfgang Harich und Ernst Jiinger, in: Feist: Das Wolfgang
Harich Gedenk-Kolloquium, S.28-44.

Dwars, Jens-Fietje: Abgrund des Widerspruchs. Das Leben des Johannes R.
Becher, Berlin, 1998.

Eckardt, Hans-Georg: Im Schnellgang {iberwinden?, in: Sinn und Form,
Heft 1, 1988, S.195-198.

Eckholdt, Matthias: Begegnungen mit Wolfgang Harich, Schwedt/Oder,
1996.

Ehrlich, Lothar; Mai, Gunther (Hrsg.): Weimarer Klassik in der Ara Ul-
bricht, Kéln u.a., 2000. — Weimarer Klassik in der Ara Honecker, Kéln
u.a., 2001.

Ehrlich, Lothar; Mai, Gunther; Cleve, Ingeborg: Weimarer Klassik in der
Ara Ulbricht, in: Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht,
S.7-32.

Engelberg, Waltraud: Bert Brecht bei Hans Mayer, in: Klein/Neuhaus/Pe-
zold: Hans Mayers Leipziger Jahre, S. 133-136.

Erpenbeck, Fritz: Einige Bemerkungen zu Brechts Mutter Courage, in: Die
Weltbiithne, Nr. 3, 1949, S. 101-103. — Polemik statt Diskussion, in: Die
Weltbithne, Nr. 9, 1949, S.325-328.

Esslin, Martin: Brecht. Das Paradox eines politischen Dichters, Miinchen,

1970.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

449


https://doi.org/10.5771/9783828866959

450

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Faber, Elmar: Hans Mayer und der Aufbau-Verlag, in: Klein/Neuhaus/Pe-
zold: Hans Mayers Leipziger Jahre, S.53-57.

Faber, Elmar; Wurm, Carsten (Hrsg.): Allein mit Lebensmittelkarten ist
es nicht auszuhalten. Autoren- und Verlegerbriefe, 1945-1949, Berlin,
1991. — (Hrsg.): »... und leiser Jubel zdge ein. Autoren- und Verleger-
briefe, 1950-1959, Berlin, 1992. — (Hrsg.): »Das letzte Wort hat der Mi-
nister.« Autoren- und Verlegerbriefe, 1960-1969, Berlin, 1994.

Feige, Hans-Uwe: Willkommen und Abschied. Ernst Bloch in Leipzig, in:
Bloch-Almanach, Bd. 11, 1991, S.159-190.

Feist, Peter (Hrsg.): Das Wolfgang Harich Gedenk-Kolloquium November
2003, Berlin, 2005. — Wechselseitige Fehlwahrnehmung der Kontrahen-
ten, in: Heyer: Harich in den Kimpfen seiner Zeit, S.289-300.

Florath, Bernd: Riickantworten der Hauptverwaltung Ewige Wahrheiten.
Wolfgang Harich ohne Schwierigkeiten mit der Wahrheit, in: Utopie
kreativ, Heft 47/48, September/Oktober 1994, S.58-73.

Fronzek, Henrik: Klassik-Rezeption und Literaturunterricht in der SBZ/
DDR, 1945-1965. Zur Konstruktion eines pidagogischen Deutungska-
nons, Wiirzburg, 2012.

Furet, Francois: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahr-
hundert, Miinchen, 1998.

Gansel, Carsten: Zur Vorgeschichte, Durchfiihrung und den Folgen der
Schriftstellerkongresse, in: Gansel/Walenski (Hrsg.): Erinnerung als Auf-
gabe?, S. 1-60.

Gansel, Carsten; Walenski, Tanja (Hrsg.): Erinnerung als Aufgabe? Doku-
mentation des II. und III. Schriftstellerkongresses in der DDR 1950 und
1952, Géttingen, 2008.

Gaudigs, Joachim: Hans Mayer: Goethe, in: Jens: Uber Hans Mayer,
S.152-159.

Georg Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag, Berlin, 1955.

Gerhardt, Volker; Rauh, Hans-Christoph (Hrsg.): Anfinge der DDR-Phi-
losophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern, 1945-1958, Berlin, 2001.

Girnus, Wilhelm: Die isthetischen Auffassungen Goethes, in: Verlag Tigli-
che Rundschau: Zu neuen Ufern, S.53-85. — Goethe. Der grofite Realist
deutscher Sprache. Versuch einer kritischen Darstellung seiner istheti-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

schen Auffassungen, in: Goethe: Uber Kunst und Literatur, Auswahl,
hrsg. v. W. Girnus, Berlin, 1953, S.7-197.

Goldammer, Peter: Brief an Hans Mayer vom 11. Juli 1963, in: Faber/
Wurm: »Das letzte Wort hat der Minister.«, S. 165-167.

Goltschnigg, Dietmar; Steinecke, Hartmut: Heine, der uns allen gehort.
Vom Streit um Heine zur Kanonisierung, 1957-2006, in: Goltschnigg/
Steinecke: Heine, Bd. 3, S. 19-204. — Kiinstlerjude unter Deutschen. Der
Streit um Heine, 1907-1956, in: Goltschnigg/Steinecke: Heine, Bd. 2,
S.17-184.

Goltschnigg, Dietmar; Steinecke, Hartmut (Hrsg.): Heine und die Nach-
welt. Geschichte seiner Wirkung in den deutschsprachigen Lindern.
Bd. 2: 1907-1956, Berlin, 2008. — (Hrsg.): Heine und die Nachwelt.
Geschichte seiner Wirkung in den deutschsprachigen Lindern. Bd. 3:
1957-2006, Berlin, 2011.

Gotze, Frank: Harich. Rezensent und Kritiker, in: Prokop: Ein Streiter fiir
Deutschland, S.110-121.

Gropp, Rugard Otto: Die marxistische dialektische Methode und ihr Ge-
gensatz zur idealistischen Dialektik Hegels. Teil 1: in: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie, Heft 1, 1954, S.69-112. — Die marxistische
dialektische Methode und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik
Hegels. Teil 2: in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 2, 1954,
S.344-383. — Vorwort, in: Gropp: Festschrift Ernst Bloch zum Siebzigs-
ten Geburtstag, S.7.

Gropp, Rugard Otto (Hrsg.): Festschrift Ernst Bloch zum Siebzigsten Ge-
burtstag, Berlin, 1955.

Grof3e, Jiirgen: Ernstfall Nietzsche. Debatten vor und nach 1989, Bielefeld,
2010.

Groys, Boris; Hagemeister, Michael (Hrsg.): Die Neue Menschheit. Bio-
politische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frank-
furt am Main, 2005.

Gysi, Klaus: Brief an Hans Mayer vom 27. Februar 1963, in: Faber/Wurm:
»Das letzte Wort hat der Minister.«, S. 163-165.

Hager, Kurt: Der Kampf gegen biirgerliche Ideologien und Revisionismus,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 5/6, 1956, S.533-538.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

451


https://doi.org/10.5771/9783828866959

452

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Hahn, Hans Henning; Olschowsky, Heinrich (Hrsg.): Das Jahr 1956 in
Ostmitteleuropa, Berlin, 1996.

Hamm, Heinz: Wie ein Projekt die Weimarer Klassik in der DDR wissen-
schaftlich »aufarbeitetc, in: Mayer: Goethe in der DDR, S. 14-20.

Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hitte. Erinnerungen an Wolfgang Ha-
rich, Berlin, 2007.

Harich, Wolfgang: Rudolf Haym und sein Herderbuch. Beitrige zur kriti-
schen Aneignung des literaturwissenschaftlichen Erbes, Berlin, 1955. —
Jean Pauls Revolutionsdichtung. Versuch einer Deutung seiner heroi-
schen Romane, Reinbek bei Hamburg, 1974. — Kommunismus ohne
Wachstum? Babeuf und der Club of Rome. Sechs Interviews mit Freimut
Duve und Briefe an ihn, Reinbek bei Hamburg, 1975. — Keine Schwie-
rigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen Opposition
1956 in der DDR, Berlin, 1993. — Nietzsche und seine Briider. Eine
Streitschrift in sieben Dialogen mit Paul Falck. Zu dem Symposium
,Bruder Nietzsche' der Marx-Engels-Stiftung in Wuppertal, Schwedst,
1994. — Ahnenpass. Versuch einer Autobiographie, hrsg. von T. Grimm,
Berlin, 1999. — Nicolai Hartmann. GrofSe und Grenzen. Versuch einer
marxistischen Selbstverstindigung, hrsg. von M. Morgenstern, Wiirz-
burg, 2004. — Nachgelassene Schriften, hrsg. v. Andreas Heyer, Mar-
burg, bisher ersch.: Band 1: Frithe Schriften, 2 Bde., 2016; Band 2:
Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie, 2014; Band 3: Widerspruch
und Widerstreit. Studien zu Kant, 2014; Band 4: Herder und das Ende
der Aufklirung, 2014; Band 5: An der ideologischen Front. Hegel zwi-
schen Feuerbach und Marx, 2013; Band 6: Philosophiegeschichte und
Geschichtsphilosophie, Vorlesungen, 2 Bde., 2015; Band 7: Schriften
zur Anarchie. Zur Kiritik der revolutioniren Ungeduld und Die Baa-
der-Meinhof-Gruppe, 2014; Band 8: Okologie, Frieden, Wachstumskri-
tik, 2015. — Arbeiterklasse und Intelligenz, in: Neue Welt, 1949, Heft 7,
S.57-70. — Aus der Anklageschrift gegen Harich, 1957, in: Harich: Frii-
he Schriften, Bd. 1, S.149-173. — Bemerkungen zu Goethes Naturan-
schauung, in: Harich: Philosophiegeschichte etc. Bd. 1, S.739-794. (Zu-
erst in: Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen Ufern, S.179-232, zitiert
wird nach dieser Ausgabe.) — Berauschung am Gigantischen. Babel von
Giinther Weisenborn im Deutschen Theater, in: Tigliche Rundschau
vom 19. Oktober 1947, S.3. — Brief an Herrn Gandner, Kulturbund

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

der DDR, Stadtleitung Magdeburg, 1. Stadtsekretir, 2. Dezember 1987,
2 Blatt. — Brief an Walter Grab vom 25. September 1988, in: Stein-
bach/Heyer: »Ins Nichts mit ihm!«, S.55-58. — Brief tiber Nietzsche, in:
Heyer: Wolfgang Harich in den Kidmpfen seiner Zeit, S.273-286. — Das
demokratische Deutschland griifSt Thomas Mann, in: Harich: Frithe
Schriften, Bd. 1.2, S.1196-1201. — Das Rationelle in Kants Konzepti-
on der Freiheit. Bemerkungen zur vorhergehenden Diskussion und zu
den auf der Konferenz verteilten gedruckten Thesen einer Gruppe Ber-
liner Philosophen, in: Deutsche AdW: Das Problem der Freiheit etc.,
S.65-75. — Die deutsche Philosophie und die Franzosische Revolution,
in: Harich: Philosophiegeschichte etc., Bd. 2, S.841-942. — Die Entste-
hungsgeschichte des Marxismus, in: Harich: Philosophiegeschichte etc.,
Bd. 2, S.1117-1281. — Die Geschichte der klassischen deutschen Philo-
sophie, in: Harich: Philosophiegeschichte etc., Bd. 2, S.953-1106. — Ha-
rich: Die Lehre von Marx und die philosophische Bildung der deutschen
Intelligenz, in: Harich: An der ideologischen Front, S.370-413. — Ein
Goethe-Bild fiir die deutschen Werktitigen. Zu unserer morgen be-
ginnenden Fortsetzungsserie, in: Tigliche Rundschau, 16. Juli 1949,
S.3. — Ein Kant-Motiv im philosophischen Denken Herders, in: Ha-
rich: Widerspruch etc., S.319-358. — Einfiihrung in die Erkenntnisthe-
orie, in: Harich: Logik etc., S.405-550. — Entstehung des Marxismus,
in: Harich: Philosophiegeschichte etc., Bd. 2, S.1282-1294. — Erlebnis
und Bildung, in: Harich: Logik etc., S.551-651. — Ernst Jiinger und der
Frieden, in: Aufbau, Nr. 6, 1946, S.557. — Es geht um den Realismus,
in: Berliner Zeitung vom 14. Juli 1953, S. 3. — Georg Lukécs sprach tiber
Goethe, in: Heyer: Harich sprach iiber Lukdcs, S.22-25. — Georg Lukécs
zum Siebzigsten Geburtstag, in: Georg Lukdcs zum Siebzigstem Ge-
burtstag, S.79-86. — Gleichschaltung?, S.582-585; Gleichschaltung? 1I,
S.615-619; Gleichschaltung? Schluss, S.664-668. — Goethe-Schindung
in Westberlin. Bemerkungen iiber den Faschisten Ortega y Gasset, in:
Tigliche Rundschau vom 06. September 1949, S.4. — Goethes Beitrag
zum Materialismus, in: Tigliche Rundschau vom 27. Mirz 1949, S.4. —
Gutachten zu Georg Lukdcs” Der junge Hegel, in: Harich: An der ideo-
logischen Front, S.170-174. — Hans Mayers Buch tiber Thomas Mann,
in: Die Weltbithne, Nr. 26, 1950, S.801-804. — Hegel-Denkschrift, in:
Harich: An der ideologischen Front, S.121-148. — Hegel-Vorlesung, in:

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

453


https://doi.org/10.5771/9783828866959

454

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Harich: An der ideologischen Front , S.437-714. — Hegels Konzepti-
on der Philosophiegeschichte und der Marxismus, in: Harich: An der
ideologischen Front, S.299-312. — Hegels Phinomenologie des Geistes,
in: Harich: An der ideologischen Front , S.221-246. — Heinrich Heine
und das Schulgeheimnis der deutschen Philosophie, in: Harich: An der
ideologischen Front, S.339-369. — Heinrich Heines Werke, in: Harich:
An der ideologischen Front, S.326-338. — Herder und die biirgerliche
Geisteswissenschaft, in: Harich: Herder etc., S.93-185. — Herder und
die nationale Frage, in: Harich: Vorlesungen, Bd. 1, S.795-810. — In Me-
moriam Paul Rilla. Trauerrede, in: Sinn und Form, 1955, Heft 1, S. 114-
119. (Neu in: Harich: Herder und das Ende der Aufklirung, S.59-65.) —
Kommunismus heute, in: Harich: Okologie etc., S.171-190. — Lotte
in Weimar. Thomas Mann wieder auf dem deutschen Biichermarkt, in:
Harich: Frithe Schriften, Band 1.2, S.1043-1047. — Mehr Respekt vor
Lukdcs!, in: Heyer: Harich sprach tiber Lukdcs, S.31-37. — Mein Weg zu
Lukdcs, in: Heyer: Harich sprach iiber Lukdcs, S. 19-22. — Nietzsche im
Zwielicht des Jahrhunderts, in: Der Kurier. Die Berliner Abendzeitung,
9. Februar 1946, S. 3f. — Plactform fiir einen besonderen deutschen Weg
zum Sozialismus, in: Harich: Keine Schwierigkeiten etc., S.111-160. —
Revision des marxistischen Nietzschebildes?, in: Sinn und Form, Heft 5,
1987, S.1018-1053. — Rezension zu Georg Lukdcs: Die Zerstérung der
Vernunft, in: Heyer: Harich sprach tiber Lukdcs, S.38-52. — Ropke, Pe-
chel und der »Totalitarismusc, in: Tégliche Rundschau, 23. August 1946,
S.3. — Stellungnahme zu der Kritik des Genossen Dr. Klaus Schrickel
an dem Buch Existenzialismus oder Marxismus? von Georg Lukdcs, in:
Heyer: Harich sprach iiber Lukdcs, S.25-33. — Thomas Mann und die
Deutschen, in: Harich: Frithe Schriften, Bd. 2, S.1027-1031. — Trotz
fortschrittlichen Wollens. Ein Diskussionsbeitrag, in: Die Weltbiihne,
Nr. 6, 1949, S.215-219. — Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Phi-
losophie Hegels, in: Harich: An der ideologischen Front, S.185-220. —
Uber die Empfindung des Schénen, in: Sinn und Form, Heft 6, 1953,
S.122-166. — Uber Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte, in:
Harich: An der ideologischen Front , S.247-298. — Uber Ludwig Feuer-
bach, in: Harich: An der ideologischen Front, S.315-325. — Uber Robert
Havemanns politische Konzeption, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-

schaft, Nr. 4, 2015, S.363-379. — Union der festen Hand. Einsicht und

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Konsequenz, in: Aufbau, 1946, Heft 8, S.808-827. — Verfilschung des
klassischen Erbes. Kritische Bemerkungen zu Alfred Kimpfs Die Revolte
der Instinkte, in: Tégliche Rundschau vom 11. Mai 1949, S.3. — Vor-
bemerkung des Herausgebers, in: Heine: Gesammelte Werke, S.5-20. —
Vorlesung zur franzésischen Aufklirung, 1953/1954, in: Harich: Herder
etc. S.546-612. — Vorwort, in: Arthur Schopenhauer. hrsg. von Harich,
Berlin, 1953, S.5-9. — Widerspruch und Widerstreit, in: Harich: Wi-
derspruch etc., S.53-316. — Zur Frage der Weiterentwicklung des Mar-
xismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 5, 2006, S.759-
765. — Zur Furcht der SED vor Georg Lukdcs. Zum 20. Todestag des
Philosophen, in: Heyer: Harich sprach iiber Lukécs, S. 66-70. — Zur Tra-
gik Johannes R. Bechers. Unveroff. Manuskript vom 19./20. Mai 1991,
IISG, Amsterdam, 4 Blatt maschinenschriftlich. — Zwischen Romantik
und Demokratie. Zu Heinrich Heines 150. Geburtstag, in: Tigliche
Rundschau, 13. Dezember 1947.

Harich, Wolfgang; Lukdcs, Georg: Bricfwechsel, hrsg. von Reinhard
Pietsch, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 2, 1997, S.281-
304.

Hartmann, Anne: Ziige einer neuen Kunst? Asthetische Konzepte der
SMAD und ihre Herkunft aus dem Stalinismus, in: Ehrlich/Mai: Wei-
marer Klassik in der Ara Ulbricht, S.61-96.

Hartmann, Anne; Eggeling, Wolfram: Sowjetische Prisenz im kulturellen
Leben der SBZ und der frithen DDR, 1945-1953, Berlin, 1998.

Haung, Giinter: Was heifSt Geschichte der Literaturgeschichte und zu wel-
chem Ende betreibt man sie?, in: Mayer: Goethe in der DDR, S. 56-60.

Haym, Rudolf: Herder. Nach seinem Leben und seinen Werken, 2 Bde.,
hrsg. v. W. Harich, Berlin, 1954.

Heimann, B. : Marx und Engels iiber Goethe, in: Verlag Tigliche Rund-
schau: Zu neuen Ufern, S.109-114.

Heine, Heinrich: Zur Geschichte der deutschen Philosophie, hrsg. und ein-
gel. von W. Harich, Berlin, 1956. — Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland, hrsg. und eingel. von W. Harich, Frank-
furt am Main, 1966. — Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland. Mit einem Essay Heinrich Heine und das Schulgeheimnis
der deutschen Philosophie v. W. Harich, 3. Aufl., Leipzig, 1966. — Ge-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

455


https://doi.org/10.5771/9783828866959

456

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

sammelte Werke in sechs Binden, hrsg. und eingel. von W. Harich, Ber-
lin, 1951. Auch: 2., verm. u. verb. Aufl., Berlin, 1954-1956.

Hermand, Jost: Streitobjekt Heine. Ein Forschungsbericht, 1945-1975,
Frankfurt am Main, 1975. — Die Kontroverse um die Klassik-Legende,
in: Goethe in der DDR. Konzepte, Streitpunkte und neue Sichtweisen,
Berlin, 2003, S.21-30.

Hermlin, Stephan: Bemerkungen zur Situation der zeitgendssischen Lyrik,
in: Hermlin/Mayer: Ansichten {iber einige Biicher und Schriftsteller,
S.186-192. — Rede, in: X. Schriftstellerkongress der DDR. Plenum, 24-
26. November 1987, Berlin, Weimar, 1988, S.72-77. — Uber Heine, in:
Sinn und Form, 1956, Heft 1, S.78-90. — Von ilteren Tonen, in: Sinn
und Form, Heft 1, 1988, S.179-183.

Hermlin, Stephan; Mayer, Hans: Ansichten iiber ecinige Biicher und
Schriftsteller, 2. Aufl., Berlin, o. J. (1948).

Herzberg, Guntolf: Abhingigkeit und Verstrickungen. Die DDR-Philo-
sophie zwischen SED und Staatssicherheit, in: Herzberg: Abhingigkeit
und Verstrickung. Studien zur DDR-Philosophie, Berlin, 1996, S.25-
51. — Anpassung und Aufbegehren. Die Intelligenz der DDR in den Kri-
senjahren 1956/58, Berlin, 2006.

Herzberg, Guntolf; Seifert, Kurt: Rudolf Bahro. Glaube an das Verinder-
bare. Eine Biographie. Berlin 2002.

Heyer, Andreas: Sozialutopien der Neuzeit. Bibliographisches Handbuch,
2 Binde, Berlin, 2008 und 2009. — Ein Schmuddelkind der DDR-Phi-
losophie. Die Rezeption Jean-Jacques Rousseaus in der DDR, Berlin,
2012. — Wolfgang Harich sprach iiber Georg Lukdcs. Mit Dokumenten
und Texten, Berlin, 2014. — Freiheit im Nirgendwo. Das linke Ding der
Utopie, Norderstedt, 2015. — Studien zu Wolfgang Harich, zweite, véllig
tiberarbeitete und erweiterte Auflage, Norderstedt, 2016. — Das utopi-
sche Denken im Umfeld und in der Nachfolge der Russischen Revolu-
tion, in: Quarber Merkur, hrsg. von Franz Rottensteiner, Nr. 109/110,
2009, S.197-218. — Das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755. Die Idee
der »besten aller méglichen Welten« und das Problem der Utopie, in:
Riidiger, A.; Seng, E.-M. (Hrsg.): Dimensionen der Politik: Aufklirung,
Utopie, Demokratie, Berlin, 2006, S.255-272. — Der erste Gegner war-
tet schon. Harich iiber Ernst Jiinger, in: Heyer: Studien zu Wolfgang Ha-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

rich, S.84-119. — Der erste Streit um Brecht in der SBZ/DDR. Fritz Er-
penbeck gegen Wolfgang Harich, in: Heyer: Wolfgang Harichs politische
Philosophie, S.55-69. — Die Entwicklung von Harichs dkologischem
Konzept, in: Heyer: Studien zu Wolfgang Harich, S.569-670. — Die ers-
ten Schriftstellerkongresse in der DDR, 1947-1952, in: Heyer: Wolfgang
Harich in den Kimpfen seiner Zeit, S.85-124. — Die Hegel-Debatte in
der frithen DDR-Philosophie und ihre Urspriinge, in: Harich: An der
ideologischen Front, S.11-118. — Die Logik-Debatte in der Frithphase
der DDR-Philosophie, 1951-1958, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, Heft 4, 2013, S.577-592. — Die Nietzsche-Debatte in der DDR
der achtziger Jahre, in: Steinbach/Heyer: »Ins Nichts mit ihm!«, S.21-
34. — Die Utopie des ewigen Lebens. Condorcets Selbstbestimmung
zwischen Aufklirung und Revolution, in: Utopie kreativ, April 2008,
S.293-309. — Gefingnisnotizen zur Logik am Beispiel Plechanows und
Hartmanns, in: Harich: Logik, Dialektik, Erkenntnistheorie, S.691-
696. — Harich als Journalist der Téglichen Rundschau, in: Harich: Frithe
Schriften, Bd. 2, S.999-1012. — Harichs Vorlesungen an der Berliner
Humboldt-Universitit in: Heyer: Studien zu Wolfgang Harich, S.236-
304. — Harichs Weg zu einem undogmatischen Marxismus, 1946-1956,
in: Amberger/Heyer: Der konstruierte Dissident, S.32-63. — Kants Phi-
losophie in den ersten Jahren der DDR, in: Heyer: Studien zu Wolfgang
Harich, S.359-418. — Maximilien Robespierre. Die Entdeckung der
Moderne zwischen Tugend und Terror, in: Utopie kreativ, November,
2005, S.963-977. — Wolfgang Harich tiber Heinrich Heine. Philoso-
phie und Literatur in den ersten Jahren der DDR, in: Heine Jahrbuch,
Nr. 55, 2016, Stuttgart, 2016, S.45-66. — Wolfgang Harichs Demokra-
tickonzeption aus dem Jahr 1956. Demokratische Grundrechte, biir-
gerliche Werte und sozialistische Orientierung, in: Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft, Juni, 2007, S.529-550. — Wolfgang Harichs Kritik
am demokratischen Sozialismus Robert Havemanns, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, Nr. 4, 2015, S.359-362. — Wolfgang Harichs
Staatsbegriff, in: Harich: Schriften zur Anarchie., S.9-78. — Zur inhaltli-
chen Ausrichtung der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie im Zeichen
des Neuen Kurses der SED, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Heft 4, 2013, S.551-554.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

457


https://doi.org/10.5771/9783828866959

458

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Heyer, Andreas (Hrsg.): Wolfgang Harichs politische Philosophie, Ham-
burg, 2012. — Diskutieren iiber die DDR. Festschrift fiir Siegfried Pro-
kop zum 75. Geburtstag, Band 1, Norderstedt, 2015. — Diskussionen
aus der DDR. Festschrift fiir Siegfried Prokop zum 75. Geburtstag, Band
2, Norderstedt, 2015. — Wolfgang Harich in den Kidmpfen seiner Zeit,
Hamburg, 2016.

Hoffmann, Ernst: Hegel, ein grofier deutscher Denker. Zum 120. Jahrestag
seines Todes, in: Einheit, Heft 19, November 1951, S. 1438-1454.

Héhle, Thomas: Goethe in der DDR. Einfiihrung, Standpunkte, in: Mayer:
Goethe in der DDR, S.5-13.

Holz, Hans Heinz: Hans Mayers Beitrag zur Ideologietheorie, in: Jens: Uber
Hans Mayer, S.39-56.

Hépcke, Klaus: In den Orkus mit ihm oder ins Biicherregal? Zum Streit
um die Aufhebung des Verdikts tiber Nietzsche in der DDR wihrend der
80er Jahre, in: Hopcke, Klaus: Gegensteuern. Zur Politikwechsel-Debat-
te, Schkeuditz, 1998, S.161-177.

Horn, Johannes Heinz: Kritische Bemerkungen zur Philosophie Blochs, in:
Horn: Ernst Blochs Revision des Marxismus, S.245-352.

Horn, Johannes Heinz (Hrsg.): Ernst Blochs Revision des Marxismus, Ber-
lin, 1957.

Hérz, Herbert; Woltge, Herbert: Gesprich tiber die AdW, 1989/1992, in:
Heyer: Diskutieren iiber die DDR, S.166-191.

Ilberg, Werner: Unser Heine. Eine kritische Wiirdigung, Berlin, 1952.

Institut fiir Philosophie der Karl-Marx-Universitit: Offener Brief an Ernst
Bloch vom 18. Januar 1957, in: Caysa: »Hoffnung kann enttiuscht wer-

deng, S.129-135.

Irrlitz, Gerd: »Ich brauche nicht viel Phantasie«, in: Sinn und Form, Heft
1, 1988, S.192-194.

Jdger, Manfred: Kulturrevolution von oben, Plan und Praxis, in: Ehrlich/
Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S.97-112.

Jahn, Jiirgen (Hrsg.): »Ich mochte das Meine unter Dach und Fach brin-
gen (...)« Ernst Blochs Geschiftskorrespondenz mit dem Aufbau-Verlag
1946-1961. Eine Dokumentation, Wiesbaden, 2006.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Janka, Walter: Spuren cines Lebens, Berlin, 1991. — Brief an Ernst Bloch
vom 0. Juni 1951, in: Faber/Wurm: »... und leiser Jubel zoge ein, S.38-
39.

Jens, Inge: Vorwort der Herausgeberin, in: Mayer: Goethe, S.9-13.

Jens, Inge (Hrsg.): Uber Hans Mayer, Frankfurt am Main, 1977.

Johnson, Uwe: Einer meiner Lehrer, in: Jens: Uber Hans Mayer, S.75-82.

Jurgew, L.: Russische Schriftsteller und Demokraten iiber Goethe, in: Verlag
Tigliche Rundschau: Zu neuen Ufern, S.243-246.

Kaiser, Bruno: Das Goethebild der russischen Literatur, in: Verlag Tégliche
Rundschau: Zu neuen Ufern, S.233-242.

Kamnitzer, Heinz: Weimar zwischen Potsdam und Paris, in: Verlag Tigliche
Rundschau: Zu neuen Ufern, S.19-37.

Kinder, Klaus: »Nun ist dieses Erbe zu Ende ...«?, in: Sinn und Form, Heft
1, 1988, S.189-192.

Kant, Hermann: Rede, in: X. Schriftstellerkongress der DDR. Plenum, 24-
26. November 1987, Berlin, Weimar, 1988, S.21-54.

Kapferer, Norbert: Das Feindbild der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie in der DDR, 1945-1988, Darmstadt, 1990.

Karl, Heinz: Die DDR. Leistung, Grenzen, Lehren, in: Heyer: Diskutieren
iiber die DDR, S.135-150.

Kaufmann, Hans: Lukdcs’ Konzeption eines »dritten Weges«, in: Koch: Ge-
org Lukdcs und der Revisionismus, S.322-339. — Rezension zu: Heine:
Gesammelte Werke in sechs Binden, hrsg. von W. Harich, Berlin, 1951,
in: Aufbau, 1952, Heft 3, S.282-285. — Uber die isthetischen Anschau-
ungen Heines, in: Heine, Heinrich: Asthetische Anschauungen, hrsg.
und eingel. von Hans Kaufmann, Dresden, 1954, S.5-48.

Kautsky, Karl: Thomas More und seine Utopie, 3. Aufl., Berlin, 1947.

Kesting, Hanjo: Das dritte Lebenswerk. Hans Mayer und der Rundfunk, in:
Treibhaus, Bd. 4, S.250-265.

Kirchner, Verena: Im Bann der Utopie. Ernst Blochs Hoffnungsphilosophie
in der DDR-Literatur, Heidelberg, 2002.

Klaus, Georg: Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
und das moderne Weltbild, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

459


https://doi.org/10.5771/9783828866959

460

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Heft 1, 1954, S.18-42. — Uber Fragen der Logik. Teil I, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 1954, Heft 4, S.903-927.

Klein; Alfred: Unisthetische Feldziige. Der siebenjihrige Krieg gegen Hans
Mayer, 1956-1963, Leipzig, 1997.

Klein, Alfred; Pezold, Klaus; Schubert, Werner: Vorwort, in: Klein/Pe-
zold/Schubert: Literaturhistorische Streifziige, S.7-10.

Klein, Alfred; Neuhaus, Manfred; Pezold, Klaus (Hrsg.): Hans May-
ers Leipziger Jahre. Beitrige des dritten Walter-Markov-Kolloquiums,
Schkeuditz, 1997.

Klein, Alfred; Pezold, Klaus; Schubert, Werner (Hrsg.): Literaturhisto-
rische Streifziige. Fir Hans Mayer von Schiilern seiner Leipziger Zeit,

Schkeuditz, 1996.

Klenner, Hermann: Hegel und der Klassencharakter des Staates, in: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 5/6, 1956, S. 642-649.

Koch, Hans: Vorbemerkung, in: Koch: Georg Lukdcs und der Revisionis-
mus, S.5-8.

Koch, Hans (Hrsg.): Georg Lukdcs und der Revisionismus. Eine Sammlung
von Aufsitzen, Berlin, 1960.

Kosing, Alfred: Wird die Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie ihren Aufga-
ben gerecht?, in: Einheit, Heft 3, Mirz 1955, S.299-303.

Krenzlin, Leonore: Faust im Produktionseinsatz? DDR-Variationen im
Umgang mit der Klassik, in: Mayer: Goethe in der DDR, S.47-55. —
Gerhard Scholz und sein Kreis. Bemerkungen zu einem unkonventio-
nellen Entwurf von wirkender Literatur und Literaturwissenschaft, in:
Fhrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S.195-218.

Kulturbund der DDR, Stadtleitung Magdeburg, Herr Gandner, 1. Stadtse-
kretir: Brief an Harich, 1 Blatt, 25. November 1987.

Landauer, Gustav: Die Revolution, Berlin, 1974.

Lange, Marianne: Nach der wissenschaftlichen Heine-Konferenz, in: Neues

Deutschland, 20. Oktober 1956, S. 4.

Lasky, Melvin: Redebeitrag, in: Reinhold/Schlenstedt/Tanneberger: Erster
Deutscher Schriftstellerkongress, S.295-301.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Lauermann, Manfred: »Die Gegenuniversitit — bin ich selbstl« Hans Mayer
und die »68« in Hannover in: Klein/Neuhaus/Pezold: Hans Mayers Leip-
ziger Jahre, S.149-162.

Lehmann, Giinther K.: Asthetik im Streben nach Vollendung, in: Luk4cs:
Die Eigenart des Asthetischen, S.839-882.

Lehmstedt, Mark (Hrsg.): Hans Mayer, Briefe, 1948-1963, Leipzig, 2006. —
Der Fall Hans Mayer., Dokumente, 1956-1963, Leipzig, 2007.

Leistner, Bernd: Unruhe um einen Klassiker. Zum Goethe-Bezug in der
neueren DDR-Literatur, Halle, Leipzig, 1978.

Leistner, Bernd: Hans Mayer als Literaturprofessor in Leipzig, in: Treib-
haus, Bd. 4, S.207-220.

Lichtheim, George: Georg Lukdcs, Miinchen, 1971.
Lifschitz, Michail: Karl Marx und die Asthetik, Dresden, 1960.

Links, Roland: Hans Mayer, der »engagierte Beobachter«, Leitbild und
Warnung. Betrachtungen eines Verlegers und Zeitzeugen, in: Treibhaus,

Bd. 4, S.233-241.

LofHler, Dietrich: Die Romantik-Konferenz 1962. Ein Auftake, in: Klein/
Neuhaus/Pezold: Hans Mayers Leipziger Jahre, S.75-76.

Loth, Wilfried: Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht
wollte, Miinchen, 1996.

Ludz, Peter: Der Begriff der »demokratischen Diktatur« in der politischen
Philosophie von Georg Lukdcs, in: Lukdcs: Schriften zur Ideologie und
Politik, S.XVII-LV. — Vorwort, in: Lukdcs: Schriften zur Ideologie und
Politik, S. XI-XV.

Luis, Caroline de: Erinnerungen an Harich, in: Prokop: Ein Streiter fiir

Deutschland, S. 160-169.

Lukécs, Georg: Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, Ber-
lin, 1947. — Goethe und seine Zeit, Berlin, 1950. — Existenzialismus
oder Marxismus?, Berlin, 1951. — Beitrige zur Geschichte der Asthetik,
Berlin, 1954. — Schriften zur Ideologie und Politik. Ausgewihlt und ein-
geleitet von Peter Ludz, 2. Aufl., Darmstadt und Neuwied, 1973. — Die
Eigenart des Asthetischen, 2 Bde., Berlin und Weimar, 1981. — Der jun-
ge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, 2. Aufl.,
Berlin und Weimar, 1986. — Brief an Harich vom 4. Mai 1953, in: Ha-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

461


https://doi.org/10.5771/9783828866959

462

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

rich/Lukdcs: Briefwechsel, S.296. — Briefwechsel Lukdcs und der Auf-
bau-Verlag, in: Faber; Wurm: Allein mit Lebensmittelkarten ist es nicht
auszuhalten, S. 172-186. — Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-
the, in: Lukdcs: Goethe und seine Zeit, S. 68-117. — Der Kampf des Fort-
schritts und der Reaktion in der heutigen Kultur, in: Lukdcs: Schriften
zur Ideologie und Politik, S.603-632. — Die Deutschen — eine Nation
der Spitentwickler?, in: Benseler: Georg Lukdcs zum 13. April 1970,
S.100-115. — Die Leiden des jungen Werther, in: Lukdcs: Goethe und
seine Zeit, S.19-40. — Die Nazis und Hegel, in: Aufbau, Heft 3, 1946,
S.278-289. — Faust-Studien, in: Lukdcs: Goethe und seine Zeit, S.200-
329. — Franz Mehring, in: Lukdcs: Beitrige zur Geschichte der Asthetik,
S.318-403. — Gruf§ an Arnold Zweig, in: Sinn und Form. Sonderheft
Arnold Zweig, o. J. (1952), S.11-18. — Heinrich Heine als nationaler
Dichter (1937), in: Goltschnigg/Steinecke: Heine und die Nachwelt,
Bd. 2, S.406-413. — Holderlins Hyperion, in: Lukdcs: Goethe und sei-
ne Zeit, S.171-199. — Interview der Redaktion von Szabad Nép mit
Georg Lukdcs, in: Lukdcs: Schriften zur Ideologie und Politik, S.633-
640. — Karl Marx und Friedrich Theodor Vischer, in: Lukdcs: Beitrige
zur Geschichte der Asthetik, S.217-285. — Nach Hegel nichts neues, in:
Benseler: Georg Lukdcs zum 13. April 1970, S. 139-150. — Nietzsche als
Vorliufer der faschistischen Asthetik, in: Lukdcs: Beitrige zur Geschichte
der Asthetik, S.286-317. — Radio-Botschaft an die ungarische Jugend,
in: Lukdcs: Schriften zur Ideologie und Politik, S.641-642. — Rede in
der philosophischen Debatte des Petdfi-Kreises am 15. Juni 1956, in:
Lukdcs: Schriften zur Ideologie und Politik, S.593-602. — Rede zur
Verleihung des Goethe-Preises der Stadt Frankfurt am 28. August 1970
wihrend des Festaktes in der Paulskriche verlesen von Alfred Schmidt,
in: Benseler: Georg Lukdcs zum 13. April 1970, S.121-131. — Schil-
lers Theorie der modernen Literatur, in: Lukdcs: Goethe und seine Zeit,
S.118-170. — Unser Goethe. Festrede, gehalten am 31. August 1949 in
Berlin im Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, in:
Lukdcs: Goethe und seine Zeit, S.330-365. — Vorwort zur italienischen
Ausgabe der Beitrige zur Geschichte der Asthetik, in: Lukdcs: Schriften
zur Ideologie und Politik, S.643-645. — Vorwort, in: Lukdcs: Beitrige
zur Geschichte der Asthetik, S.5-10. — Vorwort, in: Lukécs: Goethe und
seine Zeit, S.5-18. — Wilhelm Meisters Lehrjahre, in: Lukdcs: Goethe

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

und seine Zeit, S.41-67. — Zur Asthetik Schillers, in: Lukdcs: Beitrige
zur Geschichte der Asthetik, S.11-96.

Lukdcs, Georg (und Harich, Wolfgang): Zur philosophischen Entwicklung
des jungen Marx, 1840-1844, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
Heft 2, 1954, S.288-343.

Liittgenau, Rikola-Gunnar: Buchenwald wird in die DDR eingemeindet,
in: Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S.359-373.

Maffeis, Stefania: Zwischen Wissenschaft und Politik. Transformationen
der DDR-Philosophie, 1945-1993, Frankfurt am Main, 2007.

Mai, Gunther: Staatsgriindungsprozess und nationale Frage als konstitutive
Elemente der Kulturpolitik der SED, in: Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik
in der Ara Ulbricht, S.33-60.

Mandelkow, Karl Robert: Restauration oder Neuanfang? West-6stliche
Konfigurationen der Goetherezeption im ersten Nachkriegsjahrzehnt, in:

Fhrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, S. 135-150.

Manifest des Ersten Deutschen Schriftstellerkongresses, in: Reinhold/Schlen-
stedt/Tanneberger: Erster Deutscher Schriftstellerkongress, S. 496f.

Mann, Thomas: Goethes Laufbahn als Schriftsteller. Zwolf Essays und Re-
den zu Goethe, Frankfurt am Main, 1982. — Ansprache im Goethejahr
1949, in: Mann: Goethes Laufbahn als Schriftsteller, S.312-328. — Der
Tag wird kommen. Aus drei Briefen, in: Dem Dichter des Friedens,
S.169-171. — Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters, in:
Mann: Goethes Laufbahn als Schriftsteller, S.7-39. — Grufladresse, in:
Georg Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag, S.141. — Uber Goethe, in:
Verlag Tdgliche Rundschau: Zu neuen Ufern, S.105-108.

Markov, Walter: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von
Thomas Grimm, Berlin und Weimar, 1989.

Martin, Angela: »Vom fortschrittlichen Interesse her«. Das Goethe-Jahr
1949 in der SBZ, in: ak, analyse & kritik, Zeitung fiir linke Debatte und
Praxis, Nr. 429, 26. 8. 1999.

Marx, Karl; Engels, Friedrich: Manifest der Kommunistischen Partei, 47.

Aufl., Berlin, 1982. — Uber Kunst und Literatur. Eine Sammlung aus
ihren Schriften, hrsg. von Michail Lifschitz, Berlin, 1948.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

463


https://doi.org/10.5771/9783828866959

464

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Mayer, Hans: Von der dritten zur vierten Republik. Geistige Stromungen

in Frankreich, 1939-1945, Affoltern, 1945. — Literatur der Ubergangs-
zeit. Essays, Berlin, 1949. — Unendliche Kette. Goethestudien, Dresden,
1949. — Thomas Mann. Werk und Entwicklung, Berlin, 1950. — Ein
Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen Band 1, Frankfurt am Main,
1982. — Versuche iiber Schiller, Frankfurt am Main, 1987. — Ein
Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen, Band 2, Frankfurt am Main,
1988. — Reden iiber Ernst Bloch, Frankfurt am Main, 1989. — Goethe.
Ein Versuch iiber den Erfolg, 2. Aufl., Frankfurt am Main und Leipzig,
1992. — Goethe, hrsg. von Inge Jens, Frankfurt am Main, 1999. — Ernst
Bloch und die Heimat, in: Mayer: Reden iiber Bloch, S.9-20. — Brief
an Erich Wendt vom 12. Juni 1953, in: Lehmstedt: Hans Mayer, Brie-
fe, S.162-167. — Brief an Guinter Caspar vom 17. Oktober 1958, in:
Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.379-381. — Brief an Max Schroeder
vom 13. November 1952, in: Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S. 140-
142. — Brief an Max Schroeder vom 22. Juni 1953, in: Lehmstedt: Hans
Mayer, Briefe, S.168-169. — Brief an Peter Goldammer vom 15. Juli
1963, in: Faber/Wurm: »Das letzte Wort hat der Minister.«, S.167-
168. — Brief an Peter Huchel vom 07. Januar 1953, in: Lehmstedt: Hans
Mayer, Briefe, S. 147-148. — Brief an Peter Huchel vom 13. April 1962,
in: Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S. 545-546. — Brief an Stefan Heym
vom 20. Mai 1963, in: Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.592. — Brief
an Stephan Hermlin vom 24. Oktober 1949, in: Lehmstedt: Hans May-
er, Briefe, S.32-35. — Brief an Thomas Mann vom 30. Juli 1950, in:
Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.71-77. — Brief an Walter Wilhelm
vom 25. Juli 1950, in: Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.69-71. — Brief
an Walter Wilhelm vom 25. Juli 1950, in: Lehmstedt: Hans Mayer,
Briefe, S.69-71. — Brief an Walter Wilhelm vom 5. Februar 1949, in:
Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.15-18. — Brief an Willi Bredel vom
20. Juli 1950, in: Lehmstedt: Hans Mayer, Briefe, S.67-68. — Dank an
Georg Lukdcs, in: Mayer: Literatur der Ubergangszeit, S.218-224. —
Das Ideal und das Leben. Eine Schiller-Rede 1955, in: Mayer: Versu-
che tiber Schiller, S.9-44. — Der Famulus Wagner, in: Mayer: Goethe,
S.282-318. — Der gliickliche Dichter Jean Giraudoux, in: Hermlin/
Mayer: Ansichten iiber einige Biicher und Schriftsteller, S.104-112. —
Der Lehrer und die Lehren, in: Mayer: Versuche iiber Schiller, S.143-

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

162. — Die Epen, in: Mayer: Goethe, S.271-281. — Die Erbschaft, in:
Mayer: Unendliche Kette, S.11-26 — Die Krinze, in: Mayer: Unendliche
Kette, S.40-43 — Die Vorreden zu den »Riubern, in: Mayer: Versuche
tiber Schiller, S.72-94. — Drei Vorlesungen am Collége de France. Pa-
ris, 1974, in: Mayer: Goethe, S.359-427. — Gedenkrede, in: Sinn und
Form, 1955, Heft 1, S.120-134. — Georg Lukdcs zum Siebzigsten Ge-
burtstag, in: Georg Lukdcs zum Siebzigsten Geburtstag, S.160-172. —
Georg Lukdcs Grofle und Grenzen. Hans Mayers Biichertagebuch, 7,
in: Zeit, Nr. 29 von 1964, Zeit online, 6 Seiten. — Goethe als deutscher
Dichter, in: Mayer: Unendliche Kette, S.27-39 — Goethe in unserer Zeit,
in: Mayer: Unendliche Kette, S.65-85. — Goethe und Hegel, in: May-
er: Unendliche Kette, S.44-59. — Goethe, Hegel und das neunzehnte
Jahrhundert, in: Mayer: Goethe. Ein Versuch tiber den Erfolg, S.155-
186. — Goethe. Tiibingen, 1999, in: Mayer: Goethe, S.431-446. — Goe-
thes Begriff der Realitit, in: Mayer: Goethe, S.219-243. — Goethes Erb-
schaft in der deutschen Literatur, in: Mayer: Literatur der Ubergangszeit,
S.17-30. — Goethes Erbschaft, in: Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen
Ufern, S.5-17. — Goethes Mirchen als Parabel der Revolution, in: May-
er: Goethe, S.244-270. — Hegel oder das Problem des ungliicklichen Be-
wusstseins, in: Mayer: Literatur der Ubergangszeit, S.7-16. — Hinweise,
in: Mayer: Unendliche Kette, S.98. — Héllenfahrt des Doktor Faustus,
in: Mayer: Goethe, S.319-355. — Skizzen zu einem Portrit, in: Mayer:
Versuche iiber Schiller, S.163-181. — »Tasso« auf dem Theater, in: May-
er: Unendliche Kette, S.60-64 — Thornton Wilders Schauspiel Wir sind
noch einmal davongekommen, in: Hermlin/Mayer: Ansichten tiber eini-
ge Biicher und Schriftsteller, S.97-103. — Unsere Zukunft mit Goethe,
in: Mayer: Unendliche Kette, S.86-96. — Zur Gegenwartslage unserer
Literatur, in: Jens: Uber Hans Mayer, S. 65-74.

Mayer, Herbert u.a. (Hrsg.): Goethe in der DDR. Konzepte, Streitpunkte

und neue Sichtweisen, Berlin, 2003.

Mehring, Franz: Heinrich Heine, in: Heine: Gesammelte Werke in sechs

Binden, Bd. 1, S.21-72.

Mehring, Franz; Lukdcs, Georg: Friedrich Nietzsche, Berlin, 1957.
Mesterhdzi, Miklés u.a. (Hrsg.): Ernst Bloch und Georg Lukdcs. Doku-

mente zum 100. Geburtstag, Budapest, 1984.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

465


https://doi.org/10.5771/9783828866959

466

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Mieth, Giinter: Ernst Blochs Schiller-Rede von 1955. Weimar als Schillers
Abbiegung und Héhe, in: Neuhaus/Seidel: Ernst Blochs Leipziger Jahre,
S.113-116.

Mitschrift der Diskussion, in: Steinbach/Heyer: »Ins Nichts mit ihmlc,
S.35-54.

Mittenzwei, Werner: Der Realismus-Streit um Brecht. Grundriss der
Brecht-Rezeption in der DDR, 1945-1975, Berlin und Weimar, 1978. —
Das Leben des Bertolt Brecht oder Der Umgang mit Weltritseln, 2 Bde.,
3. durchges. Aufl., Berlin und Weimar, 1986. — Die Intellektuellen. Lite-
ratur und Politik in Ostdeutschland 1945 bis 2000, Berlin, 2003. — Ge-
sichtspunkte. Zur Entwicklung der literaturtheoretischen Position Ge-
org Lukdcs’, in: Mittenzwei: Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs,
S.9-104. — Im Aufbau-Verlag oder Harich diirstet nach grofen Taten,
in: Dornuf, Stefan; Pitsch, Reinhard (Hrsg.): Wolfgang Harich zum Ge-
dichtnis. Eine Gedenkschrift in zwei Binden, Miinchen, 2000, Bd. 1,
S.208-243. — Vorbemerkungen, in: Mittenzwei: Dialog und Kontroverse
mit Georg Lukdcs, S.5-7.

Mittenzwei, Werner (Hrsg.): Positionen. Beitrige zur marxistischen Lite-
raturtheorie in der DDR, Leipzig, 1969. — Dialog und Kontroverse mit
Georg Lukdcs. Der Methodenstreit deutscher sozialistischer Schriftstel-
ler, Leipzig, 1975.

Mocek, Reinhard: Marxistische Naturphilosophie in der Diskussion, in:
Gerhardt/Rauh: Anfinge der DDR-Philosophie, S. 180-193.

Miinster, Arno: Ernst Bloch. Eine politische Biographie, Berlin, Wien,
2004.

Negt, Oskar: Ernst Bloch, der deutsche Blutdruck der Oktoberrevoluti-
on. Ein politisches Nachwort, in: Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe,
S.429-444.

Neuhaus, Manfred; Seidel, Helmut (Hrsg.): Ernst Blochs Leipziger Jahre.
Beitrige des Finften Walter-Markov-Kolloquiums, Schkeuditz, 2001.

Nohl, Hermann (Hrsg.): Hegels theologische Jugendschriften, Tiibingen,
1907.

Peitsch, Helmut: Der »junge« Hans Mayer in den ersten westdeutschen
Nachkriegsjahren, in: Siebenpfeiffer, Hania; Wolfel, Ute (Hrsg.): Krieg

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

und Nachkrieg. Konfigurationen der deutschsprachigen Literatur (1940-
1965), Berlin, 2004, S.39-63.

Pepperle, Heinz: Revision des marxistischen Nietzschebildes?, in: Sinn und
Form, Heft 5, 1986, S.934-969 — »Wer zuviel beweist, beweist nichts,
in: Sinn und Form, Heft 1, 1988, S.210-220.

Potschke, Joachim: Begegnungen mit Hans Mayer. Frankfurt am Main
1947 und Leipzig 1948 bis 1963, in: Klein/Neuhaus/Pezold: Hans May-
ers Leipziger Jahre, S.117-120.

Prokop, Siegfried: Ich bin zu frith geboren. Auf den Spuren Wolfgang Ha-
richs, Berlin, 1997. — Der Harich-Havemann-Disput im Jahre 1956, in:
Hochschule Ost. Leipziger Beitrige zu Hochschule und Wissenschaft,
Nr. 3-4, 2000, S.131-143. — Einfithrung, in: Prokop/Zinker: Einheit
im Geistigen?, S.8-62. — Was befihigt Marxisten? Verschollenes Do-
kument entdeckt: Wolfgang Harichs Vademekum fiir Dogmatiker, in:
Neues Deutschland vom 9. und 10. Juli 2005. — Wolfgang Harich und
die Alternative Enquete-Kommission, in: Heyer: Harichs politische Phi-
losophie, S.70-82.

Prokop, Siegfried (Hrsg.): Ein Streiter fiir Deutschland. Das Wolfgang-Har-
ich-Gedenk-Kolloquium am 21. Mirz 1996 im Ribbeck-Haus zu Berlin,
Berlin, 1996.

Prokop, Siegfried; Zinker, Dieter (Hrsg.): Einheit im Geistigen? Pro-
tokolle des Prisidialrates des Kulturbundes, 1945-1948, Berlin, 2015.

Protokoll der Sitzung des Philosophischen Instituts der HU vom 16. April
1952, in: Harich: An der ideologischen Front, S.160-169.

Raddatz, Fritz J.: Georg Lukdcs in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Reinbek bei Hamburg, 1972. — Hermann Kants Mimikry, in: Die Zeit
vom 2. April 1993, S.65. — Skeptischer Aufklirer und roter Kimpfer
noch immer. Ein Gesprich mit Hans Mayer, in: Die Zeit, Nr. 11. vom
12. Mirz 1982, S.41.

Rahner, Mechtild: »Tout est neuf ici, tout est 2 recommencer...!« Die Re-
zeption des franzdsischen Existentialismus im kulturellen Feld West-
deutschlands, 1945-1949, Wiirzburg, 1993.

Rauh, Hans-Christoph: Ein kleines Vademekum fiir Schematiker. Wolf-
gang Harichs Versuch einer geistigen Offnung des Marxismus, in: Deut-

IP 218.73.218.36, am 22:57:

3. @ Urheberrechtlich geschizter Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

467


https://doi.org/10.5771/9783828866959

468

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

sche Zeitschrift fir Philosophie, Heft 5, 2006, S.751-757. — Zwischen
Entnazifizierung und Stalinisierung. Philosophische Themen in den ost-
deutschen Nachkriegszeitschriften Aufbau, Einheit und Neue Welt, in:
Gerhardt/Rauh: Anfinge der DDR-Philosophie, S.69-118.

Rauh, Hans-Christoph; Gerlach, Hans-Martin (Hrsg.): Ausginge. Zur
DDR-Philosophie in den 70er und 80er Jahren, Berlin, 2009.

Rauh, Hans-Christoph; Ruben, Peter (Hrsg.): Denkversuche. DDR-Phi-
losophie in den 60er Jahren, Berlin, 2005.

Redaktion der DZfPhil: Uber die Lage und die Aufgaben der marxistischen
Philosophie in der Deutschen Demokratischen Republik, in: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, Heft 1, 1956, S.5-34. — Uber die neue Auf-

gabenstellung der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 1, 1957, S.5-15.

Reese, Walter: Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption in
Deutschland, Frankfurt am Main u.a., 1979.

Reinhold, Ursula; Schlenstedt, D ieter: Vorgeschichte, Umfeld, Nachge-
schichte des Ersten Deutschen Schriftstellerkongresses, in: Reinhold/
Schlenstedt/Tanneberger: Erster Deutscher Schriftstellerkongress, S. 13-
76.

Reinhold, Ursula; Schlenstedt, Dieter; Tanneberger, Horst (Hrsg.): Erster
Deutscher Schriftstellerkongress. 4.-8. Oktober 1947, Berlin, 1997.

Richter, Friedrich: Die Entwicklung des dialektischen und historischen
Materialismus als philosophische Wissenschaft und der Aufbau des So-
zialismus, in: Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften: Zur Geschichte
der marxistisch-leninistischen Philosophie etc., S.212-275.

Richter, Stefan: Spektakulir und belastet, in: Sinn und Form, Heft 1, 1988,
S.198-200.

Riedel, Manfred: Tradition und Utopie. Ernst Blochs Philosophie im Licht
unserer geschichtlichen Denkerfahrung, Frankfurt am Main, 1994. —
Nietzsche in Weimar, Leipzig, 1997.

Riedel, Manfred; Decker, Gunnar: Weltenwechsel, in: Neue deutsche Lite-
ratur, Nr. 2, 1996, S.132.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Rilla, Paul: Goethe in der Literaturgeschichte. Zur Problematik der biirger-
lichen Bildung, Berlin, 1950. — Goethe in der Literaturgeschichte, in:
Verlag Tdgliche Rundschau: Zu neuen Ufern, S.115-159.

Rosenberg, Rainer: Das klassische Erbe in der Literaturgeschichtsschrei-
bung der DDR, in: Ehrlich/Mai: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht,
S.185-194.

Rudolph, Johanna: Heinrich Heines Werke dem Volke! Zur Heine-Ausgabe
des Aufbau-Verlages 1951, in: Einheit, Heft 6, Juni 1952, S.569-578.

Saadhoff, Jens: Germanistik in der DDR. Literaturwissenschaft zwischen
»gesellschaftlichem Auftrag« und disziplinirer Eigenlogik, Heidelberg,
2007.

Samjatin, Jewgeni: Brief an Stalin, in: Ders.: Werke, 4 Bde., Bd. 4, Leipzig,
Weimar, 1991, S. 147-153.

Schiller, Dieter: Der abwesende Lehrer. Georg Lukdcs und die Anfinge
marxistischer Literaturkritik und Germanistik in der SBZ und frithen
DDR, Berlin, 1998. — Der Donnerstagskreis im Berliner Club der Kul-
turschaffenden im Herbst 1956, Berlin, 2000. — Die Heine-Konferenz
1956 in Weimar, in: Heine Jahrbuch, 2007, S.199-211.

Schiller, Hans-Ernst: Bloch liest Goethe, in: Schiller: Bloch-Konstellatio-
nen. Utopien der Philosophie, Liineburg, 1991, S.135-151.

Schivelbusch, Wolfgang: Vor dem Vorhang. Das geistige Berlin, 1945-
1948, Frankfurt am Main, 1997.

Schlamm, William S.: Frankfurt verdient eine Lenin-Medaille, in: Benseler:
Georg Lukdcs zum 13. April 1970, S.136-138.

Schmidt, Burghart: Ernst Bloch, Stuttgart, 1985.

Scholz, Riidiger: Goethes Faust in der wissenschaftlichen Interpretation von
Schelling und Hegel bis heute, 2. tiberarb. und erw. Aufl., Rheinfelden,
1993.

Schottlaender, Rudolf: Richtiges und Wichtiges, in: Sinn und Form, Heft
1, 1988, S.183-186.

Schulmeister, Karl-Heinz: Siegfried Prokop, unermiidlich auf den Spuren

der Kulturbundgeschichte unterwegs, in: Heyer: Diskutieren iiber die

DDR, S. 14-25.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

469


https://doi.org/10.5771/9783828866959

470

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Schiitte, Wolfram: Kein Reprisentant biirgerlichen Zeitalters. Hans Mayers
Goethe-Essay und gesammelte Kritiken und Polemiken, in: Jens: Uber
Hans Mayer, S. 160-163.

Seidel, Helmut: Vom praktischen und theoretischen Verhiltnis der Men-
schen zur Wirklichkeit. Zur Neuherausgabe des Kapitels 1 des I. Bandes
der Deutschen Ideologie von Karl Marx und Friedrich Engels, Neuab-
druck in: Utopie kreativ, Heft 204, Oktober 2007, S. 908-922.

Shdanow, Andrei Alexandrowitsch: Kritische Bemerkungen zu G. E Ale-
xandrows Buch: Geschichte der westeuropidischen Philosophie. Rede auf
der Philosophentagung in Moskau, Juni 1947, in: Shdanow: Uber Kunst
und Wissenschaft, Berlin, 1951, S. 80-114.

Siebert Ilse; Ortloff, Ingeborg: Nachwort, in: Becher: Von der GrofSe unse-
rer Literatur, S.433-447.

Sikora, Stanislav: Die Wirkung der ungarischen Ereignisse von 1956 auf die
Titigkeit der KPTsch-Fithrung, in: Hahn/Olschowsky: Das Jahr 1956 in
Ostmitteleuropa, S.73-79.

Stadt Frankfurt: Verleihungsurkunde des Goethe-Preises an Herrn Professor
Dr. Dr. h.c. Georg Lukécs, Budapest, in: Benseler: Georg Lukdcs zum
13. April 1970, S.99.

Steinbach, Matthias: Der Donnerer hinter der Mauer. Nietzsche-Lesar-
ten und-orte in der DDR, in: Steinbach/Heyer: »Ins Nichts mit ihm!c,
S.5-20.

Steinbach, Matthias; Heyer, Andreas: »Ins Nichts mit ihm!« Ins Nichts
mit ihm? Zur Rezeption Friedrich Nietzsches in der DDR, Berlin, 2016.

Steiner, Helmut: Briefwechsel Georg Lukdcs’ mit Harich, in: Prokop: Ein
Streiter fiir Deutschland, S.66-72.

Thom, Martina: Kant. Philosophichistorische Forschung in marxistischer
Sicht, in: Rauh/Gerlach: Ausginge, S. 86-120.

Traub, Rainer; Wieser, Harald (Hrsg.): Gespriche mit Ernst Bloch, 3.
Aufl., Frankfurt am Main, 1980.

Treibhaus. Jahrbuch fiir die Literatur der fiinfziger Jahre, Band 4: Die An-

finge der DDR-Literatur, hrsg. von Giinter Hintzschel, Sven Hanu-
schek, Ulrike Leuschner, Miinchen, 2009.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Ulbricht, Walter: An alle Biirger der Deutschen Demokratischen Repub-
lik! An die ganze deutsche Nation! Rede (...) in Berlin, 23. Mirz 1962,
in: Ulbricht: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Aus Re-
den und Aufsitzen, Bd. 10: 1961-1962, S.456. — Brief an Ernst Bloch
vom 11. Februar 1957, in: Caysa: »Hoffnung kann enttiuscht werden,
S.152-154. — Zum Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und
den Ideologien der Bourgeoisie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
Heft 5/6, 1956, S.518-532.

Valentin, Sonja: »Steine in Hitlers Fenster.« Thomas Manns Radiosendun-
gen Deutsche Horer! 1940-1945, Géttingen, 2015.

Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen Ufern. Essays tiber Goethe, o. O.
(Berlin), o. J. (1949).

Vélker, Klaus: Hans Mayer und Bertolt Brecht, in: Treibhaus, Bd. 4, S.323-
333,

Vorschlag der Philosophischen Fakultit der Karl-Marx-Universitit fiir die
Verleihung des Nationalpreises an den Professor Ernst Bloch, in: Caysa:
»Hoffnung kann enttiuscht werdenc, S.103-106.

VofSkamp, Wilhelm: »Hochstes Exemplar des utopischen Menschen«. Ernst
Bloch und Goethes Faust, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte, 1985, S. 676-687.

Warnke, Camilla: Bemerkungen zu Wolfgang Harichs Philosophievorle-
sungen in den frithen fiinfziger Jahren, in: Heyer: Diskussionen aus der
DDR, S.159-166. — Das Problem Hegel ist lingst gelost. Eine Debatte
in der DDR-Philosophie der 50er Jahre, in: Gerhardt/Rauh: Anfinge
der DDR-Philosophie, a. a. O., S.194-221. — Der junge Harich und die
Philosophiegeschichte. Wolfgang Harichs Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie, 1951-1954, Berlin, 1999. — Wolfgang Harich tiber den
deutschen Pantheismus, in: Heyer: Diskussionen aus der DDR, S.167-
198.

Weber, Ines: Sozialismus in der DDR. Alternative Gesellschaftskonzeptio-
nen von Robert Havemann und Rudolf Bahro, Berlin, 2015. — Sozia-
listisches Denken in der DDR, in: Heyer: Diskussionen aus der DDR,
S.65-98.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

471


https://doi.org/10.5771/9783828866959

472

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Weimann, Robert: Der humanistische Traditionsgedanke als Einheit von
Literaturkritik und Literaturgeschichte. Zur literaturtheoretischen Posi-
tion Paul Rillas, in: Mittenzwei: Positionen, S.431-472.

Wende-Hohenberger, Waltraud: Vorwort, in: Dies. (Hrsg.): Der erste ge-
samtdeutsche Schriftstellerkongress nach dem Zweiten Weltkrieg, Frank-
furt am Main u.a., 1988, S.I-XXIX.

‘Wendst, Erich: Brief an Bloch vom 3. November 1949, in: Jahn: Ich méchte
etc., S.23f.

Wertheim, Ursula: Die marxistische Rezeption des klassischen Erbes. Zur
literaturtheoretischen Position von Gerhard Scholz, in: Mittenzwei: Po-

sitionen, S.473-527.

Wessel, Harald: Ein Denker zwischen Dichternamen. Erinnerungen an
den Philosophen Wolfgang Harich, in: Prokop: Ich bin zu friih geboren,
S.299-305.

Wirth, Giinter: Uber die intellektuelle Vorgeschichte der DDR im Vergleich
zur Bundesrepublik, in: Nakath, Detlef (Hrsg.): DDR-Geschichte. Bil-
der und Zerrbilder. Siegfried Prokop zum 70. Geburtstag, Berlin, 2010,
S.305-326.

Wittich, Dieter: Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie, in: Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften: Zur Geschich-
te der marxistisch-leninistischen Philosophie etc., S.276-304.

Wrona, Vera: Deutsch-sowjetische Zusammenarbeit bei der Entwicklung
der marxistisch-leninistischen Philosophie, in: Zur Geschichte der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, S.147-173. — Mar-
xistisch-leninistische Philosophie und sozialistische Revolution in der
DDR, 1949 bis Anfang der sechziger Jahre, in: Akademie fiir Gesell-
schaftswissenschaften: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen
Philosophie etc., S.174-211. — Zur Ausarbeitung von Fragen der Ge-
schichte der Philosophie, in: Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften:
Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR,
S.333-362.

ZK der SED: Der deutsche Dichter Heinrich Heine. Zu seinem 100. Todes-
tag, in: Goltschnigg/Steinecke: Heine und die Nachwelt, Band 2, S.497-
500.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

Literatur

Zudeick, Peter: Der Hintern des Teufels. Ernst Bloch. Leben und Werk,
Biithl-Moos, 1985.

Zweig, Arnold: Der Gehilfe, in: Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen
Ufern, S.247-255.

Zwerenz, Ingrid; Zwerenz, Gerhard: Sklavensprache und Revolte. Der
Bloch-Kreis und seine Feinde in Ost und West, Hamburg, 2004.

IP 218.73.218.36, am 225753.0
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

473


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22:57:53,

1P 21873.218.36, °
mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

475

PERSONENREGISTER

Abusch, Alexander — 95, 183f., 302, 311,
358, 368, 415

Ackermann, Anton — 20, 95, 98

Adenauer, Konrad — 289, 349

Adorno, Theodor W. — 339

Albus, Giinter — 364

Altenhein, Hans — 371f.

Amberger, Alexander — 24f, 113, 162,
275, 303, 330, 401, 404

Améry, Jean — 363f.

Amos, Heike — 264

Aquin, Thomas von — 171

Aresin, Norbert — 99

Aristophanes — 182

Aristoteles — 129, 339, 344, 347

Arnim, Ditte von — 313

Augstein, Rudolf - 270

Augustin — 109

Axen, Hermann — 95

Babeuf, Francois Noél (Gracchus) — 17,
40, 216

Bach, Johann Sebastian — 89, 405

Bach, Reinhard — 8o

Bacon, Francis — 340

Bahr, Ehrhard - 337, 339, 361

Bahro, Rudolf — 162, 275

Balzac, Honoré de — 169, 202

Barbusse, Henri — 399

Barck, Simone — 71-73

Barlach, Ernst — 377

Baudelaire, Charles-Pierre — 169

Baumgarten, Arthur — 99

Bebel, August — 436

Becher, Johannes R. -8, 19, 27f,, 30,
54, 58f., 61-64, 66-83, 94f., 99, 103,
112, 153, 165, 199, 219-223, 229, 234,
268f., 293, 295f., 299-301, 302, 307f.,
310, 368, 388, 390, 415, 422

Beck, Jakob Sigismund - 137

Beethoven, Ludwig van — 390, 427

Behrens, Fritz — 98, 146

Behrens, Roger — 326

Benjamin, Walter — 344, 364

Bentzien, Hans — 368

Beuys, Joseph Heinrich — 416

Birkner, Nina — 116

Bloch, Ernst — 6f., 20, 23f., 30, 32-37,
43K, 47, 57, 63, 78, 93f., 97-123,
125f., 131, 133, 137, 139-142, 155, 161f.,
174, 179, 181-184, 186, 188, 191, 194f.,
199, 215, 224-229, 231f., 266, 269,
271-273, 275, 282, 285-297, 306, 308,
311-315, 319-333, 335t., 338-340, 342f,

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,
m

mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

476

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

351, 363-366, 369, 371-373, 377, 380,
382, 384, 388f., 391, 395, 410, 415, 417,
430-432, 434f., 437-439, 441

Bloch, Karola — 182, 312-314, 324

Bock, Sigrid — 26

Bogisch, Manfred — 419

Bobhley, Birbel — 176

Bohme, Thomas — 408

Borne, Ludwig — 59, 246, 253, 389

Bougainville, Louis Antoine de — 128

Braemer, Edith — 95

Brandt, Willy — 270, 349

Brecht. Bertolt — 25f., 63, 67, 95, 234,
249, 273, 281, 284, 286, 299, 302,
310f., 313, 339, 344-347, 360, 375,
377, 393, 412£., 416

Bredel, Willi — 95, 298, 300, 311

Brosig, Maria — 71

Bruno, Giordano — 73

Buber, Martin — 116

Bubner, Riidiger — 427

Biichner, Georg — 305

Budzislawski, Hermann — 99

Buhr, Manfred — 307, 408, 426

Cabet, Ftienne — 216

Campanella, Tommaso — 73

Caysa, Volker — 107, 112, 162, 285, 322,
365, 388f.

Cerny, Jochen — 270f.

Cervantes, Miguel de — 73

Cézanne, Paul — 432

Chamberlain, Houston Stewart — 398

Chruschtschow, Nikita — 52, 262f., 289

Claudius, Eduard — 95

Cleve, Ingeborg — 397, 419

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas
Caritat, Marquis de — 38, 216

Cornu, Auguste — 36, 99, 195, 350

Cremer, Fritz — 377

Cuvier, Georges Léopold Chrétien
Frédéric Dagobert, Baron de — 138,
172

Cwojdrak, Giinther — 298f.

Dannemann, Rudiger — 338f.

Dante Alighieri — 73

Darwin, Charles Robert — 138

Dausien, Margret — 324

Dausien, Werner — 324

Decker, Gunnar — 400-402

Deiters, Heinrich — 98

Demal, A. — 112, 195

Demetz, Peter — 386

Demokrit — 137

Descartes, René — 109f.

Dessau, Paul — 377

Detering, Heinrich — 67

Deville, Yves — 411-413

Dézamy, Alexandre Théodore — 216

Diderot, Denis — 31, 128-130, 340

Dieckmann, J. — 323

Dietrich, Gerd — 419f.

Dornuf, Stefan — 64

Dostojewski, Fjodor Michailowitsch —
431

Duncker, Hermann — 20

Diirrenmatt, Friedrich — 375

Dwars, Jens-Fietje — 68, 75

Dymschitz, Alexander — 96, 427

Eckardt, Hans-Georg — 408

Eckermann, Johann Peter — 440

Eckhart von Hochheim (Meister Eck-
hart) — 431

Eckholdt, Matthias — 20, 86, 114, 129

Eggeling, Wolfram — 25

Ehrlich, Lothar — 397, 419, 423

Einstein, Albert — 1277

Eisler, Hanns — 67, 95, 174, 179, 273,
310f,, 377

Enfantin, Barthélemy Prosper — 259

IP 218.73.218.36, am
m

22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

Engelberg, Waltraud — 347, 360

Engels, Friedrich — 16-18, 24, 29, 31,
33f., 38f., 93, 108, 110, 126, 129, 135,
148f., 159, 161, 168, 194f., 199f., 216,
222, 242, 246, 251, 253, 291, 322, 339,
341-344, 369f., 391, 434, 436

Epikur — 137, 340

Eppelmann, Rainer — 18, 426

Erpenbeck, Fritz — 95, 249, 281, 346

Esslin, Martin — 281

Faber, Elmar — 376, 388

Fadejew, Alexander Alexandrowitsch —
346

Feige, Hans-Uwe — 162, 372

Feist, Peter — 410

Felsenstein, Walter — 311

Fetscher, Iring — 431

Feuerbach, Ludwig Andreas — 18, 33,
108, 216, 395

Fichte, Johann Gottlieb — 108, 122, 137,
139, 213f., 216-218, 259, 287f., 305,
360

Florath, Bernd — 174f.

Fontane, Theodor — 16

Forster, Johann Georg Adam — 18, 122,
201

Forster-Nietzsche, Elisabeth — 414

Fourier, Charles — 38f., 44

Franco, Francisco — 187

Franz, Michael — 360

Freyer, Hans — 398

Friedrich Wilhelm III. — 360

Fronzek, Henrik — 114f., 157, 179-181,
427

Furet, Francois — 101

Galilei, Galileo — 110, 137
Gansel, Carsten — 25f.
Gastl, Julie — 324
Gaudigs, Joachim — 380f.
Gebhlen, Arnold — 176

Personenregister

George, Stefan — 157

Gerhardt, Volker — 16

Giersch, Irene — 271

Giotto di Bondone — 432

Giraudoux, Jean — 309

Girnus, Wilhelm — 98f., 183, 363, 374,
376f.

Gleyre, Charles — 260

Gliser, Ernst — 399

Goethe, Johann Wolfgang — passim

Goldammer, Peter — 369f., 384f.

Goltschnigg, Dietmar — 238-241, 243,
249, 252, 255f., 259, 421

Gomulka, Wtadystaw — 349

Gorki, Maxim — 346

Gotze, Frank — 85

Grab, Walter — 397

Grabbe, Christian Dietrich — 205

Grimm, Thomas — 71, 99

Gromyko, Andrei Andrejewitsch — 349

Gropp, Rugard Otto — 36, 110, 126,
319, 321

Grofle, Jiirgen — 177

Grotewohl, Otto — 95, 183

Groys, Boris — 17

Griindgens, Gustaf — 420

Gryphius, Andreas — 27

Guizot, Francois Pierre Guillaume —
244, 254

Gundolf, Friedrich — 157, 173, 211

Giinther, Hans — 405, 409

Gysi, Klaus — 95, 367, 369, 384f.

Hagemeister, Michael — 17

Hager, Kurt — 16, 20, 113, 272, 306f,,
323, 372, 406, 408, 426

Hahn, Erich — 406, 408

Hamann, Johann Georg — 134, 304

Hamm, Heinz — 419, 425

Harich, Anne — 79, 156, 168, 177, 244,
406

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,
m

mit, fir oder in Ki-Syster

477


https://doi.org/10.5771/9783828866959

478

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Harich, Wolfgang — 5-8, 18-20, 23f., 32,
34, 36, 53f., 56-58, 63-66, 69-71, 75L.,
79, 85-89, 94-98, 100, 110, 113-1I5,
119, 121f., 125-142, 144, 146, 148-150,
154, 156, 158, 160-162, 167-171, 173-
177, 179, 184, 187, 189, 195, 199, 202,
212-219, 227, 234, 237-239, 242-2061,
266, 269-278, 281-283, 285-287, 293-
315, 322, 329, 331, 335f., 340, 343-347,
351, 355F., 358-360, 365f., 369, 374,
383f., 389, 391, 393, 395-413, 415-416,
418, 420, 429%., 432-434, 438

Harich, Walther — 396

Harig, Gerhard — 323

Harig, Kite — 99

Hartknoch, Johann Friedrich — 360

Hartmann, Anne — 25, 29, 151, 427

Hartmann, Nicolai — 129, 176, 401, 404,
412, 434

Hartung, Giinter — 424f.

Hauptmann, Gerhart — 74

Hauptmann, Ivo — 74

Hauptmann, Margarete — 74

Havemann, Robert — 175f., 275, 371,
420

Haym, Rudolf - 398

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich — 5-7,
16, 21-24, 30f, 33f., 36-41, 43, 45,
88f., 93f., 99, 101f., 105-114, 116-119,
121-123, 126, 134-136, 139-141, 143-149,
152, 155, 157, 161, 163f., 169f., 172,
179, 181f., 188-193, 195, 202-204,
206, 208, 211-214, 216f., 246f., 253f.,
257-259, 272, 274, 292, 296, 303306,
308f, 325, 327-335, 337, 339-341L,
347t., 350£,, 353K, 357, 384, 389-394,
398, 405, 410, 412, 415, 417f., 427£,
431, 433, 435F., 438-441

Heidegger, Martin — 303, 402, 433

Heimann, B. — 98

Heine, Heinrich — 8, 15, 33, 79, 93, 126,
151, 199, 211, 216, 237-248, 250-261,

269, 305, 310f., 384, 395, 405, 415,
417f., 421, 427

Heisenberg, Werner — 127

Herder, Heinz — 375f.

Herder, Johann Gottfried — 35, 70, 122,
128, 134, 136, 138, 141, 189, 194, 213,
219, 303-305, 310, 35T, 384f., 396,
410, 433

Hermand, Jost — 238f., 259

Hermlin, Stephan — 19, 74, 95, 242, 256,
302, 306-309, 405, 407-409

Herrnstadt, Rudolf — 95

Hertwig, Manfred — 271

Herzberg, Guntolf - 37, 75, 162, 262

Herzfelde, Wieland — 99

Heyer, Andreas — 17, 19, 23-25, 32, 38f,,
41, 44, 63f., 80, 85, 113, 116, 128, 134,
162, 176, 205, 249, 252, 260, 262,
272, 303, 330f., 346, 372, 398, 401,
404

Heym, Stefan — 83, 319

Hildebrandt, Kurt — 157, 173

Hitler, Adolf — 27, 86, 106, 292, 413f.

Hobbes, Thomas — 110, 340

Hoffmann, Ernst — 19f., 24, 110, 144,
306, 377

Hohle, Thomas — 30f., 423f.

Holderlin, Johann Christian Friedrich —
27, 72, 81, 83, 105, 114, 201, 227, 329,
384, 438f.

Hollitscher, Walter — 144

Holtzhauer, Helmut — 95, 377

Holz, Hans Heinz — 189

Honecker, Erich — 19, 183f., 408f., 413,
424

Hopcke, Klaus — 406-408

Héppner, Joachim — 110

Horn, Johannes Heinz — 314, 322

Horz, Herbert — 366

Huchel, Peter — 224, 310, 372

Huffzky, Hans — 270

IP 218.73.218.36, am
m

22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

Ilberg, Werner — 238
Irrlitz, Gerd — 408

Jager, Manfred — 27£,, 30

Jahn, Jiirgen — 93, 162, 325

Janka, Walter — 23, 62f., 113, 268f., 271,
295f., 311f., 322, 369, 372, 374

Jaspers, Karl Theodor — 402, 433

Jean Paul — 396, 412

Jens, Inge — 378

Jens, Walter — 324

Jodl, Friedrich — 5

Johnson, Uwe — 284

Jordan, Pasqual — 127

Joyce, James — 281

Jiinger, Ernst — 64, 96, 398, 402

Jurgew, L. — 98

Just, Gustav — 269, 271

Kafka, Franz — 284

Kaiser, Bruno — 98

Kamnitzer, Heinz — 98

Kimpf, Alfred — 302-306

Kinder, Klaus — 408

Kandinsky, Wassily — 416

Kant, Immanuel - s, 89, 99, 102, 105,
110, 128, 134-137, 139, 203f., 208,

211-215, 218, 259, 304f., 354, 360, 372,

399, 405

Kant, Hermann — 408f.

Kantorowicz, Alfred — 95, 377

Kapferer, Norbert — 16, 20, 23, 92, 211,
264, 266, 279, 281, 371, 410

Karl, Heinz — 419

Kasakewitsch, Emmanuil — 346

Kistner, Erich — 9

Kaufmann, Hans — 239, 242-24s, 250,
260, 356

Kautsky, Karl — 44, 436

Keller, Gottfried — 79

Kellermann, Bernhard — 95

Kepler, Johannes — 137

Personenregister

Kerckhoft, Susanne — 306

Kesting, Hanjo — 373

Kierkegaard, Seren Aabye — 431-433

Kilian, Isot — 313

Kirchner, Verena — 162

Kirsanow, Oberst — 97

Klages, Ludwig — 173

Klaus, Georg — 20, 137

Klein, Matthius — 274

Klein, Alfred — 181f., 343f., 365, 368,
370f., 374f.

Kleinschmidt, Sebastian — 359

Kleist, Heinrich von — 211, 368, 404

Klenner, Hermann — 257

Klopstock, Friedrich Gottlieb — 104,
220

Knebel, Karl Ludwig von — 125, 440

Koch, Hans — 267

Kofler, Leo — 37

Kopernikus, Nikolaus — 137

Korff, Hermann August — 157

Korsch, Karl — 344f.

Kosing, Alfred — 16, 110, 274

Krauss, Werner — 98f., 107, 371, 422

Krenz, Egon — 19, 180

Krenzlin, Leonore — 98, 179f., 420, 425f.

Kuczynski, Jiirgen — 23, 95, 307
Kuntz, Werner — 399
Kurella, Alfred — 30, 95

LAminot, Tanguy — 80

La Mettrie, Julien Offray de — 128
Lamarck, Jean-Baptiste de — 138
Landauer, Gustav — 116, 118
Lange, Marianne — 259

Langhoff, Wolfgang — 95, 307
Lask, Emil — 338

Lasky, Melvin J. — 25f., 398
Lassalle, Ferdinand — 246, 343
Lauermann, Manfred — 364
Legal, Ernst — 302

Lehmann, Giinther K. — 338, 357-360

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,
m

mit, fir oder in Ki-Syster

479


https://doi.org/10.5771/9783828866959

480

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Lehmstedt, Mark — 182, 300, 302, 311-
315, 364

Leibniz, Gottfried Wilhelm — 33, 134,
305, 401

Leistner, Bernd — 71, 371f.

Lenin (Wladimir Iljitsch Uljanow) — 16,
29f., 94, 127, 151, 189, 222, 279, 286,
203, 322, 341-343, 347

Lennartz, Monika — 48

Leonhard, Rudolf — 300

Leonhard, Wolfgang — 20

Lessing, Gotthold Ephraim — 15, 18, 134,
141, 213, 305, 340, 384

Lessing, Theodor — 363

Lichtheim, George — 340, 353-355

Liebknecht, Wilhelm — 436

Lifschitz, Michail — 29, 342f.

Lindau, Rudolf — 20

Links, Roland — 346

Lips, Eva— 99

Lips, Julius — 99

Lipps, Theodor — 344

Loest, Erich — 271, 365, 372

LofHer, Dietrich — 371

Loth, Wilfried — 269

Ludz, Peter — 278

Luis, Caroline de — 127

Lukdcs, Georg — 6-8, 15, 23f., 28-43,
45-47, 57, 63, 69-72, 79, 81, 89, 93,
95, 99, I0I-103, 105-107, 110, 112f.,
115, 117-119, 122, 126, 131, 133, 139-156,
159-165, 167-177, 179, 181f., 184, 186-
192, 194f., 199-213, 215, 217f., 220,
222, 227, 234, 237, 239, 244, 2471,
250f., 254, 257f., 260, 263-269, 273,
278-283, 285f., 288, 293-295, 297,
306, 308f., 311, 313, 315, 322f., 329-331,
335-361, 364f., 369f., 372, 374, 382,
384-386, 388f., 391-393, 395f., 398,
405K, 409-412, 415-417, 421, 430-438,
441

Lukrez — 137

Luther, Martin — 8o
Liittgenau, Rikola-Gunnar — 421-423
Luxemburg, Rosa — 15f.

Mafteis, Stefania — 1277

Magritz, Kurt — 377

Mai, Gunther — 30, 397, 419f.

Maimon, Salomon — 137

Makarenko, Anton Semjonowitsch —
346

Malorny, Heinz — 409

Mandelkow, Karl Robert — 98f., 153,
421, 425

Mann, Heinrich — 55, 67f., 363, 398

Mann, Katja — 49

Mann, Thomas — 8, 16, 28, 48-68, 76,
94, 98, 249, 297-299, 301-303, 310,
312, 361, 379, 383f., 388, 398

Mannheim, Karl — 116

Marchwitza, Hans — 283

Markov, Walter — 99, 162

Markun, Silvia — 273

Martin, Angela — 424

Marx, Karl — 16-18, 24, 29, 31, 33f., 36,
38f., 41, 93, 110, 126, 135f., 146, 148f.,
159, 168, 189, 191, 194f., 199f., 216,
222, 232, 239, 241f., 250f., 253-255,
291, 322, 330f., 339-344, 348, 350,
352-354, 369F., 391, 393, 424, 433F,,
436, 439

Maschke, Giinter — 408

Maupertuis — 128

May, Karl - 101, 431

Mayer, Georg (Schorsch) — 99

Mayer, Hans — 6f., 19f., 26, 32, 49, 51-
53, 59, 95, 97-101, 110, 126, 131, 156f.,
171f.,, 179-190, 192-195, 205, 209-212,
217, 227-235, 237, 239F., 249, 275,
283f., 293-295, 297-304, 306-315, 319,
322, 339, 343f., 346£., 351, 360, 363-
395, 398f., 422, 427, 434-438, 440

Mayer, Herbert — 423

IP 218.73.218.36, am
m

22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

McCarthy, Jospeh Raymond — 289, 348

Mehring, Franz — 16, 29, 31, 129, 168,
182, 200, 205, 211, 239, 244-248,
369£., 396, 399, 405, 409, 430, 436f.

Mende, Georg — 20, 89

Merker, Paul — 95

Mesterhdzi, Miklds — 174

Metzger, Arnold — 324

Meusel, Alfred — 95

Meyer, Richard M. — 157

Midell, Eike — 405

Mieth, Giinter — 224

Mignet, Frangois-Auguste — 254

Mittenzwei, Werner — 25f., 63, 99, 157,
267f., 281, 345F., 355-357, 359, 398,
405, 427

Mocek, Reinhard — 127

Modrow, Hans — 19

Montesquieu, Charles-Louis de Secon-
dat, Baron de — 128

Morus, Thomas — 44, 73

Miiller, Heiner — 249

Miinster, Arno — 112, 286f., 324, 326f.

Miintzer, Thomas — 15, 44, 80, 222, 272

Nadler, Josef — 157

Nagel, Otto — 158

Nagy, Imre — 264f., 267f.

Napoleon Bonaparte — 37, 40, 80, 131,
161, 213, 332

Naumann, Friedrich — 226

Negt, Oskar — 106f.

Neuhaus, Manfred — 162

Newton, Isaac — 137

Niebuhr, Barthold Georg — 333

Niekisch, Ernst — 95, 415

Nietzsche, Friedrich — 64, 79, 120, 148,
176f., 200, 205, 209, 232, 306, 396-
402, 404-407, 409-417, 430

Nohl, Hermann — 148, 331

Nono, Luigi — 416

Personenregister

Ockham, Wilhelm von — 109
Odujew, Stepan — 409
Oelf3ner, Fred — 20, 95
Ortega y Gasset, José — 187
Ortloff, Ingeborg — 77
Owen, Robert — 38f., 44

Palmier, Jean-Michel — 108

Pechel, Rudolf — 96f.

Peitsch, Helmut — 303, 309

Pepperle, Heinz — 407-411

Petofi, Sdndor — 264

Pezold, Klaus — 365

Pieck, Wilhelm — 62, 71, 95, 322

Platen-Hallermiinde, Karl August, Graf
von — 246-248

Platon — 109, 129, 234

Plotin — 109

Pol Pot — 408

Polak, Karl — 95, 99

Poétschke, Joachim — 366f.

Prokop, Siegfried — 64, 69, 75, 85f., 167,
174, 176, 243, 274, 411

Puschkin, Alexander Sergejewitsch — 151

Puschkin, Georgij — 269f.

Raab, Johann Leonhard — 201

Raddatz, Fritz J. — 152, 264f., 296f.,
299, 339

Rahner, Mechtild — 309

Rajk, Liszlé — 175, 290

Rékosi, Mdtyds — 268

Raspe, Rudolf Erich — 33

Rauh, Hans-Christoph — 16, 21, 92-94,
109, 274

Ravour, Oberst — 86

Reese, Walter — 238, 240, 242, 247-250,
254, 256, 258f.

Reger, Erik — 244

Reimann, Paul — 259

Reinhold, Karl Leonhard — 137

Reinhold, Ursula — 25, 27, 398, 415

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,
m

mit, fir oder in Ki-Syster

481


https://doi.org/10.5771/9783828866959

482

Andreas Heyer: Der gereimte Genosse

Remarque, Erich Maria — 399

Renn, Ludwig — 377, 399

Ricardo, David — 39, 45, 216

Richter, Friedrich — 22

Richter, Stefan — 408

Riedel, Manfred — 112, 120, 287-289,
330, 400-402

Rilla, Paul — 8, 19, 97f., 156-162, 168,
171f., 179, 181, 184, 187, 251, 300f.,
304, 310, 384, 397, 398, 410, 421

Robespierre, Maximilien Marie
Isidore de — 17, 40, 105, 131, 211,
216, 228, 231

Rosenberg, Alfred — 303

Rosenberg, Rainer — 33

Rotteck, Karl von — 433

Rousseau, Jean-Jacques — 5, 40, 70, 80,
104, 131, 209, 216

Rudolph, Johanna — 243, 245, 252, 255

Saadhoff, Jens — 427
Sade, Donatien-Alphonse-

Frangois, Marquis de — 128
Saint-Hilaire, Geoffroy de — 137, 172
Saint-Just, Louis-Antoine-Léon de — 17,

228
Saint-Simon, Claude-Henri de

Rouvroy, Comte de — 38f., 216,

257f., 304
Samjatin, Jewgeni — 367f.

Sartre, Jean-Paul Charles Aymard — 309
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph

Ritter von — 34, 105, 108, 136, 139,

148, 204, 213f., 305f., 354, 438f.
Scherer, Wilhelm — 157
Schiller, Dieter — 47, 151-153, 171f., 256,

259, 264, 269, 296
Schiller, Hans-Ernst — 33, 417
Schiller, Johann Christoph Friedrich —

6, 8, 18, 28, s1f., 72, 76, 81, 89, 93f.,

103f., 107, 121, 139, 153-155, 189, 195,

199-208, 210-235, 237, 261, 304f.,

344, 354, 380, 383f., 389f., 392, 394,
417, 420, 422, 427, 436, 439

Schirmer, Gregor — 16, 406-408

Schivelbusch, Wolfgang — 85, 297

Schlamm, William S. — 348-350

Schlenstedt, Dieter — 25, 27, 398, 415

Schlesinger, Jakob — 105

Schmidt, Burghart — 126

Schmitt, Carl — 398

Schneider, Gerhard — 296f.

Scholochow, Michail Alexandro-
witsch — 346

Scholz, Riidiger — 427

Scholz, Gerhard — 98, 160, 179

Schénberg, Arnold — 416

Schopenhauer, Arthur — 245, 306, 389,
399, 401

Schottlaender, Rudolf — 408

Schreiner, Albert — 99

Schrickel, Klaus — 20, 110, 272, 281

Schroeder, Max — 310f.

Schubert, Werner — 365

Schulmeister, Karl-Heinz — 75

Schiitte, Wolfram — 386

Schwitters, Kurt — 416

Seghers, Anna — 63, 83, 86, 94f., 268,
295, 307, 345

Seidel, Helmut — 21, 162

Seidel, Ina — 412

Seifert, Kurt — 162

Shakespeare, William — 73, 169, 304,
420

Shdanow, Andrei Alexandrowitsch — 25,
34, 41, 110, 112f., 126, 195, 369

Siebert Ilse — 77

Sieyes, Emmanuel Joseph — 131

Sikora, Stanislav — 263

Slansky, Rudolf — 290

Smith, Adam — 39, 216

Spengler, Oswald — 173, 399, 402

Spinoza, Baruch de — 33, 340, 354

Spiru, Basil — 99

IP 218.73.218.36, am
m

22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,

mit, fir oder in Ki-Syster


https://doi.org/10.5771/9783828866959

Spranger, Eduard — 401

Springer, Axel — 348

Stalin, Josef Wissarionowitsch — 6, 16,
19, 30, 34, 67, 94, 103, 106, 110, 112f.,
195, 262f., 279f., 288, 290f., 293,
347, 367

Stein, Charlotte von — 125

Steinbach, Matthias — 400, 412

Steinberger, Bernhard — 271

Steinecke, Hartmut — 238-241, 243, 249,
252, 255f., 259, 421

Steiner, Helmut — 176

Stern, Jeanne — 83

Stern, Kurt — 83

Stern, Victor — 95

Stockhausen, Karlheinz — 416

Strittmatter, Erwin — 83

Tanneberger, Horst — 25, 398, 415
Teller, Jiirgen — 366

Thate, Hilmar — 48

Thierry, Jacques Nicolas Augustin — 254
Thiers, Louis Adolphe — 244, 254
Thom, Martina — 205, 372

Thomasius, Christian — 120

Toénnies, Ferdinand — 176

Uhse, Bodo — 311

Ulbricht, Walter — 19, 23, 62, 179f., 260,
269-272, 322f., 349, 377f., 420, 426

Unseld, Karl Siegfried — 324

Valentin, Sonja — 67

Vico, Giambattista — 340

Vilmar, Fritz — 291

Vischer, Friedrich Theodor — 200, 337

Voegt, Hedwig — 95

Volker, Klaus — 347

Voltaire (Francois-Marie Arouet) — 128,
216

Personenregister

Wagner, Richard — 399

Walenski, Tanja — 25

Warnke, Camilla — 18, 32, 114, 126, 211,
212

Weber, Ines — 275

Weber, Max — 338

Weimann, Robert — 157-160

Weinert, Erich — 95

Weinhandl, Ferdinand — 173

Weininger, Otto — 402

Weisenborn,Giinther — 95, 167

Weitling, Wilhelm — 216

Welcker, Carl Theodor — 433

Wende-Hohenberger, Waltraud — 26

Wendt, Erich — 141f., 150f., 311

Wertheim, Ursula — 160

Wessel, Harald — 274

Wieland, Christoph Martin — 122, 219

Wilder, Thornton — 309

Wilhelm, Walter — 299

Wirta, Nikolai Jewgenjewitsch — 346

Wirth, Giinter — 24, 419

Wittich, Dieter — 22

Wolf, Christa — 176

Wolf, Richard — 271

Wolff, Christian — 33

Wolff, Kaspar Friedrich — 134f.

Wolle, Stefan — 418

Wollweber, Ernst — 270

Woltge, Herbert — 366

‘Wrona, Vera — 89-91, 274

Zinker, Dieter — 75

Zelter, Carl Friedrich — 440

Zoger, Heinz — 271, 285

Zudeick, Peter — 106, 112, 323-327

Zweig, Arnold - 83, 95, 98, 302, 311,
363, 399

Zweiling, Klaus — 20, 95

Zwerenz, Gerhard — 330, 365

Zwerenz, Ingrid — 330, 365

IP 218.73.218.36, am 22:57:53. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt,
m

mit, fir oder in Ki-Syster

483


https://doi.org/10.5771/9783828866959

22:57:53,

1P 21873.218.36, °
mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828866959

	Vorwort
	Inhalt
	Teil 1: Das Erbe
	1. Das grosse Erbe
	2. Die Faust-Studien vonGeorg Lukács
	3. Eine Dienstreise, zwei Visa –Thomas Mann
	4. Im Jubelrausch –Johannes R. Becher
	5. Goethean neuen Ufern
	6. Von Amerika nach Leipzig –Ernst Bloch
	7. GoethealsNaturwissenschaftler –Wolfgang Harich
	8. Goetheund der Marxismus –Georg Lukács
	9. Ein Vortrag in Berlin
	10. Der Jubiläumsredner –Hans Mayer
	Teil 2: Umbrüche
	11. Zwischenstück I: Schiller, 1955
	12. Zwischenstück II: Heinrich Heine
	13. Zwischenstück III:Die brutale Geschichte, 1956
	14. Zwischenstück IV:Hans Mayer und Wolfgang Harich
	Teil 3: Nachklänge
	15. Goethein Tübingen –Ernst Bloch
	16. Schwerwiegende BudapesterNotizen – Georg Lukács
	17. Goethean der Leine –Hans Mayer
	18. Das einsame Arbeitszimmer –Wolfgang Harich und das Erbe
	19. Wertungen des Ursprungs
	20. Nahe Vergangenheit
	Literatur
	Personenregister

