Fiir eine Asthetik e
der Produktion.
Produktionsasthetische
Begriffe bei Baumgarten
und ihr Potential fur
die rezente Asthetik
Elisabeth Makovec & Bernd Haberl

In unserem Beitrag orientieren wir uns an einer fir die
philosophische Asthetik so naheliegenden wie unge-
wohnlichen Perspektive auf die dsthetische Produktion:
anderIntrospektion der Produzent:in. Wahrend beispiels-
weise in der Geschichte der Erkenntnistheorie der Intro-
spektionimmer wieder eine grundlegende Bedeutung als
Fundament menschlicher Erkenntnis zugestanden wur-
de,” fehlt in der Geschichte der Asthetik ein Pendant aus
der Sicht der Produzierenden weitgehend, insbesondere
seit rezeptions- und werkasthetische Anséatze zu den
dominierenden Theorien innerhalb der philosophischen
Asthetik avancierten. Das liegt nicht (nur), wie man mei-
nen kdnnte, daran, dass nur wenige Philosoph:innen sich
auch kunstlerisch betatigen, wahrend die meisten wohl
auf die eine oder andere Weise Erkenntnistheorie be-
treiben, sondern ist (auch) Resultat einer historischen
Entwicklung, die im 18. Jahrhundert ihren Ausgang ge-

1 Wenn auch mit teils kontréren Schlussfolgerungen: Wahrend
z.B. Descartes den eigenen Sinneseindriicken letztlich
misstraut, bilden die unmittelbare Erfahrung im Empirismus
bzw. die sinnliche Erscheinung in der Phanomenologie das
Fundament der Erkenntnis.
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nommen hat. Das Aufkommen der Autonomie-Asthetik
hat diese Tendenz verstarkt, insofern die Philosophie sich
zunehmend von dem Anspruch verabschiedet hat, Inten-
tionen und Griinde fiir kiinstlerische Expression verste-
hen zu wollen - oder auch zu kénnen.

Diese Weichenstellung asthetischer Theoriebildung
stellen wirim Folgenden zur Diskussion. Wir beziehen uns
dazu auf Alexander Gottlieb Baumgartens Asthetik,? in
der die Sicht der Produzent:in noch eine zentrale Rolle
spielt. Wir méchten mit Baumgarten einen theoretischen
Ansatz vorstellen, der fiir die Schnittstellenfunktion zwi-
schen asthetischer Theorie und konkreter asthetischer
Praxis vielleicht auch heute noch eine interessante Alter-
native zum etablierten Kanon?® bietet. Im Besonderen
werden wir den Fokus auf Baumgartens Blick auf die
Produzent:in als Wissende, als bewusst Handelnde le-
gen.* Und wir méchten daran die Frage anschlieBen:
Welche Anforderungen muss eine rezente asthetische
Theorie erfiillen, um eine solche Innensicht auf Produk-
tion begrifflich erfassen zu kdnnen? Wir méchten unter-
suchen, ob Leitprinzipien, die der Produzent:in bewusst
sind, fiir eine Theorie der asthetischen Produktion not-

2 Baumgarten bietet in der friilhen Asthetik die, wie wir meinen,
ausgearbeitetste Position einer Produktionséasthetik, die
systematisch in eine allgemeine Asthetik als Gesamttheorie
integriert ist und die sich gleichzeitig (noch) nicht scheut,
die Perspektive der Produzent:in methodisch zentral zu
verankern.

3 Wirbeziehen uns, wenn wir hier von Kanon schreiben, auf
europaische Asthetiken, die in affirmierender oder kritischer
Absichtin Kant den eigentlichen Beginn der modernen
Asthetik sehen. Vgl. dazu auch Jacques Ranciére, der sogar
postuliert, Kants Asthetik markiere den Beginn eines neuen
asthetischen »Regimes«, das bis heute unsere wissen-
schaftlichen und auch alltaglichen Vorstellungen dominiere.
Vgl. Jacques Ranciére: Die Aufteilung des Sinnlichen: die
Politik der Kunst und ihre Paradoxien, hg. und libers. von
Maria Muhle, Berlin: b_books 2008.

4 Wie beispielsweise auch Judith Siegmund formuliert: »Es ist
[...] unausweichlich, den Intentionen der Kiinstler:innen
einen entscheidenden Platz innerhalb einer Philosophie der
Kiinste einzurdumen, auch wenn es keinen eineindeutigen
Weg der Ubermittlung des Intentionalen gibt, sondern
materiale Verkérperungen erzeugt werden.« Judith
Siegmund: Zweck und Zweckfreiheit, Zum Funktionswandel
der Kiinste im 21. Jahrhundert, Berlin: Metzler 2019, S. 185.
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wendig sind; konkreter: ob es notwendig ist, dass die
Produzent:in eines asthetischen Werks oder die Ausfiih-
rende einer asthetischen Handlung weiB oder bewusst
flihlt, was passend ist und was nicht, was ein guter Schritt
oder eine schlechte Entscheidung ist, und was das im
Prozess Angestrebte ist — v.a. wenn wir Kants Schluss-
folgerung vermeiden wollen, dass das kiinstlerische
Genie »wie es sein Produkt zu Stande bringe, selbst nicht
beschreiben, oder wissenschaftlich anzeigen kdnne
[...].«® Wir kommen damit zu einer ersten programmati-
schen These.

1. Die introspektive Sicht der Produzent:in auf
asthetische Produktion

Produktionsésthetik, als ihrem Gegenstand angemesse-
ne Theorie, muss, wenn sie die Sicht der Produzent:in als
bewusst Agierende im Produktionsprozess ernst neh-
men will, Kant (und den ihm in dieser Frage verwandten
Positionen) hier die Gefolgschaft verweigern.

Es sollte eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein,
dass die Asthetik als Theorie die Intentionen, Vorstellun-
gen und Motive jener Menschen in Betracht zieht, deren
Profession oder Tatigsein darin besteht, Gegenstande zu
erzeugen oder Handlungen zu setzen, die von astheti-
scher Relevanz sind.® De facto aber fehlt vielen theoreti-
schen Positionen diese Schnittstelle zur bewussten
Praxis.

5 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, in: ders., Werkausgabe
in zwolf Banden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 10,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp131994, §46,S. 242.Dasisteine
Ansicht, die auch heute noch sinngemaB vertreten wird. Vgl.
z.B. Christoph Menke, Die Kraft der Kunst, Berlin: Suhrkamp
2013 als ein rezentes Beispiel, das die klinstlerische
Produktion eher als Produkt einer unbewussten Kraftentfal-
tung begreift denn als bewusste professionelle Tatigkeit.

6 Es geht uns um asthetische Handlungen in einem weiten
Sinn. Elaboriertes kiinstlerisches Handeln ist mitgemeint,
doch moéchten wir unser Verstandnis von asthetischen
Handlungen nicht an einen wie auch immer gearteten (histo-
rischen oder rezenten) Kunstbegriff binden, zumal
Baumgarten, auf den wir uns hier beziehen, ein solcher
Begriff von Kunst (im Singular) noch gar nicht zur Verfliigung
stand.
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108 Dabei scheut sich die Philosophie nicht, ihre eigene Praxis
introspektiv zu reflektieren. Vor den Praktiken der Kiins-
te schreckt sie aber zurlick. Das ist etwas unverstandlich,
denn was hindert Philosoph:innen daran, sich auch zu
fragen, was Kiinstler:innen oder andere asthetisch Prak-
tizierende leitet und motiviert?’ Ein Beispiel ist das Kapi-
tel zur Kunst in Gilles Deleuzes und Felix Guattaris Was
ist Philosophie?. So detailreich die beiden Autoren im
Kapitel zur Philosophie ihr eigenes Handwerk beschrei-
ben, das, wie sie meinen, in der Erschaffung von Begriffen
besteht,® so unkonkret wirkt dazu im Kontrast die Be-
griffsbildung, die in Hinblick auf die Kunstproduktion
vorgeschlagen wird. Klinstler:innen wiirden Perzepte
herstellen, aber was dabei genau geschieht, bleibt im
Vergleich zur Begriffsproduktion, die aus der Innenpers-
pektive zweier professioneller Begriffsproduzenten be-
schrieben wird, vage und vor allem intransparent. Wah-
rend Begriffe und »Begriffs-Komponenten«® reichlich
binnendifferenziert vorgestellt werden, erscheinen Per-

Handeln in den Kiinsten

7  Rudiger Bubner fiihrt dafiir als Grund die Selbstbefreiung der
Kunstins Feld: »Die radikale Selbstbefreiung der kiinstleri-
schen Produktion aus dem herkémmlichen ontologischen
Gehege und die planmaBige Uberwindung eines jeden
Kanons hat die Méglichkeiten der Theorie hoffnungslos
hinter sich gelassen. Das Publikum hat sich so sehr daran
gewohnt, daB die Philosophie zu dem, was in den Kiinsten
aktuell vor sich geht, nichts mehr zu sagen weiB, daB die
Verwirrung und das ratselhafte Staunen bereits zu einer
festen Erwartungshaltung geronnenist« (Bubner,
Asthetische Erfahrung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S.9).

8 »Im strengen Sinn ist die Philosophie die Disziplin, die in der
Erschaffung der Begriffe besteht. [...] Stets neue Begriffe
erschaffen ist der Gegenstand der Philosophie. [...] Man
kann nicht einwenden, daB die Schopfung eher fiir das
Sinnliche und die Kiinste gilt, so sehr verleiht die Kunst spiri-
tuellen Entitaten Existenz, und so sehr sind die philosophi-
schen Begriffe auch »Sensibilia<. Eigentlich sind die Wissen-
schaften, die Kiinste, die Philosophie gleichermaBen schop-
ferisch, obwohl einzig der Philosophie die Erschaffung von
Begriffen im strengen Sinne zukommt. Die Begriffe warten
auf uns nicht als schon bestehende, wie etwa Himmels-
korper. Es gibt keinen Himmel fiir die Begriffe. Sie miissen
erfunden, hergestellt oder vielmehr erschaffen werden und
waren nichts ohne die Signatur derer, die sie erschaffen«
(Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp8 2000, S.9-10).

9 Ebd.,S.21.
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zepte geradezu bildlich als monolithische Blackboxes, die
keines handelnden und empfindenden Menschen mehr
bediirfen.”

Doch der Verzicht auf eine detailreiche Beschafti-
gung mit der Produktion als bewusster Tatigkeit hat einen
hohen Preis: Man kann sagen, eine solche Asthetik ist in
ihrer Ausblendung der Entstehungsprozesse der Kunst-
werke (als Perzepte) unvollstandig, denn die bewusste
Produktion ist wohl in den meisten Fallen entscheidend
dafir, dass es Giberhaupt Werke gibt, die rezipiert werden
konnen. Ohne Produktion, ohne Produzent:in keine Wer-
ke, keine Rezipient:innen."

Asthetiken, die den Produktionsprozess mitberiick-
sichtigen, bendtigen allerdings eine andere Theoriearchi-
tektur, andere Methoden und Begriffe als Asthetiken, die
diesen Schwerpunkt nicht haben, das heit sie benétigen
bestimmte Begriffe, die etwa eine reine Rezeptionsasthe-
tik nicht beriicksichtigen miisste.? Sie benétigen Pers-
pektiven, Mittel und Wege, die ihnen auf die eine oder

10 »Was sich bewahrt, erhélt, die Sache oder das Kunstwerk, ist
ein Empfindungsblock, das heiBt eine Verbindung, eine
Zusammensetzung aus Perzepten und Affekten« (ebd., S.
191).

11 Es magfiir eine Theorie, die sich fiir ein besonderes
Teilgebiet interessiert, legitim sein, andere Aspekte ihres
allgemeineren Gegenstandsbereichs (bewusst) auszu-
blenden. Eine Asthetik, die sich spezifisch fiir das
Naturschone interessiert, kann auf Intentionalitatin der
Genese ihrer Gegenstande verzichten, und auch eine
spezifisch am Werk oder an der Rezeption interessierte
Asthetik kann die Intentionen und das Wissen der Produzie-
renden ausblenden, um andere Aspekte umso starker
beleuchten zu kénnen. Doch fiir eine allgemeine Asthetik -
und fiir eine Asthetik, die auf die Produktion fokussieren will,
erstrecht - erscheint ein solcher Verzicht auf Information
unverstandlich.

12 Kants Kritik der Urteilskraft steht im Folgenden prototypisch
fur eine solche Rezeptionséasthetik ohne elaboriertes
Begriffssystem zur Thematisierung der Produktion. Wenn
wir in diesem Zusammenhang von »Unvollstandigkeit«
sprechen, unterstellen wir einer Theorie wie Kants Asthetik
nicht Inkonsistenz. Wir stellen lediglich fest, dass wir inihr
eine nachvollziehbare Produktionsperspektive vermissen.
Denn selbst dort, wo Kant auf die Produktion zu sprechen
kommt, ndmlich in den Paragraphen zur Kunst des Genies
(§8§46-50), bleibt die Produktion erklartermaBen unbe-
greifbar — selbst dem Genie.

109
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andere Weise Einblicke in den Produktionsprozess er-
moglichen. Wir méchten diesen Gedanken anhand einer
Frage weiterfiihren und konkretisieren:

2. Vollkommenheit als Leitprinzip
asthetischer Produktion

Ist dsthetische Produktion ohne Orientierung an einem
MaBstab, anhand dessen die Produzent:in abschéatzt, ob
ihr Tun angemessen ist, plausibel beschreibbar? War es
nicht ein Irrtum der Asthetikgeschichte, den Begriff der
Vollkommenheit, der diese Stelle einer Richtschnur des
Handelns einst besetzt hat, ersatzlos aufzugeben?

Wir fragen nach einem MaBstab fir die konkreten
Schritte und Etappen in der Produktion, aber auch nach
einem MaBstab im Sinne einer Zielvorstellung, der die
Arbeit vom Beginn zu einem (wie auch immer festgeleg-
ten) Ende fuhrt. Ein solcher MaBstab fiir die asthetische
Produktion war zur Zeit der Etablierung der Asthetik als
Wissenschaft, konkret bei Baumgarten,’ die Vollkom-
menbheit.

Vollkommenheit hatte allerdings einen doppelten
Sinn. Vollkommenheitin einem allgemeinen Sinn referier-
te auf die bestmdgliche Ordnung der Welt, die sichin den
Einzeldingen widerspiegelt (Met§ 436-447).Doch neben
dieser kosmologischen, ontologischen und nicht zuletzt
ethischen Bedeutung war Vollkommenheit auch als MaB-
stab fiir das konkrete asthetische Handeln gedacht, um
das es hier geht' - Vollkommenheit als Vorstellung, die

13 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysik/
Metaphysica. Historisch-kritische Ausgabe, hg. von Glinter
Gawlick und Lothar Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt:
frommann holzboog 2011, § 94-100. Im Folgenden werden
Belegstellen aus Baumgartens Metaphysica mit der
Abklirzung »Met« und der Paragraphenangabe parenthe-
tisch direkt in den Text eingefiigt. Flir Baumgartens
Aesthetica wird entsprechend die Sigle »Aest« verwendet,
vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Asthetik: lateinisch-
deutsch, hg. von Dagmar Mirbach, Hamburg: Meiner 2007,
Bd. 1: §§1-613; Bd. 2: §§614-904.

14 Vgl. Dagmar Mirbach: »Einflihrung zur fragmentarischen
Ganzheit von Alexander Gottlieb Baumgartens Aesthetica
(1750/58)«, in: A. G. Baumgarten: Asthetik, S. LIX-LXV (Kap.
10 der Einfiihrung: Die Asthetik als Kunsttheorie).
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eine Produzent:inim Arbeiten vor Augen hat.

Der Vollkommenheitsbegriff hatim weiteren Verlauf
der Geschichte der philosophischen Asthetik grundle-
gend an Bedeutung verloren. Und zwar in beiden Bedeu-
tungen, als Idee einer vollkommenen Weltordnung, aber
auch als Richtschnur fir asthetisches Handeln. Dieser
Bedeutungsverlustlasst sich ganz konkret in Kants Kritik
der Urteilskraft nachvollziehen, insofern Kant dem Voll-
kommenheitsbegriff dort die soeben beschriebene Be-
deutung als MaBstab fur die Produktion nimmt, um diese
Bedeutung durch eine andere zu ersetzen, die den Voll-
kommenheitsbegriff gewissermaBen abwertet. Diese
Abwertung hatte wiederum zur Konsequenz, dass bei
Kant der Kunstproduzent:in ein bewusstes Wissen liber
ihr (schopferisches) Tun regelrecht abgesprochen wird.

Wie kam es bei Kant dazu? Was war das Problem am
Vollkommenheitsbegriff und warum hat das zu dem
Schluss gefiihrt, die Kiinstler:in konne nicht wissen, was
sie wolle und nach welchen MaBstaben sie arbeitet—dass
sie also, wie Kant sinngeman behauptet, nicht beschrei-
ben kénne, was sie tut, wenn sie ein asthetisches Werk
zustande bringt?™®

Es geht uns mithin — bevor wir zu Baumgarten kom-
men - zunachst darum, nachzuzeichnen, wie Kant den
Begriff der Vollkommenheit fur seine Sicht auf die Pro-
duktion umgestaltet und welche neue Bedeutung er dem
Begriff gibt: Vollkommenheit wird bei Kant zu einem
MaBstab fir die Umsetzung eines Produkts umgedeutet,
von dem die Produzent:in bereits einen Begriff hat. Voll-
kommenheit spielt damit in der Ideenfindung keine Rolle
mehr, sondern ist nur noch relevant, wenn die Idee be-
reits begrifflich fassbar ist. Was bei Kant zum Ratsel wird,
ist die Ideenfindung. Fiir diese spielt die Vorstellung von
Vollkommenheit — anders als bei Baumgarten — keine
Rolle mehr.

Dass dies keineswegs notwendig und sogar kontra-
produktiv fiir eine (philosophische) Asthetik der Produk-
tion ist, moéchten wir zeigen. Dazu bedarf es zunachst
einer expliziten Gegenuberstellung der Positionen Kants
und Baumgartens.

15 Nochmals|. Kant: Kritik der Urteilskraft, §46, S. 242.

M
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3. Kants Verzicht auf den Vollkommenheitsbegriff
in der asthetischen Produktion

Die Kiinstler:in weiBB — per expliziter Festlegung Kants —
nicht mehr, wie sie zu ihren Ideen und MaBstaben kommt,
sondern nur noch, was konkret zu tun ist, wenn sie schon
einen Begriff von ihrem Werk hat.

Der Begriff der Vollkommenheit wurde von Kant in
seiner ersten, den Gesamtaufbau der Welt betreffenden
Bedeutung als metaphysische Konstruktion verworfen;
und zwar schonin der Kritik der reinen Vernunft."® Fiir das
individuelle asthetische Arbeiten —und nur um das geht
es hier —hat er den Vollkommenheitsbegriff spater in der
Kritik der Urteilskraft anders besetzt. Er schlieBt ihn zu-
nachst aus seiner Erkenntnistheorie im Rahmen der ersten
Kritik aus, um ihn dann aber in seiner Theorie der Produk-
tion (innerhalb der dritten Kritik) in abgeschwachter und
modifizierter Form als MaBstab fiir eine vorstellungsge-
treue Umsetzung wieder auf die Produktion zu beziehen,
jedoch so, dass er fiir den kiinstlerischen Ideenfindungs-
und Schaffensprozess jede Erklarungskraft verliert."”

Betreffend sein Konzept @sthetischer Erfahrung hat
Kant eine klare Vorstellung davon, was er vermeiden will,
dass sich namlich »die Schonheit in den Begriff der Voll-
kommenheit auflosen lasse«; das sei auch dann noch
unrichtig, wenn Schonheit »verworren gedacht wird«.'®

Diese Stelle ist ein Hinweis, dass Kant hier direkt
gegen Baumgarten anschreibt, bei dem »verworren«
gleichbedeutend fir konkrete Vorstellungen der sinnli-

16 Vgl.Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: ders.,
Werkausgabe in 12 Banden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd.
Ill: Kritik der reinen Vernunft 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 13
1995, S.123-125.

17 Genauer gesagt nimmt Kant dem Vollkommenheitsbegriff -
abgeschwacht auf einen Vollstandigkeitsbegriff - den Bezug
zum Objekt: »So ist das Kriterium der Moglichkeit eines
Begriffs (nicht des Objekts derselben) die Definition, in der
die Einheit des Begriffs, die Wahrheit alles dessen, was
zunachst aus ihm abgeleitet werden mag, endlich die Voll-
stdndigkeit dessen, was aus ihm gezogen worden, zur
Herstellung des ganzen Begriffs das Erforderliche desselben
ausmacht, vgl. l. Kant: Kritik der reinen Vernunft 1, S. 124
(Kursivierungen im Original gesperrt).

18 Vgl.l. Kant: Kritik der Urteilskraft, § 15, S. 143 (Zusatz in
eckigen Klammern von uns).
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chen Erkenntnis oder der Einbildungskraft verwendet
wird (Met § 510)."° Kant wollte fir die dsthetische Erfah-
rung ausschlieBen, dass Vollkommenheit in den Dingen
(ob sie nun verworren oder deutlich erkannt wird) der
Grund fir unser Schonheitsempfinden ist.

Was nun im Zusammenhang mit der Produktionsas-
thetik wichtigist zu betonen, ist, dass Kant auf den Begriff
der Vollkommenheit dennoch nicht vollstéandig verzichtet.
Der Begriff behalt sogar eine bestimmte Funktion in Kants
Auffassung von der Herstellung @sthetischer Gegenstan-
de. Was Kant tatsachlich andert, ist die Bedeutung des
Vollkommenheitsbegriffs, indem er ihn im Grunde auf
einen Vollstandigkeitsbegriff reduziert.

Was versteht Kant unter Vollkommenheit? Ein Gegen-
stand oder Sachverhalt ist dann vollkommen, wenn er
seinem Begriff vollstandig entspricht, wenn alle Merkma-
le, die seinem Begriff zukommen, ihm auch selbst tat-
sachlich zukommen.?° Fiir das zielgerichtete materielle

19 Kants starker Baumgarten-Bezug ist bekannt und gut belegt.
Kant hat Baumgartens Metaphysica und Ethica seinen
Vorlesungen Uber seine gesamte Lehrtatigkeit hinweg
zugrunde gelegt. Seine »zunehmend kritischer werdenden
Kommentare« zu Baumgartens Texten sind in der Akademie-
ausgabe seiner Werke abgedruckt (vgl. A. G. Baumgarten:
Metaphysik, Einleitung von Glinter Gawlik und Lothar
Kreimendahl, S. XXXIX). Friihe Notate sind in einer 2019
erschienenen eigenen Ausgabe einzusehen (Immanuel Kant:
Neue Reflexionen. Die friihen Notate zu Baumgartens
»Metaphysica« mit einer Edition der dritten Auflage dieses
Werks. Herausgegeben von Glinter Gawlick, Lothar
Kreimendahl und Werner Stark, Stuttgart: Frommann-Holz-
boog 2019). Bemerkenswert an der starken Verbindung
Kants zu Baumgarten ist, dass diese Beziehungin der
Forschung kaum thematisiert wurde und wird. Schwaiger
attestiert Kant »regelrechte Baumgartenfixiertheit« bei
»unverhohlenem Desinteresse« vor allem der Kant-
Forschung an diesem Umstand (Clemens Schwaiger:
Alexander Gottlieb Baumgarten - ein intellektuelles Portrat:
Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor,
Stuttgart: Frommann-Holzboog 2011, S.128-129). Siehe
dazu auch: Courtney D. Fugate/John Hymers (Hg.):
Baumgarten and Kant on Metaphysics, Oxford: Oxford
University Press 2018.

20 Vgl.Kant, Kritik der Urteilskraft, § 15, S.143-145. Die
gedachte begriffliche Bestimmung aller Merkmale, die ein
Ding braucht, um vollstandig zu sein, nennt Kant die
qualitative Vollkommenheit, im Unterschied zur quantita-

113
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Herstellen eines Artefaktes ist Kant zufolge die Orientie-
rung an Vollkommenheit in diesem neuen Sinn wichtig -
nur, dass solch eine Vollkommenheit herzustellen, sofern
lediglich bereits begrifflich vorgegebene Merkmale rea-
lisiert werden, laut Kant keine Kunstist, sondern nur noch
schulgerechte Umsetzung. Also weiB8 die Produzent:in,
wenn sie einen Begriff davon hat, was sie beabsichtigt,
sehr wohl, was sie tut. Die Unwissenheit der Kiinstler:in
Uber ihr eigenes Tun kommt erst ins Spiel, wenn Kant
zwischen dem Genie und schulmaBig gebildetem Talent
unterscheidet: »Das Genie kann nur den reichen Stoff zu
Produkten der schénen Kunst hergeben; die Verarbeitung
desselben und die Form erfordert ein durch die Schule
gebildetes Talent [...].«*'

Die »Verarbeitung« des »reichen Stoffs«, diese ma-
teriell herstellende Seite der Produktion, ist fiir Kant nicht
das Wesentliche an der Kunstproduktion, sondern das
Wesentliche ist die Idee: »den reichen Stoff« zu finden.
Und erst wie die ldee zustande kommt bzw. gefunden wird,
wird zum groBen Ratsel — auch fir die Kuinstler:in selbst.
Die Kuinstler:in wei Kant zufolge nicht, wie sie zu ihren
Ideen kommt, wie sie zuallererst zu einer Vorstellung von
ihrem Werk gelangt. Kant fuhrt aus, dass »der Urheber
eines Produkts, welches er seinem Genie verdankt, selbst
nicht weiB, wie sich in ihm die Ideen dazu herbei finden,
auch es nicht in seiner Gewalt hat, dergleichen nach Be-
lieben oder planmaBig auszudenken [...].«%2

Und er schlieBt dabeiauch aus, dass die Produzent:in
im Ideenfindungsprozess auf Basis asthetischer Urteile
Ideen auswahlt. Die Urteilskraft ist der Rolle der Rezi-
pient:in vorbehalten: »Zur Beurteilung schéner Gegen-

tiven Vollkommenheit, die den MaBstab bildet, wie sehr ein
Ding seinem Ideal nahekommt, d.h. in welchen Merkmalen
ein Ding seinem qualitativen Vollkommenheitsbegriff
entspricht und in welchen nicht. Die Verhaltnisse zwischen
Begriff und Begriffsmerkmalen bleiben dabeiinnerbegriff-
liche Beziehungen, denen gegeniber sich das empirische
Objekt als mangelhaft oder vollstéandig erweisen kann. So
bleibt Kant seiner rein formalen Bestimmung des Vollkom-
menheitsbegriff —als Vollstandigkeit aller zu einem Begriff
gehodrenden Merkmale — aus der Kritik der reinen Vernunft
(S. 123-125) treu.

21 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 47, S. 245 (Kursivierungen im
Original gesperrt).

22 |.Kant:Kritik der Urteilskraft, § 46, S. 243.
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stande, als solcher, wird Geschmack, zur schonen Kunst
selbst aber, d.i. der Hervorbringung solcher Gegenstande,
wird Genie erfordert.«?2 Die Produktion zerfallt so in zwei
Teile: Wie die Hervorbringung der Idee (durch das Genie)
gelingt, bleibt unerklart. Zur Umsetzung der Idee, sobald
sie als Begriff deutlich wird, ist nur noch handwerkliches
Geschick bzw. erlerntes Wissen gefordert. Der Ubergang
von der Ildee zum Begriff bleibt ebenso ratselhaft wie die
Ideenfindung selbst.

Damitimplodiert die Idee als mogliches Leitmotiv fiir
die asthetische Produktion in Kants Geniebegriff. Und der
Vollkommenheitsbegriff, der diese Funktion einst hatte,
bleibt zwar zentral fiir die Herstellung von Artefakten,
allerdings nur noch als Begriff fiir den planmaBigen Her-
stellungsakt.?*

4.Baumgartens Vorstellung von etwas
Vollkommenem als Ziel, Beweggrund und MaBstab
asthetischen Handelns

In der Attraktivitat vorgesteliter zukiinftiger Vollkommen-
heiten liegt der Grund, der von der Vorstellung zum Han-
deln und damit in die konkrete Produktion fiihrt.

Wir haben fiir eine Asthetik der Produktion die Frage
nach der Notwendigkeit transparenter Leitmotive und
MaBstabe aus der Sicht der Produzent:in gestellt und
eine detaillierte Beschreibung dieser Elemente fiir eine
Produktionstheorie eingefordert. Was lasst sich dazu bei
Baumgarten finden?

23 Ebd., §48, S. 246 (Kursivierungen im Original gesperrt).

24 FurKant gibt es theorieimmanente Griinde, sicherzustellen,
dass das Genie in der Hervorbringung seiner Ideen keine
Zwecke verfolgen, keinen Begriff vom Zustandekommen
seiner Ideen haben darf. Diese Griinde haben damit zu tun,
dass die Produkte des Genies nur der asthetischen Urteils-
kraft zuganglich sind, wahrend sie durch begriffliches bzw.
zweckorientiertes Denken nicht zu fassen sind (wie Kantin
den §§1-17 der Kritik der Urteilskraft ausfiihrt). Analog
muss die Idee zum Produkt fiir Kant wohl auch fiir die Produ-
zent:in jenseits des begrifflichen Erkenntnishorizonts liegen.
Wenn man Kant in diesem Punkt folgt, hat man allerdings
bereits akzeptiert, dass es jenseits praktischer und begriff-
licher Urteile keine weiteren Erkenntnisformen mehr gibt,
denkt also bereits im Rahmen der kantischen Urteilstheorie.
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Der Begriff, der bei Baumgarten genau das leistet — eine
Richtlinie im asthetischen Produzieren zu sein - ist der
Begriff der sinnlichen Vollkommenheitserkenntnis (Met
§ 607). Was versteht nun Baumgarten unter sinnlicher
Vollkommenheitserkenntnis? Um diesen zusammenge-
setzten Begriff transparent zu machen, ist es notwendig,
etwas auszuholen und zunachst den Begriff der sinnli-
chen Erkenntnis und anschlieBend den der Vollkommen-
heit - so wie ihn Baumgarten versteht — zu umreiBen.

Zur sinnlichen Erkenntnis: Baumgarten geht, das ist
einer der bekanntesten Teile seiner Theorie, von zwei
verschiedenen Erkenntnisvermégen aus: (erstens) der
Ratio und (zweitens) der Sinnlichkeit als eigenstandiger
Erkenntnisform.

Die Ratio, die rationale Erkenntnis des Verstandes, ist
ein Resultat des Denkens in Begriffen. Begriffliches Den-
kenist verallgemeinernd, fasstIndividuelles tiber heraus-
gegriffene Merkmale zu Allgemeinheiten zusammen und
gliedertin dieser Weise unser Wahrnehmen und Denken.

Sinnliche Erkenntnis dagegen, als eigenstandige Er-
kenntnisfahigkeit, ist nicht auf Verallgemeinerung aus-
gerichtet. Sie ist die Gegenbewegung zur Verallgemeine-
rung. Im Sinnlichen kann Merkmalsftuille - Detailreichtum

—-simultan erfasst und verarbeitet werden. Der Begriff, der
diese Fahigkeit im sinnlichen Erkennen bei Baumgarten
prazisiert, ist der Begriff der extensiven Klarheit:
Man setze zwei klare Gedanken mit gleicher-
maBen klaren Merkmalen, dreiin dem einen,
sechs in dem anderen, so wird letzterer klarer
sein [...]. Also wird die Klarheit durch die Menge
der Merkmale vermehrt [...]. GroBere Klarheit
aufgrund der Klarheit der Merkmale kann inten-
siv, aufgrund der Menge der Merkmale extensiv
groBer heiBen (Met § 531, Herv.im Orig. in
GroBbuchstaben).?®
Auch im sinnlichen Erkennen wird die Uberkomplexi-
tat des Erfahrbaren mittels Merkmalsdifferenzierung

25 Diese kurze Passage ist zentral fur die von Baumgarten
vorgenommene Aufwertung der Sinnlichkeit gegenuber
Leibniz, welcher der Sinnlichkeit lediglich untergeordnete
Erkenntnisrelevanz zugesteht. Vgl. Gottfried W. Leibniz:
Philosophische Werke in vier Banden, hg. von Ernst Cassirer,
Hamburg: Meiner 1996, Teil |, S. 9-15.
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erfasst, aber auf andere Weise als in der Ratio. Das Ver-
moégen des sinnlichen Denkens besteht nicht darin, Merk-
male zu isolieren und zu Allgemeinheiten zusammenzu-
fassen, wie beim Verstandesdenken, sondern zu fokus-
sieren: auf Elemente in der Fiille zu fokussieren, sie aber
dabei im Kontext der Gesamtvorstellung zu belassen -
ohne Abstriche, ohne »Abstraktion«, ohne »Verlust«
(Aest § 560). Dagmar Mirbach fiihrt in ihrem Vorwort zur
Aesthetica Baumgartens sehr pragnant aus:

Die sinnliche Erkenntnis ist mithin >keine Vor-
stufe zur Deutlichkeit«[...] der Vorstellungen
der logischen Erkenntnis, sondern ihre >Ziel-
richtung«ist gerade umgekehrt: Wahrend sich
die deutliche Erkenntnis —abstrahierend und
analysierend -»auf die mehreren Dingen
zukommenden, gleichen Merkmale<«konzent-
riert, > um aus der Menge der Gleichen die Spe-
zies zu bilden¢, achtet die sinnliche Erkenntnis —
konkretisierend und synthetisierend —»>auf die
maoglichst reichhaltige Menge von Merkmalen,
die das Eigentuimliche und nicht Vergleichbare«
des Gegenstands [...] ausmachen.«?®

Nun zum zweiten Teil des Begriffs der sinnlichen Voll-
kommenheitserkenntnis: Wie definiert Baumgarten Voll-
kommenheit und was bedeutet Vollkommenheitserkennt-
nisim Speziellen?

Im Unterschied zu Kants Vollkommenheitsbegriff ist
jener Baumgartens nicht als Verhaltnis zwischen einem
Begriff und seinem Gegenstand konzipiert, sondern als
intrinsische Eigenschaft einer denkbaren Sache. Das er-
offnet Baumgarten die grundsatzliche Moglichkeit, nicht
nur begrifflich beschreibbaren, sondern auch bloB sinn-
lich gegebenen Gegenstanden oder Vorstellungen der
Einbildungskraft Vollkommenheit zuzuschreiben.?” Voll-
kommenheitserkenntnis gibt es demzufolge konsequen-
terweise in beiden Erkenntnisformen.

Baumgartens Vollkommenheitsbegriff (Met § 94-

26 D.Mirbach: »Einfuhrung, S. XLII.

27 Reinsinnlich erkannte Vollkommenheit ist also eine Erkennt-
nisform, die ohne Begriff auskommt. Flir Kant wére eine
solche Erkenntnisform unmaglich, da fur ihn jede Erkenntnis
mit Begriffen verbunden ist. Vgl. I. Kant, Kritik der reinen
Vernunft 1, S. 98.
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100) ist komplex. Zunachst eine Annaherung: Wenn etwas
in sich stimmig ist, einer inneren Logik gehorcht und zu-
gleich ein mdglichst reichhaltiges Ganzes ergibt, dannist
dieses Etwas vollkommen. Vollkommen ist, was in sich gut
begriindetist, eine denkbare Sache, an der jeder erkenn-
bare Baustein Sinn ergibt, etwas, bei dem jeder Teil etwas
zum Ganzen beitragt, etwas, das in seiner gesamten Viel-
falt konsistent ist oder so erscheint.

Nun genauer: Der Gegenstandsbereich, auf den sich
Baumgartens Vollkommenheitsbegriff beziehen kann, ist
nur durch das Widerspruchsprinzip begrenzt. Es ist un-
erheblich, ob es sich um einen existierenden Gegenstand,
einen Gedankengegenstand oder um ein Wahrnehmungs-
oder Imaginationsphanomen handelt. Der Gegenstand
muss nur denkbar, das heiBt ohne Widerspriiche sein.
Vollkommenheit kann sich also (auch) — wie bei Kant - auf
das Verhaltnis von Begriffen und Begriffsmerkmalen be-
ziehen, dariiber hinaus jedoch auch noch auf jede andere
(widerspruchsfrei denkbare) Vorstellung des Verstandes
oder der Sinnlichkeit. Der Begriff ist wesentlich breiter
angelegt.

Vollkommenheit ist zudem graduell bestimmt: Dinge
oder Gedankengegenstande kénnen mehr oder weniger
vollkommen sein. Das ist ungewdhnlich, versteht man
doch gewohnlich unter Vollkommenheit etwas Absolu-
tes; doch erméglicht die graduelle Definition Baumgarten
in weiterer Folge, nuanciert zwischen mehr oder weniger
vollkommenen Vorstellungen zu unterscheiden und auf
dieser Basis auch Entscheidungen im Produktionspro-
zess zu reflektieren. Die Produzent:in trifft nichtin jedem
Fall eine Entscheidung des Typs: >Dies ist asthetisch
anstrebenswert oder wertvoll, jenes nicht.< Es braucht
kein Alles-oder-nichts-Prinzip, wenn man Graduierun-
gen zulasst.

Und Vollkommenheitist auch nicht an einen Gesamt-
gegenstand gebunden, sondern kann auch nur Teilen,
raumlichen oder zeitlichen Abschnitten einer Sache, zu-
kommen (wobei letztlich begrifflich zu bestimmen ware,
was ein Gesamtgegenstand und was ein Teil ist).

Was kennzeichnet nun spezifisch sinnliche Vollkom-
menheitserkenntnis? Darunter versteht Baumgarten die
Wahrnehmung oder Imagination einer komplexen Sache,
der man ansieht oder von der man sich lebhaft vorstellt,
dass sie einer vollkommenen Ordnung oder Logik folgt,
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die als Gesamteindruck erfasst wird —ohne notwendiger-
weise schon einen Begriff von der vorgestellten Sache
haben zu missen.>Stimmiges Erscheinen<wére vielleicht
ein passender zeitgemaBerer Ausdruck fiir sinnliche Voll-
kommenheitserkenntnis bei Baumgarten.?® Ein Beispiel
fur den Unterschied zwischen begrifflich und sinnlich
erkannter Vollkommenheit ware die Unterscheidung
zwischen der Partitur eines Musikstiickes (verstanden
als deren begriffliche Beschreibung?®) und seiner klang-
lich erlebten Umsetzung. Wir kénnen die Stimmigkeit und
inihr den Aufbau des Musikstlickes auch sinnlich erken-
nen, ohne einer zusatzlichen Kenntnis der Struktur als
Partitur zu bedirfen. Zusatzlich und gleichzeitig zur
Struktur erfassen wirim Sinnlichen all das, was eine sinn-
liche Wahrnehmung einzigartig macht, was sich der Ver-
allgemeinerung entzieht: die besondere Ausdrucksart der
Interpret:in, den speziellen Klang der individuellen Inst-
rumente, die Akustik des Auffiihrungsraumes, die Neben-
gerausche des Publikums und vieles weitere mehr. Baum-
gartens Punkt ist vor allem der: Wir erfassen dieselbe
Vollkommenheit, die wir in begrifflicher Kenntnis einer
Sache erfassen konnen, wenn wir aufmerksam sind, auch
sinnlich als Stimmigkeit. Um Vollkommenheit in diesem
Sinn als Phdnomen anzuerkennen, bedarf es weder der
Bindung an einen Begriff (wie bei Kant) noch der Unter-
stellung eines wohlgeordneten Universums. Es gentigt
das subjektive sinnliche Erleben oder die individuelle
Vorstellungsgabe.

Damitist der Begriff der sinnlichen Vollkommenheits-
erkenntnis ausreichend skizziert, um den nachsten
Theoriebaustein von Baumgartens Produktionsasthetik
in Augenschein zu nehmen: Baumgarten vertritt die An-
sicht, dass Menschen Lust empfinden, wenn sie auf sinn-
lichem Wege Vollkommenheit erkennen (Met § 655). Und

28 Sinnliche Vollkommenheitserkenntnis als subjektive
Erscheinung wird von Baumgarten mit Schonheit gleichge-
setzt (Met §662). Zwecks Abgrenzung von Kants Schon-
heitsempfinden, das keinerlei Erkenntnisfunktion besitzt,
bleiben wir beim Ausdruck »Sinnliche Vollkommenheitser-
kenntnis«.

29 Man konnte die Partitur, sofern sie konkret vor Augen liegt,
naturlich auch als sinnlich gegebenen Gegenstand
betrachten, aber gemeintist hier das verallgemeinernde
Prinzip (die Partitur als Type, nicht als Token).
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hier setzt der entscheidende Schritt fiir eine Produktions-
asthetik an: Ein schénes Vorstellungsbild in der Gegen-
wart kdnnen wir genieBen. Wir kdnnen aber auch zukinf-
tige Vollkommenheit imaginieren, uns mogliche Vollkom-
menheit vorstellen, wir konnen uns zukiinftige Vollkom-
menheiten bildlich machen. Exakt solche sinnlichen
Vorstellungen von zukiinftigen Vollkommenheiten sind
es, die mit Baumgarten in der dsthetischen Produktion
leitend sind, denn sie sind der Grund fur ein Begehren.
Und dieses Begehren ist der Antrieb, der von der bloBen
Imagination zur Umsetzung fiihrt. »Das Gesetz des Be-
gehrungsvermaogens lautet: Ich bemtiihe mich, dasjenige
hervorzubringen, von dem ich vorhersehe, dass es ge-
fallen wird, und erwarte, dass es durch meine Anstren-
gung zuklinftig existieren wird.« (Met § 665)

Baumgarten setzt also das Begehren als Handlungs-
motiv, als Beweggrund. Sinnliches Erkennen und Handeln
sind an dieser Stelle der Theorie unmittelbar miteinander
verbunden. Die sinnliche Vorstellung einer erreichbaren,
greifbaren, herstellbaren Vollkommenheit erzeugt Be-
gehren und leitet das Handeln.

Damit zeichnet sich nun ab, wie sich bei Baumgarten
der Begriff jenes MaBstabs gestaltet, der eingangs fir
eine Asthetik der Produktion gefordert wurde: Die sinn-
liche Vorstellung einer zukiinftigen Vollkommenheit steht
zu Beginn der Tatigkeit. Sie ist der Impuls fir die astheti-
sche Tatigkeit, bleibt Gber den Prozess hinweg prasent,
verandert sich vielleicht auch wahrend des Tatigseins
(und verandert sich womadglich entscheidend, weil erst
im Tun ein klares Bild entsteht).2° Solche Vorstellungen
zuBeginn @sthetischer Produktion kénnen vage sein, nur
Ahnungen von dem, was erreicht werden soll. Oder sie
kénnen schon konkreter sein und den weiteren Verlauf in
einem héheren MaB mitgestalten.

Dabei ist die bestimmende Rolle des bewusst agie-
renden Subjekts in Relation zu sehen zu dem, was nicht
oder nur teilweise in der Macht der Produzent:in liegt.
Baumgarten geht explizit nicht allein und ausschlieBlich
von einem planenden und aktiven Subjekt im Produktions-

30 Undsieist schlieBlich der Grund dafiir, dass wir mit unserem
Tun zufrieden sind, dass wir an einem bestimmten Punkt
aufhdren, wenn die Vorstellung zufriedenstellend realisiert
ist.
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prozess aus. Gerade weil die Produzent:in bewusst sinn-
lich handelt, mit gedanklichem oder konkretem Material

interagiert und nicht bloB plant, stoBt sie auf Widerstan-
de, reagiert sie auf Materialitat, interagiert sie mitanderen

Kraften im Prozess. Es gibt in Baumgartens Theorie das

bewusst handelnde Subjekt, aber zugleich spielt die

Umwelt eine entscheidende Rolle. Das Material, die um-
gebende Materie®! und natiirlich auch die soziale Um-
gebung spielen mit. Und nicht zuletzt spielt auch das

Unbewusste, das Baumgarten den »Grund der Seele«3?
nennt (Met § 510-511), eine wichtige Rolle. Es bildet die

Basis fir die bewussten Entscheidungen.33

5. Grenzen des Vollkommenheitsbegriffsin der
asthetischen Produktion

Wie weit ist sinnliche Vollkommenheitserkenntnis be-
grifflich nachvoliziehbar und sprachlich - via Theorie
oder Selbstbetrachtung der Produzent:in — beschreib-
bar? Baumgartens Asthetik bietet durch eine weitere
Ausdifferenzierung des Vollkommenheitsbegriffs An-
sdtze fir eine Theorie der Produktion, setzt der begriff-
lichen Beschreibbarkeit dsthetischer Produktion aber
auch eine klare Grenze.

Den im vorangegangenen Abschnitt skizzierten
»Motor« fir die Produktion, namlich die Erzeugung von
begehrenswerten sinnlichen Vorstellungsbildern, ent-
wirft Baumgarten bereitsim Rahmen der Metaphysica.In
der Aesthetica lotet Baumgarten die Grenzen aus, wie
weit verschiedene Formen sinnlicher Vollkommenheits-
erkenntnis unterschieden werden kénnen und wie viel
sich vom Standpunkt der Theorie aus Giber konkrete Aus-
gestaltungen sinnlicher Vollkommenheit sagen lasst.

31 Baumgarten zufolge handelt auch die unbelebte Materie.
Den Hintergrund fiir diese Auffassung bildet die Monaden-
lehre, die er von Leibniz ibernimmt. Demnach ist die
gesamte Materie, einschlieBlich der scheinbar leblosen
Materie, sowohl durch Aktivitat als auch durch Passivitat
gekennzeichnet (Met §210), wenn auch manche Dinge
aktiver sind als andere.

32 Im Original durch GroBbuchstaben hervorgehoben.

33 Das Unbewusste wird allerdings von Baumgarten nicht
weiter beschrieben bzw. differenziert.
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Baumgarten mutet also seiner Theorie zu, Begriffe fur
nicht-begriffliche sinnliche Erkenntnisphanomene zu
bilden, konkret fiir verschiedene Weisen, wie Vollkom-
menheit sinnlich erkannt und auch hergestellt werden
kann. Dieses Anliegen wurde oft mit dem Versuch ver-
wechselt, eine Regelasthetik zu entwickeln.* Doch geht
es Baumgarten nicht um konkrete Anleitungen zur Her-
stellung von (Dicht-)Kunst, sondern um einen begriffli-
chen Rahmen ihrer Mdglichkeiten.

Inder Aesthetica (bzw. seinen Vorlesungen zur Aest-
hetica) unterscheidet Baumgarten sechs Dimensionen,
die zur Hervorbringung vollkommener Vorstellungen im
Rahmen der Rede- und Dichtkunst notwendig sind:
»Reichtum«, »Adel«, »Wahrheit«, »Licht«, »Grlindlich-
keit« und »Leben«.3® Diese Dimensionen lassen sich als
Leitlinien fiir die dsthetische Produktion lesen, aber eben
nur, wenn man sie als Spielraum fir die Produktion be-
greift und nicht als starre Anweisungen im Sinne einer
Regelasthetik. In ihrem Gebrauch miissen sie namlich
aufeinander abgestimmt werden. Man kann sich Baum-
gartens Dimensionen der Vollkommenheit wie Schiebe-
regler eines Mischpults vorstellen: Wenn alle sechs auf
den Maximalwert gestellt sind, Gberténen sie sich gegen-
seitig und es entsteht nur Larm. Worum es geht, ist die
richtige Abmischung zu finden. Das impliziert, dass sinn-
lich erkennbare Vollkommenheit graduell variabel sein
muss: Mehr oder weniger ist jeweils méglich. Es hangt
vom konkreten sinnlichen Vorstellungsbild ab, was an-
gebracht ist.

Es ist hier nicht der Raum, Baumgartens detaillierte
Ausdifferenzierung der Vollkommenheitsdimensionen,
die erim Zuge der Aesthetica entwickelt, nachzuzeichnen.
Wir beschranken uns auf ein Beispiel aus der Aesthetica,
betreffend die Dimension der (dsthetischen) Wahrheit:

Gerade in der Dichtung kann Wahrheit nicht Faktizitat
bedeuten, sondern Wahrheitin der Dichtungist bei Baum-
garten mit Plausibilitdt im Rahmen dessen, was in der

34 Vgl.D. Mirbach: »Einfihrung, S. LIX.

35 Bernhard Poppe: Alexander Gottlieb Baumgarten seine
Bedeutung und Stellung in der Leibniz-Wolffischen
Philosophie und seine Beziehungen zu Kant. Nebst Verof-
fentlichung einer bisher unbekannten Handschrift der
Asthetik Baumgartens, Borna/Leipzig: Noske 1907, Koll §22,
S.83.
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Dichtung behauptet wird, gleichzusetzen: So gehort es
zur Wahrheit der Aeneis Vergils, dass Aeneas der Sohn
der Venus ist. Aber ebenso gehort es zur Wahrheit der
Aeneis, dass Aeneas, wenn er nicht mit beiden FiBen
gleichzeitig italienischen Boden betreten hat, entweder
zuerst den linken oder den rechten FuB an Land gesetzt
hat (Aest §430). Beide fiktiven Sachverhalte, die Abstam-
mung des Aeneas und das Detail zur Landung in Italien,
wiirde Baumgarten zur Wahrheit der Aeneis zahlen, aber
zur asthetischen Wahrheit nur den ersteren. Denn die
Herkunft des Aeneas wird fir den Fortgang des Epos
relevant, das Detail, mit welchem FuB3 er zuerst an Land
gegangenist, jedoch nicht. Asthetische Wahrheit als eine
Dimension sinnlicher Vollkommenheit (in einer Erdich-
tung) betrifft also die Méglichkeiten der Auswahl, was
Uberhaupt erzahlt und dargestellt wird. Die Frage, mit
welchem FuB3 Aeneas ltalien zuerst betritt, liegt, wie
Baumgarten es formuliert, »unter dem asthetischen Ho-
rizont« der Aeneis (Aest §430).

Baumgarten buchstabiert im Zuge der Aesthetica
weitere Facetten der Dimension der asthetischen Wahr-
heit aus: Zur asthetischen Wahrheit gehoéren nicht nur
Relevanz und Widerspruchsfreiheit, sondern auch die
»bedingte Mdglichkeit« (Aest §432) im Sinne einer An-
gabe nachvollziehbarer Grunde fiir erzahlte Ereignisse
(z.B.Aest §438, 438), die dsthetische Wahrscheinlichkeit
(u. a. Aest §483) als Begriff flir Wahrheiten, »derer wir
nicht vollstandig gewiB sind, in denen wir aber dennoch
keine Falschheit irgendeiner Art erblicken« (Aest §483).

Wie das Beispiel aus der Aeneis zeigt, wagt sich
Baumgarten als Theoretiker weit in die Details kunstleri-
scher Entscheidungen. Heute wiirde man derartige Ein-
mischungen eher noch von Kunstkritiker:innen oder
Lehrenden im Rahmen einer kiinstlerischen Ausbildung
erwarten, dochist dies wohl ein Effekt der Dominanz der
Autonomieésthetik, die solche Einmischungen als Uber-
schreitung des philosophischen Kompetenzbereichs
betrachtet. Nimmt man von dieser Denkgewohnheit Ab-
stand, so zeigt die Detailliertheit der Uberlegungen im
Rahmen der Aesthetica, wie sehr die kilinstlerische Pro-
duktion im Konkreten Baumgarten ein systematisches
Anliegen war. Die begriffliche Systematik reicht von den
allgemeinen Festlegungen der Metaphysica bis hin zu so
speziellen Begriffen wie dem d@sthetischen Horizont.
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Doch gibt es auch einen Punkt, an dem Baumgarten halt-
macht und nicht mehr die Begriffe, sondern die konkrete
Dichtung selbst sprechen lasst. In den unzahligen Bei-
spielen aus der rémischen und griechischen Dichtkunst
inder Aesthetica werden die verschiedenen Dimensionen
der Vollkommenheit exemplarisch vorgefiihrt. Auf diese
Weise macht sich Baumgarten — wie Frauke Berndt es
formuliert - selbst zum Dichter, 3¢ lasst die Allgemeinheit
der Begriffe hinter sich und vollzieht das konkrete Vor-
stellungsbild des jeweiligen Dichters nach. Die Beispiele
sind in diesem Fall also nicht als Texte zu begreifen, son-
dern als Impulsgeber fiir die eigenen sinnlichen Vorstel-
lungen der Leser:in, die durch das Beispiel evoziert wer-
den sollen. Baumgarten kann so auf ganz einfache Weise
von der rationalen Erkenntnisebene auf die sinnliche
wechseln, kann erklédren, was er tut, und gleichzeitig
seine Leser:in in die Vorstellungswelten der Dichtungen
mitnehmen. Er kann dies tun, weil er sich der Imaginati-
onsfahigkeit seiner Leser:innen gewiss ist.

Wir mochten zusammenfassen, was uns an der fein
granulierten Begrifflichkeit der Baumgarten’'schen Pro-
duktionsasthetik instruktiv erscheint: Sie macht einen
Dialog mit den Kunstproduzierenden (wieder) auf Augen-
héhe mdglich. Baumgarten selbst hat sein Interesse an
den Entscheidungen und Vorstellungen der Produzent:in
noch in der erklarten Absicht verteidigt, die sinnliche Er-
kenntnis (der Kiinste) fir die Philosophie zu erschlieBen
und damit den kiinstlerischen Wahrheiten einen gleich-
berechtigten Platz neben den Wahrheiten der Wissen-
schaften zuzugestehen:

»Man mag gegen unsere Wissenschaft einwen-
den, [...] daB Sinnliches, Einbildungen, [...], die
Wirrnisse der Leidenschaften [...] den Philoso-
phen unwirdig seien [...] Ich antworte: a) Ein
Philosoph ist ein Mensch unter Menschen, und
er tut nicht gut daran, wenn er glaubt, ein so
groBer Teil der menschlichen Erkenntnis sei
ungehorig firihn [...]«. (Aest § 6)

Nach Kant und mit dem Aufkommen der Autonomie-

36 »ltisinthis moment, in using examples, that the philosopher
himself becomes a poet.« Vgl. Frauke Berndt: Facing Poetry.
Alexander Gottlieb Baumgarten’s Theory of Literature,
Berlin/Boston: De Gruyter 2020, S. 118.
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asthetik hat sich das Problem jedoch verandert: Die Sinn-
lichkeit ist nicht mehr der Philosophie unwirdig, sondern
die Grinde und die Details asthetischer Entscheidungen
erschienen der philosophischen Zuritckhaltung nicht
mehr angemessen. Es besteht jedoch unserer Ansicht
nach kein guter Grund, sich systematisch der produkti-
onsasthetischen Begriffsbildung zu enthalten. Sinnliche
Vollkommenheitserkenntnis scheint grundsatzlich ein
brauchbarer, wenn auch lange Zeit unbeachteter Begriff
zu sein.%’

Wenn diese Tiir wieder offen ist, wenn also sinnliche
Erkenntnis in der Produktion grundséatzlich als tauglicher
Gegenstand der Asthetik (wieder) akzeptiert ist, kann die
asthetische Forschung ins Detail gehen und sich mit der
Frage beschaftigen, was heute unter sinnlicher Vollkom-
menheitserkenntnis als Beweggrund und Motiv &stheti-
scher Produktion verstanden werden kénnte — ob der
Begriff, so wieihn Baumgarten konzipiert hat,immer noch
sinnvoll ist beziehungsweise ob er modifiziert werden
muss oder modifiziert werden kann, um auf rezente Fra-
gen besser antworten zu kdnnen.

Wir mdéchten nun einen Ausblick geben, was das
Potenzial einer Asthetik im Baumgarten'schen Sinne sein
kénnte:

6. Potenzial einer Aktualisierung
des Vollkommenheitsbegriffs im Sinne Baumgartens
fur die asthetische Produktion

Nachdem wir die Spezifika, die Baumgartens Ansatz fiir
eine Produktionstheorie bietet, nachgezeichnet haben,
lauten die entscheidenden Fragen: Welcher Gewinn lieBe
sich aus einer derartigen Renaissance einer auf sinnlicher
Erkenntnis aufbauenden Produktionsésthetik fiir die
Gegenwart ziehen? Was ist mit Baumgarten im Vergleich
zu Kant gewonnen?

Kant verfehlt die eigentliche Starke der Baumgar-
ten’schen Asthetik, wenn er vorschnell urteilt, dass sich
»die Schonheit [nicht] in dem Begriff der Vollkommenheit

37 Undwenn es beiKant Griuinde fiir eine solche Zuriickhaltung
gibt, so sind sie jedenfalls in der Auseinandersetzung Kants
mit Baumgarten nicht nachvollziehbar.
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auflosen lasse«.®® Mit dem Begriff der Vollkommenheit
hat Baumgarten ein Werkzeug in der Hand, den Begriff
der Schonheitim Begriff der Vollkommenheit zu entfalten,
anstattihnim Vollkommenheitsbegriff »aufzuldsen«. Was
meint Kant hier mit »auflosen«? Kant will vermeiden,
Schonheit auf eine bestimmte intrinsische Eigenschaft
des betrachteten Gegenstands zuriickzufiihren - auf
seine Vollkommenheit.Doch legt er dabei seinen eigenen
Vollkommenheitsbegriff an, der, wie beschrieben, so
definiert ist, dass ein vollkommener Gegenstand in allen
Eigenschaften seinem Begriff entspricht. Doch Baum-
gartens sinnlicher Vollkommenheitsbegriff ist ein ganz
anderer: Dieser beschreibt keine Relation zwischen ei-
nem Begriff und seinem Gegenstand, sondern eine er-
kennbare Struktur aus Beziehungen zwischen sinnlichen
Phanomenen, die wir als Stimmigkeit empfinden. Solche
Strukturen kénnen vielgestaltig sein (aus einem Guss,
komplex, reduziert auf das Wesentliche, selbsterklarend,
konsequent, sogar ein gewisses Maf3 an Hasslichkeit oder
abstoBender Wirkung kann Baumgarten zufolge aus einer
in sich vollkommenen Struktur entstehen3?), und diese
Pluralitat Iasst sich—und hier kommen die Begriffe wieder
ins Spiel —differenzieren und beschreiben.

Das bringt einige Vorteile - fiir die Theorie und darii-
ber hinaus:

1.) Baumgartens differenzierter Vollkommenheits-
begriff erlaubt esihm, mit begrifflichen Mitteln so nah wie
moglich an die nicht mehr begrifflich erfassbaren sinnli-
chen Phanomene des asthetischen Handelns und Erle-
bensinihrer Vielgestalt heranzukommen.

2.) Damit geht einher, dass — neben der Differenzie-
rung - auch eine Pluralisierung des Vollkommenheits-
begriffs denkbar wird. Darin liegt vielleicht einer der
groBten Vorteile seiner Theorie fir die rezente Anwen-
dung: Schonheits- oder besser Stimmigkeitsbegriffe (im
Plural) als hochst verschiedenartige Ausformungen von
sinnlich erlebbaren oder herstellbaren Vollkommenheiten
nebeneinander gelten zulassen und begrifflich erfassen
zukdénnen.

In Anbetracht der Umdeutung, die Baumgartens ur-
spriinglicher mit dem Vollkommenheitsbegriff so eng

38 I.Kant:Kritik der Urteilskraft, § 15, S. 143.

39 Aest§18.
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verwobener Asthetik-Begriff im weiteren Verlauf der
Geschichte erfahren hat, kdnnte man das Programm einer
solchen Wieder-Erweiterung der philosophischen Asthe-
tik als aisthetische Asthetik begrifflich markieren,*® um
es von den spater dominant gewordenen Asthetiken
abzugrenzen.

3.) Fiir die Produktion wiirde die Orientierung an einer
empirisch ausgerichteten aisthetischen Asthetik bedeu-
ten, den Produktionsprozess ohne Bruch zwischen Idee
und Umsetzung aus der introspektiven Sicht der Produ-
zent:in phanomenal erfassbar zu machen. Die Produkti-
onsasthetik konnte, in Dialog mit den Produzent:innen, auf
Basis eigener Praxis oder im (imaginativen) Nachvoll-
ziehen der bewussten Beweggriinde und Ziele eines
Produktionsprozesses, diesen als bewusste Praxis be-
greifen. Mit anderen Worten: Sie kénnte asthetische
Produktion als professionelle Praxis begreifen, die Wissen
und Erkenntnis voraussetzt und im Handeln gleichzeitig
auch erzeugt. Die Produktionsasthetik konnte auf ein
weitaus groBeres Begriffsinventar zur Beschreibung der
vielgestaltigen Facetten dsthetischer Produktion zuriick-
greifen und zwischen deskriptiv-analytischen und intro-
spektiv-verstehenden Perspektiven wechseln.

4.) Ein weiterer Vorzug einer an Baumgarten orien-
tierten Sicht auf asthetische Produktion liegt in der star-
ken Verschrankung von Erkennen und Handeln als sinn-
lich erfahrbarer Interaktion mit der Umgebung. Wahr-
nehmen, Erleben und Handeln gehen in der Konzeption
Baumgartens flieBend ineinander liber.

Damit ginge einher, Asthetik wieder in jenem umfas-
senden Sinn zu begreifen, wie sie von Baumgarten kon-
zipiert wurde: namlich als eine eigenstandige Erkenntnis-
form, die alle Bereiche menschlichen Erkennens und
Handelns durchzieht, die in allen gesellschaftlichen Be-
reichen von Relevanz ist. Als eine universale Fahigkeit,*'

40 Trotz der Redundanz, die sich ergibt, wenn man
Baumgartens vom Begriff Aisthesis hergeleiteten Asthetik-
begriff zugrunde legt, wére eine solche prazisierende
Attribution zweckmaBig, um Baumgartens weiter gefassten
Begriff zu markieren.

41 Universalitatsanspriiche sind zu hinterfragen: Die Formulie-
rung, die sinnliche Erkenntnisfahigkeit im Sinne
Baumgartens sei eine universale menschliche Anlage, muss
insofern relativiert werden, als die Beschaftigung mit und die
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eine menschliche Anlage, aber auch als eine Neigung, der
zu folgen stets zur Disposition steht. Immer noch ware
das sinnliche Handlungs- und Erkenntnisvermégen auch
eine Fahigkeit, die zur Perfektion gebracht werden kann.
Doch ware sie nicht mehr auf die Kunst (als besonders
elaborierte Form asthetischer Produktion) konzentriert,
sondernin allen Bereichen, in denen sinnliche Fahigkeiten
erweitert und verfeinert werden kénnen, von Bedeutung.

Wir verlassen damit den Fokus auf Produktionsas-
thetik in Richtung einer allgemeinen Asthetik, die auch
eine Erfahrungsasthetik mit einschlieBt-flir Baumgarten
sind beide Aspekte ohnehin untrennbar. Die angespro-
chene Erweiterung des Asthetikbegriffs wiirde dariiber
hinaus aber auch eine Offnung asthetischer Begriffe in
Richtung empirischer Soziologie zulassen. Die Diskus-
sion dariiber, was fiir wen als Kunst oder als asthetisch
wertvoll gilt, ware Gber den Kunstkontext hinausgehend
genereller zu fuhren. Die Kriterien, warum etwas von
manchen als schén oder ansprechend empfunden wird
und von anderen nicht, kénnen mit Hilfe eines pluralisier-
ten Vollkommenheitsbegriffs differenzierter zur Sprache
gebracht werden. Unzahlige Artefakte, die gemeinhin
nicht als Kunstwerke gelten, werden — zumindest auch
und in manchen Fallen sogar liberwiegend — nach asthe-
tischen Kriterien produziert. Allein um dieser einfachen
Feststellung gerecht zu werden, empfiehlt sich die be-
griffliche Differenzierung dsthetischer Erfahrungen und
asthetischer Herstellungsprozesse nach breiteren Krite-
rien. Fir das Verstandnis von Produktionsprozessen in
derart breit aufgefasster asthetischer Absicht bietet
Baumgartens ungewohnlicher — pluraler und graduier-

Verfeinerung von asthetischen Fahigkeiten natirlich privile-
gierte Tatigkeiten sind, die nur fir eine Minderheit von
Personen realisierbar sind. Hier gilt dieselbe Kritik, wie sie
beispielsweise auch am Universalitatsanspruch der Asthetik
Kants vorgebracht wird; vgl. dazu Ruth Sonderegger: »Zum
kolonialen double bind der europaischen Asthetik, in: Maria
do Mar Castro Varela/Leila Haghighat (Hg.), Double Bind
postkolonial, Bielefeld: transcript 2023, S. 73-96. Auf der
anderen Seite - ohne diese Kritik abschwachen zu wollen -
gibt es Elemente der Theorie Baumgartens, die, gerade weil
sie auf der Sinnlichkeit aufbauen und gerade weil astheti-
sches Handeln nicht mehr nur an den (westlichen) Kunst-
kontext gebunden ist, in dieser Hinsicht interessante
Ansétze bieten.
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barer-Vollkommenheitsbegriff eine systematische Basis.
Im Vergleich dazu schafft das »interesselose Wohl-
gefallen« Kants als Kriterium fiir wahrhaft asthetische
Urteile einen exklusiven, »reinen« Geschmacks- und in
Folge Kunstbegriff, der andere Moglichkeiten ausschlieBt
und abwertet:
»Der Geschmack ist jederzeit noch barbarisch,
wo er die Beimischung der Reize und Riihrun-
gen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar diese
zum MaBstabe seines Beifalls macht.«*2
So bleibt, sobald Kant seinen reinen Asthetikbegriff auf
die »Kunst des Genies« (§46) bezieht (und vom Natur-
schonen und Erhabenen absieht), eine theoretische
Leerstelle Ubrig, die gerade durch ihre explizit formulier-
te Unerklarbarkeit des Produktionsprozesses Exklusivitat
schafft, die sich spaterim Zuge der Rezeption Kants auf
das gesamte, erst nach Kant neu entstehende Kunstfeld
ausbreiten wird.*3
Mit der Baumgarten’'schen Transparenz des Schon-
heitsbegriffs in seiner Orientierung an sinnlicher Voll-
kommenheit wird es dagegen madglich, Schénheit in
verschiedensten Varianten, Schattierungen und Ausfor-
mulierungen zu denken. Diese — bereits angesprochene
-empirische Offnung hat folgenden Vorteil: Sie 6ffnet das
Feld fur einen empirischen, soziologischen Blick auf die
Frage nach den MaBstiben des Asthetischen, statt zu

42 |.Kant: Kritik der Urteilskraft, § 13, S. 138 (Kursivierungen im
Original gesperrt). Dem Imperativ, die eigenen universalen
(auch asthetischen) Anlagen selbstbestimmt und frei
einzusetzen, stehen andere Aussagen Kants entgegen, die
diese Fahigkeit zur Befreiung des Denkens einer Vielzahl von
Menschen absprechen. Vgl. auch dazu Ruth Sonderegger:
»Zum kolonialen double bind der européischen Asthetik«.

43 Wieundin welchem AusmaB es bereits in der kantischen
Theorie angelegt ist, dass auf Produktionsseite die »Kunst
des Genies« und auf Rezeptionsseite das >reine¢
Geschmacksurteil einer exklusiven Gruppe von >Nicht-
Barbaren<vorbehalten bleibt, ist eine strittige Frage. Kants
Aussagen Uber die asthetische Urteilskraft »savoyischer
Bauern«, »lrokesen« und anderer auBereuropaischer Volker
lassen jedoch den Schluss zu, dass Kant nicht nur de iure,
sondern auch de facto einen sozial exklusiven Asthetikbe-
griff seiner Theorie zugrunde legt (vgl. nochmals Ruth
Sonderegger, »Zum kolonialen double bind der europaischen
Asthetik«).
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definieren, was beispielsweise asthetische Produktion
von anderen Formen der Produktion unterscheide —oder
anders gesagt — was Kunst sei.**

Seit Bourdieu 1979 Die feinen Unterschiede verof-
fentlicht hat, ist es soziologisch betrachtet obsolet, von
einem einheitlichen Geschmacksbegriff bzw. Kunstbe-
griff auszugehen. Bourdieu belegt dort die soziale Be-
dingtheit und Unterschiedlichkeit von Geschmack tiber-
zeugend und auf breiter empirischer Basis.*® Bourdieu
zeigt: Vieles von dem, was in einer bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppe, zum Beispiel unter héher gebildeten
(und 6konomisch bessergestellten) Menschen im Frank-
reich der 1970er Jahre als asthetisch gilt, gilt Angehori-
gender unteren Gesellschaftsschichten (zur selben Zeit
im selben Land) als hasslich, unverstandlich oder schlicht
sinnlos. Die von Kant geforderte Befreiung der astheti-
schen Urteilskraft von Lust und Begehren, von prakti-
schen Zwecken oder von Erkenntnisinteressen wird etwa
im Arbeiter:innenmilieu tendenziell abgelehnt, und spe-
ziell von der Kunst wird dort gefordert, dass sie (auch)
einen Vorteil bringen solle, sei es Erkenntnisgewinn, Lust-
gewinn oder einen praktischen Nutzen. Ein derartiger
Zugang bildet geradezu die empirisch vorfindbare Nega-
tion des kantischen Asthetikbegriffs bzw. seiner »Kunst
des Genies«, wie Bourdieu in seiner Studie —die durchaus
explizit als Kant-Kritik geschrieben ist —bemerkt.*® Auch
wenn Bourdieus empirisches Material dem Kontext der
1970er Jahre in Frankreich entstammt, bleiben seine Be-

44 Einelesenswerte Analyse zur Frage, was Kunst ist, findet
sich in der erst kiirzlich auf Deutsch erschienenen
Geschichte der sechs Begriffe. Kunst, Schénheit, Form,
Kreativitat, Mimesis, asthetisches Erlebnis von Wiadystaw
Tatarkiewicz (Berlin: Suhrkamp 2023, im polnischen Original
schon 1976). Tatarkiewicz konstatiert fiir den modernen
Kunstbegriff eine doppelte Unbestimmtheit, die sichim 19.
Jahrhundert entwickelt und bis dato fortwirkt: Weder ist
seither der Begriffsumfang des Kunstbegriffs (was darunter
fallt) klar bestimmt, noch dessen Begriffsinhalt (was mit
Kunst gemeintist) (ebd., S. 48).

45 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesell-
schaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 222012.
Wir gehen davon aus, dass die wesentlichen Erkenntnisse
Bourdieus auf aktuelle westliche Gesellschaften immer noch
zutreffen.

46 Ebd., S.81f.
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funde liberzeugend und fiir die philosophischen Asthetik
von Relevanz, wenn sie sich nicht-soziologisch gesehen

- auf eine Akademie- oder reine Aventgarde-Asthetik be-
schranken will.

Eine fur den empirischen, sozialwissenschaftlichen
und historischen Blick offene philosophische Asthetik
ware in der Lage, derartig kontrare Geschmacks- und
Kunstvorstellungen innerhalb desselben theoretischen
Rahmens zu begreifen, ohne dabei den systematischen
Anspruch aufzugeben, das Asthetische in seiner ganzen
Breite zu erfassen.
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