5. Ergebnisse

Die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt in vier Unterkapiteln
und 3hnelt in ihrem Aufbau einer Sanduhr: Nach einem Uberblickskapitel, in
dem ich die Geschichtsdiskurse aus den 20 analysierten Filmen auf vier Realititen
verdichte (Kap. 5.1), folgen linderspezifische Auswertungen: zur Darstellung der
DDR in deutschen und der Sowjetunion in russischen Kinospielfilmen (Kap. 5.2
und 5.3). Abschlief}end nehme ich erneut eine linderiibergreifende Perspektive ein
und diskutiere Gemeinsambkeiten, Unterschiede und Dynamiken der filmischen
Geschichtsbilder (Kap. 5.4).

Die Beschreibung und Analyse der filmischen Diskurse erfolgt grundsitzlich
entlang des Kategoriensystems (Kap. 3). Allerdings zeigen sich an vielen Stellen
Uberschneidungen zwischen den Untersuchungskategorien und -ebenen. Diese
Wechselwirkungen werden in der Arbeit beriicksichtigt, denn: »Um qualitativ fir
die Gesamtaussage bedeutsam zu werden, miissen die verschiedenen Untersu-
chungsaspekte und Informationsquellen in ihren Einzelergebnissen inhaltlich-
argumentativ zusammengefithrt werden.« (Korte 2010, S. 24) An einigen Stellen
fiige ich Screenshots ein, um isthetische Gestaltungsmerkmale anschaulicher und
praziser darzustellen, als es eine rein verbale Beschreibung erlaubt. Aufierdem
lasse ich weitere Rechercheerkenntnisse, die iiber die unmittelbar untersuchten
Filme hinausgehen, in die Diskussion einflieRen, meistens als Beispiele, die eine
bestimmte Tendenz belegen oder mehr Differenzierung einbringen. Noch einmal
mochte ich betonen, dass es mir zu keinem Zeitpunkt darum geht, die filmischen
Bilder mit der gelebten Wirklichkeit in den beiden sozialistischen Lindern ab-
zugleichen, um festzustellen, welche Erzihlungen der historischen Realitit am
nichsten kommen.

5.1 Sozialismus im Film: Vier Realitaten

Eine der grofiten analytischen Herausforderungen dieser Arbeit bestand darin, die
vielfiltigen Geschichtsdiskurse aus zwei sehr unterschiedlichen Lindern und Erin-
nerungskulturen in ein zweidimensionales Koordinatensystem zu tiberfithren, um
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sie damit greifbar und vergleichbar zu machen (Kap. 4.4). Die vier sozialistischen
Realititen (Abb. 3), die ich im Folgenden skizziere, sind daher eines der wichtigsten
Ergebnisse dieser Arbeit.

Bei der Beschreibung werde ich auf die jeweiligen Ausprigungen der beiden
Typologisierungskriterien (Wertorientierung und Handlungsspielraum) eingehen, die die
Zuordnung zu einem bestimmten Typ beeinflussen. Auflerdem werde ich eine Ab-
grenzung von benachbarten Typen vornehmen und auf gemeinsame Merkmale hin-
weisen (vgl. Meyen et al. 2019, S. 189). Eine detailliertere Beschreibung, angereichert
mit konkreten Beispielen aus den Filmen, erfolgt dann linderbezogen in den Kapi-
telns.2 und 5.3.

Abb. 3: Vier-Felder-Matrix der Filmrealititen

Quelle: Eigene Darstellung

«  Leidensrealitit (individualistische Wertorientierung, geringer Handlungsspiel-
raum): Wenn ein Film den Wunsch nach persénlicher Freiheit und Selbstbe-
stimmung betont und den Protagonisten dabei wenig Spielraum einriumt,
erschafft er eine Leidensrealitit. Er zeigt Protagonisten, die unter systemati-
schen Einschrinkungen ihrer Freiheit durch die Staatsmacht leiden, und riickt
Erinnerungen an Repressionen, Gewalt, staatliche Willkiir und Widerstand
in den Vordergrund. In dieser Gesinnungsdiktatur ist ein unpolitisches oder
gar dissidentisches Leben genauso wenig vorstellbar wie privates Gliick oder
Selbsterfillung.

«  Parallelrealitit (individualistische Wertorientierung, grofier Handlungsspiel-
raum): Wenn ein Film von einer individualistischen Grundhaltung geprigt ist
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und den Figuren geniigend Spielraum gewihrt, um den staatlichen Zwingen
zu entkommen, kreiert er eine Parallelrealitit. Protagonisten, deren Wertvor-
stellungen mit der Ideologie des realsozialistischen Staates unvereinbar sind,
fliichten von der Realitit in eine Art Parallelwelt, die zwar nicht komplett,
aber relativ frei von Politik und Ideologie ist. Diese Welt wird hiufig von einer
Faszination fir den Westen geprigt. Dabei handelt es sich jedoch meist um
einen imaginierten, aus dem Osten heraus romantisierten Westen mit sei-
ner (vermeintlich freien) Kultur und seinem (vermeintlich selbstbestimmten)
Lebensstil.

- Wohlfiihlrealitit (kollektivistische Wertorientierung, grofler Handlungsspiel-
raum): Protagonisten, die nicht von der Realitit fliehen, sondern sich als Teil der
sozialistischen Gemeinschaft sehen und dabei von staatlichen Eingriffen in ihr
alltagliches Leben weitgehend verschont bleiben, leben in einer Wohlfiihlrealitdt.
Ein grofler Handlungsspielraum bedeutet dabei keineswegs uneingeschrinkte
Freiheit. Restriktionen und Regeln sind zwar vorhanden, aber sie hindern die
Protagonisten nicht wesentlich daran, ihre Triume und Ziele zu verfolgen. Im
Vordergrund stehen nicht die Unabhingigkeit oder Selbstentfaltung des Indi-
viduums, sondern Gemeinschaft, Solidaritit und der Einsatz fiir Mitmenschen.

- Kompromissrealitit (kollektivistische Wertorientierung, geringer Handlungs-
spielraum): Wenn sich die Protagonisten ihrer Heimat verbunden und der
Gemeinschaft verpflichtet fithlen, doch der Staat ihnen stindig Steine in den
Weg legt, sind sie in einer Kompromissrealitit gefangen. Der Staat greift dabei
in die intimsten Bereiche ihres Lebens ein, und der Uberwachungs-, Ein-
schiichterungs- und Repressionspraxis wird ein hoher Stellenwert eingerdumt.
Doch wihrend die Leidensrealitit jegliche Moglichkeit eines erfiillten Lebens
im sozialistischen Staat ausschliefSt (und sie nur im Westen sieht), sind das
srichtige Leben im falschen« (Theodor W. Adorno), privates Gliick und berufliche
Selbsterfillung gerade die zentralen Elemente der Kompromissrealitit.

Um es gleich vorwegzunehmen: Filme, insbesondere erfolgreiche Produktionen,
bieten meist einen breiten Interpretationsspielraum. Auf die verschiedenen Les-
arten bzw. Dekodierungsmiglichkeiten bin ich bereits mit Stuart Halls (2005, 2019)
Encoding/Decoding-Modell eingegangen (Kap. 1.1.4). Vor diesem Hintergrund kénn-
te der eine oder andere Leser moglicherweise meine Einordnung der einzelnen
Filme in die vier >Schubladen« bestreiten, was natiirlich sein gutes Recht ist. Um
die jeweilige Zuordnungsentscheidung nachvollziehbar zu begriinden, baue ich
mehrere Beispiele und Zitate aus den Filmen ein.
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