Einfuhrung

Hegel hat am Ende der Vorrede zur zweiten Ausgabe
seiner Wissenschaft der Logik den Zweifel geduflert, ,ob
der laute Larm des Tages und die betaubende Geschwit-
zigkeit [...] noch Raum fiir die Teilnahme an der leiden-
schaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis offen
lasse®. Der Zweifel konnte heute vielleicht ein noch tie-
fergehender und darum beunruhigenderer sein. Unter
anderem - z.B. durch das Entstehen der die Beziehungen
der Menschen zueinander radikal verdndernden Neuen
Medien - haben die Verhéltnisse seit Hegels Zeiten auch
dadurch einen qualitativ anderen Charakter bekommen,
dafy sie in unseren westlichen Landern zu von den
Menschen jeweils selbst mitzubestimmenden, demokra-
tischen geworden sind. Zum ,lauten Lirm des Tages®
gehoren insofern auch die politischen, unser weltweites
Zusammenleben betreffenden Probleme.

Ein Blick auf die Gegenwart bezeugt unmittelbar, daf$
diese eines im wortlichen Sinne radikalen Neubedenkens
und Neuordnens bedarf, die nicht als blofie ,Geschwit-
zigkeit” und Eitelkeit abzutun wiaren. Wie steht es also
mit der ,Teilnahme an der leidenschaftslosen Stille der
nur denkenden Erkenntnis“? Bedeutete diese den Riick-
zug auf einen verantwortungsfernen Elfenbeinturm? Gibt
es nicht drangendere Fragen als die nach der im Folgen-
den zu befragenden ,Besonderheit von Einzelnen®? Etwa
nach den mannigfaltigen ethischen Fragen, die von den
gegenwartig bestehenden Kriegen aufgeworfen werden,
z.B. nach dem Recht der Individuen und Staaten auf
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bedingungslose Selbstverteidigung oder auf der anderen
Seite nach der Pflicht des unbedingten Beistands? Oder
nach einer gerechten Verteilung der Giiter auf der Erde?
Oder danach, welche Rolle die Klimaprobleme im Rah-
men der die Menschheit betreffenden Gegenwartkrisen
spielen? Es gibt heute eine Vielzahl von Philosophen,
die ihre ,zeitgemafien® Untersuchungen diesen und dhn-
lichen Grundfragen unserer gegenwartigen Verhiltnisse
widmen und damit implizit den Anspruch erheben, tiber
die ,,nur denkende Erkenntnis® hinauszugehen.

Und doch: Ich denke, dafl uns all jene berechtigten
Problemstellungen zuriickfiihren miissen auf eine umfas-
sende Grundfrage, namlich die nach der Weise, wie wir
als Menschen grundsitzlich auf oder in der Welt sind
und d.h. letztlich sein wollen. Erst wenn wir uns dariiber
klar geworden sind, konnen wir uns auf die Veranderun-
gen einlassen, deren ein gewandeltes ,, menschlicheres®
In-der-Welt-Sein bedarf. Die Frage nach unserem Ver-
hiltnis zur Welt stellt uns heute, so scheint mir, vor die
entscheidende Alternative, ob wir einer zu begreifenden
und zu bearbeitenden, also zu beherrschenden Welt der
Geschehnisse und Dinge gegeniiberstehen oder ob wir
uns als Teile und Mitspieler eines Weltganzen verstehen,
in das wir uns einfithlen und mit dem wir mitgehen.

Angesichts der Situation, in die uns - jeden einzelnen
Menschen bis hin zur Erde insgesamt - die Prinzipien
der Herrschaft und Ausbeutung, der Ausrichtung auf
Macht und Profit gebracht haben, handelt es sich im
Grunde nicht mehr um eine Alternative. Ich denke, es ist
evident, daf§ die Menschen lernen miissen, die Rolle des
selbstherrlichen Subjekts gegentiber einer zum bloflen
Objekt degradierten Wirklichkeit aufzugeben. Wir miis-
sen lernen, uns in eine Welt des Gemeinschaftlichen, der
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aufeinander bezogenen, zueinander Sprechenden und
aufeinander Horenden zuriickzustellen.

Wie sind wir in der Welt? Wie begegnen uns die Dinge
und Begebenheiten der Welt? Ich gehe davon aus, dafd
ein Moment hiervon die Erfahrung des Begegnenden als
eines besonderen Einzelnen ist. Seit iber hundert Jahren
haben sich philosophische Reflexionen kritisch darum
bemiiht aufzuzeigen, dafl das Begegnende nicht den Cha-
rakter eines fiir sich allein bestehenden Individuums hat
und dafS es nicht das blofie Exemplar einer begrifflich re-
prasentierbaren Allgemeinheit ist. DafS es vielmehr stets
in Beziehungen und Konstellationen mit anderem steht
und begegnet.

Jedoch heifst das nicht, daf$ das Einzelne nicht auch
ein je Besonderes, fiir sich Bestehendes wire, dann nam-
lich, wenn es einem wahrnehmenden, erfahrenden Blick
als ein solches begegnet. Dieser kann Besonderes fokus-
sieren, sich um Einzelnes kimmern und bekimmern, er
kann sich auf ein Bestimmtes aus einer unbestimmten
Vielzahl richten. Er 1afSt sich dann jeweils auf eine enge
oder lockere Kommunikation mit dem ihm gegeniiber
Anderen ein. Der Wahrnehmende begibt sich in einen
Austausch mit jenem, laf3t sich von ihm etwas sagen oder
zeigen, zwischen ihnen entsteht eine Relation des gegen-
seitigen Gebens und Nehmens.

An die menschliche Kommunikation mit Besonderem
will ich in diesem Buch am Beispiel von einigen sehr
unterschiedlichen Finzelnen erinnern: eine kleine Wolke,
ein Baum, ein Stern, iiberhaupt durch die Sinne Wahr-
nehmbares wie z.B. einzeln Horbares in der Nacht, die
spezifische Besonderheit des Ich, Vogel, das Besondere
in japanischen Haiku oder die Besonderheit im gewohn-
lichen Alltag.
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Also etwa die Wolke: Zufillig war da, ungeheuer oben
am Sommerhimmel, eine kleine, weifSe Wolke. Sowohl in
der Wirklichkeit wie im Gedicht von Brecht ,bedeutet®
es nichts Besonderes, daf$ sie da war und dafl es eine
Wolke war. Brecht hat mit wunderbarer Leichtigkeit auf-
gezeichnet, wie er an einem Tag im ,blauen Mond Sep-
tember® eine bleiche junge Liebe im Arm hielt bzw. wie
er sich Jahre spater erinnert, dabei eine kleine Wolke am
Himmel gesehen zu haben. Die Wolke gehort als diese
besondere unauthebbar in das Bild und erscheint dort
doch ganz zufillig, — ein Spiel des Zufalls, des Zufallens,
ein Beiherspielen.

*

Die ,partizipatorische Erfahrung® zwischen dem Men-
schen und dem ihm begegnenden Besonderen, den (zum
Teil) instinktiven Austausch zwischen beiden, hat man
auch als ein Phanomen der Magie bezeichnet. Das Ver-
standnis des menschlichen Umgangs mit den ihn um-
gebenden Dingen als Magie steht allerdings in der Ge-
fahr, Assoziationen und Implikationen festzuschreiben,
die der offenen Situation widersprechen. Es werden Di-
mensionen des Religiosen, Ubernatiirlichen, eben Magi-
schen angesprochen, die iiber das Sich-ansprechen-Las-
sen durch ein jeweiliges Besonderes, um das es mir zu
tun ist, hinausgehen.

Wie der Hinweis auf das Magische wire auch der auf
das ,Romantische’, Idealisierende, in diesem Sinne ,,Sub-
jektive“ irrefithrend. Die Problematik der Begegnung
zwischen menschlichem Wahrnehmen und besonderem
Einzelnen steht sachlich vor der fiir die abendlandische
Tradition fithrend gewordenen Trennung zwischen Geis-
tigem und Sinnlichem, damit zwischen Begriftlichem
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und Empirischem und so dann auch zwischen schein-
bar ,Objektivem® und scheinbar ,Subjektivem®. Zwar
gehort zu dem Horen und Sicheinlassen auf das Ande-
re, je anders Begegnende mafigebend das, was wir im
Deutschen mit dem viele Nuancen umfassenden - und
darum schwer in andere Sprachen zu iibersetzenden
- Wort Sinnlichkeit bezeichnen. Aber dieses Sinnliche
ist eben nicht das abgetrennte, den Menschen auf eine
tiberschwingliche, irrationale Seite reduzierende Sichver-
lieren in den oder das Andere, sondern es bedeutet eine
durchaus niichterne Interaktion.

Wie Kommunikation mit dem je unterschiedlichen,
besonderen Einzelnen mdglich ist und was das genau
heifst, ist ein Geheimnis, dem wir uns nur annahern,
das wir aber nicht zur Génze 16sen konnen. Eine Schwie-
rigkeit besteht darin, daf$ wir geneigt sind, dem ,,Gegen-
tiber®, dem Anderen, uns Begegnenden in dieser Begeg-
nung entweder zu viel oder zu wenig an Eigenheit zu-
zusprechen. Wenn wir von ihm sagen, daf$ es zu uns
spricht, uns antwortet oder auch Fragen an uns stellt,
miifite es dann nicht so etwas wie eine Art Bewuf3tsein,
sogar einen eigenen Willen haben? Was wire diese Ei-
genheit oder wenigstens die Option, von sich aus etwas
auszudriicken, also auf irgendeine Art zu uns zu ,spre-
chen“? Konnen die Dinge das auch ohne unser Zutun?
Spricht eine beliebige, nie von einem Menschen gesehene
Blume, eine beliebige, nicht wahrgenommene Wolke, ein
beliebiger Stern im Weltall auf eine je eigene Weise? Und
zu wem? Zur ,Welt“? Oder bleiben sie notwendig stumm?
Das kann ich letztlich nicht beantworten.

Die Dinge, die uns begegnen, konnten rein theoretisch
entweder ihr je eigenes Schicksal haben, unabhidngig von
dem, der sie erfahrt. Oder sie konnten umgekehrt oh-
ne den sie Wahrnehmenden gar nichts, namlich nichts
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irgendwie Bedeutsames sein, sie wéren vielmehr ganz
und gar Beliebiges, sogar letztlich Nichtiges, jedenfalls
nichts So- oder So-Seiendes. Thr ,Schicksal® hdtten sie
allein durch ihr Wahrgenommen- bzw. Behandeltwerden.
Ein Stein am Wegesrand, eine kleine Muschel unter un-
endlich vielen anderen am Strand, das ,Miicklein®, das
»in der hellen Sonnenglut® spielt, - haben sie etwas mit
dem voriibergehenden Menschen zu tun? Oder gibe es
auch diese Moglichkeit nur, wenn jener weif3, daf8 es so
etwas wie Steine, Muscheln, Miicken gibt, dafl und wie
sie jeweils da sind?

Ich denke, daf§ wir von einem menschlichen ,,Zutun®
ausgehen miissen. Die ,blofle Subjektivitat®, wie sie teil-
weise in der abendlandischen Tradition, da, wo es darum
ging, die reine Objektivitit der Gegenstinde zu iiber-
winden, angenommen wurde, iiberzeugt jedenfalls nicht
mehr - u.a. darum, weil sie unserer Erfahrung wider-
spricht. Wir sollten vielmehr ein ,,Zwischen anerkennen,
das zugleich ein ,Miteinander® ist, an dem wir und die
Dinge unserer Welt teilhaben. Der Blick auf eine vertrau-
te Landschaft zeigt uns nicht nur ein Konglomerat von
geographischen Tatsachen, sondern eine Konstellation
von einzelnen, fiir uns je auch fiir sich bedeutsamen
- und d.h. uns ,ansprechenden® — Dingen: den Kirch-
turm der kleinen Backsteinkirche, die Wiesen mit ihren
schwarzen Kiihen, das Gelb der kiirzlich gemahten Fel-
der, der durch den Weinberg aufwirts fithrende Weg, der
dem Gehenden mithsame Anstrengung abverlangt.

Die Bedeutung einer Mit-Ermoéglichung durch den
Menschen wird einsichtiger, wenn wir statt der Natur-
Beispiele Menschengemachtes, im weiten Sinne Techni-
sches wihlen: Eine Tiite Reis im Supermarkt-Regal, eines
der Millionen Fahrzeuge, die Volkswagen jedes Jahr rund
um den Globus produziert, eines der unzdhligen Smart-

12



https://doi.org/10.5771/9783495991664-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einflhrung

phones, die z.Z. weltweit im Gebrauch sind, - jeweils
~Exemplare®, die kaum allein wegen einer jeweiligen indi-
viduellen Eigenheit der Einzeldinge relevant zu nennen
sind. Sie alle sind irgendwie ,durch den Menschen’, sind
fiir seine Bediirfnisse hergestellt, bemessen sich in ihrem
Wert durch den Gebrauch, den Menschen von ihnen als
Besonderen machen und den sie auf dem Markt gewin-
nen.

Sie konnen jeweils eine besondere Bedeutsamkeit fiir
einen Menschen gewinnen, jene Bedeutsamkeit, die Rilke
zeit seines Schaffens - vom Malte Laurids Brigge bis
zu den Duineser Elegien — besungen hat (obgleich er
meine Beispiele abgelehnt hitte). Damit sie zum Leben
erwacht, bedarf es einer Reihe von unterschiedlichen
Umstdnden, eine bestimmte Situation der Konstellation
von Ding und Mensch muf gegeben sein. Der Reis muf3
zundchst iiberhaupt angebaut, geerntet und fiir den Ver-
kauf verfiigbar gemacht werden. Und es muf} da jemand
sein, der expliziten Bedarf an Reis hat und die finanziel-
le Moglichkeit, ihn zu befriedigen. Der Reisgenufd kann
dann ein durchaus besonderes Ereignis sein. Vielleicht
weil eine Lebensmittelknappheit herrscht, weil jemand
aus gesundheitlichen Griinden lange keinen Reis mehr
essen durfte oder weil er mit jemand zusammenlebte,
der Reis verabscheute. Wie dem auch sei, - wie auf der
einen Seite eine Option der Befriedigung eines Bediirf-
nisses besteht, so gibt es auf der anderen Seite eine aus-
driickliche Empfénglichkeit dafiir. Dadurch ergibt sich
ein Raum des Aufeinandertreffens oder Zueinanderkom-
mens, in dem die Reiskorner ihre Kostlichkeit entfalten,
der Essende seinen Genuf} gerade dieser Speise hier und
jetzt voll auskosten kann. Alle anderen Reisgerichte auf
der Welt — wie etwa auch auf dem Teller des beliebigen
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Tischnachbarn - bleiben in dieser Situation nichtssagend
und bedeutungslos.

In diesem Buch will ich Beispiele der Begegnung und Er-
fahrung von Einzelnem (oder auch mehreren aufeinan-
der bezogenen Einzelnen) aufzeigen und diese in ihrem
jeweiligen Ein-Besonderes-Sein nachzeichnen. Ich verste-
he das nicht als Kritik an der Besinnung auf Konstellati-
on, Welthaftigkeit und Beziehungshaftigkeit, vielmehr als
deren Vervollstindigung oder auch Weiterfithrung. Auch
wenn wir etwas in seiner Verflochtenheit und Vernetzung
mit anderem wahrnehmen, genauer, wenn wir es tber-
haupt nur als Verflochtenes und Vernetztes wahrnehmen
konnen, wenn es also Einzelwahrnehmung im strengen
Sinne gar nicht - oder nur in kiinstlicher bewuf3ter
Abstraktion - gibt, kann uns doch das Einzelne als ein
Besonderes, sich von anderem Abhebendes, ja zuweilen
sogar als ein Isoliertes begegnen.

Das Besondere ist ein Einzelnes aus einer Mehrzahl
bzw. Allgemeinheit von Gleichartigem. Es kann aber
auch in dem Sinne besonders sein, dafl es z.B. darum
auffillt, weil es sich in spezifischer Weise von anderem
seiner Art unterscheidet. Es kann bunter, schonklingen-
der, groler als anderes — also ein Besonderes sein. Immer
handelt es sich dann auch um etwas Besonderes in dem
hier vor allem gemeinten Sinn. Beide Weisen von ,beson-
ders® widersprechen sich nicht, sondern erganzen sich
eher. Im Folgenden lassen sie sich oftmals kaum unter-
scheiden.

Das besondere Einzelne begegnet uns als Besonderes,
wenn wir fiir seine Besonderheit offen sind. Diese Offen-
heit kann von sehr verschiedener Art sein und die Begeg-
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nung einen je unterschiedlichen Charakter haben. Auch
wenn das traditionelle abendldndische Denken seinen
Gegenstand gewohnlich gerade keinen einzelnen sein
liefS — weil sie ihn nur als ein Exemplar einer iibergeord-
neten species begriffen hat, fiir die er Beispielcharakter
haben kann -, hat es dabei in gewissen Fillen doch
auch ein, wenn auch nicht ndher als solches reflektiertes
Verstehen eines besonderen Einzelnen gegeben, z.B. und
vor allem in der Gotteserfahrung. Das will ich hier nicht
weiter verfolgen. Mir geht es um jene Erfahrung des be-
sonderen Einzelnen, fiir die es in der metaphysischen
Welterkenntnis streng genommen keinen Raum und kei-
ne Offenheit gab.

Die kleine Wolke ist nichts Besonderes, sie ist ganz un-
scheinbar, zufdllig taucht sie am Septemberhimmel auf
und vergeht wieder. Gleichwohl hat sich dieses Fliichtige,
fast Nichtige als ein Besonderes in das Gedachtnis einge-
schrieben.

An den Vogeln laf3t sich gut ablesen, daf} das Einzelne
und Besondere auch in einer Mehrzahl gesehen werden
kann. Der Blick auf einen Schwarm von Staren ist als sol-
cher keine allgemeine Erfahrung, sondern das Erlebnis
eines Besonderen.

Ein Haiku evoziert oftmals ein Besonderes. Aber es
isoliert dieses nicht fiir sich, sondern es stellt es zuriick
in einen situativen, u.a. jahreszeitlichen Zusammenhang.
Ein Weltaugenblick scheint auf - und ist doch nichts
Besonderes.

Unser je eigenes Ich ist uns das Besondere schlechthin,
unauthebbar, solange wir sind. In unserer Sterblichkeit
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sind wir uns zugleich seiner radikalen Dieshaftigkeit und
Gewiflheit wie seiner Angrenzung an das Nichts bewuf3t.

Trotz der scheinbaren Unendlichkeit der Sterne kon-
nen besondere unter ihnen eine eigene Bedeutung gewin-
nen. Hier zeigt sich deutlich die Doppeldeutigkeit des
Wortes ,besonderes® Der besondere Stern hebt sich ab,
weil er besonders ist und eben darum eine besondere
Bedeutung fiir uns hat.

Das Besondere ist hdaufig auch ein Besonderes in dem
Sinne, dafl es sich qualitativ von anderem unterscheidet,
oft iber dieses hinausragt, auch wenn es nichts Besonde-
res ist, dafl es Besonderes gibt.

Der als besonderer wahrgenommene Baum laf3t sich
in seiner Eigenheit erfahren, auch wenn diese eigentlich
nichts Besonderes sein mufs. Oftmals erscheint er als
einsamer, eben weil er sich in seiner Abgegrenztheit von
seiner Umgebung allein als sich selbst herausstellt.

Meistens denken wir an Substantielles, wenn wir von
Besonderem sprechen. Und doch erfahren wir ebenso
Eigenschaften, Situationen, Geschehnisse als besondere,
sinnlich wahrnehmbare, z. B. besondere Diifte, besonde-
re Gerdusche.

So kdnnen wir auch einzelne Strukturen als besondere
Ausschnitte aus einer grofSeren Gesamtheit heraussehen,
wofiir ich eine Reihe als Beispiele ausgewahlt habe.
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