Moéglichkeiten unternehmerischer Korruptionspriavention

Wie man Korruption bekdmpfen kann, ohne moralische Appelle!

JORG VIEBRANZ'

Vorstellung eines Dissertationsprojektes

1. Die Fragestellung der Arbeit

Eines der wundetlichsten Dinge an Compliance ist sicherlich die Notwendigkeit von
Compliance tberhaupt. Versteht man unter Compliance das unternehmensseitige
Einhalten von Regeln wie z. B. Gesetzen oder unternehmensinternen und -externen
Regulierungen, stellt sich die Frage, warum ein professionelles Management dieses
Einhaltens von Regeln iiberhaupt notwendig ist. Handeln im Einklang mit dem Ge-
setz und sich selbst auferlegten Regeln sollte doch eigentlich fiir jedermann selbstver-
stdndlich sein und keiner weiteren Anstrengung bedirfen.

Bezieht man verschiedene Faktoren mit ein, erklirt sich allerdings die Notwendigkeit
von Compliance recht einfach. Neben der schieren Menge an Regulierungen — die
Wirtschaftsakteure leicht den Uberblick verlieren lassen, ob sie sich in Einklang mit
den sie betreffenden Gesetzen befinden — stehen viele Regeln oft in einem (scheinba-
ren) Gegensatz zu den Zielen von Wirtschaftsakteuren wie z. B. Unternehmensgewin-
nen. Viele Regeln dienen der Koordination und Orientierung von Akteuren, wie die
StraBenverkehrsordnung, die das Rechtsfahrgebot vorgibt, oder das Gesellschaftrecht,
das Auskunft dariiber gibt, welche Gesellschaftsform (AG, GmbH, Personengesell-
schaft etc.) wie auszugestalten ist. Sie stiften den Akteuren unmittelbar Nutzen. Ande-
re Regeln bedeuten bei Befolgung hingegen individuelle Nutzeneinbuf3en, da sie Wirt-
schaftsakteure in ihrer Handlungsfreiheit signifikant einschrinken. Dies ist beispiel-
weise der Fall fiir das Kartellrecht. Potentielle Kartellbriider verzichten auf Monopol-
renten, d. h. auf Gewinne zu Lasten der Konsumenten, wenn sie sich dem Kartell-
recht entsprechend verhalten. Ein solcher Verzicht ist niemals einfach. Hieraus erklirt
sich die Notwendigkeit eines professionellen Compliance-Managements. Weil es
(scheinbar) oft mit Kosten verbunden ist, sich an bestimmte Regeln und Gesetze zu
halten, muss die Einhaltung professionell durchgesetzt und sichergestellt werden.

* Dr. Jorg Viebranz, Luxemburger StraBe 264, D-50937 Koln, E-Mail: joerg.viebranz@philosophy-
economics.de, Forschungsschwerpunkte: Fraud, Korruption, Geldwische, Compliance, Priven-
tion.

Die Dissertation, auf der dieset Abtiss beruht, erschien unter dem Titel Mdglichkeiten unternebmeri-
scher Korruptionspravention im Oktober 2010 im Verlag fiir Nationalékonomie, Management und
Politikberatung (NMP), Bayreuth, als Band 1 der Reihe Unternehmen & Fiibrung im Wandel.
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Einen interessanten Anwendungsfall von Compliance stellt Korruptionsprivention
dar. Korruption, unter der hier v. a. die Bestechung einer Person mit Geld- oder
Sachmitteln zur Erlangung eines Vorteils zulasten einer dritten Partei verstanden wer-
den soll, ist verboten. Das deutsche Strafgesetzbuch stellt beispielsweise die Vorteils-
annahme durch und die Vorteilsgewihrung an Amtstrager (§ § 331-334 StGB) sowie
die Vorteilsannahme und -gewihrung im geschiftlichen Verkehr (§ 299 StGB) unter
Strafe. Da Korruption aber empirisch einer dulerst geringen Entdeckungswahrschein-
lichkeit unterliegt — manche Quellen behaupten, dass weniger als jeder zwanzigste Fall
aufgedeckt werde (vgl. u. a. Bannenberg/Schaupensteiner 2004: 37 f.) — und gleichzei-
tig sehr hohe Gewinne verspricht, ist die Versuchung, sich nicht entsprechend der
Regeln zu verhalten, sehr hoch. Die Korruptionsskandale der vergangenen Jahre und
Monate zeugen davon, dass viele Wirtschaftsakteure dieser Versuchung erlegen sind.

Oft wird im Zusammenhang mit Korruptionsskandalen auf den angeblichen allge-
genwirtigen Werteverfall und das mangelnde Unrechtsbewusstsein der betroffenen
Akteure verwiesen (vgl. u. a. Bannenberg/Schaupensteiner 2004: 62 ff.). In der ZEIT
werden Artikel mit ,,Manager ohne Moral?* (Brost et al. 2005) oder ,,Manager am
Pranger” (Heusinger 2007) betitelt. Selbst das Manager-Magazin titelt mit ,,Wertever-
fall“ und schreibt ,,Manager ohne Moral: Selbstbedienung, Korruption, Betrug, Ver-
tragsbruch — fiir die Eliten scheinen keine Regeln mehr zu gelten (Miller et al. 2002).
In einer Onlineumfrage der WELT antworten 57% der Befragten auf die Frage ,,Wie
ist es um die Manager-Moral in deutschen Unternehmen bestellt?” mit: ,,Es gibt nur
noch Abzocker in den groflen Konzernen.“ Nur eine Minderheit von 43% sagt: ,,Im
GroBlen und Ganzen handeln die Manager korrekt.“! In einer Umfrage der Wirt-
schaftswoche geben zwei Drittel der Befragten an, dass mindestens die Hilfte der
deutschen Manager moralisch verwerflich handle (siche Abbildung). In einer solchen
Gedankenwelt ist es dann auch folgerichtig, wenn der Ruf nach mehr Moral, Sitte und
Anstand laut wird.

,,Wie viele der deutschen
Manager handeln moralisch
verwerflich?*

40 26 26 | 8 |

die Mehrheit etwa die eine geringe  keine
Hilfte Zahl Angabe

Abbildung: Manager haben keinen guten Lenmund (Schmergal 2008: 28)

1 Vgl. die Onlineumfrage unter http://www.welt.de/meinung/article1674917/Unsere_Manager
_sind_keine_korrupten_Versager.html#article _comment (Stand vom 11.11.2010).
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Die Lektiire von Diskussionsforen und Leserbriefen zu diesen Fillen bestitigt die
weite Verbreitung dieser Vorstellungen immer wieder. Die Schuldigen sind schnell
ausgemacht: Es sind laut der aktuellen Bundeskanzlerin Angela Merkel ,,profitgierige
Unternehmen® und ,,unverantwortliche Manager® (Schmergal 2008: 26). So verstind-
lich eine solche Empérung von einem humanistischen Standpunkt aus sein mag, zu
einer konstruktiven Lésung des Problems trigt sie nicht bei. Vielmehr fithren die mo-
ralische Emporung in der Offentlichkeit und die iiblichen Gegenrezepte, die gewhn-
lich im Ruf nach mehr Moral und hoéheren Strafen bestehen, dazu, dass sich eine
Frontstellung zwischen verschiedenen Gruppen ergibt, namentlich Managern und der
kritischen Offentlichkeit. Diese fiihrt zu Handlungsblockaden und verhindert, dass die
Ursachen fiir Korruption nicht z. B. in falschen Situationsanreizen, sondern in der
moralischen Verkommenheit der beteiligten Akteure gesucht werden.?

Eine Beschuldigung der Unternehmen und ihrer Manager dringt diese zunchmend in
die Defensive. Es werden moralische Anspriiche an sie herangetragen, die sie in einer
Wettbewerbssituation meist gar nicht erfiillen kénnen. Der Wettbewerb stellt die Ma-
nager oft vor die Wahl, entweder zu korrumpieren oder Auftrige und somit den Er-
folg oder sogar die Existenz des Unternehmens zu gefihrden (fir ein Praxisbeispiel
vgl. Bausch 2004: 129 ff.). Eine Wahl zwischen Skylla und Charybdis!

Der Ruf nach mehr Moral fithrt letztendlich dazu, dass sich zwei Lager unverséhnlich
gegeniiberstehen. Die eine Seite setzt auf Moral (zulasten des Gewinns). Die andere
Seite setzt auf Gewinn (zulasten der Moral). Ein solcher Aufriss muss einem aufge-
klirten Birger in einer demokratischen Marktwirtschaft freilich unbefriedigend er-
scheinen. Ein Problemaufriss, der eine Seite gegen eine andere ausspielt, kann nur im
Konflikt enden. Was der eine gewinnt, verliert der andere. Das ist klassisches Denken
im Paradigma des Nullsummenspiels (vgl. Schelling 2006: 151). Einem demokrati-
schen Verstindnis, das die Interessen a//er im Blick hat, geht es darum, eine Lésung zu
finden, die fiir alle Beteiligten akzeptabel ist, weil es alle Interessen befordert. Dies
kann aber nur gelingen, wenn das Problem anders gestellt wird, d. h. nicht indem jede
Seite ihr Ziel gegen das Ziel der anderen Seite erreichen will, sondern Wege gefunden
werden, wie beide Ziele gemeinsam erreicht werden kénnen.?

Nur wenn die Zustimmung aller beteiligten Gruppen gewonnen werden kann, ist ein
weitgehend konfliktfreies Miteinander iberhaupt méglich.* Bezogen auf die Frage
nach der Korruption und der Moral bedeutet dies, dass im Sinne einer konstruktiven
Problemlsung nicht die Moral von vornherein gegen das Profitstreben der Manager
und Unternehmen (und deren Eigentiimer) in Anschlag gebracht werden sollte. Die
hier vertretene These lautet vielmehr, dass moralisierende Appelle und Schuldzuwei-
sungen das Korruptionsproblem keiner Lésung zuftihren. Sie bringen die einzelnen

2 Vgl. grundlegend zum Zusammenhang von Denk- und Handlungsblockaden Pies (2000: 1, 258
und 315).
3 Thomas C. Schelling nennt dies ,,Free-lunches®, d. h. Verbesserungsméglichkeiten, die ge- oder

erfunden werden missen, um alle besser zu stellen (vgl. Schelling 2006: 151).

4 Diese Argumentation ist aus der Wirtschaftsethik als ,,orthogonale Positionierung® bekannt (vgl.
Pies 2000: 34 bzw. 321 ff.).
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Lager nur dazu, sich in ihren Stellungen tiefer einzugraben und die Suche nach Alter-
nativen einzustellen.

Die Arbeit hat sich deshalb zum Ziel gesetzt, die Frage zu beantworten, ob es méglich
sein kann, Unternehmen auch ohne moralische Appelle fiir Korruptionsprivention zu
gewinnen. Unternehmen und deren Mitarbeiter sind als Adressat der Korruptionsbe-
kimpfung hervorragend geeignet, weil sie direkt an Korruption beteiligt sind und iiber
die besten Informationen iiber Bestechungsabliufe verfiigen. Eine moralische Motiva-
tion dringt zu den Unternehmen aber nur schwer durch, da sie in erster Linie und mit
guten Grinden eine andere Zielfunktion verfolgen, nimlich meist den Gewinn ihrer
Eigentiimer zu mehren. Sollen Unternehmen fiir Korruptionsprivention gewonnen
werden, muss sich die Argumentation dafiir also mit dieser Zielfunktion vereinbaren
lassen. Nur wenn sich Korruptionspravention mit der unternehmerischen Zielfunkti-
on vereinbaren ldsst, kann erwartet werden, dass sie von Unternehmen auch umge-
setzt wird. Die Arbeit widmet sich dementsprechend wortlich der Suche nach der Még-
lichkeit unternehmerischer Korruptionsprivention, d. h. der Suche nach einem (Anreiz-
)System, das Korruptionsprivention fiir Unternehmen profitabel macht.

2. Der Argumentationsverlauf der Arbeit

Nur wenn die Bekimpfung von Korruption potentiell profitabel sein kann, erscheint
die Hoffnung berechtigt, dass Unternehmen sich auch fir Korruptionsprivention
gewinnen lassen. Anders ausgedriickt: Nur wenn erwartet werden kann, dass ein We-
niger an Korruption auch ein Mehr — oder zumindest kein Weniger — an Profit fir die
Unternehmen bedeutet, macht es iiberhaupt Sinn, sich mit den Einzelheiten der Im-
plementierung unternehmerischer Korruptionsprivention zu beschiftigen.

Der erste Argumentationsschritt zielt deshalb darauf ab, aufzuzeigen, dass Unterneh-
men sich als Gruppe besser stellen kénnten, wenn sie auf Korruption verzichteten.
Dies wird anhand einer empirischen Untersuchung erreicht, die den Zusammenhang
zwischen Korruption und Innovation erdrtert.

Von Innovationen wird angenommen, dass sie fiir einen GrofBteil des Wachstums von
Volkswirtschaften verantwortlich sind.> Im Wettbewerb stellen sich diejenigen Unter-
nehmen besser, die kostengiinstigere oder innovative Produkte anbieten, wofiir Kon-
sumenten bereit sind, Ausgaben zu titigen. Wenn Korruption den Innovationsprozess
stort oder gar verhindert, bedeutet dies eine Schlechterstellung der Unternehmen.
Diese hitten dann Gewinneinbulen durch Korruption zur Folge und damit einen
Anreiz, Korruption zu bekdmpfen.

Unter Einbeziehung verschiedener Kontrollvariablen ergibt die 6konometrische Ana-
lyse, dass ein negativer Zusammenhang zwischen Korruption und Innovationen be-
steht, d. h. dass mehr Korruption weniger Innovationen nach sich zieht. Mit diesem
Nachweis kann ein potentielles kollektives Interesse der Unternehmen an Korrupti-
onsprivention begriindet werden. Allerdings ist dieses Interesse ein diffuses, d. h. die
Unternehmen haben als Gruppe Interesse an einer weitgehend korruptionsfreien Um-
gebung. Individuell ist die Interessenlage komplexer.

5 Vgl. hierzu die Literatur zur Neuen Wachstumstheorie im Anschluss an Solow (1956 und 1957).
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Diese Erkenntnis ergibt sich aus der Diskussion individueller unternehmensinterner
Korruptionsbekimpfungsmal3nahmen. Betrachtet man ndmlich verschiedene dieser
MafBnahmen wie z. B. Whistleblowing-Systeme, Personal-Rotation, forensische In-
formationstechnologien usw. niher, kann man feststellen, dass diese zwar prinzipiell
geeignet sind, Korruption in den jeweiligen Organisationen zu reduzieren, aber vor-
wiegend von Unternehmen eingesetzt werden, deren Mitarbeiter sich tendenziell auf
der Empfingerseite der Bestechung befinden.

Individuelle Antikorruptionsmal3nahmen sind ndmlich in erster Linie auf die Unter-
bindung passiver Korruption ausgerichtet. Wenn ein Akteur von einem anderen Ak-
teur einen Vorteil erhilt, d. h. bestochen wird, um dafiur diesem zulasten eines Dritten
ebenfalls einen Vorteil zu gewihren, nennt man dies passive Korruption. Die Mal3-
nahmen zielen meist darauf ab, zu verhindern, dass Mitarbeiter des eigenen Unter-
nehmens bestochen werden. Sie haben meist nicht zum Ziel, zu verhindern, dass Mit-
arbeiter aus dem eigenen Unternehmen heraus bestechen.

Die These, die zur Erklirung dieses Phinomens angefithrt wird, ist, dass Unterneh-
men auf der passiven Seite einen eindeutigen individuellen Anreiz zur Korruptionsbe-
kimpfung haben, weil sie durch Korruption unmittelbar individuell geschidigt wer-
den. Unternehmen auf der aktiven Seite befinden sich allerdings — spieltheoretisch
betrachtet — in einem Dilemma. Da sich diese Unternehmen im Wettbewerb um Auf-
trige befinden, ist es fiir sie 6konomisch rational Korruption aus ihren Unternehmen
heraus zuzulassen bzw. sogar zu ermutigen. Dies hat einen Korruptionswettlauf zur
Folge, der so von den Unternehmen nicht gewiinscht wird, aus dem sie aber mit indi-
viduellen Anstrengungen nicht entkommen konnen, es sei denn, sie legen ihre Ge-
schiftstitigkeit nieder, d. h. sie wihlen die Exit-Option.

Die 6konomische Theorie hat verschiedene Ansitze hervorgebracht, die aufzeigen
wollen, wie dieses Dilemma tiberwunden werden kann. Beispielsweise macht Gary S.
Becker (1989/98: 171 f.) den Vorschlag, die Strafen so hoch zu setzen, dass der ge-
samte Schaden aus Kriminalitit abgegolten wird. Auch der Schaden aus Fillen, bei
denen kein Titer ermittelt werden konnte, soll durch die tiberfithrten Titer beglichen
werden. Dieses Arrangement hitte zur Folge, dass rationale Akteure keinen Gewinn
mehr aus Kriminalitit erwarten kdnnten und sie deshalb von vornherein jegliche Ti-
tigkeit in diesem Bereich unterlassen wiirden. Im Fall von Korruption, die mit einer
sehr geringen Entdeckungswahrscheinlichkeit verbunden ist, wiirde dies zu exorbitan-
ten Strafen fihren, die politisch kaum durchsetzbar wiren und als nicht verhéltnisma-
Big wahrgenommen wiirden. Der Ansatz von Johann Graf Lambsdorff (2007) sieht
vor, die MaBinahmen, die korrupte Akteure zur Absicherung ihrer Transaktionen be-
nutzen, so zu storen, dass diese Korruption ebenfalls als nicht vorteilhaft ansehen
wirden. Da dies u. a. durch die Stdrung von Vertrauensnormen geschehen soll, die
auch fur produktive Arbeitsteilung unerldsslich sind, ist dieser Vorschlag aber eben-
falls mit Problemen behaftet. Der Ansatz zur Uberwindung des sozialen Dilemmas
von Ingo Pies und Peter Sass (2006) sowie Ingo Pies (2008) baut auf dem Be-
cker’schen Ansatz auf, sieht dartiiber hinaus aber vor, Unternehmen verstarkt in die
Pflicht zu nehmen, indem sie fiir die Verfehlungen ihrer Mitarbeiter zukiinftig mitver-
antwortlich gemacht werden sollen.
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3. Der konstruktive Beitrag der Arbeit

Die hier vorgestellte Arbeit fiigt diesen Vorschligen einen weiteren hinzu. Die Analy-
se geht davon aus, dass von passiver oder aktiver Korruption betroffene Unterneh-
men eine unterschiedliche Interessenlage beztglich individueller Korruptionspriven-
tion haben. Sie unterscheiden sich aber auch beziiglich ihrer Méglichkeiten, Korrupti-
on kostengiinstig zu verhindern. Daraus wird ein Tauschpotential abgeleitet und eine
marktbasierte Losung zur Uberwindung des grundlegenden Korruptionsdilemmas
vorgeschlagen. Unternehmen auf der passiven Seite haben ein starkes individuelles
Interesse an Korruptionsbekimpfung, kénnen diese aber nur zu relativ hohen Kosten
erreichen, da die Akteure Bestechung vor dem durch diese Korruption Geschidigten
relativ einfach verbergen kénnen. Unternehmen auf der aktiven Seite haben hingegen
ein nur gering ausgeprigtes Interesse an Korruptionsbekimpfung, da sie sich in besag-
ter Dilemmasituation befinden. Diese Art von Unternehmen kann aber Korruption

relativ kostengiinstig mit Hilfe unternehmensinterner Priventionsmal3nahmen unter-
binden. Diese Diagnose deckt sich mit der von Pies und Sass (2006: 350 ft.).

Zwischen diesen beiden Arten von Unternehmen besteht deshalb ein Tausch- oder
Win-win-Potential. Die einen wollen Korruptionsbekimpfung und haben eine ent-
sprechend hohe Zahlungsbereitschaft, kénnen wirkungsvolle Mal3nahmen aber nur zu
hohen Kosten einsetzen. Die anderen wollen Gewinne machen und setzen nur wenig
BekimpfungsmalBnahmen um, kénnten diese aber zu relativ niedrigen Kosten bereit-
stellen. Der potentielle Tauschgewinn zwischen diesen beiden Parteien wird tatsich-
lich realisiert, wenn aktive Unternehmen die Korruptionsbekdimpfung tbernehmen
und sie dafiir durch die passiven Unternehmen kompensiert werden.

Der unterbreitete Vorschlag beinhaltet, dass dieser Tauschgewinn durch einen Zertifi-
kathandel realisiert werden kann. Aktive Unternehmen emittieren Zertifikate, mit
denen sie sich verpflichten Korruption zu verhindern. Sollten sie diese Verpflichtung
nicht einhalten, muss dem Inhaber der Zertifikate eine (Sanktions-)Zahlung geleistet
werden. Passive Unternehmen und so genannte Spekulanten erwerben die Zertifikate
und kompensieren die aktiven Unternehmen so fur ihren Verlust. Durch einen freien
Verkauf der Zertifikate kann dartiber hinaus gewihrleistet werden, dass Mitwisser von
korrupten Akten diese auch zur Anzeige bringen. Damit erhoht sich die Entde-
ckungsgefahr fiir korrupte Akteure. Insgesamt, so die Idee, kann ein solcher Markt
den Unternehmen die nétigen Anreize bieten, damit diese ihr kollektives Dilemma
tberwinden und ihr kollektives Interesse an Korruptionsbekimpfung realisieren.

An diese Ubetlegungen stellt sich anschlieBend die Frage, ob erwartet werden kann,
dass dieser Vorschlag auch funktioniert. Zur Beantwortung dieser Frage wird ein for-
males Modell aufgestellt und die Anreizkonstellationen des Zertifikathandels simuliert.
Das Ergebnis zeigt, dass es prinzipiell méglich erscheint, Parameter so zu wihlen, dass
der Zertifikathandel funktioniert, wie es der Vorschlag impliziert. Das bedeutet, dass
aktive Unternehmen und ihre Eigentiimer Zertifikate emittieren und anschlieend
wirksame Antikorruptionsmal3nahmen einfithren, wihrend passive Unternehmen und
ihre Prinzipale sowie externe Spekulanten und Mitwisser, Zertifikate kaufen und Kor-
ruption zur Anzeige bringen. Dies macht Korruption unattraktiv. Gleichzeitig liegt es
im Interesse aller Akteure, ein solches System einzufithren. Keiner wird dadurch
schlechter gestellt; einige werden sogar besser gestellt.
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Dieses Ergebnis erlaubt, die eingangs aufgeworfene Frage nach der Méglichkeit un-
ternehmerischer Korruptionsprivention positiv zu beantworten. Die Ergebnisse der
theoretischen Diskussionen legen nahe, dass es denkbar ist, Korruptionsbekdmpfung
mit der Gewinnorientierung von Unternehmen zu vereinbaren, indem die Vorausset-
zungen fiir einen Zertifikathandel geschaffen werden.

Insider und Mitwisser korrupter Beziehungen sind offenbar in der Lage, aufgrund
ithrer privilegierten Informationen finanzielle Gewinnmdglichkeiten auszumachen.
Auch sind sie bereit diese auszunutzen. Um bei einer praktischen Umsetzung des
Vorschlags méglichst geringe Hurden fir Mitwisser zu errichten, bietet es sich an, den
Handel mit Zertifikaten moglichst einfach zu gestalten und auf IT-gestiitzte Systeme
zurlckzugreifen. Als Vorbild kénnten so genannte Prediction Markets gelten, d. h.
Internetseiten, bei denen auf den Ausgang eines bestimmten Ereignisses, wie z. B. den
Ausgang einer Wahl oder eines Gerichtsverfahrens gewettet werden kann, um so das
kollektive Wissen aller Akteure zur Vorhersage solcher Ereignisse zu nutzen.

4. Fazit

Die vorgestellte Arbeit ist im Wesentlichen eine theoretische. Dies ist natiitlich durch
ihren Gegenstand bedingt. Es geht um die Erkldrung, wie etwas, das es (noch) nicht
gibt, denkbar ist und wie es eventuell einmal in der Realitit umgesetzt werden kann.
Die Erklirung von Denkmdoglichkeiten kann von vornherein nicht praktisch sein.
Trotzdem soll die Dissertationsschrift Mdglichkeiten unternehmerischer Korruptionsprévention
einen praktischen Bezug haben, indem sie die Sichtweise des Lesers beeinflusst.

Zum einen soll die dem Themenkomplex inhirente Komplexitit reduziert werden.
Zum anderen sollte dem Leser nach der Lektire bewusst sein, dass ein weit verbreite-
tes Moralverstindnis, das moralische Verantwortung weitestgehend Personen zu-
schreibt, zumindest im Zusammenhang mit Korruptionsbekimpfung verfehlt ist. In
einer durch Knappheit und wechselseitige Abhingigkeiten gepragten Welt fithrt dies
zu Konsequenzen, die eigentlich niemand wollen kann. Kommt ein Mensch in eine
Situation, in der er sich zwischen seinem eigenen Vorteil und dem moralisch Richtigen
entscheiden muss, verlangt dieses Moralverstindnis, dass die Entscheidung zugunsten
des Richtigen getroffen wird. Einer solchen Aussage kénnen die meisten Menschen
1. d. R. intuitiv zustimmen.

Wenn hier und in der Arbeit versucht werden soll, zu zeigen, dass Korruptionspriven-
tion auch ohne moralische Appelle méglich ist, sollte dies nicht als Versuch verstan-
den werden gegen die Moral zu argumentieren. Wenn tiberhaupt richtet sich das Ar-
gument gegen einen kurzsichtigen, politisch instrumentalisierten Moralismus. Eine
Gesellschaft — und eine wettbewerblich verfasste Wirtschaft im Speziellen — kann
nicht ohne die Befolgung elementarer moralischer Normen, nicht ohne ehrbare Kauf-
leute oder ohne moralisch reflektierende Konsumenten funktionieren. Nur wenn diese
vorhanden sind, kdnnen auch der Regelrahmen und die dadurch gesetzten Anreize das
Verhalten maligeblich beeinflussen.

Nichtsdestotrotz muss die Moral gerade wegen ihrer herausragenden Bedeutung gegen
eine Uberforderung in Schutz genommen werden. Nur wenn Moral die an sie gestell-
ten Aufgaben auch zufriedenstellend zu meistern in der Lage ist, kann sie dauerhaft
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ihre wohlfahrtsstiftende Wirkung entfalten. Nur wenn gesellschaftliche Probleme mit
einem entsprechend passenden Instrument geldst werden, kann eine nachhaltige Wir-
kung davon ausgehen. Wer mit einer Schraube cin Regal an einer Wand befestigen
méchte, tut gut daran, fir diese Aufgabe einen Schraubenzicher zu verwenden. Wer
cinen Hammer fiir dieselbe Aufgabe bemiihte, wiirde méglicherweise kurzfristig ein
augenscheinlich dhnliches Ergebnis erzielen. Langfristig wird das Regal aber nicht
gehalten werden kénnen und es selbst und das darin befindliche Porzellan werden in
cinem Scherbenhaufen enden. In der vorgestellten Arbeit wird die These vertreten,
dass, iibertragen auf die Korruption, die Moral der Hammer ist. Nur wenn er richtig,
nimlich zum Einschlagen von Nigeln, verwendet wird, kann er dauerhaft als hilfrei-
ches Instrument wahrgenommen werden. Dasselbe gilt fiir die Moral. So gesehen ist
es nicht ein inhirentes Misstrauen gegentiber der Moral per se, sondern die begriinde-
te Uberzeugung, dass Moral im Zusammenhang mit Korruptionsbekimpfung nur
ecinen begrenzten aber trotzdem wichtigen Beitrag leisten kann, die hier vertreten wird.

Auch wenn das Problemlésungspotential von Moral im Zusammenhang der Korrup-
tionsbekdmpfung als gering eingeschitzt wird, wird das moralische Anliegen, das viele
hiermit verbinden, trotzdem ernst genommen. Wenn auch im Rahmen der Arbeit die
wirtschaftlichen Aspekte und Nachteile der Korruption im Fokus stehen, wird durch-
aus anerkannt, dass auch moralische Bedenken gegen diese angefithrt werden kénnen.
Indem die Arbeit Moglichkeiten der unternehmerischen Korruptionspravention mit
Hilfe institutioneller Arrangements aufzeigt, positioniert sie sich insofern in einem
moralischen Diskurs.0 Die These, die aus dieser Arbeit heraus fiir besagten Diskurs
vorgebracht werden kann, ist, dass es Moglichkeiten gibt, die an Korruption beteilig-
ten Akteure fiir Korruptionsbekdmpfung aus eigenem Interesse zu gewinnen. Die
Notwendigkeit fur einen moralischen Rigorismus, der integeres Verhalten auch auf
Kosten des wirtschaftlichen Gewinns bis hin zum Ruin fordert, entfillt somit. Statt-
dessen koénnen sich moralisch motivierte Leser, ausgeriistet mit den in dieser Arbeit
diskutierten Instrumenten, um eine konstruktive Lésung des gesellschaftlichen Koo-
perationsproblems im Zusammenhang mit Korruption bemthen, indem sie die Ad-
ressaten ihrer moralischen Appelle mit einbezichen und ihnen ihren eigenen Vorteil
anbieten.
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