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Uber dieses Buch:

sInterkulturalititc ist zu einem Schlagwort geworden, das nicht nur
die Human- und Kulturwissenschaften sowie die philosophischen
Grundlagendebatten durchzieht, es hat auch Einzug gehalten in die
gesellschaftlichen Lebensformen, kulturellen Lebenswelten und real-
politischen Diskurse. Als philosophische Themenstellung, der es
gleichermafien um Begriindung und Aufweis geht, erhélt das Para-
digma der Interkulturalitit eine grundsitzliche sowohl theoretische
wie praktische Bedeutung. Anhand der Analyse des »Grundphano-
mens der interkulturellen Erfahrung« unternimmt der Autor den
Versuch einer Grundlegung des interkulturellen Denkens. Der kon-
stitutive Zusammenhang von >Erfahrung« und >Welt(en)«, der sich als
systematischer und methodischer Leitfaden durchhilt, vermag die
verschiedenen Themenfelder und Dimensionen aufzuzeigen, die fiir
ein zeitgemifles und gegenwartsdiagnostisches interkulturelles Be-
wusstsein von Belang sind.

Mit einem erweiterten Erfahrungsbegriff, der sich methodisch
einer » Phanomenologie der Erfahrung« versichert, wird jener Schritt
moglich, der das bislang allein in Geltung sich widhnende abend-
lindisch-westliche Denken relativiert, auch hinsichtlich seiner kate-
gorialen Selbstverstindigung. Vor allem das ostasiatische Denken,
allem voran das japanische, hat Philosophien der Erfahrung ausge-
arbeitet, deren addquate Aufnahme man sich kiinftig nicht wird spa-
ren konnen. Damit verbunden ist das Pliadoyer fiir eine >Pluralitit der
Weltens, das jenseits der Differenz von Universalismus und Relati-
vismus, Globalismus und Partikularismus fiir eine gegenseitig
»fruchtbare Differenz« votiert. Nicht allein vor dem Hintergrund
weltweit wachsender Problemstellungen, die mit dem interkulturel-
len Paradigma einhergehen, erscheint ein geschirftes sinterkultu-
relles Bewusstseinc an der Zeit; auch der Denkweg der Philosophie
selber schickt sich an, in eine neue Etappe einer >Philosophie der In-
terkulturalitit< einzutreten.

Der Autor:

Georg Stenger, geb. 1957, Univ.-Professor an der Universitit Wien
und Leiter des Forschungsbereichs »Philosophie in einer globalen
Welt/Interkulturelle Philosophie«.
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Vorwort

Die Thematik der Interkulturalitit gewinnt seit etwa fiinfzehn Jah-
ren zunehmend an Bedeutung. Sie ist aus den 6ffentlichen und tages-
politischen Debatten nicht mehr wegzudenken, hat lingst ihre Anker
in den unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen ausgeworfen, ja
sie scheint gar Losungsmoglichkeiten fiir eine zukiinftige Weltgesell-
schaft anbieten zu kénnen, die sich immer noch und mit steigender
Dynamik in den Spannungsfeldern zwischen Globalisierung und
Universalisierung auf der einen und Partikularisierung, Kontextuali-
sierung und Relativierung auf der anderen Seite aufreibt. Verstarkt
wird diese Problemlage noch durch die latent im Untergrund bro-
delnden kulturell-lebensweltlichen Konstellationen in all ihren Be-
sonderheiten und Disparatheiten, ebenso wie die wieder auflebenden,
mit einem jeweiligen Wahrheitsanspruch auftretenden Religionen
fiir weiteren Ziindstoff sorgen.

Daf3 sich die Philosophie vergleichsweise spit dieser Problem-
stellung annahm, hat gute Griinde. Philosophie galt von alters her
als die Errungenschaft der abendlandisch-westlichen Zivilisation,
der die Wissenschaftskultur, das Selbstverstindnis des Menschen als
Vernunftsubjekt wie der personal grundierte Willens- und Frei-
heitsbegriff entstammen. Hier finden sich die Voraussetzungsbedin-
gungen und Geltungsinstanzen fiir jedwede Denkméglichkeit, und
insofern sah sich die Philosophie aktueller, allzumenschlicher Pro-
blemkonstellationen stets auch enthoben. Gleichwohl wufste man
um die anderen, auflerwestlichen Denkweisen und Lebenswelten,
vermochte diese aber nicht wirklich als philosophisch gleichwertige
Gesprichsteilnehmer ernst zu nehmen. Letztlich, so lauten beflissene
Wortmeldungen noch heute, haben sich auch die anderen Kulturen
der mit dem philosophischen Denken einhergehenden begrifflichen
und kategorialen Grundlagen zu versichern, wollen sie nicht Gefahr
laufen, hinter die nun einmal erreichte Hohe des Menschseins als
Vernunft- und Freiheitswesen zuriickzufallen.

13
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Was prima facie einleuchten mag, erweist sich als hochgradig
problematisch, faf$t man die impliziten wie expliziten philosophi-
schen Einsichten der aufSerwestlichen Geisteswelten ins Auge, die
sich einer Vereinnahmung seitens der westlichen Denkhemisphire
entziehen — und dies aus philosophischen Griinden. Dies bedeutet,
dafl es in der Tat um die Klarung der Grundbegriffe und Kategorien
geht, daf diese sich aber nicht nur jeweils anders ausnehmen, einen
anderen Stellenwert innehaben, sondern hinsichtlich ihrer Grund-
lagen auch anders verstanden werden. Ein interkulturelles Denken
protegiert daher eine Blickwendung weg von den einseitig verblei-
benden Standpunkttheoremen Allgemeinheit-—Besonderheit, Ein-
heit—Vielheit, welche, ob sie das aktiv intendieren oder nicht, giin-
stigstenfalls in >Vergleichskonzepte« miinden, wenn sie nicht schon
implizit einen anderen als den bekannten, westlichen Philosophie-
begriff ausgeschlossen haben. Interkulturelles Denken steht vielmehr
ein fiir ein gegenseitiges »Erfahrungsdenken:, das um die konstitutive
Bedeutung der Begegnung, der ernsthaften Aufnahme und konstruk-
tiven Auseinandersetzung sowie des dialogisch konturierten genera-
tiven Geschehensprozesses weif. Nicht nur, daf§ dadurch ein gegen-
seitiger Lernprozefl in Gang kommt, in dem gerade aufgrund des
Kennen- und Schitzenlernens anderer Kultur- und Denkwelten riick-
wirkend die eigene besser und tiefer verstanden wird, es wird dadurch
erst moglich, daf3 sich die verschiedenen Kultur- und Denkwelten in
ihrem je eigenen, genuinen >Weltcharakter< entdecken und daraufhin
offnen. Ich spreche hier von »fruchtbarer Differenz«, womit ich die-
sen Begegnungs- und Bewegungscharakter als grundlegend hervor-
heben mochte, diesseits von Identitits-Differenz-Theoremen. Ein
solches genealogisch-generativ instruiertes Erfahrungsdenken ver-
mag dann auch ein reines Geltungsdenken auf seine genetischen Vor-
aussetzungsbedingungen hin kritisch zu befragen, was zugleich be-
deutet, dafs ein veritables interkulturelles Denken an der Erweiterung
und auch Vertiefung der Philosophie selbst mitarbeitet. >Interkultu-
relle Philosophie« geht nicht darin auf, sich mit anderen Kulturen zu
beschiftigen und deren Philosophie(n) zu eruieren — wenngleich die-
se Ansinnen in Geltung bleiben —, sie scheint mir ihre Sprengkraft
darin zu haben, daf$ sie zu einer wirklichen Herausforderung der Phi-
losophie insgesamt avanciert. Die Philosophie wird nicht nur aus ex-
ternen Griinden interkulturell werden miissen, sie wird sich aus in-
ternen philosophischen Griinden interkulturalisieren. Hierin liegt
eine unerschopfliche Aufgabe gegenwirtiger und zukiinftiger For-
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schungen, geht es doch um nicht weniger als das Erlernen interkultu-
reller Kompetenzen theoretischer, praktischer, dsthetischer und habi-
tueller Art, zu denen auch und vor allem die philosophischen Grund-
lagen gehoren.

Die vorliegende Studie stellt das vorliufige Ergebnis einer mehrjih-
rigen, aus der Habilitationsschrift hervorgegangenen Forschungs-
arbeit dar. Der darin versuchte Konnex zwischen methodisch-syste-
matischer Grundlegung und interkultureller, gesellschaftlich-lebens-
weltlicher Phinomenstrukturen hatte weite, z. T. ficheriibergreifende
Wege zu gehen, um dem Anliegen einer »Philosophie der Interkul-
turalitit« einigermafSen gerecht zu werden. Trotz der grofSen The-
men- und Materialfiille sah ich mich zunehmend in die von der Sache
her geforderte Konsequenz gestellt, das gesamte Projekt in einer
Schrift zur Ausarbeitung zu bringen, da erst Zug um Zug der syste-
matische Gang schliissig werden und Erhellung finden kann.

Daf3 dies so moglich werden konnte, dafiir habe ich vielen Kol-
legen und Freunden, mit denen ich Ansitze und Konzepte diskutie-
ren und Argumente austauschen konnte, sehr zu danken. Und was
wiire all dies, bliebe es ohne sachlich motivierten Zuspruch, dessen
schirfste Klinge der kritische Einwand ist? Meine urspriingliche In-
tuition, eine Arbeit zum interkulturellen Denken zu schreiben, fand
sehr schnelle und nachhaltige Bestirkung bei ebenfalls der interkul-
turellen Philosophie verpflichteten Denkern und deren Konzeptio-
nen, denen ich sehr viel verdanke: Ohashi Ryosuke, Ram Adhar
Mall, Franz Martin Wimmer, Heinz Kimmerle, Bernhard Wal-
denfels, Yamaguchi Ichiro und vor allem meinem philosophischen
Lehrer Heinrich Rombach. Er hat mir nicht nur das Land des philoso-
phischen Denkens eréffnet, mit seiner philosophischen und mensch-
lichen Prisenz hat er vorgelebt, was es heifdt, genuin zu philosophie-
ren. Thm und seinem Andenken mochte ich dieses Buch widmen.

Ebenso gilt mein Dank den Wiirzburger Kollegen und, nicht zu
vergessen, den Wiirzburger StudentInnen, lernt doch aus dem ge-
meinsamen philosophischen Arbeiten, dem Spiel von Frage und Ant-
wort, dem Experimentierenwollen und -diirfen, in der Regel der Do-
zent am meisten.

Herrn Lukas Trabert vom Verlag Karl Alber bin ich fiir die Auf-
nahme des Buches in das Verlagsprogramm wie fiir seine umsichtige
verlegerische Betreuung zu Dank verpflichtet, ebenso wie der »Udo-
Keller-Stiftung Forum Humanum«, Hamburg, vertreten durch
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Herrn Dr. Cai Werntgen, fiir ihre grofiziigige Unterstiitzung der
Drucklegung der Arbeit.

Die Erinnerung an meine verstorbenen Eltern laf3t mich ein tie-
fes >Danke« sagen, das in den Resonanzboden einer groflen Familie
von Anfang an eingeschrieben war.

Meiner Frau Ursula Stenger danke ich sehr als der in jeglicher
Hinsicht ersten Gesprachspartnerin, wo alles die Atmosphire des >in
statu nascendi< atmet. Darin einbehalten ist die gemeinsame Freude
mit unseren beiden Kindern, die uns zeigen, welche Moglichkeiten
und Unmoglichkeiten das Leben im Grunde hat.

Wiirzburg, im Sommer 2006 Georg Stenger

Vorwort zur zweiten Auflage

Das vorliegende Buch, welches zwischen 1997-2002 geschrieben
wurde und 2006 bei Alber erschien, geht nun in die zweite Auflage.
Einerseits dariiber erfreut, dass diese Arbeit inzwischen eine rege
internationale resp. interkontinentale Aufnahme erfahren hat, so
bleibt andererseits zu konstatieren, dass trotz vielerlei Bemiihungen
seitens vieler, weltweit agierender KollegInnen die philosophische
Diskurslandschaft nach wie vor zu grofien Teilen einem westlich-
europiischen Denktableau verhaftet ist, mag sich dies vor allem und
immer noch zwischen den Kampflinien sog. kontinentaler und analy-
tischer Denkformen erproben. Auch dieses Buch sah und sieht sich
nach wie vor der Einsicht verpflichtet, dass ein »interkulturelles Den-
ken« nicht einfach »aufSerhalb« klassischer und gegenwirtiger, west-
lich grundierter Ansitze operieren konnte, geht es doch stets um
Verstindigungspraktiken, denen systematische wie geschichtliche
Grundlagen ebenso eingeschrieben sind wie methodische, formale
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und inhaltliche Klirungsarbeit. Gleichwohl, entgegen einer weit-
verbreiteten Auffassung, wonach Philosophie ihre grundstindigen
Argumentationsprofile allein aus der abendliandisch-westlichen
Domine zu beziehen habe mit der Konsequenz, dass alle sog. aufer-
europiischen Denkansitze lediglich spezifische Kontextualisierun-
gen sein konnen, pladiert dieses Buch fiir die Einsicht, dass fiirderhin
die Philosophie nicht nur aus externen, sprich dufSerlichen resp. geo-
politischen Griinden interkulturell werden miisse, sondern dem vor-
aus aus intern philosophischen Griinden sich interkulturalisieren
wird (miissen). Am Leitfaden der Grundbegriffe >Erfahrung< und
>Welt(en)« zielt dieses Unternehmen daher auf eine »Kritik der inter-
kulturellen Vernunft«, womit nicht weniger als ein erneuter »Para-
digmenwechsel« angezeigt ist.

Den hier vertretenen Ansatz sehe ich sowohl in formaler wie
systematischer Hinsicht nach wie vor in Geltung, wenngleich man
eine gegenwartsbezogenere Anpassung vorzunehmen hitte, in der
sowohl neue einschlidgige Diskurse als auch zeitgemiflere, ebenso
wie damit verbunden phidnomenologisch aufgewiesene Einzelanaly-
sen einzubinden wéren. Vor allem letztere wéren dann nicht nur einer
inhaltlich bezogenen Anschaulichkeit, sondern der Konstitutions-
arbeit selbst geschuldet, ohne welche die hier in Anschlag gebrachte
phanomenologische Forschungsarbeit lediglich eine Theorie unter
anderen bliebe.

Ein paar Denklinien, die ich andernorts zwar schon thematisiert
und bearbeitet habe, seien gleichwohl als Desiderate dieses Buches
kurz angesprochen, insofern diese wesentlich zeitgeméafler und auch
argumentativ »auf Augenhche« zu verorten sind: 1) Einem geltungs-
instanzlichen, stets schon normativ zugeschnittenen Denken wire
dessen Implikatur eines genealogischen Denkens nicht erst ent-
gegenzuhalten, sondern als geschichtlich-systematischer Konstitu-
tionsprozess vor Augen zu fiihren. Dies bekundet sich etwa in jenen
Ansatzpunkten und Theorieentwiirfen, die unterschiedlich gelagert,
so doch immer auch miteinander verflochten, als »interkulturelle«
und/oder »transkulturelle Philosophie« sich verstehen, gefolgt von
»postkolonialen« und/oder »dekolonialen Theorien«, wobei ins-
besondere letztere ein neu situiertes Verstindnis des »Politischen«
ins Feld fiihren, ohne welches »Philosophie« und auch »Phianomeno-
logie« sowohl ihre Begriindungs- als auch Aufweiskraft preisgeben
wiirden. Von heute aus betrachtet hitte daher das Buch englisch- und
franzosischsprachige Diskursszenarien stirker zu berticksichtigen,
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insofern dort »Cultural Studies«, »Cross-Cultural«-Theoreme,
Machtdiskurse und Konflikttheorien und andere mehr zur Debatte
gestellt werden. 2) Auch wenn in diesem Buch Kapitel wie »Kunst-
welten als Vorldufer« und »Die Menschenrechte« das interkulturell
konstitutive Scharnier einer Verzahnung von »Asthetik/Ethik und
Politik« zumindest ansatzweise schon préludierten, so wire dieser
Zusammenhang doch weitaus niher, ausfithrlicher und konsequenter
aufzuzeigen. Pars pro toto mochte ich hier auf die unterschiedlichen
Dimensionen der »Sprache« und »Sprachen« verweisen, die schon
dort zu Buche schlagen, wo man zwischen »Begriff«, »Wort«, »Me-
tapher«, »Bild« zu unterscheiden hitte, was auch hiefe, dass »Inter-
kulturelles Denken« sich stets mit »Philosophie« (im klassischen
Sinn), »Literatur« (implizite Philosophien; pars pro toto: (Alt)chine-
sische Literatur, Islamische Literatur, Musil, Kafka u.a.), Stilmittel
der Rhetorik, fluide Valenzen von Ubertragung und Ubersetzung,
und schlieBlich mit Artefakten, Bauwerken, Asthetik, Wahrneh-
mungsweisen etc. zu beschiftigen hitte. Interkulturelle Philosophie
mochte ich daher als ein genuines »Erfahrungsdenken« verstehen,
welches vor der Unterscheidung von apriori und aposteriori, mithin
vor der Differenz von Erkenntnis und Erfahrung ansetzt. Daher heifst
der neue Untertitel des Buches: »Phdanomenologie der interkulturel-
len Erfahrungx«.

Wien, im Herbst 2020
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