Knut Engelhardt
Neue Perspektiven der
Gefangenenbewegung?

Zur Dialektik antiinstitutioneller Befreiung am Bewspiel des Frankfurter
Gefangenenrats®

1. Zur Situation der Gefangenenbewegung

Die im Gefolge der antiautoritiren Bewegung der spiten sechziger Jahre zu
beobachtende Sensibilisierung fiir die Mechanismen und Formen institutioneller
Gewalt im allgemeinen, institutioneller Strafgewalt im besonderen kommt nicht von
ungefihr. Die z. T. erfolgreiche Kriminalisierung politisch aktiver Gruppen, die
breite Kreise der Neuen Linken erfafite, massive Polizeieinsitze bei Demonstra-
tionen, Hausbesetzungen und Vorlesungsstreiks, eine zunehmend iiberforderte,
politisch mouvierten Straftaten verstidnislos gegeniiberstehende Strafjustiz und
schlieflich die oft selbst erlebte Gewalt der Strafverfolgung und des Strafvollzuges
belegten eindringlich die eigene Ohnmacht, schirften aber das Bewufitsein fiir die
offensichtlich blind reagierende »Totalitit« der staatlichen Kontrollinstitutionen.
Der iiberdimensionierte Fahnungsaufwand zur Verfolgung der »anarchistischen
Gewalttiter«, etliche fiir einige Beteiligte und Nichtbeteiligte zuweilen tddliche
»Fehlgriffe« der Polizei, eine problematische Kriminalpolitik und Rechtsprechung -
gipfelnd in der Einfilhrung besonderer, im Eiltempo iiber alle parlamentarischen
Hiirden gezogener »politischer« Straftatbestinde und, wie jiingst in Stuttgart-
Stammbheim, im Ausschlufl von Strafverteidigern unmittelbar vor Prozefibeginn -
sowie ein dem erklirten Anspruch des demokratischen und sozialen Rechtsstaates
Hohn sprechender, inhumaner Strafvollzug lenkten wie nie zuvor die Aufmerksam-
keit auf die verschiedenen Institutionen strafrechtlicher Sozialkontrolle. Kriminal-
politik, Polizei, Justiz und Strafvollzug wurden zu den bevorzugten Zielobjekten
der Strategien der Neuen Linken. Die Kampagne gegen die Notstandsgesetze, die
Akrtionen gegen § 218, zahlreiche regionale Rote-Hilfe-Organisationen und »Knast-
gruppen« zeugen — um nur einige Beispiele zu nennen — von der mehr oder weniger
organisierten Gegenwehr der betroffenen Gruppen.

Geschirft wurde indessen auch das Bewufltsein der biirgerlichen Offentlichkeit.
Daf Straftaten nunmehr gehduft auch von denen begangen wurden, von denen man
dies wegen ihres relativ privilegierten Status nicht erwartet hitte, war ungewdhnlich,
dafl diese Gruppen Rechtfertigungen artikulierten und einer breiten Offentlichkeit
plausibel zu machen versuchten — wenn auch meist erfolglos -, lief§ aufhorchen. Der
Versuch der Neuen Linken, gegen den gewalthabenden Dogmatismus der bestehen-
den Institutionen Formen der Gegenmacht zu begriinden und Gegenéffentlichkeit
herzustellen, leistete zumindest einen wesentlichen Beitrag zur Entmystifizierung
und Entideologisierung des staatlichen Strafsystems, zumal Scrafverteidiger und
z. T. auch Richter aus der Phalanx politischer Indifferenz der iiberkommenen
Juristentraditionen ausbrachen. Man entzifferte die politische Dimension des Straf-

* Den Vertretern des Frankfurter Gefangenenrats danke ich fiir die freundliche Gesprichsbereitschaft sowie
fiir die Hilfe ber der Beschaffung wichuger Quellenmatenalien.
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systems und entdeckte schlieflich diejenigen, die bislang unbeachtet der Gewalt der
»totalen« Institutionen ausgeliefert waren: der Knast wurde zum politischen Pro-
blem, die Insassen sah man letztlich allesamt als politische Gefangene - eine aus der
engen Klassenperspektive manch orthodoxer Gruppe begreiflicher Schlufifolgerung,
insofern sich mehr als 80% der Hiftlinge aus der Unterschicht rekrutierten. Die
Gefangenen schienen sinnfillige Abbilder der eigenen erlittenen Unterdriickung;
was sich in der Haft im kleinen vollzog, spiegelte nur die Verhiltnisse im groflen
Knast drauflen wider — der Knast wurde zum Symbol gesellschaftlicher Repression
schlechthin.

Knast- bzw. Gefangenenarbeit bot dementsprechend aus zwei Griinden erfolgver-
heiflende Perspektiven. Erstens erwies sich die relative Geschlossenheit der Ziel-
gruppe als giinstig fir die Organisation kollektiver Gegenmacht im Rahmen einer
innerinstitutionellen Strategie. Sofern eine Aktivierung der Gefangenen gelang, war
ein wirksames Gegengewicht gegen die institutionellen Zwinge geschaffen, wo-
durch letzten Endes die Institution des Strafvollzuges selber in ihrer Existenz in
Frage gestellt wurde. Zweitens aber traf der Versuch der Entmystifizierung, Infrage-
stellung und Abschaffung einen Kernpunkt gesellschaftlicher Macht schlechthin.
Denn von der Effektivitit eines institutionalisierten Droh- und Strafsystems, ver-
sinnbildlicht in den Hafranstalten, schienen Bestand und Geltung gesellschaftlicher
Herrschaft abzuhingen, deren Legitimationsbasis an dieser Stelle offensichtlich am
ehesten erschiittert zu werden vermochte. Als wesentlicher Bestandteil einer Rand-
gruppenstrategie wies Knastarbeit insofern weit iiber den engeren Bereich des
Strafvollzuges und die unmittelbaren Probleme der Betroffenen hinaus.’

Drei typische Schwierigkeiten der Gefangenenbewegung, die bis heute nichts von
ihrer Aktualitit verloren haben, gilt es indessen hervorzuheben. Zunichst blieb
problematisch, auf welche Weise eine Mobilisierung der Gefangenen in die Wege
geleitet werden konnte, wenn die Gefangenen in der Haftsituation schon aus rein
auflerlichen Griinden nur unter erschwerten Bedingungen erreicht werden konnten.
Die erhoffte Massenbasis lie} sich hier noch schwerer herstellen als anderswo, denn
die iiberwiegende Zahl der Gefangenen sah sich zu langfristigem solidarischem
Handeln vorerst auflerstande und blieb sowohl in ihrer oktroyierten iufleren als
auch in ihrer inneren Vereinzelung gefangen. Hinzu kam, dafl sich die Inhaftierten
sprode zeigten gegeniiber gesellschaftspolitischen Theoriediskussionen und dement-
sprechend Strategien, die iiber ihr aktuelles Privatinteresse hinausgingen, strike
ablehnten. Ein zweites Moment lag in der bestindigen Gefahr massiver Gegenreak-
tionen der Institutionen. Die Initiative fiir eine antiinstitutionelle Strategie, ja oft
schon geringfiigiger Protest, erwies sich hier, im Nervenzentrum institutionalisier-
ter Gewalt als ein Spiel mit dem Feuer. Die Operationsbasis verdiinnte sich
zusehends zu einem minimalen Freiheits- und Aktionsspielraum, dessen Uber-
schreitung die Gefangenen eher noch tiefer in ihr Ungliick stief}, thre Helfer aber in
die Illegalitdit zwang. Wollte man dem blinden Kahlschlag institutioneller Gewalt
entgehen, blieb nur die Alternative einer blof} »reformistischen« Strategie, d. h. eine
Kooperation mit den jeweiligen Instanzen selbst, also mit allen Beteiligten. Die
Uberwindung jenes Dilemmas zwischen Reform und Repression wurde schliefilich
zum Erfolgskriterium antiinstitutioneller Praxis und blieb als theoretisches Problem:

' Foucault bemerkr in diesem Zusammenhang zutreffen, daf das System strafrechtlicher Sozialkontrolle
nur »Teil emnes sehr viel umfassenderen und komplexeren Systems ist, das man .  als Strafsystem der
Gesellschaft bezeichnen kann. Die Kinder werden bestraft; die Soldaten werden bestrafr. (...) Das
Gefingmis . . st nur Teil des strafrechtlichen Systems und das strafrechtliche System ist wiederum nur
Teil des gesamrgesellschaftlichen Strafsystems.« Vgl. »Gefingnisse und Gefingnisrevolten« in Dokumen-
te. Zetschrift fiir ibernauonale Zusammenarbeit 29 (1973) Heft 2 S. 136.
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stets prekir.’ Eine dritte Schwierigkeit bestand schlieflich in der &ffentlichen
(Selbst-) Darstellung der Gefangenenbewegung. Der Erfolg antiinstitutioneller Pra-
xis hing entscheidend davon ab, inwieweit es gelang, zumindest Teile der biirgerli-
chen Offentlichkeit, insbesondere die Masse der arbeitenden Bevélkerung zu inter-
essieren und zu mobilisieren. Damit hitte zweierlei erreicht werden miissen: zum
einen die Herstellung einer kritischen Offentlichkeit in bezug auf Art und Ausmaf}
der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion von Kriminalitit, hinsichtlich
der kriminalisierenden, inhumanen Praxis des Strafvollzugs sowie der sich hieraus
ergebenden immanenten Widerspriiche des Rechts- und Sozialstaats. Zum anderen
aber galt es, jener affektiven Geladenheit, jenen irrationalen Vergeltungsbediirfnis-
sen und pristabilierten Vorurteilen, die das Verhiltnis der Bevdlkerung zu Rechts-
brechern nach wie vor bestimmen, etwas entgegenzusetzen. Antiinstitutionelle
Strategien stieflen hier auf eine uniiberwindbare Schranke: Solange die wegen ihres
sozialpsychologischen Abschreckungseffekts wirksame, institutionalisierte Polari-
sierung zwischen Kriminellen und »Konformen« nicht aufgebrochen werden
konnte, blieb die notwendige i“berinstitutionelle Massenbasis versagt, das Strafsy-
stem in seiner Strukrur erhalten. Die Gefangenenbewegung trat und tritt auch jetzt
noch nicht nur gegen die Denkmaler institutionalisierter gesellschaftlicher Herr-
schaft an, sondern zugleich auch gegen deren versubjektivierte Manifestationen in
den Kopfen der Betroffenen und in der Offentlichkeit.

11. Der Frankfurter Gefangenenrat

Angesichts der - hier nur grob skizzierten — Problemsituation, die derzeit durch
konservative Trends in Politik und Gesellschaft noch weiter verschirft wird,
nehmen sich die Erfolge der Gefangenenbewegung in Vergangenheit und Gegen-
wart relativ bescheiden aus. Das seit langem iiberfillige Strafvollzugsgesetz, ohnehin
nur mittelbar eine Frucht der antiautoritiren Bewegung der sechziger Jahre, ist ~
nach mehreren Referenten- und Kommissionsentwiirfen - vorerst auf Eis gelegt; die
mit z. T. erheblichem analytischen und ideologischen Aufwand auftretenden, sich
untereinander heftig befehdenden Rote Hilfe-Organisationen’ — ohnehin nur an der
Lage der explizit »politischen« Gefangenen interessiert, wie RAF etc. - konnten in
den Anstalten nie recht Fufl fassen und haben an Einfluf} verloren; die iiberwiegend
spontaneistisch orientierten »Knastgruppen« verfigen derzeit iiber noch kein konsi-
stentes Konzept, schlagen aber - wie zahlreiche andere unabhingige Strafvollzugs-
initiativen vor allem um theoretische Aufarbeitung der komplexen Materie Krimina-
litdt bemiiht* — konsequent reformerische Wege ein und betreiben in loser Organisa-
tion Resozialisierung im stillen oder drapieren politische Anspriiche mit der wissen-
schaftlichen Attitiide aufklirerisch gesinnter empirischer Sozialforschung.’

Mit dem Frankfurter Gefangenenrat, dem jiingsten Kind der Gefangenenbewegung,
hat sich indessen eine Organisation etabliert, die zumindest von ihrer strategischen
Konzeption her neue Wege zu gehen verspricht. Eine erste spektakulire Aktion in
der Offentlichkeit, die Enthiillung des sog. Mannheimer Gefingnisskandals im

+ Vgl. dazu emngehend Rote Hilfe West-Berlin »Scaatsgewalt, Reformusmus und die Politik der Linken«
Kursbuch 31 (Ma1 1973) S. 29 ff.

s Vgl. Rote Hilfe West-Berlin a. a. O.; Berichte der Roten Hilfe und der Schwarzen Hilfe West-Berlin sind
ferner abgedrucke in der Knuschen Jusuz 1972 S. 43 ff.

+ So am Beispiel der Gefangenenzertungen die Imuauve Strafvollzug Bremen in »Perspekuven einer
poliuschen Gefangenenarbeit« Kriusche Jusuz 1972 S. 253 ff.

¢ Vgl. nur E. K. Reinke »Akuonsforschung als politsche Bewegung« Leviathan 3 (1975) S. 15 ff.
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Frilhsommer 1974° verursachte bundesweit einige Aufregung und zog erhebliche
Konsequenzen nach sich, nach auflen hin zunichst nur personelle: Zwangsverset-
zung des Anstaltsdirektors, hohe Freiheitsstrafen fiir zwei Anstaltsbedienstete. Dem
Gefangenenrat bescherte dieser erste grofiere Erfolg bei den Gefangenen selbst einen
noch nicht abzusehenden Zuwachs an Ansehen, in der biirgerlichen Offentlichkeit
aber ein durchweg negatives Image’ und von den betroffenen Institutionen massive
Sanktionen, Hausdurchsuchungen, vorliufige Festnahmen, Nachrichtenzensur in
den Anstalten. In einer vor kurzem herausgegebenen Stellungnahme des baden-
wiirttembergischen Justizministeriums wird — wegen »anarchistischer und revolu-
tiondrer Ziele« und »durchsichtiger Ligen« — gar der Vorwurf der »kriminellen
Vereinigung« 1. S. § 129 StGB erhoben.®

1. Geschichte, Organisation, Funktion

Die Entstehungsgeschichte des Gefangenenrats spiegelt den Lernprozef§ wider, den
weite Teile der Bevolkerung unter dem Einfluf gewaltsamer institutioneller Kon-
fliktbewaltigung durchgemacht haben. Im Anschluff an die diversen Rote Hilfe- Ak-
tionen zur Lage der politischen Gefangenen und parallel zur Griindung des sog.
»Folter-Kommitees« in Sachen Isolations- und Beugehaft im Friihjahr 1973’ fand
sich eine zunichst bunt gemischte Gruppe verschiedenster poliuscher Richrungen,
von Studenten, Arbeitern und ehemaligen Strafgefangenen, die sich - vorerst nur in
der grundsitzlichen Marschrichrung einig - gegen Ende 1973 schliefllich als Gefan-
genenrat (GR) konstituierte. Ziel des GR war und ist die Bildung einer iiberregiona-
len Gefangenenorganisation mit verschiedenen regionalen Untergruppen nach dem
Muster des franzosischen CAP (Le Comité d’Action des Prisonniers, mit Sitz in
Paris) und der Aufbau eines Informationsnetzes, wofiir ein eigener »Nachrichten-
dienst der Gefangenenrite« (ND) eingerichtet wurde. Damirt sollen nicht nur die
explizit politisch motivierten Gefangenen angesprochen und in die Arbeit einbezo-
gen werden, sondern a//e Anstaltsinsassen, die man als entrechtete und entmiindigte,
vorwiegend proletarische oder lumpenproletarische Einzelkimpfer sieht. Der Be-
griff Gefangener ist dabei weit gefaflt und schliefit die Insassen psychiatrischer
Anstalten und von Erziehungsanstalten gleichermaflen ein. Zur Zeit gehSren aus-
schlieflich nichtstudentische Mitglieder, in erster Linie ehemalige Strafgefangene
zur Organisation — ein fiir die theoretische und praktische Vermirtlung der Strategie
des GR in den Anstalten unschitzbarer Vorteil. Trotz der anfangs stark flukruieren-
den Mirtgliederzahl und trotz Fehlens einer satzungsmifiig verankerten Organisa-
tionsstruktur verfiigt der GR {iber einen festen Stamm stindiger ehrenamtlicher
Mitarbeiter, die auch die politische Linie bestimmen. Die entstehenden Kosten fiir
Miete, Biiromaterial, Porto etc. tragen die z. T. auf Sozialhilfe und Arbeitslosenun-
terstiitzung angewiesenen Mitglieder selbst. Der in etwa zweimonatlichem Turnus,
jetzt in der 1o0. Ausgabe erscheinende ND verbreitet schwerpunktmiflig Informatio-
nen aus den Anstalten, {iber Anstalten und tber die Aktivititen der Gefangenenbe-
wegung aus dem In- und Ausland, wobei die Nachrichten von Gefangenen aus den
Anstalten deutlich tiberwiegen. Der ND dient zugleich der Selbstdarstellung und

¢ Vgl. dazu die ausfiihrliche, von emem Autorenkollekuv erstelite Dokumentation »Knastalltag am
Beispiel Mannheim« Offenbach 1975.

7 Vgl. die Benchte in der Zenschrift »Der Spiegel« 1974 Nr. 36, ferner die Tageszeitung »Frankfurter
Rundschau« vom 24. 8. und 31. 8. 1974.

¢ Nach einer Notiz in der »Frankfurter Rundschau« vom j30. 7. 1975.

> Dariiber tnformiert emn Zellenzirkular der Roten Hilfe, abgedruckt in der vom Bundesministerium des
Innern herausgegebenen »Dokumentauon iiber Akuwititen anarchisuscher Gewalrtiter in der Bundesre-
publik Deutschland« Bonn o. J. S. 151 ff.; ferner der von den Komitees gegen Folter an politischen
Gefangenen herausgegebene Sammelband »Der Kampf gegen die Vermichtungshaft« (Eigenverlag)
S. 97 ff. und die Benrige im Kursbuch 32 (Okrober 1973) zum Thema »Folter in der BRD«.
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Selbstreflexion und bietet ein von nur wenigen Gefangenen in Anspruch genomme-
nes Diskussionsforum, wo Probleme der Gefangenenbewegung, Strategien und
Konzepte zur Kritik gestellt werden. Mit dem ND, der zum Preise von 2,- DM
abonniert werden kann (Adresse: Gefangenenrat Frankfurt, 6 Frankfurt/M., Glau-
burgstr. 75a, Biiro Goller) oder in linken Buchliden erhildich ist, interessierten
Gefangenen aber kostenlos zugestellt wird, erreicht der GR - nach eigenen Angaben
- ca. 80% der Anstalten; nach einem Interview in der Zeitschrift »links« vom
Oktober 1974 sind es insgesamt 70 Anstalten und etwa 350 Gefangene. Nicht
zuletzt hilt der GR iiber den ND Kontakt zu lose organisierten Widerstandsbewe-
gungen von ehemaligen Strafgefangenen und Mitgliedern der Arbeiterbewegung in
verschiedenen Grofistadten. Wegen des relativ hohen Bekanntheitsgrades des GR
und wegen einiger eindeutiger Absichtserklirungen unterliegen derzeit sowohl die
Verbreitung des ND in den Anstalten wie auch der Briefverkehr mit dem ND aus
den Anstalten der Zensur durch die Justizverwaltungen. Mit getarnter Versendung
des ND, getarnter Versendung von Briefen sowie durch vermehrte Besuchstirtigkeit
wird versucht, den Informationsflufl aufrechtzuerhalten. Als besonders wichtig
erweist sich dabei die Mithilfe und die Solidaritat der Gefangenen untereinander.*
Wenn man bedenkt, dafl der Kontaktaufnahme und der Mobilisierung der Gefange-
nen derzeit noch das Hauptinteresse des GR gilt und daf der ND sowie gelegent-
liche Presseerklirungen auch gleichzeitig die einzige Verbindung der ansonsten
recht publicityscheuen GR-Mirglieder zur Offentlichkeir, insbesondere zur biirger-
lichen Massenpresse® darstellen, so ist die abschirmende Zensur der Anstaltsleitun-
gen ein echtes, durchaus existenzbedrohendes Handicap. Vorerst jedoch besteht an
Informationen kein Mangel.

Die Briefe aus den Anstalten dokumentieren in einer fiir den Leser erschreckenden Weise das
ohnmichuge Ausgeliefertsein an die toralen Insututionen. Der verzweifelte Widerstand, den
die Gefangenen leisten, steht in direktem Verhiltnus zu den erduldeten Repressalien - fiir
vereinzelte Gefangene manchmal tddlich. Da ist die Rede von Hungerstreiks, von oft
grausamen Selbstverstiimmelungen und Selbstmorden, von Protesten gegen Isolationshaft und
gegen »Beruhigungszellen«, gegen unzureichende irztliche Versorgung, gegen schlechtes
Essen und gegen die 6konomische Ausbeutung durch Gefangenenarbeir und durch tiberteuer-
te Preise im anstaltsinternen Gefangeneneinkauf. Schon die ersten dre1 Seiten des ND Nr. 2
zeichnen ein recht drasusches Bild von dem, was in den Anstalten geschieht: Tod eines
24jihnigen Gefangenen an Schlafrablettenvergiftung 1in der JVA Schwalmstadt, Beschwerde
gegen Zensur und Isolation in der JVA Willich, Bau einer neuen Beruhigungszelle in der JVA
Bremen, Hungerstreik der Frauen in der Haftanstalt Lehrter Strafle (Berlin), Revolte in der
Strafanstalt Lingen, Tod eines Gefangenen in der JVA Straubing, in einem Jahr acht Selbst-
morde in der Untersuchungshaftanstalt Hamburg, mysteridser Tod €ines 29jihrigen Hiftlings
in der JVA Neumiinster, Revolte in der JVA Dieburg, Hungerstreik in der U-Haftanstalt
Frankfurt. Im ND Nr. 6 gibt Holger Meins — vermutlich eine seiner letzten Lebensiuflerungen
(11. 10. 1974) — emnen makabren »Bericht zur Zwangsernihrung« (S. 26 ff.), 1m ND 7 wird von
Selbstmorden und Gefangenenmiflhandlungen in der JVA Lingen berichter (S. § ff.), iber
Hungerstreiks in den JVA Friedberg/Hessen, Butzbach, Frankfurt, Landsberg, Darmstadt
und Miinster, iiber den Tod eines Gefangenen nach unzureichender irztlicher Behandlung
sowie mehrere Selbstmorde 1n der JVA Butzbach (S. 8 und S. 17 f); »willkiirliche idrztliche
Terrorpraktiken« sind Gegenstand emnes Berichts im ND g S. 18 ff., wo beispiethaft »sadisu-
sche Vergehen« von Anstaltsirzten in den JVA Ossendorf, Hamburg, Bochum und Mannheim
genannt werden. In zwei Fillen wird Kritik getibt an der gezielten Verschleppung drzticher
Behandlung, die in der JVA Butzbach offenkundig fiir die betroffenen Hiftlinge t6dlich war.
Nur als die Spitze des Eisbergs erscheinen insoweit die Vorginge in der JVA Mannheim, die
im »Mannheimer Gefingnisskandal« zur Sprache kamen: Schwerwiegends Gefangenenmif3-
handlungen durch sog. Rollkommandos von Anstaltsbediensteten, mehrere ungeklirte Todes-
fille unter den Hiftlingen, gezielte Verschleierungsmandver der Anstaltsleitung und des

"> Vgl. dazu den Appell des GR 1m ND 7 S. 19.
' Diese ignortert freilich den grofiten Teil der Informationen.
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Anstalrsarztes, mehrere Korrupuonsfille. Die Gefangenen setzen sich zur Wehr mit Hunger-
streiks, »Bambule« und — mest erfolglos — mut Eingaben, Petitionen, Protesterklirungen und
Beschwerden, die aber eher noch zu einer Verschirfung der Haftbedingungen, dauernder
Verschubung, Abstempelung als Querulant etc. fithren. In zahlreichen Fillen hat der GR die
Formulierung der Papiere iibernommen.” Nach Ansicht des GR hat das relativ harte Durch-
greifen des baden-wiirttembergischen Justizministers und der Strafjustiz im Falle des »Mann-
heimer Gefingnisskandals« im iibrigen vorwiegend Alibifunkuion - es diente nur der vorder-
griindigen Ehrenrettung eines Strafsystems, das solche »Skandale« notwendigerweise immer
wieder hervorbringen muf, was aber durch die Stilisierung zu einem einmaligen »Skandal«
aber gerade verdeckt wurde. Der Befriedigung des Legitimauonsbediirfnisses der Strafjustiz
durch Herstellung einer breiten Offentlichkeir kam die liberwiegend sensationsliisterne und
verzerrte Berichterstattung der biirgerlichen Presse entgegen.*

Daf} die Funktion des GR mithin weit iiber die einer Klagemauer fiir politisch
bewufite und rechtsstaatlich sensible Gefangene hinausgeht, steht vorliufig aufler
Zweifel. Ungeachtet des zugrundeliegenden antiinstitutionellen Konzepts scheint
der GR eine rechtsstaatlich unentbehrliche, mutige Kontollaufgabe iibernommen zu
haben ~ am ehesten vergleichbar vielleicht der des dinischen »Ombudsman« -, die
eine wesentliche Erginzung zu den vorhandenen formellen, parlamentarischen,
justiziellen und administrativen Kontrollen darstellt. Wer kontrolliert die Kontrol-
leure? In dieser derzeit wieder hochbrisanten Frage verdient jeder Versuch, das
Licht einer kritischen Offentlichkeit in das Dunkel des Strafvollzugs zu bringen,
gesteigertes Interesse. Insoweit hat der reduzierte Anspruch des GR, in erster Lienie
fir Publizitit zu sorgen und ggf. Gegenmacht zu organisieren, aber keinerlei
Entlassenenhilfe, Rechtshilfe, Therapie etc. zu gewihren, durchaus seine Berechti-
gung. Die Arbeit beschrinket sich diesbeziiglich, ganz im Gegensatz etwa zu den
weitgespannten Aktivititen der franzdsischen GIP (Groupe d’Information sur les
Prisons), die auch Rechtshilfe, finanzielle und materielle Hilfe aller Art leistet”, auf
die Vermittlung einschligiger Adressen. Ob mit diesem Konzept auf lange Sicht
aber auch die schweigende Mehrheit der Gefangenen erreicht und aktiviert werden
kann, ist noch nicht ausgemacht. Neben der strikten Ablehnung aller resozialisie-
renden Mafinahmen kdnnte sich hier das iiberaus militante und in seinem polemi-
schen Duktus riskante politische Konzept als ein wesentliches Hindernis erweisen.

2. Die politische Strategie

Unter der Rubrik »Texte der Organisation« bringt der ND in loser Reihenfolge u. a.
Merkblitter und Anweisungen zum Hungerstreik, Resolutionen und Aufrufe ver-
schiedener anderer militanter Befreiungsbewegungen, Strategiediskussionen mit
Gefangenen sowie unpritentiés gehaltene Aufrufe zur Selbstverteidigung. Hinzu
kommen Erkldrungen zum politischen und strategischen Selbstverstindnis des GR.
In diesen Texten, die ich im folgenden referiere und anschliefend einer kritischen
Uberpriifung unterziehe, prisentiert sich der GR als eine von antikapitalistischer
Systemkritik dirigierte antiinstitutionelle Widerstands- und Befreiungsbewegung,
die davon ausgeht, dafl das bestehende Strafsystem ein Spezifikum des kapitalisti-
schen Staates ist — der kleine Knast liefert ein getreues Spiegelbild des grofien
drauflen. So heifit es im 5. Brief einer manifestihnlichen Anthologie von 20 Briefen
aus den Haftanstalten:

»Das Gefingnis unterscheidet sich kaum von der >freien Gesellschaft, denn auch hier
unterliegen wir den gleichen Spielregeln kapiralistischer Machtgeliiste: Vermarktung, Ausbeu-

* Vgl. schon die oben zitierte Dokumentation S. 7 ff. und ND 9 S. ¢ ff.

4 Vgl.z. B. ND 2 §. 20 und S. 26, ferner ND 6, S. 1.

' Vgl. die Stellungnahmen im ND 6 S. 5, ND 7S. 1, ND 9 S. 5 ff.

's Uber die von Arbeitern und Intellektuellen, u. a. Foucault, Sartre initiierte GIP berichtet Jaques Vingtras
in »Rote Hilfe und poliusche Jusuz in Frankreich« Kriusche Jusuz 1972 S. 37 ff.
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tung, Versklavung, Unterdrickung. Nur wird dies deutlicher und bewuft wahrgenommen, da
das System im >besonderen Gewaltverhiltnis< exne pseudodemokratsche und humanistische
Verbrimung nicht notwendig hat und die wahre Larve brutaler Unterdriickung des Lebens
zeigt. Wir sind die Exempel. Wir sind da, um die anderen abzuschrecken, damut sie sich . . .
nicht gegen kaputalistische Spielregeln vergehen.« (ND 2 S. 26)

Der Versuch, das Stigma des Kriminellen abzustreifen und der physischen und
psychischen Bedrohung in der Haft zu entgehen, miindet in der Forderung nach
Mitspracherechten, im Aufruf zur Selbsthilfe und organisierten Selbstverteidigung,
die als erster Schritt eines politischen Kampfes begriffen werden.

»In jedem Fall ist unser anzustrebendes Ziel ein legalisiertes Gefangenenparlament, das auf
eine gesetzliche Grundlage zu stellen ist, damit es nicht der Willkiir und den Repressionen der
Anstaltsleitungen ausgesetzt 1st. Der Gefangene mufl eindeutige Mitspracherechte und eine
legale Vertretung haben, . . . ein effektives Mitsprachrecht, . . . das es thm ermoglicht, aus dem
Teufelskreis des Blechnapfes und den mittelalterlichen Zwingburgen zu entrinnen. In diesem
System spielt er eine nicht zu unterschitzende wichtige negauve Rolle, nimlich der Abschrek-
kung, die andere davon abhalten soll, sich gegen das System zu vergehen oder es in Frage zu
stellen . . . Diese Negauvrolle der Gefangenen muf iberwunden werden, denn solange wir uns
nicht selbst befreit haben, kénnen wir nicht daran gehen, andere zu befreien.« (IND 2 S. 30)

Aus der Erkenntnis der vorwiegend proletarischen Abkunft der Mehrzahl der
Gefangenen wird die Notwendigkeit proletarisch organisierter, kollektiver Gegen-
gewalt, und das bedeutet zugleich: Aufarbeitung und Uberwindung der eigenen
Unterdriickungsgeschichte abgeleitet:

»Wir haben in der Geschichte noch nie eine Rolle gehabt, aufler eben der als Handlanger und
Siindenbécke. (. . .) Da sind Leute von uns, die leben seit zwanzig Jahren hinter Mauern, ohne
das Recht auch nur eine Minute thres Lebens selbst bestimmen zu kénnen. (. . .) Hier drauffen
haben wir versucht, uns zu verstindigen. Die Totenstarre und die Resignation iiberwinden, das
bedeutet: unsere ganze Geschichte iiberwinden.« (ND 7 S. 14)

Das daraus abgeleitete Recht auf Gegengewalt, nimlich Notwehr, gilt als Legitima-
uonsgrundlage fiir eine militarisch ausgerichtete Organisation des »Lumpenproleta-
riats«, die mit dem Aufbau einer politischen Organisation notwendig Hand in Hand
gehen muf}, soll die Bewegung nicht in reformistisches Fahrwasser geraten. In einer
ersten ausflihrlichen Grundsatzerklirung der »Drei Schritte der Gefangenenbewe-
gung« entwickelt der GR dieses strategische Konzept weiter. Triger des als
Klassenkampf begriffenen antiinstitutionellen Befreiungskampfes sollen die Lum-
penproletarier sein, die sich zunichst ein Klassenbewufitsein erobern, um - gestiitzt
auf eine »Klassenorganisation« - vom »defensiven Gegenterror« zum Aufbau einer
»revolutioniren Miliz« und damit zum »offenen bewaffneten Kampf« iiberzugehen.
Den ersten Schritt, die Erlangung eines historischen Bewufitseins von der negativen
Rolle des Lumpenproletariats, sehen die Verfasser als erreicht an. Das durch die
»Niederlagen proletarischer Politik« unpolitisch und z. T. »kriminell und psycho-
pathisch« gewordene Lumpenproletariat wurde bevorzugtes Objekt der diversen
Randgruppenstrategien der »neuen intellektuellen Arbeiterklasse«, geriet aber damit
unter die viel subtilere Herrschaft der »Psychiatrisierung und Psychologisierunge«.
Die Bevormundung und Unterdriickung durch die iberwiegend akademische Linke
fiihrte zwar - so der GR - zur Politisierung der »Lumpen«, reproduzierte aber aufs
neue die Klassenschranken. Unter dem Deckmantelchen der von Staats wegen
verordneten Resozialisierung wurde die politische und soziale Unterdriickung
schlieflich fortgesetzt — »durch individuelle Behandlung, Bezahlung nach Leistung,
Primien fiir >gute Fiihrung« und >charakterliche Besserung««. Der Kern der Resozia-
listerungsidee erwies sich indessen als ein eminent wirtschaftlicher: dadurch soll die
»Industrialisierung der Zwangsarbeit« vorangetrieben werden, die die Gefangenen

1 Siche ND 8 S. 18 {f.
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fiir manuelle und teilmanuelle Formen der Arbeit und schlieflich fiir die »Massenar-
beit am Fliefband diszipliniert«, sie im Grunde aber nur der »industriellen Sklave-
rei« nach dem Muster eines ausbeuterischen »Manchester-Kapitalismus« iiberant-
wortet.”” Mit der Einfilhrung industriemifliger Fertigungsmethoden in den Anstal-
ten bot sich jedoch erstmals die Gelegenheit zu kollektivem Widerstand, da die
Vereinzelung der Gefangenen teilweise aufgehoben werden mufite. Obwohl die
Resozialisierungsideologie, die von »Fiirsorgeinstinkten des Kleinbiirgertums« und
von den sozialen Idealen akademischer Kreise getragen wurde, aber nur milieufrem-
de Anpassung und Unterwerfung bezweckte, viel Widerstandswillen absorbierte,
konnte sich Klassenbewufitsein entwickeln.

Den zweiten Schritt sehen die Autoren in der Griindung einer die »Einzelelemente«
des Lumpenproletariats und der Gefangenen vereinigenden, »revolutionire Intelli-
genz« hervorbringenden Klassenorganisation. Sie soll die Aufhebung der negativ
markierten Randgruppenposition in die Wege leiten und Klassenbewufitsein konsti-
tuieren helfen: »Die ideologischen Nachahmungen der sozialen Klassen verfallen.
Die Asozialen und Enteigneten des Besitz-Regimes bekennen sich zu ihrer eigenen
Existenz, statt unter der Tarnung anderer Klassen zu leben.« (ND 8 S. 21) Worin
diese »Klassenorganisation« besteht und inwiefern sie die Ohnmacht der Unter-
driickren - offensichtlich schon per se - aufhebt, wird so umschrieben: »Mit der
Klassenorganisation entsteht ein revolutionirer Intellekt, der sich durch das Nach-
richtensystem der Organisation verbreitet und Handlungen zuwegebringt, die alle
verneinenden, betreuerischen Bezeichnungen des Regimes eindeutig widerlegt und
eine Front gleichwertiger Kdmpfer zwischen dem Regime und der lumpenproletari-
schen Organisation herstellen.« (ND 8 S. 21) Wie schon bei Lukdics® ist hier die
Organisation die adiquate Form der Vermirttlung von Theorie und Praxis, mit der
Pointe freilich, daf8 hier die Front der Unterdriickten ihre Dynamik zunichst der
negativen Abgrenzung von anderen Gruppen und weniger der Entwicklung neuer,
autonomer Lebens- und Kampfformen verdankt. Mittels militanter Aktionen sollen
die vorenthaltenen Rechte zur Sprache gebracht und zuriickerobert werden - die
»terroristische Fraktion« als die »wahre Stimme des Lumpenproletariats« liflt die
Mafistibe von Legalitdt und politischer Aufklarung und auch die Strategien reformi-
stischer Sozialpddagogik in den Hintergrund treten, sie haben allenfalls Hilfs- und
Stabilisierungsfunktion (ND 8 S. 23). Obwohl der Terrorismus als »naiv« einge-
schitzr wird, sind die Ziele der Organisation entsprechend klar formuliert: »Die
Organisation mufl sich an der terroristischen Struktur des Regimes orientieren und
sie mufl zum Ziel haben, das Regime vor einer Ausweitung des Terrors und des
Verbrechens abzuschrecken: durch Arbeitsstreiks und Befehlsstreiks . . .; durch die
Bestrafung besonders hervorstechender Beamter, durch beispielhafte Bestrafung der
Ansraltsleiter, Staatsanwilte, Richter.« (ND 8 S. 25)

Der dritte »Schritt« besteht schliefflich in der Emanzipation der »Aktiven« von der
politischen Organisation der Kader, die sich wegen ihrer isolierten Situation (Inter-
nierung in den Anstalten) eher als konservative, die Bildung einer Massenbasis
hemmende Kraft auswirke. Die politische Organisation hat nur noch Propaganda-
und Informationsfunktion. Das Schwergewicht der Aktivitdt liegt nunmehr auf
einer Offensivtaktik nach dem Muster grofistadtischer Guerillaeinheiten. Diese

7 A.a. O, S. 19/20; darin liegt allerdings eme Uberschitzung der wirtschaftlich heute bedeutungslosen
Gefangenenarbeit, die allenfalls fiir die ergene Versorgung der Anstalt und der Anstalisbediensteten noch
emne Rolle sprelr, vgl. eingehend Rusche/Kirchheimer »Sozialstruktur und Stratvollzug« Frankfurt/M.
1974 und Thomas Berger 1n »Geschichte und Schranken der Strafvollzugsreform« Kriusche Jusuz 1974 S.
239. Dagegen spncht auch - speziell im Hinblick auf die derzeiuge Krisensituauon - die Existenz eines
Potennals von iber einer Million Arbertslosen und 800 ooo Kurzarbertern.

Vgl. »Methodisches zur Orgamisauonsfrage« in »Werke« Band 2 Neuwied 1968, S. 475.

4 218.73.216.38, am 19.01.2026, 29:25:48. ©
Inhatts I for



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-4-357

»proletarische Miliz« entbehrt zwar vorerst einer Massenbasis, da - so die Prognose
- die Masse der arbeitenden Bevolkerung — durch und durch korrumpiert - defensiv
bleibt oder konterrevolutionir reagiert, sie zeigt sich aber vergleichsweise milita-
risch stark, insofern ihr der Terror des Regimes vertraut ist. Giinstig fir einen
offensiven Vorstoff des Lumpenprolertariats sind die sich verschirfenden Widerspru-
che im Spitkapitalismus und die dadurch bedingte Forcierung sozialer Kontrolle:
»Die wirtschaftliche Krise des Regimes verstirke die Verelendung des Proletariats
und verstirkt das Lumpenproletariat. Andererseits vergréfiert sich das militdrische
und polizeiliche Unterdriickungspotential, das zur Niederhaltung innerer Unruhen
und zur Sicherung der Investitionen fiir das Regime notwendig ist.«

(ND 8 S. 25)

3. Zwischen Revolution und Reaktion

Geht man davon aus, daf§ sich emne militante Strategie in dem Mafle zu rechtfertigen
hat, in dem ein wachsendes Legitimationsangebot des Staates die Mafinahmen
sozialer Kontrolle abstiitzt ~ und dies gilt selbst dann, wenn infolge der unter dem
Zwang ckonomischer Imperative bei gleichzeitiger Auflésung verhaltensstabilisie-
render Wertsysteme latent gehaltenen Krisenpotentiale ern fiir die Produktionsweise
spatkapitalistischer Gesellschaften typischer chronischer Bedarf an Legitimation
besteht® ~, so erfordert das deutliche Theoriedefizit der Bewegung kritische Auf-
merksamkeit. Die Begriindung des Anspruchs auf militanten Terrorismus ist kurz,
aber nicht biindig: das Verdikt »verbrecherisches Regime« bzw. »psychopathischer
Unsinn« — mit dem das Gros der Wissenschaften bedacht wird (ND 88S. 22) - leistet
eher unkontrollierter Gewaltauslibung Vorschub, denn einer an den kontingenten
Produktionsbedingungen und Produktionsverhiltnissen hochkomplexer Industrie-
gesellschaften bemessenen, differenzierten antiinstitutionellen Praxis. Nicht weniger
archaisch mutet das vorgeschlagene Verfahren einer »Volksjustiz« an, ber der das
gesunde Volksempfinden an die Stelle rechtsstaatlich abgesicherter Garantien treten
soll - ein schlechter Tausch, mégen diese Garantien z. T. auch nur auf dem Papier
stehen. Vor allem der Trugschlufi, iiber militante Aktionen stelle sich per se - ohne
Ansehung aller Umstinde ~ politisches Bewufltsein ein, konnte sich, wie sich
miihelos historisch belegen liefle, fiir alle Beteiligten als zu kostspielig herausstellen,
als daf} man hieriiber noch ernsthafte Erwigungen anstellte. Aus der Diskussion mit
dem militanten, derzeit in Haft befindlichen Fliigel der RAF sowie mit einigen
Gefangenen wird indessen das noch keineswegs einheitliche Selbstverstindnis des
GR deutlich.

Die Erklirungen und Resolunionen der RAF sowie Nachrichten {iber die RAF nehmen in den
ND breiten Raum ein. So findet sich im ND Nr. 5 eine Erklirung zum Hungerstretk, im ND 6
(S. 6 ff.) ein Bericht iber Protestreaktionen zum Hungerstreik der RAF im September 1974
und ein Kommuniqué zum Sprengstoffanschlag auf den Hamburger Justizsenator Klug und
den Anstaltsarzt Mairose vom 4. 10. 1974; ferner ein Antwortbrief von Gefangenen der RAF
an emen Mitgefangenen, der das Theoriedefizit der Bewegung beklagt hatte (ND 6 S. 13 ff.)
und schliefllich ein provisorisches »Programm fiir den Kampf um die politischen Rechte der
gefangenen Arbeiter« (ND 68. 17 ff.), wo u. 2. zum »Kampf gegen die herrschende Klasse und
die Klassenjustiz« aufgerufen wird; der ND 7 bringt auf S. 13 {. einen Aufruf der RAF, der in
elf Punkten Verhaltensmafiregeln zur Gegengewalt gibt und auf S. 5 eine Solidarititserklirung

von 8o Gefangenen der JVA Stammheim zugunsten der RAF, im ND 9 schliefllich analysiert
der GR eine Protestreaktion von Mitgefangenen gegen die RAF als ene Form der Kollabora-

tion (S. 17).
Kennzeichnend fiir das Verhiltnis des GR zur - politisch und intellektuell iiberlege-
neren — RAF, die, sofern sie nicht — wie Mahler und Kunzelmann in Berlin - zur

 Vgl. J. Habermas »Legiumationsprobleme 1m Spitkapitalismus« Frankfurt/M. 1973.
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KPD iibergetreten ist, in den Anstalten wieder Boden zu gewinnen, sprich: eine
revolutionire Gefangenenbewegung a/s Klassenbewegung zu initiieren versucht, ist
eine ambivalente Spannung zwischen Sympathie und Abneigung, die signifikant ist
fir das Verhiltnis zur intellektuellen Linken tiberhaupt. Einerseits schitzt man die
RAF »als stirkstes, revolutionires Element einer slinken Volksfront« und will thre
Methoden »zu einem grofien Teil« iibernehmen (ND 7S. 15), ja, man sieht die RAF
als »revolutionidre«, einer Mafia-Clique in die Hinde geratene »Soldaten« (ND g S.
18); andererseits ist die Furcht, »als Kopf ohne Kérper ausgebeutet zu werden«
grof. Im Klartext: Man wehrt sich gegen die »politische Bevormundung durch eine
selbsternannte Avantgarde, die uns und die Masse der Gefangenen dadurch als
unpolitisch diskriminiert, daf sie sich selbst als politische Gefangenen begreifen. «
(ND 6 S. 29) Eine Kooperation mit der RAF blockiere die Entwicklung einer
eigenstindigen lumpenproletarischen Gefangenenbewegung, da die RAF - ohnehin
einer politisch stirkeren Klasse entstammend - unter dem Primat der politischen
Organisation die dominierende Rolle spielen kdnnte. Ideologisch und politisch
stirkere Gruppen aber »vernichten am Anfang bereits den Keim eines Klassenbe-
wufltseins und zersetzen die Radikalitit des eigenen Lebens.« (ND 7 S. 15) Hier
schirmt sich der existentielle Randseiter, durch Abkunft und systematische Unter-
privilegierung fixiert, gegen den intentionellen, der sich handelnd und freiwillig in
den Schatten der Gesellschaft begibt®, ab. Dahinter stecke freilich mehr als nur eine
Art Bruderkonflikt. Wie man aus seiner Not eine Tugend macht und dabei
insgeheim dennoch ins Garn der Verschmihten gerit, illustriert das folgende Zitat:
»Nicht zu wissen, wie eine lumpenproletarische Politik aussehen soll, bedeutet nicht, daf} sich
eine beliebige andere dafiir angeben lifit. Die Nachahmung einer >konspirativen< Technik
behindert die militante Organisierung und endet leicht in Resignation, wenn man feststellt, dafl
zu einer konspirativen Taktik die personellen und sachlichen Mittel ewner privilegierten

Herkunft und privilegierter Beziehungen fehlen, wie sie fiir die RAF kennzeichnend sind.«
(ND 8. 23)

Auch die iibereilte Solidarititserklirung an die Adresse der fiir die Berliner Lorenz-
Entfilhrung verantwortlichen »Bewegung 2. Juni« (ND 8 S. 17) sowie des fiir den
Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm verantwortlichen »Kommando
Holger Meins« (ND 9 S. 9 ff.), ferner die mehr als fragwiirdige Pauschalpolemik
gegen Jurastudenten (ND 8 S. 28 f) zeugen nicht nur von einer problematischen
Bindnispolitik, sondern tduschen auch iiber die relativ bescheidene Rolle des
Lumpenproletariats innerhalb der massenavantgardistischen Bewegung des »Ge-
samtarbeiters« hinweg." Setzt sich diese heute zusammen aus einer Avantgarde des
qualifiziert-akademischen und des unqualifiziert-industrieproletarischen Teils des
Gesamtproletariats, so entbehrt die Stulisierung des kriminalisierten Lumpenprole-
tariats zum revolutioniren Subjekrt a priori der objektiven Grundlage.” Im Gegen-
teil: die fatale antiintellektualistische Attitide hemmt die angesichts der subtilen
Reproduktion von Herrschaft im Bewuftsein und in der Triebsphire der Subjekte
unentbehrliche aufklirende Praxis sowie die Antizipation qualitativ neuer und
autonomer Bediirfnisse. Was Marcuse zum falschen Verstindnis der Rolle der
Intelligenz anmerke, trifft den Kern der Sache:

»Dieser Antiintellektualismus funktioniert wirksam im Interesse des Establishment:
er ist eine der vielen Formen der Stabilisierung und Besinftigung des Bewufitseins,

= Vgl. zu dieser Differenzierung neuerdings Hans Mayer in »Auflenseiter< Frankfurt/M. 1975 S. 13 ff,,
ihnlich Rolf Schwendter i »Theone der Subkultur« Kdln 1973, S. 40 ff., der zwischen »freiwilligen« und
»unfreiwilligen« Subkulturen unterscheidet.

 So auch die Imtiative Strafvollzug, Bremen KJ 1972, S. 255 ff.

4 Vgl. umfassend Michael Schneider in »Gegen den linken Dogmausmus, eine >Alterskrankhet« des
Kommunismus« Kursbuch 25 (Oktober 1971), S. 73 ff. (106 ff.) m. w. N.
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der resistenten Autorititsgliubigkeit, der Abschottung gegeniiber den neuen Mog-
lichkeiten der Praxis - ein systematisch geziichteter Minderwertigkeitskom-
plex.«*

Vermutlich erfiille sich hier ideologisch die schon von Marx und Engels getroffene
Prophezeiung, wonach das deklassierte Lumpenproletariat »seiner ganzen Lebens-
lage nach . . . bereitwilliger sein (wird), sich zu reaktioniren Umtrieben erkaufen zu
lassen.« Mégen sich die Ausdrucksformen der tendenziellen Anfiiligkeit des
Lumpenproletariats fiir jene »reaktiondren Umtriebe« heute auch gewandelt haben
- es gilt stets der Gefahr ins Auge zu sehen, daf§ mit dem Grade der »Verelendung
des Proletariats« keineswegs die Chancen fiir den organisierten Kampf wachsen, daf§
vielmehr ein Fortschreiten des Deklassierungsprozesses wegen der damit einherge-
henden zunehmenden Verstimmelung der Bewufitseinsformen die Bildung einer
solidarischen Massenavantgarde erschwert. Wohl das wichtigste Ergebnis der sog.
Berliner Randgruppenkonferenz vom Februar 1970 war deshalb die Absage an
jegliche Isolierungstaktik und ein Vorum fiir die Integration des deklassierten in das
aktive Proletariat. Die Bremer Strafvollzugsinitiative faflt diese neue Perspektive der
Randgruppenstrategie zusammen:

»Das deklassierte Proletariat wire so (durch Qualifizierung zur tendenziellen Integration in
das Proletariat, K. E.) in die Lage zu versetzen, ein Klassenbewufltsein zu entwickeln und sich
in den Klassenkimpfen solidarisch an die Serte der Arbeiterklasse zu stellen. Daneben muf§
verhindert werden, dafl weitere Teile des Proletariats in das Lumpenproletariat absinken und
damit zu potentiellen Gegnern der Arbeiterklasse werden. Zumindest sind die deklassierten
proletarischen Randgruppen so weit zu neutralisieren, dafl sie sich nicht mehr von der
Bourgeoisie fiir einen Kampf gegen die Arbeiterklasse (als Streikbrecher, Notstandsgarden
etc.) kaufen lassen.«*

Worin die potentielle Gegnerschaft des Lumpenproletariats vielleicht besteht, zeigt
die - moéglicherweise ungewollt selbstkritische — Bemerkung: »Das Bewufitsein,
immer der Betrogene zu sein — die realistische Kehrsette der Bestechlichkeir (sic!) ~
kennzeichnet auch die Terroristen.« (ND 8 S. 23) Die unter der Hand in die
Deklassierten hinein verlingerte Repression manifestiert sich schlieflich in der
stillschweigenden Ubernahme der Spielregeln von Macht und Herrschaft - die
realistische Kehrseite des Terrors. Da ist von »Notwehr«, von »legalen Rechten auf
Selbstverteidigung« die Rede (ND 7 S. 14), von - siehe oben — »legalen Vertretun-
gen« und »Gefangenenparlament«, da wird der »gesetzlose Raum zwischen uns und
dem Feind« beklagt (ND 7 S. 15), vom »verbrecherischen Regime« und dem
»psychopathischen Unsinn der Wissenschaft« ganz abgesehen. Woher aber der
Begriff von Legalitdt, von Verbrechen und von Psychopathie, wenn nicht aus dem
iiberlieferten Vokabular des »Regimes«? In einer kritischen Stellungnahme zum
Konzept des GR moniert ein aufmerksamer Gefangener denn auch zutreffend »die
Umbkehr der Verhiltnisse. Das Lumpenproletariat soll nicht beseitigt werden, es soll
zur >Sonderklasse« — ja zur eigentlichen Herrenklasse werden.« (So M. Heise im ND
9 S. 27) Der Vorwurf gilt der stillschweigenden Ubernahme biirgerlich-elirirer
Moral - und damit offensichtlich verkniipft - des biirgerlichen Gewaltprinzips, dem
sich die neue Avantgarde zum Zwecke der Einlosung von Herrschaftsanspriichen
unterwirft. Gegen die heillose Glorifizierung der »terroristischen Fraktion« des
Lumpenproletariats ~ »sie verkérpert das Heldentum und alle groffen Eigenschaf-
ten, die das Lumpenproletariat in der Vergangenheit bewiesen hat« (ND 8 S. 23) -
steht die niichterne Diagnose des Autorenkollektivs »Gefesselte Jugend«, ~ und
diese Diagnose ist durchaus solidarisch gemeint —, wo es heifit:

4 »Theorie und Praxis« in ders. »Zeit-Messungen« Frankfurt/M. 1975, S. 21 ff. (S. 32).

= »Manifest der kommumisuschen Partei« MEW Band 4, S. 472.
% Kriusche Jusuz 1972, S. 256.
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»Ein wesentlicher Punkt der Charakrerisierung des Lumpenproletariats ist auch seine unkon-
trollierte und unorganusierte Kampfform, . . . zu der es - hat es sich zum Kampf entschlossen -
in der Regel greift. Dem Lumpenproletariat kommt es offensichtlich {iberhaupr auf den Kampf
an, nicht so sehr darauf, fiir wen und mit welchen Mirtteln.«*

Die terroristische Gewaltideologie, die Selbstbewufltsein suggerieren soll, den har-
ten Kontrast zur realen Ohnmacht aber verschweigt, kann insofern als ideologischer
Reflex der Unterdriickung begriffen werden — der Terrorismus bleibt gebunden an
das, wogegen er zu kimpfen vorgibt, sein Negativum ist noch keine Negation, die
eigene Geschichte als Unterdriickungsgeschichte ist noch lingst nicht tiberwunden.
Auch ohne Vorgriff auf die noch keineswegs zu Ende gebrachte Diskussion tiber die
Frage der Gewalt scheint der inhaftierte Verfasser richtig zu liegen, wenn er sensibel
die doppelte Moral einer Strategie registriert, die das Prinzip aufler Kraft setzt, dem
sie ihre Geltung verdanke:

»Mein Standpunkt ist der, daff nur glaubhaft ... gegen Unmenschlichkeit, Folter, gegen
Terror in den Anstalten, gegen Mifhandlungen und Tétungen ankimpfen kann, wer zunichst
selbst bereit ist, das Rechrt auf Leben fiir unverletzlich zu halten. Wer sich fiir den politischen
Mord fiir berechtigt hilt, muf sich... gefallen lassen, daf} auch die andere Seite dieses
Kampfmutel benurzt. (. . .) Wir konnen nicht um Lebensrechte kimpfen, indem wir Anders-

gliubige um die Ecke bringen. (. ..) Die Reden der Heerfiihrer sind austauschbar, und kaum
jemand wiirde es merken. Auf beiden Seiten sterben nur Helden.« (ND 9 S. 26)

4. Soziale Kontrolle, Reflexion und Kommunikation

Das notwendig prekire, aber nicht minder widerspriichliche Verhiltnis zur Praxis
sozialer Kontrolle und zur biirgerlichen Offentlichkeit ist zunichst geprigt von
einer strikten Ablehnung des als ideologisch denunzierten reformerischen Resoziali-
sierungsgedankens. Entsprechend werden psychotherapeutische und sozialthera-
peutische Ansitze mit der mittlerweile mehr als abgegriffenen Einrede der Manipu-
lation, der Anpassung an das herrschende, die Unterdriickung nur weiter fortset-
zende Realitdtsprinzip zuriickgewiesen. Andererseits herrscht allgemeine Ratlosig-
keit angesichts - i. S. des Strafgesetzbuches ~ schwerster Delikte, wie etwa Affekt-
mord, Raubmord wie im ibrigen auch von Wirtschaftsstraftaten. Obwohl z. T.
Einigkeit dariiber herrscht, etwa einen Mérder »nicht frei herumlaufen zu lassen« -
so eine miindliche Auskunft —, fehlt es an einem Konzept, das iiber adiquate
Reaktionsmoglichkeiten und deren Legitimation Auskunft gibt. Sehr problematisch
erscheint daher die in der Grundsarzerklirung (ND 8 S. 22) eingefiihrte, unausge-
wiesene Differenzierung in »biirgerliche« und »lumpenproletarische« Delinquente:
erstere — offenbar hoffnungslos in der Minderheit — sind »Fremde mit biirgerlichen
Delikten«, »kleinbiirgerliche Psychopathen oder deklassierte Geschiftemacherx, die
- »poliusch (!) oder reaktionir« — auflerhalb der Gefangenenbewegung stehen und
sich hochstens als Kollaborateure anbieten. Die rigide angelegte Klassenperspektive
bringt hier nicht nur den solidarititsheischenden Anspruch der Bewegung selbst zur
Strecke, weil sie Barrieren unter den Gefangenen setzt, sondern erweist sich im
entscheidenden Punkt auch als zu eng fiir eine Analyse von Delinquenz iiberhaupt.
Auch 148t sich damit eine pauschale Ablehnung therapeutischer Praxis nicht ohne
weiteres rechtfertigen, zumal heute Therapieformen diskutiert werden - ich denke
hier vor allem an die als »Kritische Theorie des Subjekts« konzipierte Psychoanalyse
~, die alles andere als rigide Anpassung bezwecken. Solche Therapieformen, die
gesellschaftlich vermirtelte, sich unbewuflt durchsetzende psychische Deformatio-
nen einer kritisch — reflexiven Auflésung zufithren konnen, ja darauf zielen, die
»Blockade von solidarischem Handeln und strategischer Planung der Selbstbefrei-

# »Gefesselte Jugend. Fiirsorgeerziehung im Kapitalismus« Frankfurt/M. 1972, S. 245.
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ung zu beseitigen«” und die Betroffenen instand setzt, »solidarisch mit anderen das
Subjekt einer kimpferischen Aufhebung der beschidigenden Verhiltnisse zu bil-
den«,* sind zumindest dann angezeigt, wenn der Gefangene blind ist fiir das, was
sich an thm und mit ihm vollzieht, d. h. wenn er seine gesellschaftliche Lage und den
Ursprung seines individuellen Leidens nicht durchschaut.

Daran kniipft ein anderer, vielleicht noch wichtigerer Aspekt an: Das rationale
Moment kntischer Selbstreflexion, das musterhaft im »emanzipativen Reflexionsdia-
log« der psychoanalytischen Therapiesituation zum Ausdruck kommt,” miifite auf
einer Erkenntnis- und Kommunikationsebene auch fiir alle Formen antiinstitutio-
neller Praxis verbindlich gemacht werden. Dafl es aber gerade hieran oftmals fehlr,
zeigt die auf Kommunikationsabbruch und unkontrollierte bewaffnete Gewalt
abzielende, widerspriichliche Strategie des GR, die damit nicht nur potentielle
Verbtindete verschreckt, sondern die Gefangenenbewegung zugleich in eine gefihr-
liche Selbstisolation treibt. Typisch fiir diese Situation sind dann u. U. verzerrte
Einschitzungen der Realitit und nur noch sozialpsychologisch zu erklirende, ans
Paranoische grenzende Terrordrohungen gegen einzelne »Individuen des Regimes«.
Lehrreiches Beispiel fiir eine solche Strategie der etikettierenden »Personalisierung«
ist die jlingste Initiative des GR gegen die Ernennung der ehemaligen Anstaltsdirek-
torin der Frauenvollzugsanstalt Frankfurt/Preungesheim, Helga Einsele, zur Hono-
rarprofessorin an der Frankfurter Universitit.* Der GR sieht in der Ernennung von
H. Einsele, die durch ihre Aktivititen auf dem Gebiete der Strafvollzugsreform
bekannt geworden ist, eine »unverschimte Provokation« und droht mit der »Volks-
justiz«. Hintergrund dieser bei zahlreichen Gefangenen auf Widerspruch* stofien-
den Initiative sind iberwiegend persénliche Vorwiirfe, in einem Fall wegen unzurei-
chender drztlicher Versorgung erkrankter Gefangener (April 1974), in der Hauptsa-
che aber wegen der Einrichtung eines Kinderheims auf dem Anstaltsgelinde im Juli
1974.% In der Einfithrung des in der BRD wohl einmaligen — als Musterbeispiel der
Humanisierung des Strafvollzugs ausgegebenen — »Kinderknasts«, in dem inhaftier-
te Miitter ihre Kinder bis zum schulpflichtigen Alter mehrere Stunden pro Tag
betreuen diirfen, sieht der GR ein »repressives Experiment«: die Internierung von
Kindern dhnle der Sippenhaft und erfiille den Tatbestand der Freiheitsberaubung
und des Menschenraubes nach §§ 239, 234 StGB. Tatsichlich ist diese Art der
Reform méglicherweise eine zweischneidige Angelegenheit, zumal Schwangerschaft
bzw. Mutterschaft durchaus auch ein Grund fiir die Gewahrung von Haftverscho-
nung darstellen kann, ganz abgesehen auch von den erzieherischen Konsequenzen
fiir die heranwachsenden Kinder. Seine Aufgabe, in dieser Frage eine kritische
Offentlichkeit herzustellen und die Ungereimtheiten von Resozialisierungsideen
aufzudecken, hat der GR indessen nicht erfiillen kdnnen. Damit aber wurde die
Chance verspielt, das Prinzip kritischer Selbstreflexion auf der Basis kommunika-
tions- und kooperationsstiftender Organisationsformen systematisch in die antiin-
stitutionelle Praxis einzubringen. Worauf es hier aber — jenseits aller Freund-Feind-
Klischees — vor allem ankime, wire zumindest der Versuch einer Einbeziehung aller

7 So A. Lorenzer i »Die Wahrherr der psychoanalytischen Erkenntnis« Frankfurt/M. 1974, S. 303; dhnlich
auch K. Horn in »Emanzipation aus der Perspekuve emner zu entwickelnden kriischen Theorie des
Subjekts« in M. Greiffenhagen (Hrsg.) »Emanzipation« Hamburg 1973, S. 277 ff. (S. 310 ff.).

#® Lorenzer, a. 3. O,, S. 315.

» Hienn, als das »einzige greifbare Beisprel einer methodisch Selbstreflexion in Anspruch nehmenden
Wissenschaft«, unterscheidet sich Psychoanalyse in ihrem Status von anderen Verfahren; vgl. |. Haber-
mas »Erkenntnis und Interesse« Frankfurt/M. 1968, S. 262.

2 Vgl. dazu den Bericht in der »Frankfurter Rundschau« vom 1. 7. 1975.

» Vgl. die Nachnicht in der »Frankfurter Rundschau« vom j30. 7. 1975.

s+ Uber zwer »offene Briefe« berichtet die »Frankfurter Rundschau« in der Ausgabe vom 4. 8. 1975.

ss Vgl. den Bericht in der »Frankfurter Rundschau« vom 22. 6. 1974.
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dem Zwang der institutionalisierten Gewaltverhiltnisse unterliegenden Betroffenen
~ und das sind die »Kontrolleure«* wie die Offentlichkeit gleichermaflen —, nicht
aber progromartige Hexenjagden derjenigen, denen das »Regime« — wie uns allen -
noch viel zu sehr in den Knochen steckt, um Freund und Feind richtig auseinander-
halten zu kénnen.

Wie eine solche, ein Gegengewicht gegen den gewalthabenden Dogmatismus der
bestehenden Institutionen schaffende Strategie auch konkret aussehen mag - 6ffent-
liche Kommunikation und Reflexion hitte eine weitere, zentral wichtige Aufgabe zu
16sen, nimlich die Aufhebung jener von den Gefangenen selbst beklagten, ideolo-
gisch wirksamen Negativrolle und Siindenbockfunktion, die die Bildung einer
solidarischen Massenbasis von vornherein verhindert: das diskriminierende Vergel-
tungsbediirfnis der Bevélkerung, die die »Kriminellen« und den Knast zur Ab-
schreckung und Selbststabilisierung zu brauchen scheint.” Was der Gefangene
Heise fiir die »heimliche Sehnsucht von g5 Prozent der Inhaftierten« erklirt, ist
derzeit noch ein vages Prinzip Hoffnung: »Einmal wirtschaftlich versorgt, nicht
mehr diskriminiert (!) - und ganz ohne Sonderanspriiche integriert zu sein. (. ..)
Gerechtere, humanere Lebensbedingungen und ein individuelles Hilfs- und Ausbil-
dungsangebot des Staates, das die vorgegebenen Ungleichheiten beseitigt und
langfristig eine Chancengleichheit und die Befriedigung bringt.« (ND 9 S. 27) Gegen
den totalen Konfrontationskurs setzt Heise den tiglichen Einsatz um Freirdume,
beschwdrt er Solidaritdt Giber politische Gegensidtze hinaus. In der Tat: riskante
Konfliktstrategien kénnen zwar zur Sensibilisierung des 6ffentlichen Bewufitseins
beitragen und kurzfristig vielleicht auch zur Aushdhlung institutionalisierter Ge-
waltverhiltnisse, engen aber - und das lehrt das Beispiel der RAF ~ bei vorzeitigem
Abbruch der Suche nach gewaltfreien Lsungen langfristig gewonnene Freiheits-
spielriume weiter ein. Solange wir in einer Epoche der — so treffend Marcuse -
»praventiven Konterrevolution«* leben, in der selbst der Terrorismus noch system-
funktionaler Verwertung anheimfillt, so kdnnte unter gegebenen historischen Be-
dingungen die Entwicklung defensiver Strategien weitaus wirksamer einzuschitzen
sein als militante Einzelaktionen, denen eine Massenbasis und eben nicht zuletzt
deshalb die »historische Legitimitit«”’ fehlt. Der »lange Marsch« bleibt nicht
erspart.

Die Scrafvollzugsinitiative Bremen erwigt eine Einbeziehung des Anstaltspersonals, der Beamten, Sozial-
pidagogen, Fiirsorger etc., vgl. Kniusche jusuz 1972, S. 256.

In der »Abschreckungs- und Disziplimerungsfunktion« sehen die Bremer Strafvollzugsininauve in
Kriusche Jusuz a.a. O., S. 258 und T. Berger in Kriusche Jusuz 1974, S. 248 heute den Hauptzweck
staatlichen Strafens.

* So in »Schertern der Neuen Linken?« in ders. »Zett-Messungen« a. a. O., S. 45 f.

So Detlev Claussen in semner Kritik der RAF »Revolutionire Gewalt und RAF« Krniusche Jusuz 1972, S.
59 ff. (62); vgl. im iibrigen die von Schwendter a. a. O. S. 150 ff. aufgezeigten Alternauven defenstven
Widerstands.
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