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Henner Hess
Terrorismus und globale Staatsbildung

The >war on terror« is neither new nor a »war on terrorx.
Noam Chomsky

Der »internationale Terrovismus« ist nur in seinem vielfiltigen Zusammenhang mit
dem globalen Staatsbildungsprozef$ zu verstehen, in dem wir uns gegenwdrtig be-
finden. Die Kriifte, die — in dem von ibnen subjektiv gemeinten Sinn — heute einen
heiligen Krieg gegen die USA fiibren, wurden urspriinglich von den USA als Hilfs-
truppen im Kampf um die Weltmacht mobilisiert. Ideologisch begriindet wird ihr
heutiger heiliger Krieg als Kampf gegen die kulturelle und militirische Uberlagerung
durch die verbliebene Supermacht USA. Das gewaltige Ubergewicht der USA zwingt
sie zu asymmetrischer Kriegfiihrung und reduziert ibre Aktionen auf eine Form, die
sich leicht als Terrorismus etikettieren lifSt. So etikettiert, legitimieren schliefSlich ibre
Aktionen ironischerweise eine Beschleunigung des Staatsbildungsprozesses. Wenn
man die Tendenzen dieses Prozesses ins Auge fafSt, so ist abzuseben, dafS es in Zukunft
de facto und de nomine iiberhaupt keine Kriege mehr geben wird, sondern nur noch
kriminellen Terrorismus einerseits, Polizei- und Justizaktionen andererseits.

War der 11. September ein Wendepunkt? Beendete er das Jahrzehnt des Friedens, das
auf den Kalten Krieg gefolgt war? Brachte er die Geschichte nach dem Ende der
Geschichte wieder ins Rollen? So ist es, horen wir von vielen Kommentatoren.” Mir
scheint das jedoch keine gute Diagnose. Das Ende der Twin Towers und der Angriff
aufs Pentagon waren zwar zweifellos spektakulir, und vieles war hinterher anders als
vorher, mir scheint aber, daf§ diese Ereignisse keine Wende gebracht haben, sondern
nur die Beschleunigung der langfristigen Entwicklung hin zur globalen Staatsbildung
(so wie einst Pearl Harbor den Ausbruch des langst vorbereiteten und angekiindigten
Krieges der USA mit Japan nur beschleunigt hat). Mir scheint auch, dafl diese
Entwicklung das eigentlich Faszinierende und Geschichtsmachtige ist, nicht der
Terrorismus. Und ich sehe deshalb den neuen, den sogenannten »internationalen
Terrorismus« bzw. im Moment »islamistischen Terrorismus« vor allem in dieser
Perspektive.?

1. Was ist Terrorismus?

Terror und Terrorismus sind Begriffe, mit denen man dem so Bezeichneten eine
stark negative Konnotation zuschreibt. Bekanntermaflen sind immer nur die Feinde
Terroristen, wihrend die Freunde natiirlich Freiheitskimpfer, Revolutionire, Stadt-
guerrilleros, Kimpfer einer »bewaffneten Partei« (wie die italienischen Roten Bri-
gaden) oder Gotteskrieger im Dschihad einerseits sind oder andererseits Regie-

1 Vgl. z.B. Hoffmann/Schoeller 2001.

2 Indenin »9-11« gesammelten Interviews weist Chomsky (wie in vielen vorhergehenden Schriften) darauf
hin, dafl schon Reagan einen war on terrorism fithrte und daff dieser Krieg eigentlich selber terroristisch ist
und weniger gegen den Terrorismus als gegen die Versuche gerichtet ist, sich dem amerikanischen
Imperialismus zu widersetzen. Diese These wird von Chomsky ausfiihrlich belegt und ist zweifellos in
gewissem Sinne richtig. In gewissem Sinne, weil es die traditionelle Interpretation des Geschehens in
traditionellen Termini ist. In einer anderen Interpretation (die nicht von vornherein das Geschehen
bewertet) tritt an die Stelle der gewohnten Polemik gegen den Imperialismus die niichterne Analyse der
globalen Staatsbildung.
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rungen im harten, aber legitimen Kampf gegen das Verbrechen, die Sabotage, den
Umsturz.?

Die Zuschreibung ruft dabei einen ganzen Hof von Bedeutungen und Wertungen auf,
einen fix und fertig bereitliegenden Alltagsmythos.* Ein solcher Alltagsmythos bietet
einen Komplex von ausgewahlten Informationen und Attitiiden als Aussage tiber ein
Objekt an, suggeriert, dafl dieses Objekt so, wie es in der Aussage erscheint, auch in
der Realitit existiert als etwas Nattrliches, So-Seiendes. Der Mythos unterschligt,
dafl seine Aussage und das in ihr enthaltene Objekt etwas sozial Gemachtes sind, und
er unterschligt auch die unterschwellige Funktion gerade dieser sozialen Konstruk-
tion von Wirklichkeit: Terrorismus ist das Bose, dessen Ursachen und Ziele eigentlich
keine Diskussion verdienen.’ Der Terrorist wird, wie einst im 18.Jahrhundert der
Pirat, zum hostis humani generis, zum Feind des Menschengeschlechts.

Das ist die eine Seite. Konnen wir nun nur uber diesen Mythos sprechen, ihn
phianomenologisch und ideologiekritisch analysieren, oder gibt es noch eine andere
Seite, lafit sich hinter dem Sprachschleier des Diskurses auch ein Kern von Bezeich-
netem ausmachen, ein Phinomen, das von anderen Phinomenen unterschieden ist?
Wie immer im Falle der Labeling-Theorie muff man deren Grenzen sehen. Zwar
hingt viel von der Definitionsmacht ab, aber auch grofie Macht kann ein bestimmtes
Etikett nicht jedem beliebigen Phinomen aufdriicken. Das Label haftet nur, wenn das
signifié in seiner deskriptiv zu erfassenden Erscheinung dem signifiant entgegen-
kommt. Neben den askriptiven hat Terrorismus also deskriptive Elemente, und diese
deskriptiven Elemente lassen sich als Kern des Alltagsverstindnisses etwa in folgen-
der Definition fassen: Terrorismus ist erstens eine Reihe von vorsitzlichen Akten
direkter physischer Gewalt, die zweitens punktuell und unvorhersehbar, aber syste-
matisch drittens mit der Absicht psychischer Wirkung auf weit mehr Personen als nur
die physisch getroffenen Opfer viertens im Rahmen einer Gruppe mit bestimmten
politischen Zielen und fiinftens mit der typischen Strategie ausgefiihrt werden, den
Gegner zu einer Reaktion zu provozieren, die jene politischen Ziele, die man direkt
nicht erreichen kann, indirekt fordert.®

Terrorismus ist voluntaristisch, ist die Waffe der Schwachen in einer Situation, in der
die strukturellen Bedingungen und die objektiven Machtverhiltnisse ithnen wenig
Hoffnung auf direkten Erfolg geben. Es ist erstaunlich, wie gering die Mittel der
Terroristen, verglichen mit denen ihrer Gegner, fiir gewohnlich sind.” Aber auch mit
geringen Mitteln kann man eine Botschaft kommunizieren, Aufmerksamkeit erregen,
die Bevélkerung einschiichtern oder die Offentlichkeit aufriitteln — zumal wenn diese
Botschaft durch Medien verstirkt wird, von den Fliistergeriichten tiber die folternde
Geheimpolizei bis zur live show des einstiirzenden World Trade Center. Und ebenso
kann man mit geringen Mitteln beim Gegner eine Reaktion auslosen, die »ihm die

Die primire Funktion, nimlich den Gegner, den man als Terroristen bezeichnet, zu stigmatisieren, kann
manchmal ironischerweise seine effektive Bekimpfung behindern. Die Fahndungsplakate, mit denen die
britische Mandatsmacht in Palistina den Fiihrer der jidischen Irgun, Menachem Begin, suchte, zeigten eine
klassische anarchistische Fratze, die mit dem Menschen Begin nichts zu tun hatte und ihn vor einer
Festnahme eher schiitzte (vgl. Begin 1978, 153-156). Ein weiteres gutes Beispiel waren die ersten RAF-
Fahndungsplakate. Heute hat man aus diesen Pannen gelernt.

Vgl. Barthes 1964, 85-151.

Das festzustellen, heifit wiederum keineswegs (wie manchmal filschlich angenommen), dafl eine Diskus-
sion von Ursache und Zielen bzw. ein Verstehen im soziologischen Sinne zu einem irgendwie legitimie-
renden Verstehen fithren musse: Privat kann auch der analysierende Soziologe das Untersuchungsobjekt als
etwas abgrundtief Béses werten.

6 Vgl. Hess 1988a, 59; fiir das Element der typischen Strategie vgl. Fromkin 1975.

Die Gegner haben in der Regel ein Interesse, den Organisationsgrad und die Machtmittel der Terroristen zu
tibertreiben. Das gilt sicher auch fiir Al Qaida.
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Maske vom Gesicht reifit, ihn in schlechtes Licht riickt, schwicht oder sogar rui-
niert.

Die Definition soll der Verstindigung dariiber dienen, woriiber wir reden, wenn wir
von Terrorismus reden — sie soll nicht suggerieren, dafl es Handlungen gibe, die
unabhingig von unseren Subsumtionen terroristische Handlungen sind oder nicht,
sie soll nur der Willkiir der Subsumtion Grenzen setzen (bzw. die Grenzen zeigen, die
in der Realitit da sind). Sie soll auch nicht den fruchtbaren Gedanken abweisen, dafl in
der politischen Praxis Handlungen durch ihre Subsumtion unter den Begriff in ithrem
weiteren Schicksal mitbestimmt werden: Was terroristisch genannt wird und worauf
entsprechend reagiert wird, kann sich zu etwas auswachsen, worauf sich unsere
Definition dann immer leichter anwenden lifit. Gerade dieser Prozefl kann besser
analysiert werden, wenn man eine Definition von Terrorismus hat (und belegt noch
einmal nachdrucklich die Dialektik von signifiant und signifié, Etikett und Phinomen,
die der radikale Labeling-Ansatz verkennt).® Die Definition ist idealtypisch. Reale
Phinomene entsprechen — auch wenn sie sich subsumieren lassen — nur selten in allen
Aspekten dem Idealtypus. Aber man kann sie (das ist Max Webers Methode) mit dem
Idealtypus vergleichen und dann jeweils ihre realen Besonderheiten herausarbeiten.
Mit dieser Definition laflt sich Terrorismus vor allem unterscheiden von anderen
Formen gewalttitigen Konflikts wie Kriegen, Guerilla-Aktionen, Revolutionen,
Staatsstreichen oder gemeiner Gewaltkriminalitat — obwohl er natirlich auch immer
als eine besondere Form von Gewaltkriminalitat angesehen wird. Das, was dem
Terrorist Genannten der Freiheitskampf oder dhnlich Heroisches ist, ist fiir seine
Gegner nichts als Verbrechen. Gerade um diese Frage dreht sich meist der Defini-
tionskampf.

Besonders interessant fiir meine These ist nun die Tatsache, daff die Aktionen vom
11.September 2001 mal als Terrorismus, mal als Krieg, mal als beides zugleich be-
zeichnet wurden. Ich interpretiere diese Unsicherheit als Symptom fiir eine Uber-
gangsperiode: Was einst eindeutig eine kriegerische Handlung gewesen wire, wird
heute iiberwiegend als Terrorismus, als Verbrechen, empfunden; wo einst die mili-
tirische Verteidigung selbstverstindlich gewesen wire, scheint heute vielen weit eher
ein Strafrecht angebracht.

2. Spielarten des Terrorismus

Nach der Definition ist es, bevor man zu Erklarungsversuchen tibergeht, zweckma-
Big, verschiedene Erscheinungsweisen des Phinomens zu klassifizieren. Klassifika-
tionen sind ein erster Schritt auf dem Wege zu Erklirungen. Gut unterscheiden laft
sich nach dem Charakter der Botschaft, die durch die terroristische Tat {ibermittelt
werden soll (Terrorismus ist ja eine Art von Sprache): Zielt sie auf Einschiichterung
und Lihmung einer unterworfenen Bevolkerung oder umgekehrt auf den Umsturz
einer Herrschaft? Terrorismus als Repression verfolgt die Verteidigung etablierter
Privilegien, Terrorismus als Revolte den Angriff auf etablierte Privilegien. Damit
haben wir zwei Hauptgruppen, innerhalb derer man weitere Unterscheidungen
treffen kann. Niitzlich als Ubersicht scheint mir folgende Typologie:?

8 Bei Scheerer 1988b und Hess 1988b wird dieser Prozefl fiir deutsche und italienische linksterroristische
Gruppen ausfiihrlich beschrieben.

9 Natiirlich gibt es zahlreiche andere, mehr oder weniger brauchbare Typologien. Auch lassen sich manche
Gruppen in meine vereinfachende Typologie nur schwer einordnen: die religiése Sekte Aum Shinrikyo in
Japan, die Umweltterroristen Nature First in den USA, die Jewish Defense League ebendort, die Pro-Life
Abtreibungsgegner, auch die amerikanischen rechtsradikalen militias (die sich in ihrer Staatsfeindschaft von
den rechtsradikalen Européern stark unterscheiden).

https:/dol. 1P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 13:32:36. © Inhak.

‘mit, fir oder i Generativen



https://doi.org/10.5771/0023-4834-2002-4-450

Repressiver Terrorismus staatlicher Apparate: Herrschaft, die sich nicht auf Legitimi-
tat stiitzen kann (und insofern im Sinne unserer Definition schwach ist), steht vor dem
Problem, die ihr Unterworfenen allein mit Zwang niederhalten zu miissen, und da der
physische Zwang nicht stindig und nicht gegen alle aktualisiert werden kann, mufl die
Art seiner Aktualisierung gegen Einzelne so aussehen, daff die anderen durch psy-
chischen Zwang gelahmt bleiben. Jedesmal zielen die Gewalttaten in solchen Regi-
men auch auf die physische Vernichtung der gefihrlichsten Gegner, aber das terro-
ristische Element der Einschtichterung der unterworfenen Bevolkerung ist doch
entscheidend und ldfit sich ablesen an der vor allem damit zu erklirenden Brutalitit
der Taten, die diejenige aller anderen Formen von Terrorismus bei weitem iibertrifft.
In vorbiirgerlichen Herrschaftssystemen ist ein terroristisches Element die Regel,
moderne Demokratien haben, bei politischer Beteiligung und wohlfahrtsstaatlichen
Verteilungsmechanismen, einen hoheren Grad von Legitimation, auflerdem perfek-
tere Verwaltungs- und Uberwachungsapparate; sie haben Gewalt nach innen nur
noch in kleinen Dosen nétig. Terroristische Herrschaft erscheint uns u. a. auch des-
halb heute so grell und auffallend, weil sie auf der Folie der modernen biirgerlichen
Systeme entwicklungsgeschichtlich unmodern geworden ist. Leider heifit das nicht,
dafl sie deshalb auch selten wire."

Repressiver Terrorismus para-staatlicher und nicht-staatlicher Gruppen: Diese Form
von Terrorismus ist vor allem dort zu beobachten, wo es den nicht-privilegierten
Schichten einer Gesellschaft gelungen ist, durch einen gewissen Einflufl auf den
Staatsapparat und die Gesetzgebung einige Privilegien der herrschenden Schichten
legal zu beschneiden — z.B. durch Bodenreformen, Koalitions- und Streikrechte,
Ausdehnung des Wahlrechts usw. —, die privilegierten Schichten aber noch stark sind
und ihre Privilegien zih verteidigen. Das ist nun aber nicht mehr oder nicht effektiv
genug mit Hilfe des Staatsapparats moglich, wenn die legale Repression verfassungs-,
polizei- und prozessualrechtlich beschrankt ist. Deshalb greifen die privilegierten
Schichten auf private Kampfmittel zuriick und/oder nehmen private Gewaltunter-
nehmer in ihre Dienste. Mit gezielten Terrorakten versucht man, die Gegner davon
abzuhalten, ihre neuerworbenen Rechte auch auszuiiben. Daneben sind fiir solche
Gruppen typisch ungezielte Bombenattentate im offentlichen Raum. Damit schafft
man einen Zustand der Ordnungslosigkeit im Staat, fordert in der Bevolkerung den
Ruf nach einem starken Mann und signalisiert der Armee, daf} sie doch mit starker
Hand durchgreifen mége. Historische und aktuelle Beispiele gibt es zuhauf: die Mafia
in Sizilien, der Ku Klux Klan in den amerikanischen Siidstaaten, die Jaguncos in
Brasilien, die Goondas in Indien, Banden im Dienst von Unternechmern wie die
franzosischen milices patronales, die lateinamerikanischen Todesschwadronen, die
Grauen Wolfe in der Turkei, die zahlreichen Gruppen der schwarzen Gewalt im
Italien der sechziger und siebziger Jahre wie Ordine nuovo, Avanguardia nazionale,

1o Fiir die beispielhafte Analyse eines friihen terroristischen Staates bei den Zulu vgl. Walter 1969; die
Literatur iiber Hitler, Stalin, Mao, Amin, Bokassa, Pol Pot, Duvalier, Somoza, Pinochet, Videla, Papa-
dopoulos und dergleichen Kerle sowie ihre Herrschaftssysteme ist riesig. — Angemerkt sei, dafl unsere
Typologie manchmal zu stark vereinfacht. So wurde der Terror Robespierres zwar mit Hilfe staatlicher
Apparate ausgefiihrt, richtete sich aber gegen etablierte Privilegien, die nicht mehr vom Staat vertreten
waren; vgl. Soboul 1972, 42—46 und 93-98. Ahnlich liegen die Dinge beim stalinistischen Terror, der sich
dadurch grundlegend vom faschistischen unterscheidet; vgl. Deutscher 1962, 368—410, sowie Hofmann
1967, 13—20. — Eine Variante dieser Form von Terrorismus kann man in der Kriegfithrung finden. Auch die
Kriegfithrung war seit dem Absolutismus in gewisser Weise gezihmt und vielerlei Regeln (vor allem im
Hinblick auf Zivilisten und Gefangene) unterworfen worden, kulminierend in der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907 und der Genfer Konvention von 1949. Doch gelten solche Regeln in der Praxis nur
zwischen einigermafien gleichstarken und in langer Konflikttradition, in »agonaler Partnerschaft« (Miihl-
mann), aneinander gewohnten Gegnern. Kolonialkriege als Aktion gegen aktuelle oder potentielle Unter-
tanen — und dazu zihlen auch der 2. Weltkrieg im Osten oder der Algerienkrieg — bieten dagegen
reichhaltiges Material zum Studium des staatlichen Terrorismus.
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Giovane Italia, Ordine nero, Nuclei armati rivoluzionari usw."* Historisch bedeutsam
sind besonders Mussolinis Squadre fasciste und Hitlers SA geworden.
Revoltierender Terrorismus sozialrevolutiondrer Art: Strategisches Ziel ist hier die
radikale Verinderung eines Gesellschaftssystems, die man sich aber nicht mehr vom
Marx’schen historischen Determinismus erwartet, jedenfalls nicht zu Lebzeiten,
sondern die man durch voluntaristische Aktion herbeizwingen oder mindestens
beschleunigen zu miissen glaubt. Beim klassischen Beispiel, der russischen Narodnaja
Volja, ging es in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts noch um die Abschaffung der
Selbstherrschaft des Zaren und die Einfithrung einer konstitutionellen Monarchie, bei
den spiteren russischen Sozialrevolutioniren schon um den Umsturz der gesamten
etablierten Ordnung. Im Westen war es vor allem der Anarchismus, der die Verin-
derung nicht wie die Marxisten durch Ubernahme, sondern vielmehr durch Zersts-
rung des Staates anvisierte, von dem revolutionire terroristische Taten inspiriert
wurden, vor allem Attentate auf Konige und Prisidenten.”” Der voluntaristische
Geist dieser Gruppen lebte wieder auf in den ihnen in vieler Hinsicht analogen
der sechziger und siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, als da waren:
Tupamaros und Montoneros in Siidamerika, Weathermen in den USA, GRAPO
und FRAP in Spanien, Action directe in Frankreich und vor allem die deutschen
RAF, Bewegung 2.]Juni, Revolutionire Zellen und die italienischen Brigate rosse,
Prima linea, Nuclei armati proletari usw.

Revoltierender Terrovismus ethnischer/religioser/nationaler Art: Diese Form von
Terrorismus geht in der Regel aus vom Konflikt zwischen einerseits einer sozialen
Gruppe, die sich als eigenes Volk fiihlt, auf einem annihernd geschlossenen Gebiet
zusammenlebt, weit zurlickreichende historische Gemeinschaftserfahrungen, eine
eigene Sprache und meist eine gemeinsame Religion hat, und andererseits einer
Macht, die dieses Volk nicht nur politisch und wirtschaftlich, sondern auch kulturell
und gegebenfalls religios tiberlagert und entmiindigt. Die Opposition beginnt oft als
nativistische Bewegung mit der Wiederbelebung der eigenen Sprache und Kultur
und/oder Betonung der eigenen Religion." Scharfe Kontrolle durch die iiberlagernde
Mach, d. h. die Blockade aller friedlichen Selbstandigkeitsbestrebungen, fihrt dann
regelmafig zur Radikalisierung, die — bei militirischer Schwiche — in terroristische
Aktion miinden kann. Damit soll dann nicht nur an das Selbst- und Widerstands-
bewufitsein des eigenen Volkes appelliert, sondern vor allem auch das Problem dieses
Volkes ins Bewuf$tsein der Weltoffentlichkeit gehoben werden. Manchmal schwingt
auch ein existentialistisch zu interpretierendes Moment mit: Der Gewaltakt gegen
den uberlegenen, arroganten, oft aber auch bewunderten Gegner befreit vom Gefiihl
der Minderwertigkeit und Unterwiirfigkeit (worauf vor allem Frantz Fanon hinge-
wiesen hat). Diese Gemeinsamkeiten finden sich bei allen sonstigen Unterschieden in
den judischen Gruppen Irgun, Lehi oder Stern im Palistina von vor 1948 wie bei den
spateren palistinensischen PFLP und Schwarzer September, den Mau Mau im briti-
schen Kenia, dem FLN im franzosischen Algerien, der kroatischen Ustascha, den
sudtiroler anti-italienischen Bombenlegern der fiinfziger Jahre oder den hochst
aktuellen IRA, ETA und Front de Libération National Corse in unserer Europi-
ischen Union. Wihrend der sozialrevolutionire Terrorismus sich immer als Fehl-
schlag und oft als aulerordentlich kontraproduktiv erwiesen hat, findet der ethni-
sche/religiose/nationale Terrorismus hiufig breitere Unterstiitzung im angesproche-
nen Volk (zumal wenn sich die tberlagernde Macht zu allgemeiner Repression

11 Vgl. ausfithrlicher Hess 1976 und zu den Beipielen Mafia Hess 1970 oder schwarze Gewalt in Italien Hess
1988b, 53-59.

12 Natiirlich ist Anarchismus dennoch nicht generell mit Terrorismus gleichzusetzen (vgl. Joll 1979).

13 Vgl. Mithlmann 1961.
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provozieren lafit), kann zum Guerilla-Krieg iibergehen und letztlich sogar den Sieg
davontragen (das war z. B. bei den Iren unter Michael Collins oder beim algerischen
Front de Libération National der Fall). Eine Variante besonderer Art sind die
zahlreichen islamistischen Gruppen, die sowohl gegen fremde Uberlagerung durch
Unglaubige als auch gegen verweltlichte und/oder korrupte Regime im eigenen Land
agieren und sich alle mehr oder weniger aus den Lehren der dgyptischen Moslem-
Briiderschaft speisen, die von Hassan al-Banna 1928 im (damals britisch besetzten!)
Konigreich am Nil gegriindet worden war und mit der er an noch iltere nativistische
und fundamentalistische Mahdi-Traditionen ankniipfte. An Menachem Begins Tradi-
tion ankniipfen wird andererseits ein Terrorismus der jiidischen Siedler, der mit
Sicherheit zu erwarten ist, sobald die israelische Regierung von ihnen verlangt,
sich von der West Bank und aus dem Gaza-Streifen zuriickzuziehen. Sowohl Mos-
lems wie Juden kénnen dabei die Gemiiter mit einem uralten Schlachtruf mobilisie-
ren, dem Aufruf zum totalen, weil heiligen Krieg: Dschihad einerseits, milchimet
mitzvah andererseits."

3. Terrorismus erkliren

Wie bei jedem anderen konkreten sozialen Phinomen greift eine nur an den Akteuren
festgemachte psychologische Erklarung zu kurz. Ebenso unzulanglich bleibt aber der
Versuch, a la Durkheim Soziales nur aus Sozialem erkliren zu wollen, wobei dann
eben doch Situationsinterpretationen und Handeln der Akteure als selbstverstind-
liches Alltagswissen, als »Gewohnheitsheuristik« (Lindenberg), implizit vorausge-
setzt werden. Befriedigend scheint nur die Methode des sog. strukturellen Individua-
lismus zu sein, die von Max Weber entwickelt und von James Coleman und Hartmut
Esser ausgearbeitet wurde."” Dabei geht man von strukturellen Bedingungen aus, die
die aktuellen Situationen bestimmen, in denen die Menschen handeln. (Diesen Schritt
erleichtert eine brauchbare Typologie: Die in einem Typus zusammengefafiten Pha-
nomene gehen von grundsitzlich dhnlichen Bedingungen aus.) Die Menschen han-
deln aber nicht von den Situationen determiniert, sondern interpretieren die Situa-
tionen, wobei diese Interpretationen von gesellschaftlichen Traditionen, kulturellen
Einflissen, der Sozialisation, Gruppeneinflissen und personlichen Bediirfnissen be-
einfluffit werden (Logik der Situation). Gemaf} ihren Priferenzen wihlen sie dann eine
Handlungsmoglichkeit (Logik der Selektion bzw. Handlungstheorie). Und im dritten
Schritt muf§ man analysieren, wie die Folgen der vielen individuellen Handlungen zu
einem kollektiven Resultat transformiert werden, das wiederum neue Situationen
schafft (Logik der Aggregation). Im Falle des Terrorismus wird man die Schritte der
Methode mehrmals durchgehen, zudem die ganze Entwicklung immer als einen
Interaktionsprozefl zwischen Systemverinderern und Systembewahrern sehen mis-
sen (wobel terroristische Methoden wie auch Etikettierungsversuche auf der einen
oder auf der anderen Seite oder auf beiden Seiten vorkommen konnen, aber nie
unabhingig vom Handeln der anderen Seite). Strukturelle Bedingungen, soziale
Bewegungen, Unterdriickung der Bewegung und Radikalisierung bestimmter Teile
davon; gruppendynamische Einfliisse, Einschrinkungen der Situationsinterpretatio-
nen, Gruppenzwinge; personliche Schicksale, das Bewufitsein einer moralischen oder

14 Vgl. van Creveld 1998, 207—211. Das Christentum kennt die entsprechende Tradition des Kreuzzugs, und
es ist kein Zufall, daff die Islamisten Bushs uniiberlegte Rede vom Kreuzzug gegen den Terrorismus
begierig aufgegriffen und damit den crusader als willkommenes Feindbild aufgebaut haben.

15 Vgl. Coleman 1990, 1-23, Esser 1999, 1-28; fiir ein an dieser Methode orientiertes Modell zur Erklirung
sozialrevolutionirer Gewalt vgl. Scheerer 1988a, fiir durchgefiihrte Beispiele Scheerer 1988b und Hess
1988b.
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religiosen Uberlegenheit und Mission; Eigendynamik der Aktionen, Chancenein-
schrinkung durch Illegalitit; polizeiliche und gerichtliche Reaktionen auf die Aktio-
nen, Etikettierung als Terrorismus, massenmedialer Diskurs iiber den Terrorismus,
Funktionen dieses Diskurses fiir andere soziale Institutionen usw. — ein riesiges Feld
fur die soziologische Analyse. Daraus im folgenden nur einige Stichpunkte mit Bezug
auf den islamistischen Terror, ausgewahlt im Hinblick auf meine These, daf} die
globale Staatsbildung das, was Terrorismus genannt wird, wie auch, warum wir es
Terrorismus nennen, mitbestimmt.

4. »Internationaler« Terrorismus

Die oben erwihnten islamistischen Terrorgruppen — seit langem existent, aber im
Grunde schwach und ohne Zukunft angesichts der tibermachtigen Staatsapparate —
verdanken ihre heutige Virulenz ihrer Instrumentalisierung im globalen Kampf um
das Machtmonopol vulgo Kalter Krieg. Auf der Suche nach einem nititzlichen Feind
ihres Feindes hatten die Amerikaner, assistiert von den dort erfahrenen Englindern
und Franzosen, in der Region des Nahen und Mittleren Ostens als erklirten Gegner
der Kommunisten und arabischen Sozialisten & la Nasser die fundamentalistischen
Bewegungen und Griippchen ausgemacht. Schon seit den frithen fiinfziger Jahren
wurden sie unterstitzt. [hre grofle Stunde aber kam erst, als die Sowjetunion 1979 in
Afghanistan einmarschierte. Zusammen mit islamischen Wohlfahrtsorganisationen,
Koranschulen und einflufireichen Privatleuten (wie z.B. Osama Bin Laden) mobi-
lisierten sie von Nordafrika bis zu den Philippinen viele tausend freiwillige anti-
kommunistische Krieger. Carters Sicherheitsberater Brzezinski wollte der Sowjet-
union ihr eigenes Vietnam bereiten; der CIA plante und organisierte die Finanzie-
rung, Ausbildung, Bewaffnung und den Einsatz der Guerrilla-Armee; ausgewihlte
pakistanische und afghanische Ausbilder wurden bei den Special Forces in den USA
trainiert; der amerikanische Kongref bewilligte viele Milliarden, Saudi Arabien
beteiligte sich mit dhnlichen Summen (und wahabitischem Missionseifer); Sadat
lieferte russische Waffen aus den von Nasser angeschafften Bestinden, die nun von
amerikanischen ersetzt wurden,'® ebenso Israel erbeutetes russisches Material aus
dem Sechs-Tage-Krieg (wenn auch sehr diskret); China rithrte die Trommel in seiner
Westprovinz Sinkiang und schickte moslemische Uighuren, genehmigte auflerdem
den Amerikanern in Sinkiang den Bau zweier elektronischer Lausch-Stationen als
Ersatz fir jene, die die Amerikaner gerade im Iran verloren hatten; Pakistan war der
grofie Pate vor Ort, sein Geheimdienst ISI iibernahm (zusammen mit den in Amerika
perfektionierten Ausbildern) das Training der Kimpfer, den Waffennachschub, die
gesamte Logistik."”

Das Ergebnis ist bekannt. Nach zehn Jahren Krieg war nicht nur Afghanistan
zerstort, sondern auch der Ruin der Sowjetunion erheblich vorangekommen. Bresh-
news und Gromykos Entschlufl zur Intervention hatte sich dieses Mal als Riesen-
fehler herausgestellt, Brzezinskis Traum war in Erfillung gegangen. Der CIA feierte.
Aber er machte seinerseits die Erfahrung des Zauberlehrlings. Als die mobilisierten
Kimpfer fiir ihre urspriingliche Aufgabe nicht mehr gebraucht wurden, richteten sie
siegestrunken ihr Sendungsbewufitsein und die Fahigkeiten, die sie nun einmal (auf

16 Daf} Sadat 1981 dennoch von Islamisten ermordet wurde, zeigt die Ambivalenz der Allianzen: Neben den
Kommunisten und sonstigen Unglaubigen blieb immer vor allem Israel der Hauptfeind der Fundamenta-
listen, die weder Sadat seinen Friedensschlufl mit Begin, noch den Amerikanern ihre Unterstiitzung Israels
jemals vergeben haben.

17 Der Vorgang erinnert ein bifichen an die Mobilisierung der Internationalen Brigaden im spanischen
Biirgerkrieg.
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Kosten anderer Berufsausbildungen) erworben hatten, gegen die verweltlichten Re-
gime ihrer Herkunftslinder und gegen ihren Ziehvater USA (als Schutzmacht Israels
und Besatzer im Land der heiligen Stitten des Islam). Die Uighuren brachten den
Aufruhr nach Sinkiang, die Gruppe Abu Sayyaf etablierte sich in der separatistischen
islamischen Region der Philippinen, die Gruppe Hamas in Palistina, andere »Af-
ghani« gingen nach Kaschmir und nach Indien, wo sie 1993 (parallel zum Angriff auf
das WTC) mit einer Bombe in der Borse von Bombay 300 Menschen toteten und 1200
verletzten, nach Tschetschenien, nach Usbekistan, nach Albanien und Bosnien, nach
Algerien mit seinem Birgerkrieg zwischen terroristischem Militdr und terroristi-
schen Islamisten mit Hunderttausenden von Toten, nach dem Sudan, nach Agypten,
wo sie 1997 das Blutbad von Luxor inszenierten und damit die Tourismus-Industrie
lihmten, nach Jordanien und dem Libanon, wo zur Jahrtausendwende einige geplante
Anschlige vereitelt werden konnten. In Afghanistan selbst errichteten die Taliban,
unterstitzt von Pakistan und zunichst auch von den USA, die sich Durchgangsrechte
fiir Pipelines aus Innerasien erhofften, ihr islamisches Regime mit allen Schonheiten,
die eine echte Theokratie zu bieten hat, und stellte das Land weiterhin fiir die
Ausbildung von Gotteskriegern zur Verfiigung. Nach 1989 wurde der Dschihad
privatisiert und tibernahmen die grofien islamischen Wohlfahrtsorganisationen, die
die Spenden der zu Almosen verpflichteten Frommen sammeln, und vermogende
Privatleute vor allem aus Saudi Arabien die Finanzierung. Nicht nur Geld, sondern
auch Organisation und geistige Fithrung bot vor allem Osama bin Laden, der nach
einem Zwischenspiel im Sudan seine Fiden von Afghanistan aus zog. Von ihm
scheinen auch besonders viele Anschlige auf die USA auszugehen: die Bombe von
1993 im World Trade Center, 1996 die Autobombe in einem Wohnkomplex der US
Air Force in Dhahran in Saudi Arabien, 1998 die Bomben auf die Botschaften in
Kenia und Tansania, 2000 der Anschlag auf den Kreuzer U.S.S. Cole, im September
2001 die Vernichtung des World Trade Center und der Anschlag auf das Pentagon.®

18 Fir eine Chronologie der Al Qaida-Anschlige, Verhaftungen und Verurteilungen von 1979 bis 2001 siehe
Alexander/Swetnam 2001, 37-52. Um den gesamten Hintergrund des 11.September zu verstehen, ist
unerlifllich Cooley 2000; weiterhin Rashid 2001, vor allem auch zur Frage der Pipeline-Interessen. — Fiir
die Analyse der Mikro-Ebene, die hier leider zu kurz kommen muf3, auf der sich aber typische Karrieren
rekonstruieren lieflen, vgl. Reeve 1999 tiber Ramzi Yousef (u.a. WTC-Bombenleger von 1993) und bin
Laden, Bodanksy 2001 iiber bin Laden, Yardley 2001 iber Mohamed Atta. Auf eindrucksvolle Weise ist
der soziale und psychische Hintergrund algerischer Islamisten geschildert in den Romanen von Yasmina
Khadra, einem ehemaligen algerischen Armeeoffizier, der unter weiblichem Pseudonym publiziert, z. B.
Khadra 1998 und Khadra 1999. — Die Rolle der Religion, die — wie bei so vielen Verbrechen durch die
Geschichte hin — sich glinzend als legitimierende Ideologie eignet, kann man selber an jenem Text
studieren, der in Attas Gepick gefunden wurde (abgedruckt in Hoffmann/Schoeller 2001, 109-115).
Ich zitiere daraus nur ein kleines Beispiel brauchbarer religiéser Ethik: »Wenn du deine Tat beginnst,
schlage hart wie ein Held zu, denn Gott mag Menschen nicht, die ihre begonnene Arbeit nicht beenden. ..
schlag sehr hart in das Genick [bedeutet: tdten], in dem Wissen, dafl der Himmel auf dich wartet, dich
erwartet und du dort ein besseres Leben fithren wirst, und Engel rufen deinen Namen und tragen fiir dich
ihre schonsten Kleider.« (Man fragt sich nur—um mal einen feministischen Standpunkt einzunehmen-, was
aus den Jungfrauen wird, wenn sich die Helden fiir ihre Heldentaten belohnt haben. Sie regenerieren sich
sogleich als solche, hort man. Und warum miissen Jungfrauen die Belohnung bieten? Man hat ja nun keine
irdischen Giiter mehr an einen legitimen Sohn zu vererben, und damit entfillt, was im wirklichen Leben
der Hauptgrund fiir die Forderung nach Jungfriulichkeit ist. Ist es die mannliche Angst vor dem Vergleich,
den Jungfrauen ja nicht anstellen konnen? Ist es der Hauch von Vergewaltigung, der dabei mitschwingt?
Ein deutscher Spezialist fiir alt-semitische Sprachen, Christoph Luxenberg [ein Pseudonym!!] hilt »Jung-
frauen« iiberhaupt fiir eine Mifldeutung des urspriinglichen Wortes; statt »Jungfrauen« seien vielmehr
»weifle Trauben von kristallklarer Reinheit« gemeint, die zur Belohnung im Paradies-Garten warten; vgl.
Luxenberg 2000. Dann wird interessant, warum man diese Umdeutung so bereitwillig aufgenommen und
bis heute tradiert hat.) — Zur Organisationsstruktur von Al Qaida vgl. Alexander/Swetnam 2001 und
Rothstein 2001. Wie nach den entsprechenden Analysen in bezug auf das sog. organisierte Verbrechen, die
dieses als eher desorganisiert erscheinen lieflen (Hess 1970, Reuter 1983), fast zu erwarten war, zeigt sich
auch nun wieder, daf§ die Stirke in der Dezentralisierung, im Netzwerk ohne Schaltzentrale, liegt, in der
Vielzahl selbstindiger Griippchen mit nur losen Kontakten und Absprachen von Fall zu Fall.
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Die Wende gegen die USA mobilisiert offenbar die eine Seite einer sehr ambivalenten
Attitide gegen Amerika, die in der Dritten Welt und wohl besonders in der islami-
schen Welt weitverbreitet ist. Einerseits partizipiert man schon an der amerikanischen
Medienkultur, beneidet den Westen um seinen Lebensstil und emigriert in Massen in
die USA und nach Westeuropa. Andererseits fihlt man sich betrogen, weil die
Amerikaner Demokratie predigen, aber repressive Regime wie das marokkanische,
saudische, pakistanische usw. unterstiitzen (in den islamischen Lindern gibt es
praktisch nur repressive Regime, aber nicht alle werden von den Amerikanern unter-
stlitzt); man fithlt sich verachtet, als zweitklassig betrachtet, man muf} sich selbst im
Vergleich als zweitklassig sehen, wenn die Kriterien wissenschaftliche, technische,
industrielle, kiinstlerische, sportliche Leistungen sind. Eine solche gespaltene Atti-
tide macht bereit fir die befreiende Losung, wie sie der nativistische Riickzug auf die
eigene kulturelle und religiose Identitat, die Abschottung gegen jede differenzierende
Diskussion, die Radikalisierung des Ressentiments darstellt. Typischerweise kommen
manche Titer aus der Mittelschicht nicht als Terroristen in westliche Linder, sondern
sie kommen als Studenten und werden dort (wie auch viele andere Tiirken und
Araber) re-islamisiert und werden dort zu Terroristen. Es sind natiirlich nicht Elend
und Armut die »tieferen Ursachen« des Terrorismus, sondern die dann in einer
gruppendynamisch beschrinkten Subkultur als Verarbeitung von Demiitigungen
entstandene Uberzeugung von der moralischen Uberlegenheit, sektiererischer Hoch-
mut, das Wissen des wahren Glaubigen, im Lichte zu stehen, die Wahrheit zu
kennen.” Viele andere junge Minner, vor allem aus den unteren Schichten, sind
wohl einfach fasziniert vom Rausch des machistischen Kimpfers, als der sie sich
vor einem Publikum aufspielen diirfen. Auch das kennen wir aus unserer eigenen
Geschichte und Gegenwart zur Gentige, nur ist das Publikum in den islamischen
Lindern heute offenbar dafiir grofier und vor allem begeisterter. Die Taten vom
11. September wurden nicht nur, wie in einem Video spiter zu sehen, von Osama bin
Laden, sondern weithin auf den Straflen der islamischen Welt als Heldentaten gefeiert
und, mehr oder weniger bewufit, sicher ganz im von Frantz Fanon anvisierten Sinne
als ein Sieg iiber den tiberlegenen und arroganten, gehafiten und bewunderten
Kolonialherren empfunden.*

Inihren Folgen sind die Taten vom 11. September aber wahrscheinlich alles andere als
das. Der Anschlag auf das World Trade Center und das Pentagon war zu spektakular
und traf zu sehr ins Zentrum; die Erschiitterung war zu groff und die Reaktion
entsprechend konsequent. Die Opfer wurden ihrerseits zu Helden (Feuerwehrleute,
Polizisten, die Zivilisten im vierten Flugzeug), eine Welle von Solidaritit und Pa-
triotismus erfafite Amerika — und vor allem befreite der Anschlag die amerikanische
Militirpolitik innen- und auflenpolitisch von listigen Beschrankungen.™

19 Vgl. auch Hoffer 1999. »The >most fundamental problem of politics. . . is not the control of wickedness but
the limitation of righteousness.< The Nazis, the Jacobins, the ayatollahs, and the others who have made
revolutions have all been self-righteous. Kissinger suggested that nothing is more dangerous than people
convinced of their moral superiority, since they deny their political opponents that very attribute. Tyranny,
a form of disorder posing as order, is the result.« (Robert D. Kaplan, Kissinger, Metternich, and Realism
[1999] in Kaplan 2001, 127-155, Zitat 135).

20 Vielleicht bekommen wir bald mal eine Studie, die zeigt, daff auch viele Europier, besonders die politisch
eher dem linken oder dem rechten Extrem zuneigenden, zhnlich empfunden haben. Dazu pafit, wenn man
die Aktion wegen ihrer perfekten Stimmigkeit als Kunstwerk bezeichnet (wie Stockhausen). Sicher
imponiert sie in diesem Sinne als Kunstwerk wie etwa Skorzenys Mussolini-Befreiung vom Gran Sasso
oder wie Auschwitz. — Andererseits: Ist nicht das westliche Bemiihen, den Islam und die islamische
Gesellschaft und den islamischen Fundamentalismus zu verstehen, wovon Dutzende von neuen Biichern
zeugen, auch nur wieder ein Symptom westlicher, diesmal politisch-korrekter Arroganz: Man fordert, die
anderen zu verstehen, wihrend man von den anderen ein solches Verstehen des Westens nicht erwartet
(weil sie dazu wohl nicht das Niveau haben).

21 Die Geriichte enthiillen, wie so oft beim Terrorismus, die latenten Funktionen desselben (so wie einst die
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Die Planer und Titer lebten wahrscheinlich in der Vorstellung, daf} sie und Allah 1989
die Sowjetunion besiegt hitten und nun in der Lage sein mifiten, auch die andere
Supermacht zumindest aus der islamischen Welt zu vertreiben.”” Durch direkte
Angriffe, aber auch mit der typisch terroristischen Strategie, die USA zu einem Krieg
in Afghanistan und gegen den Islam zu provozieren und damit faktisch und ideo-
logisch ahnlich zu schwichen wie einst die Sowjetunion. Die USA begannen diesen
Krieg tatsachlich, aber nun gab es keine Supermacht mit Geld und Stinger-Raketen
auf der anderen Seite, und die vorbuirgerliche Kriegfithrung der lokalen Warlords (die
rationalerweise solange kimpfen, solange sie dabei verdienen, und vor der Niederlage
die Seiten wechseln) verschaffte den Amerikanern die nétigen Bodentruppen. Die
neuartige Strategie einer Koppelung von modernster Waffentechnik aus der Luft mit
altertimlich-irreguliren indigenen Soldnern (z. T. auf Pferden) plus hochtrainierten
und superb ausgertsteten Special Forces (als »swarms«) am Boden gilt im Pentagon
bereits als die exemplarische Strategie fiir die Feldztige des 21. Jahrhunderts, die nicht
mehr gegen stehende Land-, Luft- und Seestreitkrifte, sondern gegen Terroristen und
thre Beschtitzer gefihrt werden miissen, gegen »ethnonationalist paramilitary bands«
bzw. »terrorists, criminals, gangs, ethnic extremists«.”> Der Anschlag vom 11.Sep-
tember und der »war on terror« haben moglich gemacht, was anders wohl viele Jahre
linger gedauert hitte: daff die Supermacht sich (mit allerhand Legitimation und mit
breiter Zustimmung) in Innerasien etabliert und (mit etwas weniger offizieller, aber
wohl ebenso breiter inoffizieller Zustimmung) sich daran macht, gefihrliche unab-
hingige Staaten »zu beenden«. Die treibende Kraft in dieser Entwicklung ist neben
der privaten Wirtschaft staatlicherseits vor allem das an globaler Sicherung und
Risikobeherrschung interessierte Militir. Die Umorientierung des US-Budgets auf
Militirausgaben im Februar 2002 (initiiert ausgerechnet von einem Prisidenten, der
bei Dienstantritt eher zur konservativen amerikanischen Grundstimmung des Iso-
lationismus neigte) wird die Uberlegenheit gegeniiber allen anderen Streitkriften und
die allseitige Interventionsfahigkeit dieses Militars in den nichsten Jahren noch
wachsen lassen.*

Diese Uberlegenheit zwingt andere Staaten oder sonstige Vergemeinschaftungen, die
ihre Interessen gegen die Interessen der USA oder deren Abhingige und Verbiindete
mit Gewalt verfolgen wollen, thren »Krieg« in einer Weise zu fithren, der sich leicht
als Terrorismus etikettieren lific.”’

5. Die Zukunft des Terrorismus

Die Zukunft des Terrorismus wird zunichst vor allem als technische thematisiert. Die
Terroristen werden sich die Massenvernichtungswaffen beschaffen, die die Wissen-
schaft der fortgeschrittensten Staaten entwickelt hat, und sie werden sie skrupelloser

linken Italiener von den Roten Brigaden sagten, es seien nicht etwa Freunde, die irren, sondern Feinde, die
nicht irren): Der CIA selber oder der Mossad habe den Anschlag veriibt oder zumindest organisiert; 4000
Juden, die im WTC arbeiteten, seien vorher gewarnt worden und nicht zur Arbeit erschienen etc.

22 »Russia was the head of the communist block. With the disintegration of Russia, communism withered
away in the Eastern Europe. Similarly, if the United States is beheaded, the Arab kingdoms will wither
away. If Russia can be destroyed, the United States can also be beheaded. They are like little mice.« So bin
Laden 1997 in einem Interview mit Hamid Mir, zitiert nach Reeve 1999, 262.

23 Vgl. Myers/Dao 2001; siche auch schon Arquilla/Ronfeldt/United States Department of Defense 2000
und Arquilla/Ronfeldt 2001.

24 Vgl. Dao 2002.

25 Aber auch die USA haben sich immer wieder der terroristischen Methode mit Ubergingen zum Guerrilla-
Kampf bedient (bekanntestes Beispiel, wofiir die USA sowohl vom Haager Gericht als auch vom
Sicherheitsrat und von der Vollversammlung der Vereinten Nationen verurteilt wurden: Nicaragua).
Fiir die USA ist das aber immer nur ein taktisches Mittel der Wahl unter vielen, nicht die einzige
Méglichkeit.
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als jene einsetzen, mindestens in Miniaturausgaben: nukleare, chemische und vor
allem biologische Waffen.*” Einige Entwicklungen der letzten Zeit machen das immer
wahrscheinlicher: Unter den Terroristen nehmen die religios motivierten (Islamisten
sowie verschiedene Sekten und Kulte) sowie die rechtsgerichteten zu. Beide Rich-
tungen neigen zu apokalyptischen Blutbadern, im Gegensatz zu den punktueller und
zielgerichteter arbeitenden linksradikalen Gruppen.®® Der Zerfall der Sowjetunion
und das Elend ihrer Nachfolgestaaten speist einen schwarzen Markt mit Produkten
und Experten, auf denen sich kleine Diktaturen und (z.T. indirekt tber diese)
terroristische Gruppen bedienen konnen. Schliefilich macht der technische Fort-
schritt den Transport und Einsatz solcher Waffen in Miniaturausgaben immer leich-
ter.

Einen Blick auf weitere Zusammenhinge als diese technikzentrierten Prognosen
eroffnet eine Perspektive, die allgemein die Zukunft gewaltsamer Konfliktaustragung
als sogenannte »netwars« beschreibt.”? Diese Perspektive ist auch nicht auf terrori-
stische Gruppen und Aktionen beschrinkt, sondern analysiert weitere »uncivil net-
warriors« wie kriminelle Organisationen oder ethnonationalistische Extremisten
sowie »civil netwarriors«, z. B. Protestbewegungen wie die Globalisierungsgegner,
im Hinblick auf die gleichen fiinf Aspekte: Gemeinsam ist all diesen Konfliktgegnern
etablierter Staatsmacht erstens eine moderne Kommunikationstechnologie. Zweitens
haben sie meist eine soziale Basis, oft ethnischer oder religioser Art, manchmal aber
auch eine Vergangenheit gemeinsamer Kimpfe, die Vertrauen garantiert und die
Kooperation erleichtert. Eng verkniipft mit diesem eher vormodernen Element ist
ein drittes: die vergemeinschaftende »Erzahlung« tber die Mission. Viertens ent-
spricht die Organisationsstruktur typischerweise meist ganz und gar nicht den
populdren Vorstellungen von einem hierarchischen Design. Vielmehr findet man
eine Vielzahl kleiner, relativ selbstindig operierender Griippchen ohne zentrale
Fuhrung.® Als fiinftes Element machen die Analysten des netwar die strategische
Doktrin der netwarriors aus, das sogenannte »swarming« (das auch die amerikani-
schen Special Forces in Afghanistan ihrerseits so erfolgreich angewendet haben).
Moltke variierend konnte man swarming vielleicht charakterisieren als »getrennt
marschieren, getrennt schlagen — aber mit gemeinsamem Programm«. Moglich ge-
macht wird diese Strategie wiederum durch die desorganisierte Organisationsstruk-
tur und die technischen Mittel der Kommunikation. Die gefihrlichsten Terrorgrup-
pen der Zukunft werden starke vormoderne soziale Bindungen und eine gemeinsame
Erzahlung, eine zersplitterte Organisation, aber beste technische Kommunikations-
mittel und mit all dem eine ausgeprigte Fahigkeit zum schwer zu konternden
swarming haben.

Sowohl den technischen wie auch den organisatorisch-strategischen Prognosen fehlt
aber eine Analyse der politischen Situation, die erst den Nihrboden fiir den zukiinf-
tigen Terrorismus abgeben wird. Wenden wir uns politischen Prognosen und ihrer

26 Uberlegungen iiber die Zukunft der »normalen« Kriminalitit und Kriminalpolitik unter den Bedingungen
der Globalisierung findet man bei Hess 1998 und Hess 2001.

27 Eine griindliche Ubersicht iber die Gefahren biologischer Waffen findet sich bei Stern 1999.

28 Nach einer Zihlung der Rand-St. Andrews Chronology waren 1995 25% der terroristischen Gruppen
religids motiviert und produzierten §8% der Toten; ebda S. 8.

29 Vgl. Arquilla/Ronfeldt 2001. Im Grunde handelt es sich dabei um eine Weiterentwicklung der Theorie des
sogenannten low intensity warfare; vgl. dazu van Creveld 1998, 94-101.

30 Diese These ist allerdings keineswegs neu, auch wenn sie sich bisher nicht richtig hat durchsetzen kénnen.
Sie ist sowohl fiir das organisierte oder besser desorganisierte Verbrechen vertreten worden (Hess 1970,
82-133; Reuter 1983, 109-150; Hess 1992; Hess/Scheerer 1997, 124-128) wie auch fiir terroristische
Gruppen (Hess 1988b, 77-79). Auf dem gleichen Prinzip protektiver Dezentralitit beruhte tibrigens auch
das fiir das Pentagon entwickelte ARPANET, die Urform des Internets: selbstindig miteinander auf
verschiedenen Wegen kommunizierende Einheiten ohne Zentrum sind nur schwer zerstorbar.
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Bedeutung fiir die Zukunft des Terrorismus zu, so sind — wenn man nicht glaubt, daf§
wundersamerweise alles so bleibt wie es ist — drei Szenarien besonders interessant.
Beeindruckt vom Zerfall der Sowjetunion und Jugoslawiens, vom Verfall des Balkans,
Afrikas und grofer Teile Asiens schen manche Autoren ein »nouveau Moyen Age«
bzw. eine »new anarchy« heraufkommen.’* Sie sehen einen Zerfall der politischen
Landschaft in kleinere regionale Einheiten mit flieSenden Grenzen, ethnische Stam-
mesgebiete und Herrschaftsbereiche von wechselnden Warlords, uniibersichtlich,
rebellisch, verelendet und von keiner Zentrale aus mehr regierbar’* Ein zweites
Szenario hat gerade durch die islamistische Dschihad in jingster Zeit grofle Aufmerk-
samkeit gefunden: Huntingtons »clash of civilizations«.>* Hier wird der Konflikt
zwischen groflen und etwa ebenbiirtigen Einheiten fortgesetzt, nur sind das nicht
mehr wie im 19. Jahrhundert Staaten oder wie im 20. Jahrhundert Ideologien, sondern
nunmehr Kulturkreise, insbesondere bestimmt durch Religionen. Es tberrascht
nicht, dafl dabei die traditionale islamische Welt und der moderne christliche Westen
als Hauptfeinde auftreten. Beide Prognosen beschreiben sicherlich bestimmte
Ziige des Geschehens. Uberzeugender scheint mir jedoch eine dritte Méglichkeit,
die sich auch aus den gegenwirtigen Trends herauslesen lifit: die Bildung eines
Weltstaats.

Trotz stindiger Ruckschlige gibt es eine historische Tendenz zu wachsenden politi-
schen Einheiten mit pazifizierender Wirkung nach innen. Eine treibende Kraft ist die
Wirtschaft. Wie einst die europiischen Abenteuerkapitalisten und Handelskompa-
nien letztlich auf die kolonisierenden Nationalstaaten als militirische und admini-
strative Schutzmichte angewiesen waren (the flag follows the trade muff auch in
diesem Sinne verstanden werden), so wird auch jetzt der Globalisierung der Wirt-
schaft die Globalisierung einer Schutzmacht irgendwelcher Art mit festen Rechts-
institutionen folgen miissen. Die Kapitalfonds, die transnationalen Konzerne und
auch die kleineren Unternehmen konnen zwar ohne die oft genug lastigen Natio-
nalstaaten und ihre Regulierungen auskommen, aber letztlich doch nicht ohne eine
Macht, die ihre Investitionen weltweit schiitzt, ihre Kontrakte weltweit garantiert,
die Mirkte fir ihren Kapital- und Giiterverkehr weltweit offenhilt und die Kondi-
tionen fiir Planungen berechenbar macht.** Auflerdem sind die USA wie Europa und
Japan auf den Import von Bodenschitzen aller Art angewiesen. Ein hier besonders
relevantes Beispiel sind die enormen Investitionen westlicher Olgesellschaften in die
Erschliefung der Ol- und Gasvorrite in den innerasiatischen ehemaligen Sowjet-
republiken, die nicht nur selbst sehr instabil und von islamistischen Aufruhrbewe-

—

Vgl. Minc 1993 und Kaplan 2001, ebenso van Creveld 1998, 281-326 und van Creveld 1999, 371-463. Vgl.

auch Ramonet 2002, 6: »Laire du chaos généralisé ne cesse de s’élargir, englobant et absorbant chaque fois

plus d’Etats 4 ’économie définitivement stagnante et plus de pays i la violence endémique.« Die Ursache
des Chaos sicht Ramonet in der ungeziigelten Globalisierung und der unkontrollierten Macht der grofien

Konzerne.

32 Wem das zu unwahrscheinlich klingt, sollte mal einen Blick werfen in Kaplans faszinierendes Buch »The
Ends of the Earth« (Kaplan 1996). Einen seltsamen Kontrast zu den Beobachtungen und Prognosen von
Minc, Kaplan oder van Creveld bilden tibrigens die noch bis vor kurzem (oder vielleicht sogar heute noch)
in der kritischen Kriminologie so populiren Vorstellungen von der totalen Uberwachung i la Orwell/
Foucault oder der raffinierten Manipulation  la Huxley/Marcuse (dessen »repressive Toleranz« heute im
Gouvernmentalititsdiskurs im Anschluf} an den spiten Foucault »Regieren iiber Freiheit« heifit, vgl.
Krasmann 1999). Zur Kritik dieser Kontrollpanik siehe Hess 2001.

33 Vgl. Huntington 1993 und Huntington 1998; fiir gute Kritiken (die Huntingtons These nicht nur deshalb
ablehnen, weil sie nicht wahr sein darf) vgl. Chomsky 2001, 78-80, und Ali 2001.

34 Zudem ist die heutige laissez-faire-Okonomie von systemimmanenten Krisen bedroht, die ohne letztlich

politische Regulierungen in den Zusammenbruch fithren konnten, vor allem durch zu abrupte Kapital-

verschiebungen, aber auch durch Uberproduktion aufgrund technischer Perfektion, der— bei abnehmen-
der Umverteilung - eine nicht in gleichem Mafle wachsende Kaufkraft gegentibersteht; vgl. als kompe-
tenten Insider Soros 1997, auflerdem als herausragendes Buch zur wirtschaftlichen Globalisierung Greider

1997, 103—121 und 227-258.

3
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gungen und »Terroristen« bedroht, sondern auch noch umgeben sind von Tschet-
schenen und anderen unbefriedeten kaukasischen Bergvolkern, vom schiitisch-fun-
damentalistischen Iran und (bis vor kurzem) vom sunnitisch-fundamentalistischen
Afghanistan, die alle den Bau und Betrieb von Pipelines prekar machen. Es ist deshalb
ganz logisch, daff das amerikanische Militir schon seit 1995 die besten Beziehungen
zum Militar Usbekistans unterhalt, Austauschprogramme und gemeinsame Manover
durchfihrt und kiirzlich einen tiber 2§ Jahre laufenden Vertrag tiber die Nutzung
einer usbekischen Flugbasis abgeschlossen hat’’ — von der neuen Basis Afghanistan
ganz zu schweigen. Und Ol ist nur das prominente Beispiel, das fiir Bauxit, Mangan,
Nickel und Zinn, Zink, Kupfer, Blei und Eisen, Chrom und Schwefel usw. usf. steht.>¢
Es geht gar nicht darum, diese Schitze der sogenannten Dritten Welt fiir Glasperlen
zu rauben, sondern darum, sich dieser Gberlebenswichtigen Rohstoffe iiberhaupt
kontinuierlich sicher sein zu kénnen, auch — wie das Ol — fiir einen hohen Preis.
Darum Kriege zu fiithren, das scheint, nebenbei gesagt, seltsamerweise schindlicher
zu sein als im Namen einer Religion oder einer ethnischen Identitit oder der
territorialen Integritit ins Feld zu ziehen. Das ist nicht leicht zu verstehen. Aber
wie dem auch sei, wirtschaftlich gesehen ist eine befriedende Macht prekiren mili-
tarischen ad hoc-Interventionen sicherlich vorzuziehen.

Diese globale politische Macht konnte theoretisch durch Allianzen und friedliche
Integration entstehen (wie nach mehrfachen kriegerischen Versuchen die Europaische
Union) oder auch als mehr oder weniger gewalttatige Monopolisierung durch den
Stirksten (wie die bisherigen Staaten in der Regel historisch entstanden sind*). Zur
Zeit gibt es eine Art Doppelgleisigkeit. Es gibt einerseits Ansitze zur friedlichen
Allianz Gleichberechtigter in den Vereinten Nationen und es gibt in ihrem Gefolge
Hunderte von weltumspannenden Organisationen vom Internationalen Wihrungs-
fonds und von der Weltbank abwirts. Und es gibt andererseits eine Supermacht, die
mindestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Monopolisierung verfolgt oder
zumindest jede Art von Konkurrent — im Welt- oder Regionalmafistab — in sekundare
Rollen abdringt3® Im Falle der Sowjetunion geschah das durch ein 6konomisch
ruindses Wettriisten und allerhand Stellvertreter-Kriege, zuletzt den in Afghanistan.
Kleinere unbequeme Militirmichte wurden direkt militarisch geschwicht oder ver-
nichtet, etwa der Irak oder Serbien oder das Regime der Taliban. Irak (nochmal), Iran,
Syrien, Nord-Korea sind Kandidaten fiir die nichsten Aktionen. Solche Aktionen
missen keinesfalls richtige Kriege sein: Ihr Charakter als Strafaktionen bzw. Polizei-
aktionen gegen Terrorismus/Verbrechen begrinden auch unkonventionelle punktu-
elle Eingriffe, militarische Unterstiitzung lokaler Krifte usw., wie etwa zur Zeit auf
den Philippinen. Im Falle einer Krise in Pakistan ist eine Zerstorung des pakistani-
schen nuklearen Potentials (im Stile der Zerstorung des irakischen Atomreaktors
durch Israel) nach Zeitungsberichten schon durchgeplant. Wer mochte die Vermu-
tung bestreiten, daff auch die Pline bereitliegen und die Vorbereitungen getroffen sind
fiir eine schlagartige Besetzung der saudi-arabischen Olquellen (eine Militirbasis mit
sooo Mann befindet sich bereits im Land)? Russland wird okonomisch integriert
(seine Wirtschaft lebt im wesentlichen vom Olexport in den Westen) und militirisch
der NATO angenihert, in der die immerhin auch militirisch noch respektablen

35 Vgl. Rohde 2001.

36 Vgl. Barber 33—49.

37 Die klassische Analyse des Beispiels Frankreich ist Elias 1976 Bd. 2, 123-311; vgl. auch fiir evolutionir
frithe Staaten Hess 1977 und fiir die europaischen absolutistischen Staaten van Creveld 1999, 71-143.

38 Vgl. Mearsheimer 2001. Dabei muf§ man gar keine Weltherrschaftspline unterstellen, die an irgendeiner
Instanz festzumachen wiren: Wirtschaft, Militir und Politik verfolgen ihre jeweiligen Interessen (wobei
die militdrischen noch am ehesten langfristig und weltumspannend sein diirften), das Ergebnis (auch mit
seinen Verpflichtungen) entsteht als von niemandem so intendierte Nebenfolge.
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europiischen Michte wie Grafen mit dem Konig reiten. Bleibt letztlich China, das
mittlerweile allerdings auch in das kapitalistische Weltsystem eingetreten ist und das
durch die wachsende Bevolkerung und gleichzeitige Vernichtung der Umwelt als
Lebensgrundlage vor enormen inneren Problemen steht, die nicht einmal einen
Zerfall ausschlieflen.?®

Angesichts der Wucht, mit der sich die Supermacht USA - tbrigens natiirlich auch
wirtschaftlich und kulturell — durchsetzt, scheint die Variante der Bildung einer
globalen politischen Einheit via Allianzen keine wirkliche Alternative. Die Vereinten
Nationen, seit jeher hauptsichlich von den westlichen Staaten getragen und bestimm,
liefern die Legitimation fiir amerikanische Mafinahmen — oder werden andernfalls
nicht beachtet.** Symptomatisch ist die Tatsache, dafl insbesondere das Pentagon sich
nicht durch internationale Vertrige binden und nicht einmal durch gemeinsame
Aktionen mit anderen NATO-Landern behindern lassen will und dafl auch die
amerikanische Opposition gegen einen internationalen Gerichtshof vom Pentagon
ausgegangen ist.* Beeindruckend schliefflich, um diese lose Sammlung von Belegen
abzurunden, auch jene andere Tatsache, dafl die Erde bereits militirisch in finf
regionale Kommandozonen aufgeteilt ist: Joint Forces Command (Nordamerika
und Russland, Befehlsstand Washington), Southern Command (Karibik und Sid-
amerika, Befehlsstand Miami), European Command (Europa und Afrika von Ma-
rokko bis Sudafrika, Befehlsstand Stuttgart), Central Command (der Nahe Osten
inklusive Iran, Innerasien, Afghanistan und Pakistan sowie Afrika von Agypten bis
Kenia, Befehlsstand Tampa) und Pacific Command (der Pazifik sowie Australien,
China, Indien und der Indische Ozean bis Madagaskar, Befehlsstand Honolulu).
Die Macht der regionalen Kommandeure ist mittlerweile so bedeutend, daf} es in
Washington bereits die klassischen Befiirchtungen gibt, sie konnten zu unabhingig
werden.*

Scharping soll das Vorgehen der Amerikaner in Afghanistan eine »Polizeiaktion mit
militirischen Mitteln« genannt haben. Diese Einschitzung ist typisch fir das neue
Sprachspiel, in dem Geschehnisse nunmehr formuliert und etikettiert werden, die
frither ohne weiteres als Krieg bezeichnet worden wiren. Kriegsverbrechen gibt es
seit der Haager Landkriegsordnung, Verbrechen gegen die Menschlichkeit seit den
Nirnberger Prozessen, aber relativ neu ist, daff von vornherein kriegerische Hand-
lungen als Verbrechen und kriegerische Gegenmafinahmen als Strafsanktionen inter-
pretiert werden. Man denke nur an Kuwait/Irak oder Kosovo/Serbien. Wihrend in
der Tradition der europaischen Staaten ein Staatsoberhaupt als princeps legibus solutus
war, nehmen heute die Fille zu, wo man Staatsoberhiupter als Kriminelle vor Gericht
bringt.# Im Zuge der Globalisierung tauchen in den nationalen Kodices immer mehr
Universal-Straftaten auf, es gibt internationale Menschenrechtskonventionen, inter-
nationale Kriegsverbrechertribunale (fiir die Buirgerkriege in Ruanda oder im Ko-

39 Zu China vgl. Kaplan 1996, 290-301.

40 Firdas Verhiltnis von »Western State« (= USA und Europa als die Welt dominierend) und »global layer of
state« (= UN und andere internationale Organisationen) vgl. Shaw 2000, bes. 232—256. Zur politischen
Globalisierung in historischer Perspektive vgl. Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 32-148. Fiir die
Hilflosigkeit internationaler Organisationen in »the new world disorder« vgl. Barber 1995, 219-235.

41 Im Mai 2002 hat die Bush-Regierung die Unterschrift der Clinton-Regierung unter den Vertrag zur
Bildung eines Stindigen Gerichtshofs fiir Kriegsverbrechen zuriickgezogen, aus Furcht vor »frivolous and
politically motivated prosecutions of U.S. soldiers and officials« (Associated Press 2002).

42 Vgl. Schmitt 2001 (mit Karte). Dort heifit es (auf S. A1): »The regional commanders in chief, known as
Cincs, who are responsible for Europe, the Pacific, Latin America, and the Middle East and South Asia,
have over the years accumulated such broad military and diplomatic powers in their slices of the globe that
many in Washington now derisively call them modern proconsuls, after the ancient Roman military
officials who exercised great autonomy from the central government.«.

43 Daneben gibt es natiirlich noch die alten Formen, wie man mit ihnen fertig wird: Tétung auf der Stelle,
mehr oder weniger ehrenvolles Exil usw.
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sovo, die natlirlich auch keine Burger»kriege« mehr sind), ein kiirzlich nach langer
Vorarbeit kodifiziertes internationales Strafrecht, einen internationalen Gerichtshof,
internationale Polizeikrifte usw. All das wird noch international genannt, aber es
handelt sich natiirlich um Institutionen, die typischerweise mit einem Staat entstehen
und fiir einen Staat typisch sind.

Symptomatisch in diesem Zusammenhang ist auch die Selbstverstandlichkeit, mit der
nach dem 11.September gefordert wurde, den Anschlag als Straftat zu definieren und
strafrechtlich gegen die Tater und Hinterminner vorzugehen: »Die einzige Antwort
auf den Terror: Die Sprache des Rechts und der Richter«.# Die meisten Beitrige
dieser Art sind normativ (und jedenfalls gut) gemeint, werden aber vor allem inter-
essant, wenn man sie selbst zum Objekt der Analyse macht. Man hofft, dafl durch
Strafrecht Befriedung eintritt. Historisch ist die Entwicklung allerdings immer um-
gekehrt verlaufen: Wenn ein Territorium befriedet ist, kann darauf ein Strafrecht
exerziert werden. Mit der Hoffnung auf und mit dem Vorgriff auf das Strafrecht
nimmt man die Existenz eines Weltstaats und eines nicht nur abschitzig so titulierten
»Weltpolizisten« vorweg. Die Bereitschaft, mit der man bereits strafrechtlich inter-
pretiert, zeigt den Fortschritt zur »Weltinnenpolitik«.

Die Verinderung wird, um auf den Terrorismus zuriickzukommen, beide Aspekte
diese Phinomens betreffen: den deskriptiven und den askriptiven. Konflikte werden
nicht mehr als Kriege zwischen souveranen Parteien ausgetragen werden und auch bei
weitem nicht mehr die kriegerische Intensitit der Vergangenheit erreichen.” Der
durchaus nicht nur islamische Dschihad gegen den kapitalistischen Markt und seine
politische Abstiitzung, gegen McWorld (Barber), wird sich gezwungenermaflen auf
punktuelle Gewalttaten beschrinken miissen. Es wird iiberall aufschieflende, mehr
oder weniger fundamentalistische Identititsbewegungen ethnischer, religidser, mo-
ralpolitischer Art und auch einfach regionale Machtkimpfe und Raubziige geben
(und insofern sind in der These von der Staatsbildung auch die Prognosen von der
coming anarchy und vom Kulturkampf »aufgehoben«). Aber diese Gewalttaten, das
ist der zweite Aspekt, lassen sich leicht als Terrorismus etikettieren, als illegitimes
Verbrechen, wie es in jedem Staat mit uns ist. Damit erklart sich auch die Tatsache, dafl
der war on terrorism als ein »Krieg« ohne klares Ende konzipiert wird. Es ist eben
kein Krieg im konventionellen Sinn, sondern ein notwendigerweise kontinuierlicher
Kampf gegen das Verbrechen, das man zwar zurlickdringen, aber nicht vollstindig
besiegen kann. Folgerichtig wird zu seiner Bekimpfung das Militar sich zunehmend
zu einer hochspezialisierten und hochgeristeten Polizei entwickeln. Das ist nicht nur
eine definitorische Frage. Polizeiliches Vorgehen ist von vornherein auf einen konti-
nuierlichen asymmetrischen Konflikt besser eingestellt als die Strategie des klassi-
schen Militirs —und soweit sich das Militir heute schon auf net wars umstellt, betreibt
es schon den Ubergang zu polizeilichem Vorgehen.

44 So Garzén 2001. Daf dieser Beitrag von Hoffmann und Schoeller in eine Sektion eingeordnet wird, die sie
doch noch »Der Gegenschlag oder Der amerikanische Krieg« nennen, wiederholt, was auch bei Bush und
vielen amerikanischen Politikern und Kommentatoren zu beobachten war. Man schwankt in der Defini-
tion zwischen Terrorismus (= Kriminalitit) und Krieg, fiir mich Symptom einer Ubergangsperiode.
Zwangsliufig ergibt sich die strafrechtliche Losung keineswegs, es gibt auch fiir andere Losungen gute
Argumente. So meinen Crona/Richardson 1996 sogar »that it is illogical and unjust to bring the criminal
justice system to bear on such conduct«. (27) Terroristen seien vielmehr, indem sie als Irregulire
kriegerische Gewalt gegen Zivilisten ausiiben, nach Kriegsrecht Kriegsverbrecher und als solche von
Kriegsgerichten abzuurteilen. Eine entsprechende Erklarung Bushs nach dem 11.September hat eine
heftige Diskussion um diese Frage ausgelost, wie auch die Frage des Status der Kriegsgefangenen/
Irreguliren/Terroristen/Verbrecher (?) in Guantinamo.

Insofern ist die schnelle Kritik an der »real existierenden« Globalisierung, verstindlich wie sie ist,
womdglich nicht nur weltfremd, sondern sogar ethisch fragwiirdig.

4
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Der Weltstaat muf} {ibrigens nicht unbedingt wie unsere heutigen Staaten aussehen
und funktionieren, er wird zunichst weit entfernt sein (und womaoglich fiir lange oder
immer entfernt bleiben) von einem zentralisierten Verwaltungs- und Steuerstaat.
Wahrscheinlicher ist eine Art Imperium, in dem eine pax americana herrscht, in
dem es aber durchaus unruhige Zonen gibt (so wie z. B. in Italien bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts in Sizilien und Sardinien das Banditentum endemisch war, z.T.
sogar mit separatistischen Zielen und Territorialanspriichen, und wie es tiberall ein
kriminelles Milieu gibt). Immerhin hat im aktuellen Proto-Staat die Supermacht
schon heute die Wirtschafts- und Finanzherrschaft,* verbunden mit absoluter mili-
tirischer Uberlegenheit und einer weitgehenden Veto- und Schiedsrichtermacht
gegeniiber regionalen Michten.¥

Im Moment befinden wir uns in einer Ubergangszeit, in einer Periode, in der jene
Aktionen, die von den Akteuren subjektiv durchaus noch als Krieg gemeint sind und
in der Hoffnung auf Sieg betrieben werden, letztlich — als Terrorismus etikettiert —
dem Gegner nur niitzen und die militirische und politische Globalisierung legiti-
mieren und vorantreiben.*® Der Soziologe freut sich {iber ein weiteres schones Bei-
spiel einer in der Soziologie sehr beliebten Erscheinung: der paradoxen Situation, der
nicht-intendierten Handlungsfolge, der latenten Funktion.
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Erhard Denninger
Freiheit durch Sicherheit?

Wie viel Schutz der inneren Sicherheit verlangt und vertragt das
deutsche Grundgesetz?

Enduring Freedom — daunerhafte Freibeit heifft die weitausholende US-amerikanische
und internationale Reaktion auf die Terroranschlige vom 11. September. Die Freiheit,
diedie Lebensluftder westlichen Weltist, soll dauerbaft und wirksam, Umweltrechtler
wirden vielleicht sagen: auf nachhaltige Weise bewahrt und geschiitzt werden.

In der Sprache des konsolidierten Vertrages der Europiischen Union wird dieses Ziel
etwas genauer beschrieben. Zugleich wird dabei deutlicher, weshalb es im Rahmen
einer Tagung iiber »Menschenrechtliche Erfordernisse bei der Bekimpfung des
Terrorismus« nicht nur sinnvoll sein kann, sondern geradezu geboten ist, auf die
rechtsstaatliche Problematik bereits beschlossener oder geplanter Terrorabwehrmafi-
nahmen niher einzugehen. Denn die rechtsstaatlichen Kriterien und Mafistabe sind
schliefflich fur die konkreten Grenzziehungen mafigeblich, wenn es darum geht, die
durchweg unter Gesetzesvorbehalt stehenden Menschenrechte und Grundfreibeiten
mit den Anforderungen einer wirksamen Politik der dufleren und inneren Sicherheit
in ein verniinftiges, ausgewogenes Verhiltnis zu bringen.
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