SOZIALE ARBEIT | 30

Nils Rademacher

Assessment Tools
im Kinderschutz

Zur polyvalenten Bedeutung fur
die Qualitat im Kinderschutz



https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

YOUNG
ACADEMICS

ooooo

OOOOOOOOOOOOOOO



https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://doi.org/10. inliby pen Access - [E) RN


https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nils Rademacher

Assessment Tools im Kinderschutz
Zur polyvalenten Bedeutung fiir die Qualitat

im Kinderschutz

Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Angela Wernberger

Tectum Verlag



https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Onlineversion
Inlibra

Nils Rademacher
Assessment Tools im Kinderschutz
Zur polyvalenten Bedeutung fiir die Qualitat im Kinderschutz

Young Academics by Nomos: Soziale Arbeit; Bd. 30
1. Auflage 2026
© Der Autor

ISBN 978-3-68900-753-9
ePDF 978-3-68900-754-6
ISSN 2940-0597

DOI: https://doi.org/10.5771/9783689007546

Publiziert von

Tectum — ein Verlag in der Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestralle 3—5 | 76530 Baden-Baden

www.tectum-verlag.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestralle 3—5 | 76530 Baden-Baden

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Angaben sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung
4.0 International Lizenz.

https://doi.org/10. b _ Open Access -


DOI: https://doi.org/10.5771/9783689007546
http://www.tectum-verlag.de
http://dnb.d-nb.de 
https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vorwort

Seit mehreren Jahren ist der Kinderschutz ein prominentes Thema im
offentlichen und fachlichen Diskurs um die Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland. Ausschlaggebend fiir diese anhaltende Auseinander-
setzung war eine Reihe tragischer Kinderschutzfille, die neben politi-
schen Reformen auch dem Thema der Qualitdtsentwicklung nachhaltig
Einzug in Diskurs und Praxis des Kinderschutzes verschaftt haben. Mit
diesem Qualitdtsdiskurs geht eine zunehmende Tendenz einher, Fach-
krafte durch die Einfiihrung standardisierter Verfahren bei der Erfiillung
des Schutzauftrags zu unterstiitzen. Obgleich die dem zugrundeliegen-
den Ideale der Mess- und Steuerbarkeit sowie der Rationalisierung
sozialarbeiterischer Praxis ihren Ursprung in den Dogmen der Betriebs-
wirtschaftslehre haben, ist eine Durchdringung der Sozialen Arbeit mit
diesen Idealen mittlerweile uniibersehbar. In dieses Credo der Steuerung
und Standardisierung reihen sich im Kinderschutz insbesondere Risiko-
einschdtzungsinstrumente — im Folgenden Assessment Tools genannt —
als Versuch ein, die Qualitat im Kinderschutz zu entwickeln. Ob und
inwieweit solche Assessment Tools tatsachlich dazu taugen, den best-
moglichen Schutz von Kindern und Jugendlichen zu gewéhrleisten, ist
bislang jedoch nicht hinreichend beantwortet — weder empirisch noch
theoretisch.

An dieser Leerstelle setzt Nils Rademacher an. Anstatt die Wirkung
standardisierter Assessment Tools auf die Praxis empirisch zu unter-
suchen - ein Vorhaben, das angesichts der eingangs konstatierten For-
schungsliicke naheliegend gewesen wire —, entscheidet sich der Verfasser
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fiir den anspruchsvolleren Weg einer theoretischen Analyse. Bereits zu
Beginn der Arbeit formuliert er die leitende These, ,dass engagierte
Bemithungen, die Qualitdt im Kinderschutz zu verbessern, treffender in
einem politischen Rahmen verortet scheinen® als in einer rein instru-
mentellen Betrachtung der Tools selbst. Diese These ist alles andere als
selbstverstandlich: Sie verschiebt die gesamte Fragestellung von der
Ebene der Verfahren auf die Ebene der Verhiltnisse, unter denen diese
Verfahren entstehen und wirken - und sie verpflichtet die Arbeit zugleich
darauf, diesen Perspektivwechsel theoretisch tragfahig zu begriinden.

Zum Nachweis seiner These verkniipft Rademacher die Akteur-Netz-
werk-Theorie (ANT) nach Bruno Latour mit einer kritischen Perspektive
auf die politokonomische Grundlage sozialarbeiterischer Praxis. Die
ANT liefert dabei das begriffliche Instrumentarium, um die epistemische
Leistung von Assessment Tools zu rekonstruieren: Ahnlich wie in Latours
eigenen Fallbeispielen, iibersetzen auch Kinderschutzbogen komplexe,
uniibersichtliche Lebenssituationen in vergleichbare, dokumentierbare
und damit handhabbare Formen. Rademacher zeigt iiberzeugend, dass
diese Ubersetzungsleistung keine blole Abbildung, sondern im Sinne der
zirkulierenden Referenz eine Konstruktion jener Realitdt ist, {iber die im
Anschluss entschieden wird. Die Wirklichkeit wird durch die Tools nicht
blof3 erfasst, sie erzeugen diese erst.

Bemerkenswert ist, dass der Verfasser dabei eine kritische Distanz zu
seinem eigenen theoretischen Ausgangspunkt wahrt. Die Einbeziehung
der marxistisch grundierten Kritik am Konzept der ,nicht-menschlichen
Akteure® - der Hinweis, dass Instrumente nicht aus sich selbst heraus
wirkmachtig werden, sondern als vergegenstandlichte menschliche Ar-
beit stets Triger fremder Zwecksetzungen bleiben - verleiht der Analyse
eine Tiefenschirfe, die tiber eine blofle Anwendung der ANT hinausgeht.
Die Wirkmachtigkeit der Tools erwéchst folglich nicht aus ihrer Einbin-
dung in ein Akteursnetzwerk, sondern aus den administrativen, fachli-
chen und 6konomischen Interessen, die sich in ihrer Form materialisie-
ren und {iber diese Form in die Praxis hineinwirken.

Mit dieser Argumentationsfigur gelingt Rademacher eine bemerkens-
werte Verschiebung der Fragestellung: von den Instrumenten hin zu den
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Verhaltnissen und Interessen, die sich in ihnen materialisieren. Qualitat
im Kinderschutz erscheint in der Folge nicht langer allein als fachliche,
sondern wesentlich als politische Frage — als Ergebnis eines Aushand-
lungsprozesses divergierender, teils widerstreitender Interessen, in dem
administrative Absicherung, 6konomische Rationalisierung und fachli-
cher Kindesschutz nicht notwendig zusammenfallen. Konsequent miin-
det die Arbeit in die Forderung, das Streben nach Qualitdtsentwicklung
als Einspruch gegen bestehende strukturelle, organisationale und 6kono-
mische Verhaltnisse zu verstehen, die die Bedingungen professionellen
Handelns im Kinderschutz maf3geblich prigen.

Diese Verschiebung - von der Frage ,Wie gut ist das Instrument?“ zur
Frage ,Wessen Interessen bedient das Instrument?“ — ist der zentrale
wissenschaftliche Beitrag dieser Arbeit. Sie verdankt sich einer selten
anzutreffenden Kombination aus theoretischer Belesenheit, kritischer
Distanz zum eigenen Ausgangspunkt und der Bereitschaft, eine komplexe
Theorie nicht additiv anzuwenden, sondern produktiv zu erweitern und
anihren Grenzen zu korrigieren. Dass der Verfasser zugleich die Grenzen
seiner eigenen, theoriegeleiteten Herangehensweise offen benennt — den
Verzicht auf empirische Priifung, die randstandige Rolle der Adressat:in-
nen, die Theorieabhidngigkeit der gewonnenen Erkenntnisse —, unter-
streicht die wissenschaftliche Redlichkeit, mit der diese Arbeit verfasst
wurde.

Ich empfehle diese Arbeit der Fachoffentlichkeit der Sozialen Arbeit,
den Verantwortlichen in Jugenddmtern und Tragerorganisationen sowie
allen, die sich mit den Chancen und Risiken der Digitalisierung und
algorithmischer Entscheidungsunterstiitzung im Kinderschutz ausein-
andersetzen. Sie liefert keine einfachen Antworten — aber sie stellt, mit
theoretischer Tiefe und der gebotenen kritischen Schirfe, die richtigen
Fragen.

Miinster, im Juli 2026 Prof. Dr. Angela Wernberger
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1 Einleitung

Die Entwicklung des Kinderschutzes in Deutschland wurde durch eine
Reihe tragischer Kinderschutzfille mafigeblich gepragt — u. a. der ,Fall
Jenny“ in Stuttgart 1996, der ,Fall Kevin“ in Bremen 2005, mehrere
Félle in Hamburg 2005 fE, der ,Fall Liigde® 2019 im Kreis Lippe und
zuletzt in Miinster 2020. Diese Vorfille haben neben einer breiten 6f-
fentlichen Debatte sowie politischen Reformen (u. a. KICK 2005, LKG-
NRW 2022) auch zu einer verstarkten fachlichen Fokussierung auf die
Qualitatsentwicklung im Kinderschutz gefiihrt. Auch erhielten standar-
disierte Handlungsweisen von Professionellen im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe verstiarkte Relevanz (vgl. Herrmann 2012: 203). Insbeson-
dere der Prozess der Gefdhrdungseinschatzung gilt dabei als ,,neuralgi-
scher Punkt® (Freres 2023: 9), an dem rechtliche Normen, professionel-
le Urteilskraft und organisationale Strukturen ineinandergreifen. Um
Fachkrifte bei dieser komplexen Aufgabe zu unterstiitzen, werden seit
einigen Jahren zunehmend standardisierte Verfahren und Instrumente
eingesetzt, die im Folgenden als Assessment Tools bezeichnet werden.
Sie sollen Fachkrifte dabei unterstiitzen, die fiir eine Gefdhrdung rele-
vanten Informationen zu eruieren, um den Schutz- und Hilfeauftrag
bestméglich zu erfiillen (vgl. Reich/Heynen 2023: 280). Ob Assessment
Tools die Qualitdt verbessern, ist jedoch empirisch aufgrund fehlender
Forschung noch nicht geklart (vgl. NZFH 2018: 16).

Bevor jedoch einer solchen empirischen Frage nachgegangen wird,
mochte ich an dieser Stelle die These aufstellen, dass die folgende theore-
tische Analyse von Assessment Tools im Kinderschutz insoweit auf-
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schlussreich ist, als dass engagierte Bemiithungen, die Qualitdt im Kin-
derschutz zu verbessern, treffender in einem politischen Rahmen verortet
scheinen. Und nicht als eine Frage, welche sich primér an der instrumen-
tellen Beschaffenheit der Tools oder der Legitimitdt nach Standardisie-
rung der sozialarbeiterischen Praxis entfalten sollte. Dementsprechend
lautet die dieser Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage:

Inwieweit bedingen Assessment Tools die Qualitit im Kinderschutz?

Ziel ist es, ein komplexes Verstdndnis des Zusammenhangs von Assess-
ment Tools und der Qualitat im Kinderschutz zu entwickeln, welches
tiber eine rein instrumentelle Betrachtung hinausgeht. Dieses Verstind-
nis berticksichtigt unterschiedliche Perspektiven:

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) richten ihren Blick auf die
Wechselwirkungen von Technik, Wissen, Gesellschaft und Praxis und
verstehen Technik nicht als neutralen Vermittler, sondern als konsti-
tutives Element gesellschaftlicher Ordnungen. In dieser Perspektive
kann das Handeln in der Sozialen Arbeit als ,[v]erteiltes Handeln
in sozio-technischen Konstellationen® (Kutscher/Ley/Seelmeyer 2015:
290) beschrieben werden - als ein hybrider Prozess, der sich sowohl
auf der Mikroebene der Interaktion als auch auf der Ebene organisato-
rischer und gesellschaftlicher Strukturierungen manifestiert (vgl. ebd.).
Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders lohnend, Assessment
Tools nicht blof8 als Hilfsmittel professioneller Praxis zu beschreiben,
sondern als nicht-menschliche Akteure, die in spezifischer Weise an der
Herstellung von Qualitdt im Kinderschutz beteiligt sind.

Dariiber hinaus riickt die Frage nach Standardisierung und Quali-
tit in den Mittelpunkt. Assessment Tools sind Ausdruck eines Bestre-
bens, fachliche Praxis durch verbindliche Verfahren zu strukturieren,
Entscheidungsprozesse nachvollziehbar zu machen und damit Quali-
tat sichtbar und tberpriifbar zu gestalten. In dieser Funktion kénnen
sie Fachkrifte unterstiitzen, indem sie Orientierung geben, Risiken
systematisch erfassen helfen (vgl. Schone 2008: 37f.) und die Verant-
wortung gegeniiber Organisation und Offentlichkeit absichern (vgl.
Dahmen 2021: 37). Zugleich wird jedoch sichtbar, dass Standardisie-
rung die professionelle Urteilskraft nicht ersetzen kann, sondern diese
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immer voraussetzt (vgl. Ackermann 2017: 235). Das Verhiltnis ist daher
ambivalent. Indem sie Fachkrifte verpflichten, sich an vorgegebene
Standards zu halten - selbst, wenn dies im konkreten Fall nicht ange-
messen erscheint (Schone 2023a: 291) — beschneiden sie moglichweise
die notwendige Flexibilitit im Einzelfall (vgl. Hansen 2010: 162).

Zudem ist der politékonomische Gehalt von Assessment Tools her-
vorzuheben. Thre Einfiithrung ist nicht allein durch fachliche Erwagun-
gen motiviert, sondern steht zugleich im Kontext von Steuerungs-
und Rationalisierungsbestrebungen, wie sie seit den 1990er-Jahren mit
dem Neuen Steuerungsmodell in die Kinder- und Jugendhilfe Einzug
gehalten haben (vgl. Bode 2012: 194). Assessment Tools tragen dazu
bei, Kinderschutzleistungen vergleichbar zu machen, Kennzahlen zu
generieren und Verantwortlichkeiten eindeutig zuordnen zu konnen.
Sie fungieren damit nicht nur als fachliche Hilfsmittel, sondern auch
als Instrumente der Steuerung, Kostenkontrolle und Legitimation. In
dieser Perspektive erscheinen sie als Trager einer managerialistischen
Logik, die weniger auf die inhaltliche Verbesserung der konkreten Pra-
xis zielt, sondern auf ihre Effizienz und Berechenbarkeit. Damit wird
deutlich, dass Assessment Tools nicht im luftleeren Raum operieren,
sondern einen bedeutenden politokonomischen Gehalt aufweisen, wel-
cher den Kinderschutz in seiner Funktionsweise wesentlich pragt.

Ein solches polyvalentes Verstandnis, welches die erkenntnistheore-
tischen Implikationen, die Steuerungsabsichten und den politékonomi-
schen Gehalt fasst, erlaubt es, die Bedeutung von Assessment Tools
fur die Qualitdt im Kinderschutz differenziert herauszustellen; davon
ausgehend, eine {iber den Gegenstand hinausweisende politische Per-
spektive im Kinderschutz im Besonderen und der Sozialen Arbeit im
Allgemeinen einzunehmen und zu starken.

Die Bearbeitung der Forschungsfrage: ,Inwieweit bedingen Assess-
ment Tools die Qualitat im Kinderschutz?“ erfolgt in sechs aufeinander
aufbauenden Kapiteln. Folgend auf die Einleitung im Kapitel eins, fiihrt
das zweite Kapitel in die Akteur-Netzwerk-Theorie nach u. a. Bruno
Latour ein. Es soll gepriift werden, ob und inwieweit die ANT einen
Nutzen fiir die Analyse von Technik haben kann. Zentrale Begriffe
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und Konzepte werden erldutert und als heuristische Werkzeuge zur
Analyse von Wissens- und Entscheidungsprozessen im Kinderschutz
eingefithrt. Die ANT wird dabei als erkenntnistheoretische Perspektive
entfaltet, die es ermdglicht, soziale Praktiken nicht nur tiber handeln-
de Subjekte, sondern iiber hybride Netzwerke von menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren zu beschreiben.

Kapitel drei beleuchtet den Kinderschutz als Handlungsfeld. Neben
den rechtlichen, institutionellen und fachlichen Grundlagen - insbe-
sondere im Hinblick auf die Rolle des Allgemeinen Sozialen Dienstes
(ASD) und den Schutzauftrag gemaf3 § 8a SGB VIII - wird die Risiko-
einschitzung als Schliisselprozess herausgestellt. Dabei werden sowohl
das Spannungsverhaltnis von Kindeswohl und Kindeswohlgefdhrdung
als zentralem Interventionsanlass sowie die Nutzung und Entwicklung
von Einschatzungsverfahren betrachtet.

Kapitel vier widmet sich dem Qualitatsdiskurs im Kinderschutz.
Es werden theoretische und begriffliche Fundierungen der Qualitits-
debatte dargestellt, Ansdtze und Verfahren der Qualititsentwicklung
diskutiert und die Ambivalenzen von Standardisierung und Steuerung
herausgearbeitet. Dabei wird auch auf die politékonomischen Dimen-
sionen eingegangen, die zeigen, wie Effizienz- und Kontrolllogiken in
den Kinderschutz hineinwirken und das Verstindnis von Qualitét pra-
gen.

Kapitel fiinf bildet die Ergebnisdarstellung und Analyse. In einem
Dreischritt werden die unterschiedlichen Bedeutungsebenen von As-
sessment Tools fiir die Qualitdt im Kinderschutz aufgezeigt und ab-
schliefend die polyvalente Bedeutung fiir die Qualitdt im Kinderschutz
herausgestellt.

Im sechsten Kapitel wird die Ergebnisdarstellung dahingehend dis-
kutiert, welche Bedeutung sich aus dem entwickelten polyvalenten Be-
griff fiir die Qualitat im Kinderschutz ergibt und welche Konsequenzen
sich daraus fiir den Kinderschutz und die Soziale Arbeit ableiten lassen.

Das abschlieflende Kapitel sieben beantwortet die eingangs gestellte
Forschungsfrage dieser Masterthesis. Zudem werden die Ergebnisse
und gezogenen Schliisse aus der vorangegangenen Diskussion zusam-
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mengefasst sowie mogliche weiterfithrende Fragen fiir zukiinftige For-
schungsvorhaben im Kinderschutz formuliert.
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2 Die Akteur-Netzwerk-Theorie

Ausgangslage dieser Arbeit ist die Darstellung der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT). Die ANT bietet einen erkenntnistheoretischen wie
methodologischen Rahmen, um das Entstehen von Wissen und Realitdt
im Zusammenwirken von Menschen und nicht-menschlichen Entita-
ten zu greifen. Auf die Arbeiten des Soziologen Bruno Latour wurde
schon in unterschiedlichen Auseinandersetzungen zur Bedeutung von
technischen Artefakten in der Sozialen Arbeit im Allgemeinen und dem
Kinderschutz im Besonderen verwiesen (siehe u. a. Gillingham/Gra-
ham 2016; Ackermann 2020b; Plafky/Badertscher 2025). Von besonde-
rem Nutzen ist die ANT vor allem, um ein tiefgreifendes Verstdndnis
dafiir zu entwickeln, wie Technik zur Produktion von Wissen (Kapitel
2.1) und der Konstruktion von Realitdt (Kapitel 2.2) beitragt. Fiir die
Behandlung von Assessment Tools als technischen Artefakten im Kin-
derschutz scheint dieser Ansatz demnach als besonders fruchtbar; eine
detaillierte Ausarbeitung zentraler Konzepte der ANT ist entsprechend
notwendig. Nur mit einem Verstandnis dariiber, welche Funktion Arte-
fakte fiir die beschrieben Prozesse iibernehmen, scheint der Nutzen
und die Wirkweise von Assessment Tools im Kinderschutz und damit
auch fiir die Entwicklung der Qualitédt differenziert und weitreichend
greifbar.

Das Kapitel 2.1 widmet sich dem Konzept der zirkulierenden Refe-
renz, welches Latour am Beispiel einer von ihm begleiteten ethnogra-
fischen Fallstudie zur bodenkundlichen Forschung im brasilianischen
Urwald vorstellt. Anhand einer detaillierten Rekonstruktion der Ar-
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beitsschritte eines wissenschaftlichen Feldteams - vom Entnehmen
der Bodenproben bis zur Formulierung von Hypothesen im Labor -
demonstriert Latour, wie Referenz nicht als unmittelbare Beziehung
zwischen Sprache und Welt verstanden werden kann, sondern als das
Resultat einer komplexen Kette von Ubersetzungen. Die empirischen
Spuren aus dem Feld durchlaufen eine Vielzahl materieller, technischer
und symbolischer Transformationen, bevor sie als wissenschaftlicher
Fakt in einem Text erscheinen. Der Begrift der zirkulierenden Referenz
ersetzt die klassische Vorstellung der ,adaequatio rei et intellectus*
(Latour 2022: 85) durch ein dynamisches Modell, das Wissen als ein
zirkulierendes Produkt innerhalb eines Netzwerks begreift. Den ,alten
Ubereinkiinften” (ebd.: 36) der Epistemologie, dass zwischen dem Ding
und der Erkenntnis eine Kluft bestehe, welche dann versucht, mittels
einer entsprechenden Erkenntnistheorie, einen ,diinnen Steg {iber die-
sen Abgrund zu zimmern® (ebd.), hilt Latour entgegen, ,daf3 [sic!]? es
hier weder Korrespondenz gibt noch die Kluft, ja nicht einmal zwei
vollig verschiedene ontologische Bereiche, sondern ein ganz anderes
Phanomen: zirkulierende Referenz. (ebd.)

Das Kapitel 2.2 widmet sich Latours (2022) Essay ,Von der Fabrika-
tion zur Realitét in dem exemplarisch der Entstehungsprozess wissen-
schaftlicher Tatsachen anhand der Entdeckung des Milchsdureferments
durch Louis Pasteur rekonstruiert wird. Latour zeichnet nach, wie sich
das Milchsdureferment — zunéchst ein amorphes, kaum bestimmbares
Phanomen - im Verlauf systematischer experimenteller Praxis, zu einer
wissenschaftlich anerkannten Entitdt mit ontologischer Stabilitit her-
ausbildet. Dieser Text entwickelt das zentrale konzeptionelle Verhaltnis
von Epistemologie und Ontologie in der ANT.

Die daraus resultierende Darstellung der Grundrisse der ANT in
Kapitel 2.3 bildet die Synthese der zuvor nachgezeichneten Entwick-
lung zentraler Denkfiguren im Werk von Latour. Entstanden in den
1980er Jahren, ist die ANT insbesondere mit den Arbeiten von ihm

1 lat.: Ubereinstimmung der Sache und des Verstands
2 Weitere im folgenden auftretende ,daf3, sind nicht mehr kenntlichgemacht, entspre-
chen jedoch so der angegebenen Quelle.
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sowie Michel Callon und John Law verbunden. Sie markiert einen pa-
radigmatischen Bruch mit den klassischen Dualismen der Moderne -
insbesondere den Unterscheidungen zwischen Natur und Gesellschatt,
Subjekt und Objekt und Technik und Kultur - und plddiert fiir ein
relationales Verstindnis von Wirklichkeit. Im Zentrum der ANT steht
die Forderung, nicht nur menschlichen Akteuren Handlungsmacht zu-
zuschreiben, sondern ebenso nicht-menschliche Aktanten als wirksame
Bestandteile sozialer Prozesse zu erkennen® (vgl. Peuker 2010: 325).
Thre Urspriinge in der Wissenschaftsforschung verortet reicht das Er-
kenntnisinteresse der ANT in spéteren Arbeiten {iber das Gebiet der
Wissenschafts- und Technikforschung hinaus (vgl. Kneer 2009: 19).

2.1 Von der ,,Produktion® von Wissen

In seinem Essay ,Zirkulierende Referenz. Bodenstichproben aus dem
Urwald des Amazonas® (Latour 2022) beschreibt Latour eine von ihm
begleitete naturwissenschaftliche Feldforschung eines Pedologen, einer
Botanikerin und einer Geomorphologin im Urwald von Boa Vista,
Brasilien. Ziel der Naturwissenschaftler:innen ist die Erforschung der
Frage, ob der Regenwald in die Savanne vordringt oder die Savanne
in den Regenwald. Latours Forschungsinteresse ist hingegen die Frage

3 Die heutige Unterscheidung zwischen den Begriffen ,,Akteur® und , Aktant” hat sich

erst im Laufe des theoretischen Werks von Bruno Latour herausgebildet. In ,Die
Hoffnung der Pandora“ (englische Erstauflage 1999) umfasst die begriffliche Differen-
zierung noch die Trennung zwischen menschlichen ,Akteuren und nicht-menschli-
chen ,Aktanten (vgl. Latour 2022: 372). In spiteren Arbeiten, wie ,Eine Soziologie
fiir eine neue Gesellschaft“ (englische Erstausgabe 2005), entwickelt Latour eine pra-
zisere Unterscheidung, die sich an der Frage der Figuration entscheidet (vgl. Latour
2017: 92-97).
Diese Weiterentwicklung fiihrte allerdings zu einer uneinheitlichen Rezeption der
Begriffe, die sich in verschiedenen Arbeiten niederschldgt (vgl. Kneer 2009; Peuker
2010; van Loon 2014; Plafky/Badertscher 2025). Entsprechend der von mir vorge-
nommen Rezeption von ,Die Hoftnung der Pandora’ orientiert sich das Verstandnis
der Kapitel 2.1 und 2.2 an der genannten Unterscheidung anhand der Frage der
Menschlichkeit der Entitdt. Die in Kapitel 2.3 folgende Darstellung schliefSt an das
jungere, mit den Grundannahmen der ANT konsistentere Begriffsverstindnis der
Frage der Figuration an.
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nach der Wirklichkeit der Wissenschaft. Er versucht, im Handeln der
beteiligten Wissenschaftler:innen, die ,vielen Schritte zwischen unse-
rer Ankunft im Terrain und dem abschlielenden Expeditionsbericht
[nachzuzeichnen]:“ (ebd.: 45) - also den Prozess der Ubersetzung von
der Welt, der Materie, in einen wissenschaftlichen Bericht, die Form.
Zu Beginn der bodenkundlichen Expedition in den Urwald des
Amazonas beschreibt Latour die von ihm begleiteten Forscher:innen
welche sich iiber eine Karte auf einem Restauranttisch beugen, um
ihre anstehende Forschung zu planen. Wie auch der Wirt in seinem
Restaurant die Nummern auf den zu bewirtenden Tischen als Hilfe
zur Zuordnung seiner Bestellung brauche, wiren die Forscher:innen
ebenso ohne die Karte Amazoniens orientierungslos und nicht im
Stande, ihr Vorhaben umzusetzen. Diese vorab geleistete schriftliche
Systematisierung - sei es die ,Zehntausende von Stunden® (ebd.: 41),
die in den Atlas investiert wurden oder lediglich die Beschriftung
der Restauranttische — betitelt Latour als ,Inskriptionen® (ebd.). Mit
dem Begrift der Inskription beschreibt er ,all jene Transformationen,
durch die eine Entitat in einem Zeichen, ein Archiv, einem Dokument,
einem Papier, einer Spur materialisiert wird.“ (ebd.: 375) Der Tisch
wird in eine Zahl transformiert; der Urwald von Boa Vista in ein
kartografisches Dokument. Mit dem Zeigen auf die Karte, verweisen
die Forscher:innen somit auf einen Teil des Dschungels,
der mit der Zeichnung auf der Karte nur in wenigen Merkmalen iiberein-
stimmt. [...] Sie konstruieren kiinstliche Reprasentationen, die sich immer
weiter von der Welt zu entfernen scheinen und die sie dennoch ndher
bringen [sic!]. (ebd.: 43)
Im Urwald angekommen finden die Forscher:innen die ausgewihlte
Parzelle mit schon vorab angebrachten Schildern vor, die das Gebiet in
ein ,Netz von kartesischen Koordinaten® (ebd.: 45) verwandelt haben.
Die vorab geleistete Arbeit hat einen ,quadrierten Urwald® geschaffen,
der sich bereits jetzt zur ,Sammlung von Informationen auf kariertem
Papier” (ebd.) eignet. Ohne diese erste Systematisierung wiirden die
Forscher:innen schnell ,,in der griinen Hélle verschwinden.* (ebd.: 53)
Zur besseren Orientierung im Urwald, beginnen die Forscher:in-
nen ihren genauen Standort mit einem Kompass und einem Gefille-
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messer zu bestimmen. Neben der eigenen Orientierung soll dies au-
Berdem ermdglichen, im Nachhinein - beispielsweise in den aus der
Expedition entstehenden Schriften - nachzuweisen, woher genau die
jeweiligen mitgenommenen Proben stammen. Die Funktionsweise des
sTopofil Chaix“4 erméglicht es, ein weitaus feineres Netz tiber die Par-
zelle zu spannen und die jeweiligen Entfernungen in konkrete Zahlen
zu libersetzen, welche dann wiederum als Notiz in das Expeditionstage-
buch tibertragen werden. (Vgl. ebd.: 54-57)

Nach einigen Tagen der Arbeit und der vollstindigen ErschliefSung
der Parzelle heben die Forscher:innen Proben aus dem Boden. Die
Proben werden zwar dem Boden entnommen, behalten jedoch durch
die Protokollierung den Bezug zu ihrem urspriinglichen Standort und
ihrer Beschaffenheit (vgl. Belliger/Krieger 2006: 25). Anschlieflend
werden die entnommenen Proben in einem noch leeren ,,Pedokompa-
rator> (Latour 2022: 61) verstaut. Die in Reihen und Spalten angeord-
neten Kartonschachteln des Pedokomparators, verwandeln die darin
enthaltenen Bodenproben nun, ebenso wie die abgesteckte Parzelle
im Urwald, in ein ,kartesisches Koordinatensystem® (ebd.). Bevor der
entnommene Erdklumpen in einem der Kartons verstaut wird, ,haftet
noch die ganze Materialitit des Bodens® (ebd.: 64) an ihm. ,Aber
sobald er im Karton [...] liegt, wird er zum Zeichen, nimmt eine geo-
metrische Form an, wird zum Trager einer Codenummer und wird
bald durch eine Farbe definiert sein.“ (ebd.)

Mit seinem Handgriff, seinem Holzrahmen, seiner Auskleidung und sei-
nem Kartonkuben gehort der Komparator zur Welt der Dinge. Aber mit
der Gleichformigkeit seiner Kuben, der Anordnung in Spalten und Reihen,
ihrem diskreten Charakter und der Mdéglichkeit, die Elemente frei zu ver-
tauschen, gehort der Komparator zur Welt der Zeichen. Genau diese hybri-

4 Das Topofil Chaix ist eine Spule mit einem Baumwollfaden, welche beim Abrollen
ein Zahnrad betitigt, welches die Linge des abgerollten Fadens und somit die zu-
riickgelegte Strecke in Metern misst (Latour 2022: 57).

5 Der Pedokomparator ist ein Holzrahmen, in dem in Reihen und Spalten kleine
Kartonschachteln angeordnet sind, wodrin die Bodenproben aufbewahrt werden
konnen. Der Rahmen ldsst sich in einen Koffer einsetzen, sodass die Proben abtrans-
portiert werden konne, ohne, dass die Proben ihre Ordnung verlieren (Latour 2022:
61).
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de Erfindung erlaubt es, die Welt der Dinge in Zeichen zu verwandeln.
(ebd.: 62)
Latour beschreibt, wie die Phanomene des Waldes — so auch die
Bodenproben - ,unsichtbar® seien, und nur durch den Hintergrund,
den die Forscher:innen ,listigerweise hinter sie gestellt haben® (ebd.:
63), sichtbar wiirden. Sie werden zu symbolischen Représentanten des
Urwaldes und erméglichen erst die systematische Ubersicht iiber die
komplexen Phinomene eines dichten, lebendigen Okosystems, welches
sich im Wald als chaotisch und undurchsichtig prasentiert. Durch den
Pedokomparator vollzieht sich eine Ubersetzung: Von der Materie,
dem Ding, in eine Abstraktion, ein Zeichen - ,,[d]ie mit Bodenproben
gefiillten Schachteln haben Zeichencharakter angenommen. (ebd.: 65)

Neben der Ubersetzung vom Ding zum Zeichen, ermdglicht der
Pedokomparator auch den synoptischen Uberblick iiber die verschie-
denen Bodenproben und Vergleich ihrer Beschaffenheit. So kénnen die
Forscher:innen, abends wieder im Restaurant angekommen, mit einem
vergleichenden Blick iiber die Reprasentanten des Bodens — den Erd-
Klumpen - erste Hypothesen zum Verhiltnis von Savanne und Waldbo-
den aufstellen. Das im Urwald unsichtbar, untibersichtliche Phanomen
wurde durch die verschiedenen Schritte und Anwendungen der Instru-
mente in eine iiberblickbare Darstellung iibersetzt und konnte kilome-
terweit transportiert werden. Latour bemerkt: ,Das Szenario wird sich
bald in einen Text, der Pedokomparator in die Tabelle eines Artikels
verwandeln. Es bedarf dazu nur noch einer winzigen Transformation.”
(ebd.: 67) Die generierte Tabelle wird in der Folge zum Referenten des
Textes werden (vgl. Belliger/Krieger 2006: 25f.).

Neben der geschaffenen Moglichkeit, erste Hypothesen zur Beant-
wortung der Forschungsfrage der Expedition zu bilden, ermdglicht der
geschaffene Uberblick die Ubersetzung der Farbvariationen und der
horizontalen und vertikalen Lage der Erdproben in ein Diagramm. Auf
der einen Seite gleicht dieser Schritt den vorangegangenen, er ist ein
»Glied der Kette [welcher sich] von seinem Ursprung her auf die Mate-
rie und von seiner Bestimmung her auf die Form [bezieht]“ (Latour
2022: 70); der Artikel bezieht sich auf die Tabelle, die Tabelle auf den
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Pedokomparator, der Pedokomparator auf die Bodenprobe und die Bo-
denprobe auf die Parzelle zwischen der Savanne und dem Urwald (vgl.
Belliger/Krieger 2006: 26). Die Kette beschreibt also eine Kontinuitat,
da sich alle Schritte auf den gleichen Ubergang zwischen Urwald und
Savanne beziehen. Umgekehrt stof3t man jedoch bei jedem Schritt auf
die gleiche Diskontinuitét, da sich die Materie in jedem Schritt von
ihrer Form trennt (ebd.: 69-71). Es scheint, als sei die Referenz

nicht das, worauf man mit dem Finger zeigt, nicht ein externer, materieller

Garant fir die Wahrheit einer Aussage, sondern vielmehr das, was durch

eine Serie von Transformationen hindurch konstant gehalten wird. (ebd.:

72; Herv. i. O.)
Zur Verdeutlichung der ,Konstante in diesen Transformationen® (ebd.),
beschreibt Latour die Funktionsweise eines weiteren Instruments -
dem ,Munsell-Code“ (ebd.: 73)®. Neben der zuvor bereits ausgefithrten
Bedeutung der Ubersetzungsleistung durch ein Instrument — hier der
einmalige Farbton eines Erdklumpens, welcher durch die Anwendung
des Codes zu einer Zahl wird -, beschreibt Latour anhand der Farb-
tafel eine weitere Ebene: Wiirde die Tafel nicht unmittelbar an den
Erdklumpen gehalten werden kénnen, miisste man sich an den Farbton
erinnern und wiirde ihn anschlieffend in der Farbskala suchen miissen;
eine prazise Bestimmung des Farbtons wiére nicht moglich. Durch den
stechnischen Trick® (ebd.: 74) kleiner Locher in der Farbskala, wird es
ermoglicht, den Erdklumpen unmittelbar neben die Skala zu halten,
sodass die notige Prazision erst gewihrleistet werden kann. ,Es schlagt
eine Briicke, legt einen Steg, zieht eine Verbindunglinie, wirft ein Seil
tber den Abgrund zwischen der Materie und der Form.“ (ebd.) Ein
Ubersetzungsschritt, der also die konkrete materielle Beschaffenheit
des Codes verlangt.

Zum Ende der Expedition halten die Forscher:innen eine {iberar-
beitete Version ihres Diagramms in der Hand, welches ihre Ergebnisse

6 Der Munsell-Code ist eine international verwendete Standard-Farbskala zur Bestim-
mung von Farbtonen. Den verschiedenen Farbnuancen werden Zahlen zugeordnet,
seine Referenz, die alle Koloristen der Welt verstehen und reproduzieren konnen.
(Latour 2022: 73)
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und erhobenen Daten {iber den Boden zwischen Savanne und Urwald
darstellt. Und wieder, wie auch mit der Landkarte zu Beginn der Ex-
pedition, zeigt der Finger, der auf das Diagramm gelegt ist, auf die
Wirklichkeit, auch wenn auf dem Papier nichts mehr von ihr tbrig
scheint. Jedoch stellt die neu gewonnene Inskription, das Diagramm,
nicht nur die Untibersichtlichkeit des Urwalds tibersichtlich dar, sie
ermoglicht auch das Erkennen von bisher Unsichtbarem:

[Das Diagramm] hat die fette Erde verloren, aber etwas anderes gewonnen,

und dieser Gewinn wiegt den Verlust bei weitem auf. [...] Die Position der

Sondierung entlang des Schnitts, die Tiefen, die Horizonte, die Texturen,

die Referenznummern der Farben fiigen sich zusammen und geben uns

durch Uberlagerung die reiche Wirklichkeit zuriick, die wir eben noch

verloren hatten. (ebd.: 81)

Im Zusammentragen der Ergebnisse und unter Zunahme des Dia-
gramms stellen die Forscher:innen die Hypothese auf: Die Savanne
dringt weder in den Urwald noch der Urwald in die Savanne vor;
verantwortlich fiir die Durchmischung der Verschiedenen Bodenarten
in der Savanne, sind vermutlich Regenwiirmer, welche durch ihr Wir-
ken - Nahrungsaufnahme und Ausscheidung - die Vermischung der
verschiedenen Boden bewirken (ebd.: 81-82).

In Ablehnung zum radikalen Konstruktivismus sowie zum Realis-
mus beschreibt Latour in dem dargestellten Essay die Produktion von
wissenschaftlichem Wissen als das Ergebnis einer langen Kette von
Transformationen. Dabei betont Latour die ,,Bedeutung dinglicher In-
frastruktur fir Prozesse der Erkenntnisgewinnung.“ (Laux 2017: 177)
So ist die Erkenntnis nicht einfach der Spiegel der Realitdt, sondern
das Ergebnis einer Serie von Ubersetzungen, bei dem sich ,die Welt
der Dinge in Zeichen® (Latour 2022: 62) verwandelt. Wissenschaftliche
Tatsachen sind keine Sitze, die der Wirklichkeit entsprechen, sondern
eine Kette von Vermittlungen, durch die man sich vorwirts und riick-
wirts bewegen kann (vgl. Belliger/Krieger 2006: 26). Latour beschreibt
diese Bewegung als ,,Dialektik von Gewinn und Verlust (Latour 2022:
86): In jedem einzelnen Schritt, scheint die Materie etwas zu verlie-
ren — an Lokalitdt, ihrer Materialitdt und Vielfalt. Sowie die Materie
in der Transformation Schritt fiir Schritt etwas verliert, gewinnt sie
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in dem Verlust neues dazu. Die entstehende Form wird durch eine
Standardisierung kompatibler. Sie gewinnt an Berechnung und Text. Es
wird eine relative Universalitit erreicht. (Vgl. ebd.: 87) Erhalten bleibt
dabei die Referenz, sodass der Abschlussbericht der Expedition, seiner
ganzen Materialitdt bereinigt, aber dennoch den Urwald von Boa Vista
beinhaltet. Somit ist Referenz
eine Eigenschaft der Kette in ihrer Gesamtheit und nicht der adaequatio
rei et intellectus. Die Wahrheit zirkuliert in ihr wie die Elektrizitdt entlang
eines Drahtes, und zwar so lang, wie er nicht zerschnitten wird. (ebd.: 85;
Herv.i. O.)
In der Nachvollziehbarkeit der Forschung - durch die entnommenen
Proben, die angefertigten Notizen und geschriebenen Berichte -, also
der Moglichkeit, der Kette entlang zum Urwald zuriickzukehren, zirku-
liert die Referenz und produziert darin Wissen.

2.2 Hin zur ,Konstruktion“ von Realitat

In seinem Essay ,Von der Fabrikation zur Realitdt. Pasteur und sein
Milchsaureferment (Latour 2022) erweitert Latour sein im vorheri-
gen Kapitel dargestelltes Konzept der zirkulierenden Referenz, welches
wissenschaftliche Erkenntnis als das Ergebnis einer langen Reihe von
Ubersetzungen versteht, um die Frage des Zusammenhangs von Er-
kenntnis und Ontologie. Am Beispiel des wissenschaftlichen Abschluss-
berichts von Louis Pasteurs Arbeiten zur Milchsduregirung stellt er
den Nachweis an, wie sich ein Phdnomen von einer experimentellen
Konstruktion zu einer allgemein anerkannten Realitdt entwickelt. Zu
Beginn des Berichts von Pasteur geht die herrschende wissenschaftliche
Meinung um Justus von Liebig davon aus, dass die Milchsduregarung
auf einen rein chemischen Prozess zuriickzufithren ist; am Ende tritt
die Hefe als eigenstidndige Entitét hervor, welche allein fiir den Prozess
der Garung verantwortlich ist - ,[e]ine Nicht-Entitit, ein Aschenputtel
der chemischen Theorie, verwandelt sich darin in einen [sic!] prachtige
Gestalt“ (Latour 2022: 140) Latour argumentiert, dass wissenschaftli-
che Tatsachen nicht unabhingig existieren, sondern erst durch eine
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komplexe Verkettung von Experimenten, Instrumenten, Institutionen
und sozialen Praktiken entstehen. Anders als im vorherigen Kapitel,
werden in Pasteurs Bericht keine Dinge in Zeichen {ibersetzt, sondern
in einer Reihe von beschriebenen Experimenten emergiert etwas Neu-
es, etwas, dass vorher keinen Namen hatte und zu einem bedeuten-
den Akteur der Wissenschaftsgeschichte aufsteigt (vgl. Belliger/Krieger
2006: 30). Durch die Emergenz der Hefe als eigenstindigem Akteur
Jtriumphiert Pasteur — der Marchenprinz — mit seiner Uberzeugung ge-
gen alle Widerstdnde und st6f3t Liebigs Theorie um. (Latour 2022: 140)
Latour konstatiert: ,Zwischen Anfang und Ende der Geschichte haben
sich die Eigenschaften der natiirlichen Welt verandert.” (ebd.: 142)
Geleitet wird Latour in seinem Essay durch die Frage: ,Wer konstruiert
die Tatsachen, wer fithrt Regie, wer zieht die Strippen? Sind es die
Vorurteile des Wissenschaftlers oder die nichtmenschlichen Wesen?“
(ebd.: 140)

Pasteurs Vorhaben beginnt mit der Beobachtung der Milchsaurega-
rung bei dem , Flecken eines grauen Stoffes, [...] die manchmal auf der
Oberflache des Bodensatzes eine Schicht bilden” (Pasteur o. J., zit. n.
ebd.: 143, Herv. i. O.) zu erkennen sind. Es besteht noch keine Entitit,
sondern eine ,Wolke fliichtiger Wahrnehmungen, die noch keine Pra-
dikate einer zusammenhdngenden Substanz darstellen” (ebd.) Pasteur
schlieflt der Beobachtung eine Reihe von Versuchen an. Durch das
Ausséden des grauen Stoffes in eine mit Kreide versetzte Zuckerlosung
gelingt es Pasteur, eine ,lebhafte und regelmdfSige Girung® (Pasteur o. J.,
zit. n. ebd.: 144, Herv. i. O.) zu provozieren - die Fliissigkeit triibt sich,
es bildet sich Kohlensaure, die Kreide verschwindet und das Laktat
kristallisiert sich. Es folgen weitere Versuche, wie das Trocknen sowie
Abkochen des Stoffes und die Regulation der Luftzufuhr wahrend des
Prozesses der Garung, bis es ihm gelingt: Nach Verdnderungen des
Nahrbodens der Garung und in Abgleich zur Bierhefe, wird die Kom-
petenz der Hefe sichtbar und Pasteur verlagert den Ursprung aller be-
obachteten Aktivitaten auf das Milchsaureferment (ebd.: 146) - ,[d]er
Regisseur zieht sich von der Bithne zuriick, und die Leserin [...] sieht
eine Fermentierung, die mitten auf der Bithne unabhdngig von irgend-
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einer Tatigkeit oder Konstruktion Gestalt annimmt.“ (ebd.: 159). Mit
diesem Schritt erreichen die beobachteten Phanomene, so Latour, den
neuen ontologischen Status einer eigenen Entitdt, welche nicht linger
in Form vereinzelter Sinnesdaten vorliegt, sondern einen identifizierba-
ren Handlungstriger darstellen (vgl. Kneer 2009: 23). Zwar handelt
Pasteur - er sdht aus, trocknet und kocht, reguliert die Luftzufuhr
und édndert den Nahrboden der Girung - und dennoch zeigt nicht
er, sondern die Hefe ihre Kompetenz (vgl. Belliger/Krieger 2006: 31) -
»Pasteur handelt, damit die Hefe von sich aus handelt. (Latour 2022:
157, Herv. i. O.)

Als letzten Schritt muss Pasteur den Beweis erbringen, ,dafl die
Kompetenz des Ferments dessen Kompetenz ist und keinesfalls nur
seiner eigenen Geschicklichkeit geschuldet ist (ebd.: 149, Herv. i. O.)
Damit dies gelingt und Pasteurs Bericht abschlieflend vor der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit der Akademie Stand hilt, ist es entschei-
dend, dass — wie bereits die zirkulierende Referenz im vorherigen Kapi-
tel — die Nachpriifbarkeit der Reihe von Transformationen gegeben ist,
damit sie anerkannte Realitat wird (ebd.: 150, Herv. i. O.):

Erweist sich der abschlieffende Versuch [die Prasentation des Abschlussbe-

richts] als erfolgreich, dann ist es nicht nur ein Text, sondern es steht eine

wirkliche Situation hinter ihm. [...] Der Akteur wie auch seine Autoren sind
nun mit einer neuen Kompetenz begabt. [...] Pasteur verhilft dem Ferment
dazu, seine Standfestigkeit zu beweisen, und das Ferment verhilft Pasteur
zu einer seiner vielen Medaillen.
Pasteur muss es gelingen, dass, ganz gleich wie artifiziell der Versuch
und seine Anordnung auch sein mag, am Ende etwas Neues entsteht.
Das Ferment muss von sich aus handeln und nicht blofl aufgrund
von Pasteurs Geschick (vgl. ebd.: 150 f.). Es scheint, als bestiinde eine
»Dialektik® aus Fakt und Artefakt (ebd.: 151, Herv. i. O.), als wiirde das
Ferment sowohl konstruiert als auch unabhéngig von dieser sein.

Ausgehend von der Darlegung des Forschungsberichts von Pasteur
tritt Latour den Beweis an, die ,unmdgliche Antinomie“ (ebd.: 151)
von Konstrukt und Realitit zu iiberwinden. Entgegen dem ,naiven
Realismus® (ebd.: 159), welcher die zu beobachtende Ereignisse einzig
aus dem Wesen der Hefe heraus verstanden haben will, und dem
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»sozialen Konstruktivismus® (ebd.: 160), welcher sich ignorant gegen
die beobachtete Autonomie der Hefe stellt, versteht Latour diese nicht
als Antinomie, sondern als Abhéngigkeit. An die in Kapitel 2.1 darge-
stellte Idee der zirkulierenden Referenz anschlieflend erweitert Latour
seine Theorie der Erkenntnisgewinnung um den Zusammenhang von
Erkenntnis und Ontologie. Die Annahme, wissenschaftliche Erkennt-
nis als das Ergebnis eines langen, nachvollziehbaren Prozesses der Er-
kenntnisgewinnung zu verstehen, ist somit auch fiir die Emergenz der
Hefe zu einer eigenstdndigen, ontologischen Entitdt durch eine solchen
zirkulierenden Prozess zu verstehen.

Latour stellt heraus, ,daf} gerade aufgrund seiner [Pasteurs] sorgfal-
tigen und geschickten Arbeit im Labor das Ferment autonom, real und
unabhéngig von irgendeiner Arbeit seinerseits wird.“ (Latour 2022: 163,
Herv. i. O.) Demnach versteht Latour Realitdt und Konstruktion nicht
als Widerspruch, sondern sieht beides in einer Abhdngigkeit: wissen-
schaftliche Tatsachen sind real, nicht trotz, sondern weil sie konstruiert
sind (vgl. Kneer 2009: 29) - ,je mehr Pasteur arbeitet, desto unabhdn-
giger wird der Stoff, den er bearbeitet.“ (Latour 2022: 167, Herv. i. O.)
Das Milchsdureferment wird somit nicht entdeckt, sondern erzeugt -
allerdings nicht im Sinne eines willkiirlichen Konstrukts, sondern im
Sinne einer stabilisierten Realitdt, die durch eine Vielzahl materieller,
diskursiver und institutioneller Praktiken hervorgebracht wird (vgl.
Kneer 2009: 29).

Um ein neues Modell der Beziehung zwischen Menschen und
nichtmenschlichen Wesen zu ermdglichen, fithrt Latour die Begriffe
der ,Proposition“ und ,Artikulation® ein: Als Propositionen versteht
Latour an erster Stelle Akteure und Aktanten — Pasteur, das Milchsaure-
ferment, sein Labor. Die Unterscheidung der verschiedenen Propositio-
nen ldsst sich nicht an der Sache an sich festmachen; ihre Differenzen
zeigen sich erst in Kontakt zueinander. Propositionen sind dabei je-
doch nicht als Dinge zu verstehen, sondern als ,,Gelegenheiten (Latour
2022: 172), die sich die Aktanten gegenseitig bieten, miteinander in
Kontakt zu treten. ,Diese Gelegenheiten zur Interaktion ermdglichen
den Entitdten, ihre Definition im Verlauf eines Ereignisses — im vorlie-
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genden Fall eines Experimentes — zu verdndern.“ (ebd.) Die zwischen
den Propositionen hergestellte Beziehung ist jedoch keine Korrespon-
denz - die angestrebte Ubereinstimmung von Welt und Zeichen -,
sondern die Artikulation der Akteure in actu. Das, was das Milchsau-
referment ist, artikuliert sich erst in dem Ereignis des Experiments:
~Dementsprechend ,artikuliert’ Pasteur das Milchsdureferment in sei-
nem Labor in der Stadt Lille. (ebd., Herv. i. O.) Latour sieht dabei die
Artikulation nicht exklusiv der Sprache vorbehalten, sondern versteht
diese ebenso in nonverbaler Kommunikation als auch in Artefakten
wie Forschungspapieren und Instrumenten. So artikuliert auch der
Pedokomparator den Erdklumpen (siehe Kapitel 2.1) - und vice versa -
als dieser in ihn hineingelegt wird (vgl. ebd.).

Die zuvor von Latour durch die Worte wie ,,Experiment® oder ,Ver-
such® beschriebenen Ereignisse, werden nun unter dem Begriff der
»Artikulation® subsummiert; die Bodenproben oder das Milchsaurefer-
ment werden somit artikuliert:

Anstatt stumm, unbekannt und unbestimmt zu sein, wird es zu etwas, das

aus sehr viel mehr Einzelheiten, sehr viel mehr Artikeln besteht [...], aus

sehr viel mehr Reaktionen auf sehr viel mehr Situationen (ebd.: 173 f.).
Damit ist fiir Latour Realitdt nicht etwas, was drauflen in der Welt zu
finden ist, sondern etwas, dass im Sinnsystem artikuliert wird. Realitdt
wird realisiert. Jede erfolgte Artikulation — das Vermessen des Urwalds,
die Entnahme und Bestimmung von Bodenproben oder die Durchfiih-
rung von Pasteurs Versuchen — hat die Welt komplexer gemacht (vgl.
Belliger/Krieger 2006: 28f.). In der Artikulation sieht Latour somit
die Auflosung von Epistemologie und Ontologie vollzogen: Einerseits
ermoglicht sie die Erkenntnis von etwas, andererseits bringt sie das
Erkannte ontologisch tiberhaupt erst hervor. Es ist die Gleichzeitigkeit,
die die Antinomie von Konstrukt und Realitdt auflost. In einem Kon-
tinuum vermittelter Relationen wird Realitdt erzeugt. Pasteurs Erfolg
lasst sich, laut Latour, demnach nicht als schlichte Entdeckung des
Milchsdureferments greifen, sondern ldsst sich auf das Kniipfen eines
Netzwerks zwischen Ferment, Instrumenten, Forschungsbericht und
Fachpublikum (vgl. Kneer 2009: 29) zuriickzufithren. In der Zirkulati-
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on, durch das Netzwerk aus Akteuren und Aktanten, stabilisiert sich die
Referenz und artikuliert somit Realitat.

2.3 Grundrisse der Akteur-Netzwerk-Theorie

Entgegen dem, was der Begriffsteil ,Theorie“ suggeriert, ist die ANT
nicht als Theorie im klassischen Sinne eines begriindeten Aussagenzu-
sammenhangs zu verstehen. Vielmehr handelt es sich bei der ANT
um einen methodischen Ansatz zum empirischen Denken (vgl. Kneer
2009: 26; van Loon 2014: 105; Laux 2017: 183). Dieser stiitzt und lei-
tet sich aus den herausgearbeiteten Begrifflichkeiten und Grundannah-
men ab. Kern der ANT ist das mit dem Begriff der ,generalisierten
Symmetrie“ (Callon 2006: 135) verlangte methodische Vorgehen. Die
generalisierte Symmetrie beschreibt die Erweiterung der Handlungsfa-
higkeit von ausschliefilich menschlichen auch auf nicht-menschliche
Entitdten und fordert, bei der Analyse von Prozessen keine kategoriale
Trennung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Entititen
vorzunehmen. Dabei soll es jedoch nicht darum gehen:

Subjektivitat auf Dinge zu tbertragen oder Menschen als Objekte zu be-

handeln oder Maschinen als soziale Akteure zu betrachten, sondern die

Subjekt-Objekt-Dichotomie ganz zu umgehen und statt dessen [sic!] von

der Verflechtung von Menschen und nicht-menschlichen Wesen auszuge-

hen. (Latour 2022: 236 f., Herv. i. O.)

Wie bereits in den behandelten Essays von Latour ersichtlich wurde
(siehe Kapitel 2.1 und 2.2), gilt es demnach die gewonnenen wissen-
schaftlichen Tatsachen als einen gemeinsamen Herstellungsprozess von
menschlichen und nicht-menschlichen Entititen zu verstehen (vgl.
Kneer 2009: 29). ,Symmetrisch vorzugehen bedeutet [...], alle Entita-
ten, die Verdnderung herbeifithren, gleichberechtigt in die Beobach-
tung einzubeziehen.” (Schulz-Schaeffer 2020: 275)

In der ANT wird jede wirkmachtige Entitdt als Akteur gefasst, unab-
hiangig davon, ob es sich um Menschen, Forschungsinstrumente oder
Bakterien handelt. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass Menschen
genau wie Molekiilen, Schliisselanhdngern oder Kammmuscheln ein
gleichartiges Handlungspotenzial zugewiesen wird, oder - wie oben
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bereits erwdhnt - Gegenstinden Intentionalitit zuzuerkennen oder
Menschen diese abzusprechen (vgl. Kneer 2009: 21). Die benannte
Authebung der ,,Subjekt-Objekt-Dichotomie® zielt hingegen darauf ab,
Handlung als ein dislokales Ereignis zu verstehen, welches nicht ein-
zig unter der Kontrolle des handelnden Subjekts steht, sondern das
Ergebnis des Zusammenwirkens mehrerer Entitdten ist (ebd.). Damit
betont die ANT, dass kein Akteur isoliert handelt, sondern dass Han-
deln immer innerhalb eines Netzwerks entsteht — ,, denn kein Akteur
auf der Bithne handelt allein“ (Latour 2017: 81) Folglich beschreibt
Latour neben Menschen auch technische Artefakte als Akteure, da sich
nicht bestreiten lasse, so Latour, dass Wasserkocher Wasser kochen
oder Geldnder Kinder vor dem Fallen bewahren (vgl. ebd. 122). Diese
Erweiterung des Akteur-Begriffs tragt der Einsicht Rechnung, dass die
Ergebnisse menschlichen Handelns nicht vollstindig aus der Intention
der Handelnden erklérbar sind (vgl. ebd.: 123).

Der Unterschied zwischen den Begriffen Akteur und Aktant ergibt
sich innerhalb der ANT nicht aus den intrinsischen Eigenschaften
einer Entitat, sondern aus der Position, die ihr durch die Narration
zugeschrieben wird. Bei Akteuren handelt es sich um Handlungstrager,
welchen in der Narration eine konkrete Form, Identitat und Konsistenz
zugewiesen wird, wodurch sie eine eindeutige ,Figuration® erhalten
(vgl. Kneer 2009: 23). Verbleibt eine Entitat in der Erzéhlung als
sunsichtbarer Handlungstrager, der keinen Unterschied macht, keine
Veranderung hervorruft, keine Spur hinterlaft [sic!] (Latour 2017: 92),
wird diese als figurationsloser Aktant verstanden. Ob einer Entitét Fi-
gurativitat zukommt, ist somit keine ontologische Eigenschaft, sondern
eine Frage der Narration (vgl. Kneer 2009: 22; Johnson 2006: 247).
Was zu Beginn von Pasteurs Untersuchung als ,Flecken eines grauen
Stoffes“ (Pasteur 0.]., zit. n Latour 2022: 143, Herv. i. O.) wie ein neben-
siachlicher Aktant auftrat, evozierte im Verlauf der Narration zu einem
figurativen Akteur.

Im Zentrum des methodischen Ansatzes der generalisierten Sym-
metrie steht der Begrift des Netzwerks (vgl. Laux 2017: 183). Dabei ent-
spricht der Netzwerkbegriff der ANT weder einem klassischen soziolo-
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gischen Konzept sozialer Beziehungen noch einem organisationstheo-
retischen Begriff von sozialen Verkniipfungen oder der postmodernen
Idee einer soziotechnischen Entgrenzung der Verhiltnisse (vgl. Kneer
2009: 24). Das Netzwerk der ANT ist weit mehr als ein Geflecht aus
Akteuren und Aktanten: Netzwerkbildung ist der Nukleus von Existenz
selbst. Was existiert — sei es Wissen (siehe Kapitel 2.1) oder eine Entitét
mit ontologischem Status (siehe Kapitel 2.2) -, existiert nur, weil und
insofern es durch ein Netzwerk von heterogenen Entitdten artikuliert
und damit stabilisiert wird. In dieser Perspektive, die Kneer (2009:
28) als ,Postkonstruktivismus® bezeichnet, wird davon ausgegangen,
dass wissenschaftliche Fakten weder als objektive Gegebenheiten in
der Auflenwelt vorgefunden werden noch das menschliche sowie nicht-
menschliche Entitdten als autonom existent gedacht werden konnen.
Beide - Fakten wie Entitdten — entstehen erst durch Praktiken der Ver-
netzung und Stabilisierung innerhalb von Netzwerken. Erkenntnis und
Ontologie sind damit keine getrennten Spharen, sondern wechselseitig
miteinander verwobene Effekte relationaler Prozesse.
Der Prozess aber, der zu der Konstruktion eines Akteur-Netzwerkes fiihrt,
wird als ein Transformationsprozess beschrieben, in welchem die Aktivité-
ten und Eigenschaften aller einbezogenen Akteure bzw. Aktanten eingehen
und dabei verdndert werden. Die Aktanten sind ihrer Vernetzung nicht

vorgingig, sie werden durch den Vernetzungsprozess erst hervorgebracht.
(Peuker 2010: 325, Herv. i. O.)

2.4 Kritische Erganzung der Akteur-Netzwerk-Theorie

Die ANT verbleibt in ihrer Radikalitit nicht kritiklos (zur Ubersicht
Kneer 2009: 34-37). Ein zentraler Einwand richtet sich gegen das me-
thodologische Prinzip der generalisierten Symmetrie, dass eine gleich-
berechtigte Betrachtungsweise menschlicher und nicht-menschlicher
Entitédten fordert (vgl. Peuker 2010: 331f.). In der damit versuchten vor-
urteilsfreien empirischen Betrachtungsweise, falle die ANT auf einen
naiven Realismus zuriick, da ibersehen werde, dass in jeder Beobach-
tung bereits theoretische Vorannahmen eingehen wiirden (vgl. Kneer
2009: 35).
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In der behaupteten Analogie zwischen der sprachlichen Méglichkeit
nicht-menschlichen Entititen den Status eines Akteurs zuzuschreiben
und der faktischen Wirklichkeit sehen Schadt und Weis (2025: 121.)
einen Fehlschluss: So sei allein die Moglichkeit der sprachlichen Zu-
weisung noch kein Beweis fiir deren tatsdchlichen Status. Die Grundla-
ge und materielle Basis fiir das Verstdndnis, Instrumente als Subjekt
zu fassen, sehen sie in dem, was Marx als ,,Fetischcharakter der Ware®
beschreibt (ebd.: 16 f.). Der der Warenform” entspringende Fetischcha-
rakter der Waren ,besteht [...] darin, daf§ sie [die Waren] den Men-
schen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegen-
standlichen Charakter der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaft dieser Dinge zuriickspiegelt [...]. (MEW 23: 86) So
erscheinen beispielsweise technische Artefakte demnach - analog zur
Ware - als unabhéngig von menschlicher Zwecksetzung und Produk-
tion, obgleich sie das Resultat menschlichen Handelns sind. Als Pro-
dukte solcher intentionalen Handlungen vergegenstindlichen sie die
Zwecksetzung der Akteure und nehmen diese in ihre Materialitdt auf.
In Marx‘ ,Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre
1844 dazu:

Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein

fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhdngige Macht gegen-

iber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand
fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die Vergegenstindlichung der Arbeit.

(MEW 40: 511 f,, Herv. i. O.)

Die Zwecksetzungen werden somit, wie Schadt und Weis (2025: 16)
formulieren, als ,objektive Momente in die Ontologie“ der technischen
Artefakte eingeschrieben. In den technischen Artefakten begegnet den
Menschen damit ihre eigene, urspriingliche Zwecksetzung in vergegen-
standlichter Form - als scheinbar wesenhafte Eigenschaft der Artefakte
selbst. Aus dieser Perspektive wiren die verschiedenen Instrumente,
die sowohl im Urwald von Boa Vista als auch bei der Untersuchung

7 Als ,Warenform“ bezeichnet Marx die gesellschaftliche Form, die Arbeitsprodukte
in jenen Produktionsverhiltnissen annehmen, in denen sie nicht zur unmittelbaren
Befriedigung von Bediirfnissen hergestellt, sondern fiir den Kauf und Verkauf auf
Mirkten produziert werden (siehe MEW 23, Kapitel 1).

23

https://doi.org/10. inlib pen Access -


https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Akteur-Netzwerk-Theorie

des Milchsdureferments zum Einsatz kamen, nicht als eigenstandige
Akteure, sondern als zweckgerichtete Produkte menschlicher Arbeit
zu verstehen. In der Nutzung der Instrumente wiirde sich demnach
kein Netzwerk wirkmaéchtiger Akteure bilden; in den Instrumenten be-
gegnen die Forscher:innen der zweckgerichteten Materialisierung der
Arbeit anderer Menschen, welche sie wiederum in der Nutzung zur
Anwendung bringen.

In Bezug auf die vorangegangenen Ausfithrungen zu den Grundge-
danken der ANT und unter Beriicksichtigung der angerissenen Kritik —
insbesondere von Schadt und Weis (2025) - soll die ANT in der Ergeb-
nisdarstellung dazu dienen, die Rolle und Bedeutung von Assessment
Tools fiir den Kinderschutz genauer greifen zu konnen. Assessment
Tools erfiillen demnach eine dhnliche Funktion wie die von Latour
beschriebenen Instrumente in der bodenkundlichen Untersuchung im
Amazonas und in Pasteurs Labor in Lille und ermdéglichen die Produk-
tion von Wissen und in gewissermaflen auch der Konstruktion von
Realitat (Kapitel 5.1)

Die an den Fetischcharakter der Ware ankniipfende Kritik erganzt
dabei den gesellschaftlichen Kontext. Diese ist notwendig, um techni-
sche Artefakte als Produkte menschlicher Arbeit und damit als intentio-
nal eingebrachte und zweckmiflig gebundene Dinge zu greifen (Kapitel
5.2). Sie werden als Transmissionsriemen eingesetzt, um noch darzu-
stellende Interessen und Absichten in der Praxis des Kinderschutzes zu
verwirklichen (Kapitel 5.3).
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3 Grundlagen, Verfahren und Perspektiven im
Kinderschutz

Der Kinderschutz bildet eines der zentralen Handlungsfelder der Kin-
der- und Jugendhilfe. Er ist gepragt durch die normative Leitkatego-
rie des Kindeswohls, die rechtlichen Bestimmungen des staatlichen
Wichteramtes sowie die professionelle Praxis des Allgemeinen Sozialen
Diensts (ASD). Kinderschutz ist damit nicht nur eine Aufgabe von
hoher rechtlicher und fachlicher Tragweite, sondern zugleich ein Feld,
in dem gesellschaftliche Werte, politische Steuerungsanspriiche und
professionelle Deutungsmuster in besonderer Weise aufeinandertreffen.

In den vergangenen Jahrzehnten haben sowohl 6ffentliche Debatten
tiber tragische Fille als auch rechtliche Reformen zu einer fortschrei-
tenden Ausdifferenzierung der Verfahren gefiihrt, mit denen mdogliche
Gefdhrdungen eingeschdtzt und bearbeitet werden. Insbesondere die
Risikoeinschétzung stellt dabei einen Schliisselprozess dar: Sie biindelt
rechtliche Vorgaben, fachliche Standards und organisationale Anforde-
rungen und entscheidet tiber Art und Reichweite staatlicher Interven-
tionen.

Zur Bewiltigung dieser komplexen Aufgabe kommen in der Praxis
unterschiedliche Instrumente zum Einsatz, die ein systematisches Vor-
gehen ermdglichen und zugleich den Anforderungen nach Transparenz
und Nachvollziehbarkeit gerecht werden sollen. In jlingerer Zeit treten
dartiber hinaus digitale Systeme hinzu, die den Anspruch erheben,
Prozesse zu standardisieren, zu rationalisieren und teilweise auch durch
algorithmische Berechnungen zu unterstiitzen.
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Das folgende Kapitel nimmt diese mehrschichtigen Dimensionen
des Kinderschutzes in den Blick. Zunéchst werden die Bestimmungen
des Kindeswohls, dessen Gefahrdung und der staatliche Schutzauftrag
erldutert (Kapitel 3.1). Darauf aufbauend wird die Einschéitzung des
Gefahrdungsrisikos als Kernprozess des Kinderschutzes analysiert, wo-
bei sowohl fachliche Anforderungen (Kapitel 3.2.1) als auch konkrete
Instrumente (Kapitel 3.2.2) und deren Funktionsweisen (Kapitel 3.2.3)
behandelt werden. Anschlieflend wird die Perspektive auf die gegen-
wirtigen digitalen Entwicklungen erweitert (Kapitel 3.2.4), bevor in
Kapitel 3.3 vom konkreten Gegenstand der Digitalisierung und Einfiih-
rung der KI abstrahiert wird, um Schliisse fiir die Soziale Arbeit und
den Sozialsektor im Allgemeinen zu ziehen.

3.1 Zum Kindeswohl, dessen Gefahrdung und Schutz

Das Kindeswohl stellt im Kontext des Kinderschutzes den zentralen
und inhaltlich vielschichtigen Referenzpunkt dar. Als rechtlicher Leit-
begriff und normativer Maf3stab fiir das staatliche Handeln ist es im
Kinder- und Jugendhilferecht verankert, zugleich aber offen fiir Aus-
legungen und abhéngig von gesellschaftlichen, kulturellen und histori-
schen Kontexten. Um die Bedeutung von Qualitat im Kinderschutz
zu verstehen, ist es unerlasslich, zunachst zu klaren, was unter dem
Kindeswohl zu verstehen ist, welche Konstellationen als Kindeswohl-
gefdhrdung gelten und wie sich daraus der staatliche Schutzauftrag
ableitet.

Im Fachdiskurs wird zumeist zwischen zwei Verstindnissen von
Kinderschutz unterschieden. Im engen Verstandnis meint Kinderschutz
organisierte Aktivitiaten des Erkennens und Handhabens von Kindes-
wohlgefahrdung (vgl. Kindler 2013: 15; Biesel/Urban-Stahl 2022: 23).
Entsprechend ist der Kinderschutz im Kern die Aufgabe des ASD
und des Familiengerichtes. Der weitgefasste Begriff von Kinderschutz
beinhaltet ergédnzend dazu auch préventive MafSnahmen sowie alle For-
men psychosozialer Unterstiitzungen fiir Familien, die Gefdhrdungen
fiir das Wohl von Kindern vorbeugen sollen (vgl. Kindler 2013: 15). Da-
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mit werden ebenfalls die dafiir zustindigen Professionen und Akteure
deutlich erweitert. Das dieser Thesis zugrundeliegende Verstindnis ist
weitgehend an dem enggefassten Begrift des Kinderschutzes orientiert.

3.1.1 Bestimmungsversuch: Kindeswohl

Gleichwohl seiner zentralen Bedeutung fiir den Kinderschutz handelt
es sich bei dem Begriff keineswegs um eine klar umrissene, eindeutige
oder gar universell giiltige Kategorie, sondern umfasst das Aushandeln
von Deutungen und Wertungen (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 37;
Schone 2023a: 287). Verhandelt wird der Begriff dabei mit Riickgriff
auf rechtliche, psychologische, padagogische und ethische Beziige (vgl.
Dettenborn 2017: 46-49). Der Umstand, dass keine der Disziplinen
es jedoch hinreichend schaftt den Begriff fiir sich abschlieflend zu
bestimmen, er stets wage bleibt und je nach Kontext, Verwendung und
Perspektive variiert, macht ihn, so Dettenborn (2017: 48), zu einer
»definitorischen Katastrophe.”

Im deutschen Recht geht der Begriftf des Kindeswohls zuriick auf
das Biirgerliche Gesetzbuch, welches 1900 in Kraft trat, und bereits
dort Eingriffe in die elterliche Sorge an das Kindeswohl - resp.
dessen Gefdahrdung - kniipfte. Gemafy dem Wortlaut des damaligen
§ 1666 BGB?, waren Entscheidungen iiber das Kindeswohl mafigeblich
durch hegemoniale Vorstellung iiber gute und richtige Erziehung ge-
pragt. Inwieweit das Wohl des Kindes tatsdchlich durch ein solches
Verhalten geschadigt wurde, blieb dabei aufSer Acht. Der mit den so-
zialen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre einhergehende Bruch
mit dem Desinteresse an der individuellen Situation von Kindern kul-
minierte in dem Anspruch grundlegender Rechte im Sinne von Grund-
und Menschenrechten fiir Kinder. Der erstmals in einem Entscheid

8 ,Wird das geistige oder leibliche Wohl des Kindes dadurch gefihrdet, daf3 der Vater
das Recht der Sorge fiir die Person des Kindes mifibraucht, das Kind vernachldssigt
oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens schuldig macht, so hat das
Vormundschaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Maf3regeln zu
treffen (§ 1666 Abs. 1S.1BGB in der Fassung von 1900, zit. n. Wapler 2017: 14)

27

https://doi.org/10. inlib pen Access -


https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Grundlagen, Verfahren und Perspektiven im Kinderschutz

des Bundesverfassungsgericht 1968 beschriebene eigenstindige verfas-
sungsrechtliche Status von Kindern, gilt bis heute als Ausgangspunkt
aller Uberlegungen zur Stellung des Kindes im deutschen Recht. Dem-
nach beschreibt der Begriff des Kindeswohls das, was ein Kind braucht,
um in seiner Wiirde geachtet zu sein und seine Personlichkeit entfalten
zu konnen. Damit setzte sich rechtswissenschaftlich und -praktisch die
Auffassung durch, dass der Bezugspunkt des Kindeswohls die individu-
ellen Lebensumstiande und nicht allgemeine gesellschaftliche Normen
einer guten Kindheit sein miissen. Die daraus folgenden kindsbezoge-
nen Kriterien einer Kindeswohlpriifung gelten bis heute als fachlicher
Standard. (Vgl. Wapler 2017: 14-20)

Dem Grundgesetz entsprechend, dass die ,Pflege und Erziehung
der Kinder [das] natiirliche Recht der Eltern [ist]* (Art. 6 Abs.2 GG),
gesteht der Staat den Eltern zu, ihre Kinder nach ihren Vorstellungen
zu erziehen (vgl. Schone 2023a: 287). Die in der alltdglichen Praxis
entscheidende Frage, was dem Kindeswohl entspricht, wird somit dem
Recht entsprechend zunéchst im familidren Kontext beantwortet — mit
teils erheblich voneinander abweichenden Vorstellungen (vgl. Schone
2017: 17).

Eine blofle Operationalisierung des Kindeswohls {iber den Riick-
griff auf Kinderrechte greift, so Kindler (2018: 190), jedoch zu kurz:
Zwar entfalten Rechte, die von staatlicher Seite verliechen werden, eine
normative Geltung und kénnen mittels staatlicher Gewalt unabhingig
von ihrer konkreten Wirkung fiir das Kindeswohl durchgesetzt werden.
Doch wenn das Kindeswohl selbst herangezogen wird, um rechtliche
Widerspriiche - etwa zwischen Schutz- und Beteiligungsrechten —
aufzulésen, wird es jenseits des Rechts positioniert und kann nicht
zugleich durch dieses bestimmt sein. Hinzu treten Anspriiche, die sich
einer Rechtslogik entziehen, wie etwa der Anspruch eines Kindes,
geliebt zu werden. Solche Anspriiche lassen sich institutionell kaum
garantieren und entziehen sich einer juristischen Fassung. Ohne die
Relevanz des Rechtsrahmens fiir das Kindeswohl zu bestreiten, zeigt
sich somit, dass seine Bestimmung notwendigerweise iiber rechtlich
einklagbare Aspekte hinausreichen muss (vgl. Bagattini 2019: 129).
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Aus familienrechtspsychologischer Perspektive wird das Kindes-
wohl verstanden als ,fiir die Personlichkeitsentwicklung eines Kindes
oder Jugendlichen giinstige Relation zwischen seiner Bediirfnislage und
seinen Lebensbedingungen [...].“ (Dettenborn/Walter 2022: 71) Unter
~Bediirfnissen® verstehen die Autoren postulierte Entwicklungserfor-
dernisse, im Sinne von Bedarfen wie beispielsweise korperliche Versor-
gung, Sicherheit, sichere Bindungen oder Anerkennung. Als ,glinstig“
wird ein Umfang der Bediirfnisbefriedigung beschrieben, welche unter
Beriicksichtigung der individuellen Entwicklungsanforderungen eines
Kindes, den sozialen Durchschnittserwartungen an die korperliche,
seelische und geistige Entwicklung erfiillt - jedoch auch hier mit der
Einschriankung, dass eine solche Auswahl immer durch dominieren-
de wissenschaftliche Erkenntnisse und ideologische Annahmen mitge-
pragt ist. (Vgl. ebd.: 71-73)

Auch Wapler (2015: 313) umgeht eine normative Setzung nicht,
wenn sie vorschlagt, dass Kindeswohl {iber eine Ausrichtung an einem
weitgefassten Begriff der Interessen des Kindes zu operationalisieren.
Mit Bezug auf von der Pfordten versteht Wapler Interessen in diesem
Sinne sowohl als grundlegende Bediirfnisse mit einem Bezug zur kor-
perlichen Existenz wie Nahrung, Schlaf, Obdach, als auch selbst gesetz-
te Ziele und Wiinsche des Individuums (vgl. von der Pfordten 2010:
58f., zit. n. Wapler 2015: 317). Unklar bleibt dabei dennoch, inwieweit
kindliche Interessen fiir Aufienstehende erkennbar sind (vgl. Kindler
2018: 188). Auch empirisch scheint eine Uberpriifung aller denkbaren
Interessen des Kindes schwer moglich (vgl. ebd.: 189).

Im Hinblick auf die Bestimmung des Kindeswohls plddiert Kindler
(2018: 183) fiir einen ,philosophischen Realismus und ein gewisses
Maf an epistemologischem Optimismus®. Ohne die Relevanz sozialer
Konstruktionsprozesse in Ganze zu negieren, bestiinde demnach eine
erkennbare Wirklichkeit. Somit gewinne wissenschaftliches Wissen da-
riiber, was dem Kindeswohl dienlich ist, an Gewicht. Kindler betont
damit die Bedeutung empirischer Befundlagen, die — so sein Argument
- eine substanzielle Rolle bei der Fundierung der Bestimmung des
Kindeswohls spielen konnen. Gleichwohl ersetzt die Empirie keine
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moralphilosophische Reflexion dariiber, was unter dem Kindeswohl
zu verstehen ist. Vielmehr kann sie als Instrument dienen, um die
Bedingungen und Kontexte positiv bewerteter Entwicklungsziele von
Kindern zu erfassen und zu analysieren - als ,Einweben empirischer
Befunde“ (ebd.: 189) in zuvor definierte Fragestellungen. (Vgl. ebd.:
184-187)

Die historische Entwicklung verdeutlicht eine Verschiebung von
normativen Erziehungsvorstellungen hin zu einer stirkeren Orientie-
rung an den individuellen Bediirfnissen und Lebenslagen von Kindern.
Gleichwohl bleibt jede Bestimmung des Kindeswohls normativ aufgela-
den und empirisch nur eingeschrénkt iiberpriifbar. Empirisches Wissen
kann hierzu wertvolle Hinweise liefern, ersetzt jedoch keine moralphi-
losophische Reflexion. Das Kindeswohl erweist sich damit als kontext-
abhéngiges, relationales Konstrukt, das im Zusammenspiel von wissen-
schaftlicher Erkenntnis, professioneller Deutung und gesellschaftlichen
Wertvorstellungen bestimmt wird. In der Literatur wird der Begriff
folglich im Spannungsfeld zwischen Rechten, psychologischen Befun-
den, gesellschaftlich-ethischen Erwartungen und empirischen Einsich-
ten verortet. Auch wenn sich die Bestimmung des Kindeswohls sowohl
in der Theorie als auch in der Praxis als Herausforderung zeigt, de-
monstriert die sozialarbeiterische Praxis fortlaufend, dass es mdglich
scheint - insbesondere im Rahmen einer Gefahrdung.

3.1.2 Zur Gefahrdung des Kindeswohls

Wihrend der Begriff des Kindeswohls in der sozialpddagogischen Pra-
xis wie im fachlichen Diskurs als leitender, jedoch nicht abschliefiend
definierbarer Begriff gilt, gewinnt er im Kontext seiner moglichen Ge-
tihrdung eine konkretisierende Relevanz. Die Kindeswohlgefdhrdung
stellt die zentrale Bezugsgrofle im staatlichen Kinderschutz dar und
fungiert gewissermafien als Umschlagspunkt zwischen familidrer Auto-
nomie und 6ffentlicher Verantwortung. Ausgangspunkt fiir alle Uberle-
gungen zum staatlichen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung ist
der Art. 6 Abs 2 GG: , Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiir-
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liche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht.
Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft

Damit setzt das Grundgesetz das Recht und die Pflicht der Eltern
zur Pflege und Erziehung der Kinder. Wenn Eltern diesem Recht
und der Pflicht nicht nachkommen, besteht fiir das Kind das Recht,
dass es durch das staatliche Wichteramt geschiitzt wird (vgl. Hansbau-
er/Merchel/Schone 2024: 263). Das staatliche Wachteramt wird im
§ 1666 Abs 1 BGB weiter konkretisiert:

Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein

Vermogen gefahrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder in der Lage, die

Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht die Mafinahmen zu treffen,

die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.

Trotz gesetzlicher Neufassungen bleibt die Herausforderung bestehen,
dass es sich bei der Kindeswohlgefihrdung um einen unbestimmten
Rechtsbegriff handelt; Situationen, in denen eine eindeutige Gefdhr-
dung vorliegt — etwa bei akuten Bedrohungen fiir Leib und Leben des
Kindes - bilden in der Praxis die Ausnahme (vgl. Schone/Struck 2018:
7721).

Gemifl der stindigen Rechtsprechung liegt eine Gefdhrdung dann
vor, wenn ,eine gegenwirtige, in einem solchen MafSe vorhandene Ge-
fahr [besteht], dass sich bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche
Schédigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst“ (BGH FamRZ
1956, 350). Die Einschitzung einer Kindeswohlgefahrdung ist demnach
stets als prognostische Risikobewertung zu verstehen. Sie fordert von
Fachkriften einzuschatzen, ob (1) das Kind bei weiterer Entwicklung
eine mogliche Schidigung erfahren wird, (2) die Erheblichkeit der Ge-
fahrdungsmomente abzuwégen, (3) die Eintrittswahrscheinlichkeit des
Schadens zu prognostizieren und einzuschitzen, ob (4) die Fihigkeit
und (5) Bereitschaft der Eltern besteht, die Gefahr abzuwenden (vgl.
Schone 2017: 24). Wie bereits bei dem Kindeswohl handelt es sich
auch bei der Bestimmung einer Kindeswohlgefdhrdung um ein recht-
lich-normatives Konstrukt, das untrennbar mit Werte- und Normvor-
stellungen der einschitzenden Fachkrifte verwoben ist (vgl. Schone/
Struck 2018: 773).
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Trotz der Schwierigkeit der abschlieflend konkreten Bestimmung
einer Kindeswohlgefdhrdung weist Kindler (2014: 121) darauf hin,
dass Tatbestandsmerkmale dennoch nicht véllig beliebig sind und die
notwendige interpretative Bewertung der Umstinde vor dem Hinter-
grund einer wissenschaftlichen Befundlage zu Gefdhrdungen und der
Rechtsprechung erfolgen sollte. Wie auch schon zur Bestimmung des
Kindeswohls, lassen sich empirisch Hinweise darauf finden, was dem
Kindeswohl schadet (vgl. ebd.). Mit leichter Varianz lassen sich in
der Literatur vor allem Vernachldssigung, kérperliche Misshandlung,
sexuelle Misshandlung, seelische Misshandlung und Erwachsenenkon-
flikte als Hauptgefdhrdungslagen identifizieren (vgl. Schone 2017: 28;
Kindler 2018: 217; Barth 2022: 15; Alle 2024: 24-31). Von einer Kindes-
wohlgefihrdung ist dann auszugehen, wenn unter den bestehenden
Umstanden das korperliche, geistige oder seelische Wohl droht erheb-
lichen Schaden zu nehmen - wenn also eine erhebliche Schidigung
bereits eingetreten ist und die Gefahr weiterhin besteht oder davon aus-
zugehen ist, dass eine erhebliche Schiadigung mit ziemlicher Sicherheit
eintreten wird (vgl. Gerber/Kindler 2023: 17).

Die Einordnung von Kindeswohlgefahrdung als rechtlich-normati-
ves Konstrukt mit prognostischem Charakter verweist unmittelbar auf
die besondere Verantwortung der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe.
Denn mit der Diagnose einer Kindeswohlgefahrdung geht nicht nur
eine fachliche Bewertung einher, sondern auch die Verpflichtung, im
Rahmen des staatlichen Wiachteramtes geeignete Mafinahmen zu initi-
ieren. In der Praxis ist insbesondere der Allgemeine Soziale Dienst
(ASD) mit der Konkretisierung des Schutzauftrags betraut.

3.1.3 Der Schutzauftrag des Allgemeinen Sozialen Dienstes

Die im SGBVIII normierten Aufgaben der Jugendhilfe lassen sich
nach Schone (2023b: 148) in einem dreistufigen System einordnen: Die
erste Ebene umfasst niedrigschwellige allgemeine Angebote, wie etwa
Kindertageseinrichtungen oder Angebote der Jugendarbeit, die auf eine
alltagsbezogene Forderung und Begleitung von Kindern, Jugendlichen
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und Familien zielen. Die zweite Ebene konzentriert sich auf erzieheri-
sche Hilfen in Sinne der §§ 27 ff. SGB VIII und richtet sich an Familien
in besonderen Belastungssituationen. Wenn trotz vorheriger Angebote
und Leistungen das Wohl eines Kindes gefihrdet ist, sind auf der
dritten Ebene Mafinahmen im Rahmen des staatlichen Wichteramtes
durch die Fachkrifte zu ergreifen, die das Existenzrecht des Kindes im
Zweifel auch gegen den Willen der Eltern sichert. Der ASD ist zumeist
auf der zweiten und dritten Ebene titig. Dabei

bestimmt die standige Suche nach addquaten Hilfs- und Unterstiitzungsan-

geboten fiir Familien die Diskussion ebenso wie die Frage und z. T. die

Sorge, ob das Wohl der betroffenen Kinder oder Jugendlichen tatsdchlich
hinreichend gesichert ist. (ebd.)

Somit kommt dem ASD in seiner Funktion als ,Schaltstation“ (Hans-
bauer/Merchel/Schone 2024: 219) eine zentrale Rolle in der kommuna-
len Jugendhilfe zu und ist als ,zentraler Akteur beim Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefdhrdung“ (Schone 2022: 184) anzusehen.

Merchel (2023: 4) konstatiert als Arbeitsdefinition:

Der ASD ist ein bezirklich organisierter Dienst innerhalb der Kommunal-
verwaltung, der als eine erste Anlaufstelle bei schwierigen Lebenssituatio-
nen von Biirgern einen Hilfebedarf analysiert und den Betroffenen einen
zielgerichteten Zugang zu sozialen Hilfen verschafft. In seinem Aufgaben-
schwerpunkt der Kinder- und Jugendhilfe nimmt der ASD die dem staat-
lichen Wichteramt entsprechenden Aufgaben der Kontrolle/des Eingriffs
und der Unterstiitzung zur Abwendung eine Gefdhrdung des Wohls von
Kindern/Jugendlichen wahr. Seine Aufgaben bestehen vor allem in der ein-
zelfallbezogenen Steuerung von Hilfen, die ergdnzt werden durch Aktivita-
ten, die eine angemessene Infrastruktur von Hilfemdoglichkeiten bewirken
sollen.

Mit der Verabschiedung des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwick-
lungsgesetzes (KICK) im Jahre 2005, wurde der Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefdhrdung im § 8a SGB VIII durch den Gesetzgeber prazi-
siert. Dort heif3t es:

Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung des

Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt, so hat es das Gefdhrdungs-
risiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte einzuschatzen.
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Wihrend vorher zumeist einzelne Fachkrifte ihr Handeln verantwortet
haben, gibt der § 8a SGB VIII ,gesetzlich verbindliche [...] Verfahrens-
regeln bei der Meldung gewichtiger Anhaltspunkte einer Kindeswohl-
gefdhrdung vor“ (Dahmen/Kldsener 2018: 200) und insoweit

stellt die Einfithrung des § 8a SGB VIII eine zentrale Weichenstellung fiir

die Art und Weise dar, wie die offentliche Kinder- und Jugendhilfe mit

den Aufgaben umgeht, die sich fiir sie aus dem staatlichen Wachteramt

ergeben. (ebd.)
Erreichen das Jugendamt also entsprechende Mitteilungen oder werden
Fachkrifte des Jugendamts selbst auf Situationen aufmerksam, welche
auf gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung hinwei-
sen, sind diese dazu verpflichtet, eine Einschatzung der Gefdhrdungs-
situation vorzunehmen. Kommt das Jugendamt in dem Prozess der
Gefdhrdungseinschitzung zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung fiir
das Kindeswohl vorliegt, bestehen im Wesentlichen drei Handlungs-
anforderungen (vgl. Hansbauer/Merchel/Schone 2024: 267): (1) Die
Umsetzung einer geeigneten Hilfe zur Erziehung zur Abwendung der
Gefihrdung, (2) die Inobhutnahme des Kindes oder (3) die Einschal-
tung des Familiengerichts, wenn die Eltern nicht gewillt oder in der
Lage sind, gefahrdungsabwendende Hilfen anzunehmen.

Weiter definiert der § 8a SGB VIII die Handlungspflicht, die Ver-
fahrensabldufe, die Kooperationspflichten sowie die Anrufungsmoda-
lititen des Familiengerichts fiir das Jugendamt und es werden freie
Trager der Jugendhilfe in die Verantwortung fiir den Kindeschutz ein-
gebunden (vgl. Schone 2023a: 286). Der mit dem Bundeskinderschutz-
gesetz (BKiSchG) 2011 eingefiihrte § 4 KKG ergénzt die Verantwortung
anderer Institutionen um die Aufforderung an sogenannte ,Berufsge-
heimnistrager:innen®, dass diese, bei Bekanntwerden gewichtiger An-
haltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Ju-
gendlichen, die Situation gemeinsam mit den Kindern und Erziehungs-

9 Zu den Berufsgeheimnistrager:innen zahlt der § 4 Abs.1 KKG u. a. Arzt:innen und
anderer staatlich geregelte Gesundheitsberufe, Berufspsycholog:innen, Berater:in-
nen in verschiedenen Institutionen, Sozialarbeiter:innen sowie Lehrer:innen (siehe
§ 4 Abs. 1 KKG).
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berechtigten zu erdrtern haben und, soweit erforderlich, bei den Er-
ziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken
sollen. Erweitert wurde dieses Gesetz 2021 im Rahmen des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz (KJSG), um den vergleichbaren Paragrafen des
§ 5 KKG der Strafverfolgungsbehorden und Gerichte dazu verpflichtet,
bei Bekanntwerden gewichtiger Anhaltpunkte das Jugendamt zu infor-
mieren.

Durch die Erweiterung der Kinderschutzfunktion auf andere Insti-
tutionen, sieht Schone (2023a: 286) die Rolle des ASD im Kinderschutz
anwachsen, denn am Ende der jeweiligen Handlungsmoglichkeiten der
Systeme, stets der ASD miteinzubeziehen ist und gleichermaflen die
Anzahl an Kinderschutzmitteilungen steigt, die wiederum durch diesen
gepriift werden miissen. Diese wachsende Rolle ldsst sich deutlich in
der gestiegenen Anzahl an vorgenommenen Gefahrdungseinschitzun-
gen zwischen 2012 und 2023 wiedererkennen (vgl. ebd.).

Lag die Anzahl der vorgenommenen Gefdahrdungseinschatzungen
2012 auf Bundesebene!® noch bei 109 428, stiegen die Einschdtzungen
2023 auf 211 695 (+93,42 %). Einschitzungen mit dem Ergebnis des
Vorliegens einer akuten Kindeswohlgefahrdung stiegen von 17 016 auf
34 286 (+101,39 %). Einschatzungen bei denen keine Kindeswohlge-
téhrdung, aber ein Hilfebedarf bestand stiegen von 34 175 auf 68 980
Fille an (+101,84 %). Einschitzungen aus denen weder eine Kindes-
wohlgefihrdung noch ein Hilfebedarf resultierte stiegen von 36 829 auf
79 022 (+114,58 %). (Vgl. Statistisches Bundesamt 2025) Nach Schone
(2023a), stellt damit

[d]ie Frage nach dem Umgang mit Risiko- und Gefahrdungseinschitzun-

gen und mit den ihnen zugrundeliegenden Instrumenten und Mafistiben

[...] eine zunehmend fachliche Herausforderung fiir den ASD dar. (ebd.:

289)

Der dargestellte Aufgabenbereich des Allgemeinen Sozialen Dienstes
macht deutlich, dass der ASD im kommunalen Kinderschutzsystem
eine zentrale Vermittlungs-, Steuerungs- und Entscheidungsinstanz

10 Entsprechend der Quelle handelt es sich um die bundesweiten Daten zu den Vorge-
nommenen Gefidhrdungseinschitzungen ohne Hamburg.
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darstellt. Besonders im Kontext moglicher Kindeswohlgefiahrdungen
wird seine Funktion als staatliche Schutzinstanz im Sinne des Wich-
teramts evident. Fachkrifte miissen in diesen Situationen nicht nur
unter hohem Zeitdruck handeln, sondern zugleich rechtlich, fachlich
und ethisch tragfahige Entscheidungen treften, die tiefgreifende Konse-
quenzen fiir das Leben von Kindern, Jugendlichen und Familien haben
kénnen.

Vor diesem Hintergrund riickt die Risikoeinschdtzung als Schliis-
selprozess im Kinderschutz in den Fokus der folgenden Analyse. Sie
bildet das fachliche und methodische Kernstiick professionellen Ent-
scheidens in Féllen mdglicher Kindeswohlgefahrdung. In ihr verdich-
ten sich rechtliche Normen, fachliche Standards und individuelle Deu-
tungsmuster zu einem komplexen Verfahren.

3.2 Einschatzung des Gefahrdungsrisikos

Die Gefahrdungseinschéatzung ist das ,zentrale Element im Schutz-
auftrag® (Beckmann/Ehlting/Klaes 2025: 98) und wird sowohl im
§ 8a Abs. 4 SGB VIII als auch im §4 Abs.1 KKG als erster Handlungs-
schritt definiert. Die Herausforderung dabei ist, zu bestimmen, ob die
Schwelle der Gefahrdung tbertreten ist, oder (noch) nicht. Harnach
(2021) fithrt dazu pointiert aus:
Zu bestimmen, welches die ,Gefahrdungsschwelle® ist, stellt die Fachkrafte
des Jugendamts bzw. den Richter vor die Aufgabe, auf einem Kontinuum
einen Grenzpunkt (,cut off point‘) zu lokalisieren. Verhaltensweisen re-
spektive Bedingungen, die [...] in der Realitdt fortlaufend variieren konnen
[...], werden an einem bestimmten Punkt [...] gedanklich voneinander
geschieden, so dass sie in zwei qualitativ unterschiedliche Kategorien (,ge-
fahrdend® - ,nicht gefdhrdend‘) eingeordnet werden kénnen (Dichotomi-
sierung). Es wird an dieser Stelle ein qualitativer und nicht nur ein quan-

titativer Sprung von einer blofl ,miserablen Erziehung® zur ,Gefdhrdung'
gesehen. (ebd.: 202)

Entsprechend des in Kapitel 3.1.2 dargestellten konstruktiven Cha-
rakters der Kindeswohlgefdhrdung, lassen sich diese Schwellen bzw.
Grenzpunkte nicht abstrakt fixieren und verlangen, unter Beriicksichti-
gung der Komplexitit der Lebenslagen von Kindern und ihren Famili-
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en, fiir jeden Einzelfall neu festgelegt zu werden (vgl. Schone 2022:
178). Als ,,Spezialfall sozialpadagogischer Diagnostik® (ebd.: 175) ist das
Ziel der Einschitzung der Gefdhrdungslage eine fachliche Bewertung
beobachtbarer Sachverhalte, welche fiir das Leben und die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen von Bedeutung sind (vgl. Schone
2023a: 288). Die Situation wird hinsichtlich der moglichen Schadigung
untersucht, welche das Kind bei weiterer Entwicklung der Lebensum-
stinde erfahren konnte, wie erheblich die Gefihrdungsmomente sind
und wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes ist (vgl.
ebd.). Durch die Prognose zukiinftiger Schadigungen sollen MafSnah-
men entwickelt und ergriffen werden, diese zu verhindern (vgl. Basti-
an/Schrédter 2015: 196). Der Begriff der Prognose bringt dabei zum
Ausdruck, dass Anzeichen einer méglichen Kindeswohlgefahrdung
nicht notwendigerweise in einer solchen resultieren, sondern als Pra-
dikatoren zu verstehen sind, die zukiinftige Schadigungen mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit voraussagen (vgl. ebd.).

Aus dem prognostischen Charakter der Gefdhrdungseinschitzung
ergibt sich das Risiko einer Fehleinschétzung fiir den ASD (vgl. Scho-
ne 2023a: 285). In diesem Sinn hebt das Kinderschutzzentrum Berlin
(2009: 88) hervor, ,dass es die Professionellen sind, die in ihrer Ein-
schitzung Risiken eingehen. Als Risikofaktoren benennt das Kinder-
schutzzentrum Berlin die personelle Ausstattung, die Qualifikation der
Fachkrifte, Handlungsdruck und aus den unterschiedlichen Anforde-
rungen und Interessen erwachsene Ambivalenzen als Risikofaktoren,
welche einen Einfluss auf die Entscheidungen der Professionellen ha-
ben (vgl. ebd.). Daran ankniipfend betont Schone (2023a: 289) die zwei
Komponenten des Gefdhrdungsrisikos: Die drohende Gefahr fiir die
Kinder und Jugendlichen sowie das Risiko, welches das Handeln oder
Nicht-Handeln der Fachkrifte birgt.

Angesichts der komplexen, nie vollstindig durchschaubaren Le-
benssituationen und angesichts des risikobehafteten Charakters sozial-
padagogischer Prognosen ist eine zentrale Anforderung trotz dessen zu
einer fachlichen Begriindung zu gelangen (vgl. Schone 2022: 180).
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3.2.1 Fachliche Anforderungen an die Risikoeinschatzung

Um dieser Komplexitat zu begegnen, ist es folgerichtig, dass der Ge-
setzgeber im § 8a SGB VIII die Anforderung formuliert, dass das ,Ge-
fahrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte einzuschét-
zen [ist].* Mogliche Wechselwirkungen und Verstrickungen zwischen
Familien und Fachkriften gebieten, unterschiedliche Perspektiven in
die Einschitzung miteinzubeziehen (vgl. Schone 2023a: 292). Auch sol-
len so blinde Flecken oder eine unvollstaindige Wahrnehmung vermie-
den werden (vgl. Hansbauer/Merchel/Schone 2024: 270). Umgekehrt
kann jedoch die Anwesenheit von zwei Fachkriften, im Rahmen von
Hausbesuchen in den privaten Raumen, den Kontrollcharakter der
Gefihrdungseinschitzung besonders deutlich machen und somit als
Bedrohung von den Betroffenen wahrgenommen werden (vgl. ebd.).
Besonders bei Hausbesuchen wird, so Urban-Stahl (2023: 257-258), der
ambivalente Charakter zwischen Beziehungsférderung (Hilfe) einer-
seits und dem Ziel der Informationsgewinnung im Rahmen diagnosti-
scher Prozesse (Kontrolle) andererseits, deutlich.

Neben dem gesetzlich geforderten Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte legt der Gesetzgeber zusitzlich fest, zunédchst Personensor-
geberechtigte in den Einschitzungsprozess einzubeziehen. Eine Aus-
nahme des Einbezugs von Personensorgeberechtigten stellen Fille des
Verdachts von innerfamilidrer sexualisierter Gewalt dar, da hier von
einem intentionalen Handeln der Erwachsenen und entsprechend auch
einer Verdunkelungsgefahr anzugehen ist (vgl. Gerber/Kindler 2023:
45). Unter Beriicksichtigung dieser Ausnahme ist die Beteiligung nicht
nur rechtlich, sondern auch fachlich geboten: Der Einbezug der El-
tern ist ein entscheidender Schritt, um diese als potenzielle Ko-Produ-
zent:innen fiir den Hilfeprozess zu gewinnen. Sie sind als Expert:innen
ihrer eigenen Lebenswelt ernst zu nehmen und auch als Beteiligte an
der Problemkonstruktion anzuerkennen. (Vgl. Schone 2022: 182-183)

Auch die Perspektive des Kindes darf in der Gefdhrdungseinschit-
zung nicht vernachléssigt werden. Kinder nehmen ihre Lebenssituation
und mogliche Belastungen - abhingig von Alter, Entwicklungsstand
und Geschlecht - unterschiedlich wahr und verarbeiten diese auf je ei-
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gene Weise. Daher ist es zentral, Kindern in einer fiir sie verstandlichen
Sprache zu erkldren, warum ihre Situation als potenziell gefdhrdend
eingeschétzt wird. Entscheidend ist es weiter, ihnen die Moglichkeit
zu geben, auf diese Interpretation Einfluss zu nehmen. So kann verhin-
dert werden, dass das professionelle Handeln als iibergriftig oder gar
traumatisierend erlebt wird. Kinder sind in diesem Prozess nicht nur
Schutzobjekte, sondern als aktive Subjekte zu verstehen. Als Expert:in-
nen ihrer eigenen Lebenswelt verfiigen sie iiber wertvolle Perspektiven,
die zum Fallverstehen beitragen konnen. Insbesondere &ltere Kinder
und Jugendliche sind durchaus in der Lage, eigenstindige Ideen zur
Beendigung der Gefahrdung zu entwickeln oder Auswege aus ihrer
Situation zu formulieren. Der Einbezug ihrer Sichtweise stellt somit
nicht nur ein Gebot der Partizipation dar, sondern auch eine Ressource
fiir die Gestaltung angemessener und wirksamer Hilfen. (Vgl. ebd.: 183)

Forschungsergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass sich in Fallen
moglicher Schidigung des Kindeswohls Fachkrifte

auf Strategien im Umgang mit Familien zuriickgreifen, die - im Gegensatz

zu nicht kinderschutzbezogenen Fillen — weitaus weniger auf Partizipation

von und Unterstiitzung der betroffenen Kinder, Jugendlichen und Eltern

ausgerichtet sind. (Marks/Sehmer/Thole 2018: 13).

Ebenso zeigen die Ergebnisse im Rahmen der Gefahrdungseinschit-
zung gehduft exklusive Gespriche von involvierten Fachkriften ver-
schiedener Institutionen unter dem Ausschluss der betroffenen Adres-
sat:innen (vgl. ebd.).

Grundsitzlich ist eine Gefdhrdungseinschétzung nicht als einmalige
Reaktion auf das Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte, sondern
als fortlaufender Prozess im Hilfeverlauf zu begreifen. Dazu fithrt Ger-
ber (2011: 302) aus:

Mit jedem Kontakt mit den Eltern und dem Kind und mit jeder neuen

Information muss die Bewertung des Gefahrdungsrisikos tiberpriift und

kritisch hinterfragt werden, ob die durchgefiihrten und geplanten Schritte

noch verhiltnismifig, geeignet, ausreichend bzw. notwendig sind.
Um den ,amorphen Situationen“ (Schone 2022: 179) einer Kindeswohl-
gefdhrdung zu begegnen, und einer reinen subjektiven Beliebigkeit
im Entscheidungsprozess entgegenzuwirken (vgl. ebd.), kommen mitt-
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lerweile flichendeckend Instrumente zur Gefdhrdungseinschitzung in
der Jugendhilfe und insbesondere im ASD zum Einsatz.

3.2.2 Assessment Tools — Instrumente zur Risikoeinschatzung

In den letzten Jahren ist im Kinderschutz - gerade im Kontext der
Gefihrdungseinschitzung — ein verstarkter Einsatz von Leitlinien, Ver-
fahrensvorschriften und Instrumenten zu beobachten, der einen deut-
lichen Trend zur Standardisierung erkennen lasst (vgl. NZFH 2018:
13). Diese Assessment Tools zielen darauf ab, relevante Faktoren einer
moglichen Kindeswohlgefahrdung systematisch zu erfassen, deren ge-
zielte Wahrnehmung zu foérdern, blinde Flecken durch verpflichtende
Dokumentation zu vermeiden und damit die sachliche Grundlage der
Einschitzung zu verbreitern (vgl. Schone 2008: 37f.). Obwohl keine
gesetzliche Pflicht zur Nutzung solcher Instrumente besteht, haben
unterschiedliche Varianten breiten Eingang in die Praxis des Kinder-
schutzes gefunden (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 290). So kam Kindler
(2011: 195) im Jahr 2011 noch zu der Einschitzung, dass die Mehrheit
der in Deutschland eingesetzten Verfahren keiner wissenschaftlichen
Uberpriifung oder Evaluation unterzogen wurde. Aktuelle Ergebnisse
einer Evaluationsstudien aus Nordrhein-Westfalen weisen darauf hin,
dass die von Jugenddmtern verwendeten Arbeitsmittel - darunter ins-
besondere Einschatzungsinstrumente — teilweise noch Weiterentwick-
lungsbedarf haben, wiahrend einige bereits dem aktuellen fachlichen
Stand entsprechen (vgl. Schrapper/Kindler/Witte 2024: 67).

Der sogenannte ,Kinderschutzbogen® des Jugendamts Stuttgart gilt
als ein positives Beispiel fiir Gefadhrdungseinschatzungsbogen, der im
Jahre 2007 durch das Deutsche Jugendinstitut (DJI) validiert und eva-
luiert wurde (vgl. Strobel/Liel/Kindler 2008). Die Entwicklung des
Kinderschutzbogens war eine direkte Reaktion auf das 1996 zu Tode ge-
kommene zweijahrige Mddchen Jenny (vgl. Reich/Heynen 2023: 276).

Bei dem Stuttgarter Kinderschutzbogen

handelt es sich um ein Instrument, welches das sogenannte Fallverstehen,
den kindzentrierten Gewaltschutz und die beteiligungsorientierte Hilfepla-
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nung unterstiitzt und dazu anleitet, relevante Daten im Rahmen des Kin-
derschutz- und Hilfeprozesses verlasslich zu sichern. (ebd.)

Der Bogen soll

unterstiitzen bei der Entscheidung beziiglich dem Vorliegen gewichtiger

Anbhaltspunkte fiir eine Gefahrdung, dem Fallverstehen, der Prognose der

Risiken fiir eine anhaltende und wiederholte Gefdhrdung des Kindeswohls

sowie bei der Dokumentation und Sicherung der fachlichen Standards der

Beratungszentren, entsprechend der gesetzlichen Grundlage. (ebd.: 279)
Die durch das ,Diagnoseinstrument® (ebd.: 280) eruierten Informatio-
nen sollen als Ausgangslage dienen, den Schutzauftrag bestmdglich zu
erfiillen und tiber ein tranparentes Festhalten der Informationen den
rechtlichen Forderungen zu entsprechen, die Betroffenen angemessen
mit in die Einschdtzung miteinzubeziehen. Die Bewertung der Infor-
mationen soll jedoch durch die Anwender:innen erfolgen (vgl. ebd.).
Seit 2006 kommt das Instrument sowohl als Papierversion als auch
computerbasierte Datenbank in der Kinderschutzarbeit in Stuttgart
und Diisseldorf zur Anwendung (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 292).

Der Stuttgarter Kinderschutzbogen umfasst neun Module, welche
die jeweiligen Schritte im Prozess der Einschitzung der Gefédhrdungs-
situation vorgeben. Die Schritte geben das gesamte Verfahren von
der Bewertung der eingehenden Mitteilung bis hin zur Einschitzung
der Kindeswohlgefahrdung und der daraus resultierenden Vereinba-
rung mit den Erziehungsberechtigten zum Schutz des Kindes gemafy
§ 8a SGB VIII vor. Die einzelnen Module teilen sich wiederum teilwei-
se in Einzelinstrumente: so setzt sich beispielsweise das erste Modul,
»>Modul: Kinderschutzbogen® (ebd.: 282) aus den Einzelinstrumenten
»Erscheinungsbild, ,Interaktion® sowie ,,Grundversorgung und Schutz
des Kindes® zusammen (ebd.).
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Sicherung der Beschreibung Wer beschreibt? | Einzeleinschét-
Grundversorgung zung

Erndhrung

Schlafplatz

Kleidung

Kérperpflege

Beaufsichtigung des Kindes

und Schutz vor Unfallgefah-

ren, Schutz vor Gewalt durch
sexuellen Missbrauch

Sicherung der medizinischen
Versorgung

Betreuung des Kindes

Tabelle 1: Einzelinstrument Grundversorgung und Schutz des Kindes, 0 bis 3. Ge-
burtstag. Quelle: Reich/Heynen 2023: 284

Die Abbildung 1 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus dem Einzelin-
strument zur ,Sicherung der Grundversorgung“ (vgl. ebd.: 284) des
Stuttgarter Kinderschutzbogens. Die erste Spalte gliedert die Grundver-
sorgung eines Kindes in die sieben Kategorien ,Erndhrung’, ,Schlaf-
platz, ,Kleidung®, ,Korperpflege® ,Beaufsichtigung des Kindes und
Schutz vor Unfallgefahren, Schutz vor Gewalt durch sexuellen Miss-
brauch’, ,Sicherung der medizinischen Versorgung® und ,Betreuung
des Kindes". Die zweite Spalte verlangt eine schriftliche Beschreibung
der jeweiligen Kategorie. In Spalte drei ist anzugeben, welche Fachkraft
die Beschreibung vorgenommen hat. Die vierte Spalte sieht vor, dass
die jeweilige Beschreibung der Kategorie der Grundversorgung in eine
numerische Einzeleinschitzung iibersetzt wird. Die Bewertungsskala
reicht dabei von ,+2 (= gut) tiber +1 (= ausreichend), -1 (= schlecht)
bis -2 (= sehr schlecht). (ebd.) Die numerische Einzeleinschidtzungen
sollen jedoch nicht dazu dienen, per Addition oder der Bildung des
Mittelwerts, einen an das Ergebnis gekniipften Diagnose zu stellen oder
einen Standardprozess auszulosen, sondern einen Uberblick iiber das
»synoptische[] Tableau® (Latour 2022: 50) der Gefahrdungsbereiche
zu ermoglichen (vgl. Reich/Heynen 2023: 284). Wobei Ackermann
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(2020a: 33) passend anmerkt, dass die numerische Logik den Anschein
des Rechnens erweckt.

Die damalige Evaluationsstudie des Stuttgarter Kinderschutzbogens
(vgl. Stobel/Liel/Kindler 2008) kam in der Auswertung der Reliabilitit
— also der Frage, inwieweit verschiedene Fachkrifte bei der gleichen
Fallgrundlage zu einer dhnlichen Fallbewertung kommen -, der Validi-
tit — inwieweit durch die erhobenen Faktoren zutreffende Vorhersagen
tiber weitere Gefdhrdungsfille und -ereignisse getroffen werden kon-
nen - und der Anwendbarkeit — inwieweit der Kinderschutzbogen die
Arbeit der Fachkrifte als erleichternd oder erschwerend wahrgenom-
men werden - zu einem positiven Ergebnis (vgl. ebd: 77). Als Haupt-
nutzen zeigte sich die systematische Informationssammlung, die Uber-
priifung der eigenen fachlichen Einschitzung der Fachkrifte und die
Erleichterung der Kontroll- und Leitungsaufgaben von Leitungskriften
(vgl. ebd.: 78). Als kritisch zeigte sich jedoch, der fiir die Durchfithrung
des strukturierten Verfahrens hohe notwendige Zeitaufwand, die als
biirokratisch empfundenen Vorgaben des Bogens und die noch nicht
ausgereifte Ausgestaltung der dazugehorigen Datenbank (vgl. ebd.). Die
Ergebnisse werden dahingehend verstanden, dass gerade in Fillen einer
moglichen Kindeswohlgefdhrdung, auf fachlich fundierte Instrumente
nicht verzichtet werden sollte (vgl. Kindler/Lukasczyk/Reich 2008:
504). Aufgrund des standardisierten Vorgehens sowie der empirischen
und fachlichen Fundierung typisieren Schrédter, Bastian und Taylor
(2020: 257-258) ein solches Verfahren als ,,[k]lassifikatorisch-diskursive
Urteilsbildung® bzw. ,konsensuale[s] Verfahren®.

In einem deutlich kritischeren Ton werden im Diskurs hingegen
Instrumente besprochen, welche beobachtbare Sachverhalte mit Punk-
ten bewerten und als Ergebnis eines abschlieffenden Summierens
eine Diagnose stellen und von da aus Standardprozesse verbindlich
vorschreiben!! (vgl. Die Kinderschutz-Zentren 2011: 3; Biesel/Urban-

11 Als Gegenstand der Kritik werden im Diskurs dabei auch teilweise auf sog. ,Am-
pelbogen” verwiesen. Diese funktionieren in dhnlicher Weise als Messinstrument,
nur dass sie die Einschitzung nicht in eine Zahl, sondern, analog zu den Farben
einer Ampel, in Griin (=Bediirfnisse der Jugendlichen werden Befriedigt), Gelb
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Stahl 2022: 296 f.; Schone 2023a: 291). Eine solche ,Arithmetisierung
von Entscheidungsverantwortung® (Schone 2023a: 291) wird zumeist
als ,De-Professionalisierung der Sozialen Arbeit* (Hansbauer/Mer-
chel/Schone 2025: 270) angesehen. Entsprechende Instrumente geben
vor, im Sinne eines ,Messinstrument[s]“ (Schone 2023a: 291), Sach-
verhalte objektiv festhalten zu konnen und eine weitere Bewertung
und das Treffen von Entscheidungen durch die Fachkrifte tiberfliissig
machen (vgl. ebd.). So schloss sich bereits an die Evaluationsstudie
des Stuttgarter Kinderschutzbogens (vgl. Stobel/Liel/Kindler 2008)
die Forderung an, dass nicht-validierte Instrumente aus der Jugend-
hilfe ,moglichst bald wieder verschwinden [sollten]“ (Kindler/Luka-
sczyk/Reich 2008: 504) Dennoch konnte Hoffmann (2017: 204) in
einer Studie belegen, dass solche Instrumente, welche beobachtete
Sachverhalte mit Punktzahlen versehen und bei Erreichung einer be-
stimmten Summe ein bestimmtes Vorgehen der Fachkrifte vorschrei-
ben, weiterhin in der Praxis zu finden sind.

3.2.2.1 Funktionsweise von Assessment Tools

Assessment Tools fordern von den Fachkriften, ihr Vorgehen und ihre
Beobachtungen entsprechend den vorgegebenen Kategorien der Bogen
durchzufithren (vgl. Ackermann 2017: 234). In der Anwendung ,er-
zwingt® (ebd.: 213) das Instrument eine Selektion der Beobachtungen
des Falls. Der Blick der Fachkraft wird tiber das Instrument gelenkt und
es wird das Beantworten vorgegebener Fragen zu bestimmten Aspekten
der Situation verlangt (vgl. ebd.) - demnach spricht Ackermann (ebd.:
214) von einem ,fordernden Charakter” der Instrumente.

In einem nachsten Schritt sollen die Beobachtungen schriftlich an
der dafiir vorgesehenen Stelle eingetragen werden (vgl. ebd.: 234).
In einer Untersuchung des Umgangs mit Assessment Tools zeigt sich
jedoch, dass sich in der Anwendung der Instrumente auch Variations-
moglichkeiten bestehen und Fachkrifte, je nach Situation, bestimmte

(=Einschitzung ist nicht sicher) und rot (=Risiken erkennbar) tibersetzen (vgl. ISA
2006: 102).
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Felder auslassen oder eigene Aspekte erginzen (vgl. ebd.: 214). Eine
vollstindige Emanzipation von den verlangten Vorgaben des Instru-
ments ist hingegen nur schwer denkbar und wiirde einer ,Verweigerung
gegeniiber den Anspriichen des Dokuments und damit gegeniiber den
Arbeitsanforderungen der Organisation gleichkommen." (ebd.: 214)

In der Anwendung der Bdgen zeigt sich, dass diese weniger als
Prozess der Abbildung von Daten, sondern eher als ,selektive Verarbei-
tung von Informationen® (ebd.: 215) erscheinen und die Instrumente
dabei - geleitet durch ihren Aufbau und Inhalt - eigene Relevanz
setzen. Die Komplexitat des Falls wird notwendigerweise reduziert,
wobei umgekehrt auch ein gewisser Grad an Komplexitét durch vorge-
gebene Arbeitsprozesse konstruiert werden muss, um die getroffenen
Entscheidungen zu legitimieren. Das Erheben von Informationen iiber
den Fall durch die Anwendung der Instrumente zeigt sich als Kon-
struktionsprozess. (Vgl. ebd.: 225) Dabei bilden die Kategorien jedoch
nicht ,die‘ Realitdt des Falls ab, sondern produzieren eine ,amtliche
Realitdt™ (ebd.:226) Entsprechend der fachlichen Anforderung, dass
eine Gefidhrdungseinschédtzung nicht als einmalige Reaktion auf das
Bekanntwerden gewichtiger Anhaltpunkte angesehen werden soll, bil-
den die eingesetzten Instrumente ,lediglich eine Momentaufnahme ab.*
(Druba 2025: 90)

Neben den schriftlichen Eintragungen verlangen Instrumente oft
die numerische Bewertung dieser (siehe ,Stuttgarter Kinderschutzbo-
gen’; Kapitel 3.2.2). Gleich der attestierten Qualitit des Instrumentes,
zielen die Einschitzungsinstrumente auf eine ,Komplexitatsreduktion®
(Ackermann 2017: 234) des Falls'2:

Das Instrument beginnt mit einer Kategorie [...], gewissermafien als Uber-

schrift, bewegt sich dann tiber die darunter stehenden Konkretion [sic!] bis

hin zu den Eintragungen der Sozialarbeit/innen. Die Zuspitzung miindet

am Ende jeder Zeile, in der Bewertung der Eintrage auf einer Skala von -2
bis +2. Dabei steht +2 fiir ,gut und die -2 fiir ,sehr schlecht [...]. (ebd.)

12 Bei den im Rahmen der Studie von Ackermann (2017) analysierten Risikoeinschit-
zungsinstrumente, handelt es sich um eine Adaption des in Kapitel 3.2.2.1 vorge-
stellten Stuttgarter Kinderschutzbogens.
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Somit erfahrt der Fall , mit Hilfe des Instruments eine vielfache Trans-
formation, die in der trichterformigen Zuspitzung auf eine numerische
Ziffer miindet. (ebd.: 235)

Zusitzliche ist die Abstraktionsleistung zu erkennen, dass in den
sIransformationen sachlich inkommensurable Sachverhalte zu je einer
Zahl abstrahiert und im Sinne der Skala in etwas Gleichartiges iiber-
fithrt werden. Gleichwohl der Standardisierung des Vorgehens und
der suggerierten Objektivierung der beobachteten Situation, betont
Ackermann (ebd.: 235), dass die Arbeit mit entsprechenden Instru-
menten notwendigerweise auf die interpretative Leistung der anwen-
denden Fachkrifte angewiesen bleibt. So fillt in der aufgegriffenen
ethnografischen Feldstudie die Bewertung eines solchen Instruments
durch eine befragte Fachkraft als ,,pseudo-mathematisch® (ebd.). Dieses
Urteil wird von Ackermann (ebd.) jedoch nicht als Nachteil verstan-
den, sondern ist umgekehrt ein Ausdruck, der trotz des Einsatzes von
standardisierten Verfahrensweisen und Instrumenten, weiterhin beste-
henden Entscheidungsfreirdaume der Fachkrifte im Prozess der Gefahr-
dungseinschdtzung. In diesem Sinne wiirden Verfahren, welche nach
festgesetzten Regeln Situationen bewerten und ausgehend von einem
errechneten Ergebnis zu einem vorgeschriebenen Verfahren tibergehen,
das Pridikat ,mathematisch® verdient. Wihrend Standardisierung und
Objektivierung angestrebt werden, beruhen die Bewertungen zwang-
laufig auf interpretativen Entscheidungen der Fachkrifte (Ackermann
2020a: 34). Dies kann auch als Verweis auf die Ambivalenz ,von ob-
jektivierend-standardisierten und interpretativen Bestimmungen von
Kindeswohlgefdhrdung:“ (ebd.) verstanden werden.

In der Praxis erfiillen Assessment Tools neben der Einschitzung
des Gefahrdungsrisikos weitere Funktionen: Sie dienen der Dokumen-
tation, der Interventionsplanung sowie der rechtlichen und inneror-
ganisatorischen Absicherung und Kontrolle der Praxis (vgl. Dahmen
2021: 37). In diesem Sinne, sollen sie fiir Transparenz sorgen und
die Handlungsschritte der Fachkrifte nachvollziehbar machen (vgl.
Reich/Heynen 2023: 280). Insbesondere vor dem Hintergrund der Ri-
sikobehaftung des Arbeitsfeldes ist es geboten, Fachkrifte durch eine
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Dokumentation strafrechtlich abzusichern und ggf. eine (6ffentliche)
Aufarbeitung zu ermdglichen (vgl. ebd.). In diesem Zusammenhang
beschreibt Dahmen (2018: 48) die Einfilhrung standardisierter Ver-
fahrensabldufe als Reaktion auf den aus vergangenen Gesetzesnovel-
lierungen erwachsenden Legitimations- und Rechtfertigungsdruck. In
Hinblick auf die dokumentarische Leistung sowie Digitalisierung von
Akten, ist die Produktion von Daten durch Assessment Tools, gerade
vor dem Hintergrund des sich ausweitenden Einsatzes von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) und der Auswertung grofler Datenmengen nicht zu
verkennen (vgl. Gillingham 2019: 1). Die damit erhobenen Daten schaf-
fen eine zunehmend wachsende Grundlage, welche das Training von
KI und damit den Einsatz solcher Verfahren iiberhaupt erst ermoglicht
(vgl. ebd.).

Als weitere Funktion von Assessment Tools zeigt Ackermann (2017:
288), wie iiber die Verwendung der Tools ,begriindbare, plausible und
eben darstellbare Entscheidungsprozesse und Entscheidungen erzeugt
[werden].“ (ebd.) Sie ermédglichen den Fachkriften, die von Ackermann
als ,Entscheidungsproblem® herausgestellte Situation zu bewiltigen.
Diese besteht darin (vgl. ebd.: 289-291): (1) dass Entscheidungen von
Fachkriften, in Féllen vermuteter Kindeswohlgefahrdung, weitreichen-
de und schwer absehbare Folgen haben, welche mitunter zur Schadi-
gung des Kindeswohls oder in Extremfallen zum Tod fithren; (2) dass
es fiir Fachkrifte nicht ohne weiteres moglich ist, ein umfangreiches
Verstindnis fiir die Situation erlangen zu kénnen; (3) dass Entschei-
dungen den Fachkriften stets retrospektiv zugerechnet werden konnen,
was im Falle einer eingetretenen Schadigung zu ihrem Nachteil gereicht
werden kann.

In dhnlicher Schlagrichtung warnt Schone (2023a: 291) davor, dass
selbst die von Fachkriften als unzulidnglich identifizierten Assessment
Tools dennoch sinngeméfl zur Anwendung gebracht werden, ,da im
Falle der Schidigung eines Kindes auf solche ,Befunde’ des Instrumen-
tes zuriickgegriffen und der Fachkraft somit ein nicht regelkonformes
Verhalten vorgeworfen werden kann.” Insoweit scheint aus der doku-
mentarischen Funktion der Instrumente der Sachzwang zu erwachsen,
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den in den Instrumenten festgeschriebenen und erwarteten Anforde-
rungen und Verfahrensweisen zu entsprechen. So weist Stein (2020:
85) darauf hin, dass im Rahmen des Qualitditsmanagements oder der
Kontrollen durch Dienst- und Fachaufsicht in den Hamburger ASD le-
diglich gepriift wird, ob die vorgesehenen Instrumente als Nachweis fiir
den Vollzug eines Prozesses hinterlegt sind, hingegen eine inhaltliche
Betrachtung im Rahmen dieser Priifungen nicht vorgesehen ist.

Marks, Sehmer und Thole (2018: 14) verstehen die sich ausbreitende
Verwendung und Implikation von standardisierten Verfahren im Kin-
derschutz als

Hoffnung, grundlegende Konflikte, inhaltliche und organisatorische Unzu-

langlichkeiten aufzuknoten und die allgemeinen Handlungskompetenzen

iiber neue Qualitdtsstandards, Kennziffern, Produktbeschreibungen, out-

put-gesteuerte Zielformulierungen und -tiberpriifungen, Flussdiagramme

und geschickte Managementtechniken zu qualifizieren.
Solch eine ,Organisationsentwicklung und Verwaltungsmodernisie-
rung“ l6se jedoch nicht notwendigerweise die ,Ziele und normativen
Standards, ethischen Grundpramissen und Handlungsintentionen der
Sozialen Arbeit [ein]“ (ebd.) Hingegen sehen die Autor:innen in ihren
Forschungsergebnissen einen Beleg dafiir, dass ,neo-soziale Rationali-
sierungspolitiken [sowie] deren biirokratische Steuerungsinstrumente
und Absicherungstendenzen Einzug in die konkrete Familienarbeit ge-
funden haben. (ebd.)

Auch wird kritisiert, dass die ,mit groflen Hoffnungen (Acker-
mann/Radtz 2024: 43) eingesetzten standardisierten Instrumente einem
sozialpddagogischen Fallverstehen kaum entsprechen und so seien sie
demnach nur sehr begrenzt dazu imstande, die Komplexitit und die
Dynamiken des Falls zu verstehen und daraus passende Hilfen abzulei-
ten (vgl. ebd.). Mit Blick auf die sich abzeichnende Standardisierung
von Handlungsabldufen, welche auch in Risikoeinschatzungsbogen
eher eine organisatorische als eine fachliche Logik erkennen ldsst (vgl.
Ackermann 2017: 216-218), resiimiert Dahmen (2018: 51):

Die Implementierung eines Sets rechtlicher und biirokratischer Prozedu-

ren geht also mit einer Verschiebung des professionellen Blicks in Richtung
eines Modus des praventiven Managens von potenziellen Gefdhrdungsrisi-
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ken einher welcher die sicherlich oft mithsame Arbeit am Fall, das kommu-
nizieren [sic!] institutioneller Erwartungshandlungen oder das Abkldren
der Problemsicht der Familien potenziell in den Hintergrund geraten.
Zumindest scheinen diese Arbeitsanteile, welche gemeinhin als das profes-
sionelle Kerngeschift der Sozialen Arbeit betrachtet werden, einer Orien-
tierung an der moglichst schnellen Abklarung von Gefdhrdungen unter-
bzw. nachgeordnet.
Die vorangegangenen Ausfithrungen verdeutlichen, dass der Kinder-
schutz in den letzten Jahren durch Standardisierung und strukturierte
Verfahren geprigt wurde (sieche auch Dahmen/Kldsener 2018: 201f.).
Sie bieten Fachkriften zum einen eine wichtige Hilfe, die Anforde-
rungen des § 8a SGB VIII umzusetzen, bergen jedoch zum anderen
die Gefahr, die Titigkeit der Fachkréfte — insbesondere hinsichtlich
des Legitimationsdrucks und der Absicherung - unter den Zwang zu
stellen, dem Verfahren der Instrumente folgen zu miissen. Im Sinne
der ,zirkulierenden Referenz“ deutet sich hier an, dass insbesondere
in der retrospektiven Uberpriifung von Kinderschutzfillen, die durch
Assessment Tools erzeugten und strukturierten Dokumentationen zu
zentralen Bezugspunkten werden. In solchen Priifprozessen erhalten
die verschriftlichten, zuvor durch die Instrumente geformten Erkennt-
nisse eine besondere Giiltigkeit, die dazu fithren kann, dass Fachkrifte
im Nachhinein fiir ihr Handeln haftbar gemacht werden. In einer von
Dahmen (2024: 199) durchgefiithrten Untersuchung zur Anwendung
von Assessment Tools beschreiben Fachkrifte als
zentrale Funktion der Nutzung standardisierter Einschatzungsbogen [...],
Entscheidungen und Bewertungen vor diversen organisationsinternen und
organisationsexternen Publika zu legitimieren und zu rechtfertigen.
Es lassen sich Hinweise darauf finden, dass die Instrumente weniger
zur Einschitzung des Gefahrdungsrisikos als zur Absicherung und
Legitimation der getroffenen Entscheidung sowie als Beleg dariiber,
dass das Handeln den vorgegebenen Verfahrensstandards entsprochen
hat (vgl. ebd.: 200). Nach Herrmann (2012: 215) wird durch die An-
wendung standardisierter Verfahren die Grundlage geschaffen, ,dass
Arbeitsinhalte nach ,auflen’ transportiert werden kénnen.*
Anders als in Deutschland, wo zumeist , konsensuale Verfahren“
(Schrodter/Bastian/Taylor 2020: 258) zur Einschiatzung des Gefihr-
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dungsrisikos zur Anwendung kommen - wie etwa der Stuttgarter
Kinderschutzbogen -, lasst sich in den USA hingegen seit mehreren
Jahren die Verwendung aktuarieller Instrumente zur Risikoeinschat-
zung beobachten (vgl. Bastian/Schrédter 2015: 192). Diese Entwicklung
verweist auf eine zunehmende Technisierung sozialpddagogischer Ent-
scheidungsprozesse, die neue Formen der Datenerhebung und -auswer-
tung hervorbringt und den Einsatz digitaler Technologien im Kinder-
schutz zunehmend selbstverstdndlich werden lasst. Wahrend im inter-
nationalen Kontext die Verbindung von digitalen Technologien und
Risikomanagement im Kinderschutz bereits weitreichend erprobt wird,
beginnt sich auch in Deutschland eine breitere Auseinandersetzung mit
der Digitalisierung der Sozialen Arbeit abzuzeichnen.

3.2.2.2 Digitale Perspektiven in der Risikoeinschatzung

Anders als hierzulande, lasst sich vor allem in den USA und in Aus-
tralien schon seit mehreren Jahren eine vermehrte Entwicklung und
Einsatz von aktuariellen Instrumenten der Risikoeinschatzung im Kin-
derschutz beobachten (vgl. Schrodter/Bastian/Taylor 2018: 2). Im Ge-
gensatz zu den hier tiblichen Verfahren, werten aktuarielle Verfahren
die erhobenen Daten nach festgelegten Regeln aus und bilden auf
der Grundlage statistischer Studien Wahrscheinlichkeitsurteile tiber zu-
kiinftige Kindeswohlverletzungen (vgl. Bastian/Schrédter 2015: 192).
Die Unterscheidung der Verfahren ergibt sich nicht aus der Art und
Weise, wie die Daten erhoben werden, sondern ob diese nach festgeleg-
ten Regeln ausgewertet werden (vgl. ebd.).

Entgegen normativen Vorbehalten zeigt Bastian (2012: 251) anhand
verschiedener Studien auf, dass solche aktuariellen Verfahren und Ins-
trumente anderen Verfahren in der Treffsicherheit der gestellten Prog-
nosen Uberlegen sind. Insoweit greift es nach Bastian und Schrodter
(2015: 204) zu kurz, Standardisierungen, in Form des Einsatzes von
statistischen Verfahren der Risikoeinschitzung, als De-Professionalisie-
rung abzustempeln und betonen stattdessen, dass statistische Verfahren
hingegen das Potenzial bergen, zu einer Fokussierung der professionel-
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len Ermessensspielraume zu fiihren (siche auch Meinhardt-Injac 2025;
Plafky/Badertscher 2025). Grundsitzlich kommen jedoch auch aktua-
rielle Verfahren nicht gianzlich ohne die interpretative Leistung der
anwendenden Fachkraft aus. Neben Kriterien, welche leicht objektiv
erfasst werden konnen, wie beispielsweise die Anzahl der eingegange-
nen Mitteilungen, verlangen andere Kriterien, wie die Einschatzung der
Korperhygiene, weiterhin eine Interpretation durch die fallzustindigen
Fachkrifte (vgl. Bastian/Schrodter 2019: 6).

Als ,revolutiondre Form der Zukunftsdiagnostik® (ebd.: 2) werden
unter den Schlagwértern ,Big Data Analytics, ,Machine Learning®
und ,,KI“ Ansitze diskutiert, welche weitestgehend autonom Prognosen
uber die Wahrscheinlichkeit des Auftretens zukiinftiger Kindeswohl-
gefahrdung stellen (vgl. u. a. Gillingham/Grahmas 2016; Ackermann
2025; Meinhardt-Injac 2025; Plafly/Badertscher 2025). Dabei bezeich-
net ,Big Data Analytics“ die Analyse grofler, komplexer Datenmengen
aus unterschiedlichen Quellen, ,Machine Learning® Verfahren, die aus
diesen Daten Muster erkennen und selbstindig Vorhersagen treften,
und ,KI“ schliefllich die tibergeordnete Fahigkeit technischer Syste-
me, solche Lern- und Entscheidungsprozesse in Teilen menschlicher
Urteilsbildung nachzubilden. Aufgrund der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung der Computertechnologie sowie einer immens wachsenden
Menge an Daten, welche in hoher Geschwindigkeit verarbeitet werden
konnen, gehen Schrédter, Bastian und Taylor (2020: 255) davon aus,
dass es unstrittig sein sollte,

dass computergestiitzte Prognosen treffsicherer sind als Prognosen, die von

Fachkriften ohne die Unterstiitzung von Computern generiert werden.

Nicht mehr um die Frage der Effektivitit statistischer Prognoseverfahren

wird es zukiinftig gehen, auch nicht mehr darum, ob Soziale Arbeit sta-

tistische Verfahren in der Praxis tiberhaupt Einzug gewéhren lassen soll.

Vermutlich ist dieser Prozess langfristig gar nicht mehr aufzuhalten. (ebd.)
Wie schon der Einsatz von (analogen) Assessment Tools, wird auch
die Entwicklung und der Einsatz von KI-gestiitzten Tools mit dem Ziel
vorangetrieben, Entscheidungsprozesse im Kinderschutz zu verbessern
(vgl. Ackermann 2025: 169; Platky 2025: 423). Ein solches Verfahren
stellt das ,,Predictive Risk Modelling” (PRM) aus Neuseeland dar.
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Das im Zuge umfassender Reformen der Kinderschutzdienste ent-
wickelte PRM zielt darauf ab, durch die Analyse grofier Datenmengen
(Big Data) jene Kinder im staatlichen Sozialhilfesystem zu identifizie-
ren, die besonders gefahrdet sind, Misshandlung oder Vernachlassi-
gung zu erfahren, um ihnen anschlieflend gezielte Unterstiitzungsmafi-
nahmen zukommen zu lassen und so das Risiko zukiinftiger Gefdhr-
dungen zu verringern (vgl. Gillingham 2016: 1046). Das Modell wurde
so konzipiert, dass es bereits beim Eintritt von Familien in das staat-
liche Unterstiitzungssystem angewendet werden kann, um die Wahr-
scheinlichkeit einer zukiinftigen Kindeswohlgefahrdung auf Grundlage
von Risikofaktoren prognostisch einzuschétzen (vgl. Gillingham 2017:
150f.). Entgegen dem Wortlaut ,Predictive’; kann das PRM das Ein-
treten bestimmter Ereignisse jedoch nicht vorhersagen, sondern es
berechnet eine statistische Wahrscheinlichkeit, mit der das Ereignis
eintreten konnte (vgl. ebd.: 151).

Auf der Grundlage von 103 397 Sozialhilfeleistungen, welche 57
986 einzelne Kinder betrafen, lernt der Algorithmus, die Korrelation
zwischen vorher bestimmten Pradikatoren und der Ergebnisvariable
zu berechnen. Weiter lernt der Algorithmus Pradikatoren zu vernach-
ldssigen, welche nicht ausreichend mit der Ergebnisvariable korrelie-
ren, sodass im Ergebnis, nur ein Teil der vorher identifizierten Pradi-
katoren im endgiiltigen Modell erhalten blieben. Auf der Grundlage
einer numerischen Gewichtung der {ibrigen Prddikatoren, berechnet
der Algorithmus die Wahrscheinlichkeit, mit der Kinder Opfer einer
Misshandlung werden. (Vgl. Gillingham 2016: 1048) Die Treffsicherheit
wird von den Entwickler:innen mit 76 % angegeben und demnach sei
das PRM ein niitzliches Instrument zur Vorhersage und Pravention von
Misshandlungen (vgl. CARE 2012: 3, zit. n. Gillingham 2016: 1048). Die
Uberlegenheit dieses, sowie andere ,decision support tools“ (Gilling-
ham/Ackermann 2020: 63) (DST), besteht nach den Entwickler:innen
gegeniiber Menschen zumeist darin, dass sie eine grofSere Menge unter-
schiedlicher Daten in kiirzerer Zeit verarbeiten konnen und daher zu
einer treffenderen Risikoeinschatzung kommen wiirden (vgl. ebd.). Die
Plane zur Testung des PRM sind jedoch letztlich u. a. an der politischen
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Befiirchtung gescheitert, ,Kinder wiirden wie ,Laborratten” behandelt
[werden].“ (Gillingham 2021: 31).

Neben diesem politischen Einwand bestehen weitere gewichtige
ethische Fragen, welche die Verwendung personenbezogener Daten oh-
ne Einwilligung, die Verletzung der Privatsphédre und Stigmatisierung
von Kindern und Familien durch das PRM betreffen (vgl. Keddell 2015:
69). Im hiesigen Diskurs wird ebenfalls bemangelt, dass auch

probialistische Risikokalkulationen Unvorhersagbarkeiten in konkreten

Einzelfallen nicht autheben konnen, ihr Einsatz umgekehrt aber Stigmati-

sierung und staatliche Kontrolle fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen mehr

als fiir andere erhohen konnen. (Kelle 2020: 90)

Von weiterer Bedeutung ist der Hinweis von Gillingham (2016: 1049),
auf den an die Datenqualitdt ankniipfenden angloamerikanisch Dis-
kurs, wie mit Daten zu verfahren ist, welcher zur Substantiierung®®
von sozialpddagogischen Entscheidungen erhoben und dokumentiert
wurden.

Im Gegensatz zu der Annahme, dass es sich bei substantiierten
Féllen um ,‘true’ reports“ (Kohl et al. 2009, zit. n., Gillingham 2016:
1049) handelt, zeigt sich, dass die Substantiierung von Fallen stark da-
durch geprigt ist, ,how substantiation decisions are made (reliability)
and how the term is defined and applied in day-to-day practice (valid-
ity).“ (ebd.) In Rekurs auf unterschiedliche Studien zeigt Gillingham
(ebd.: 1049-1050), dass das Dokumentieren einer Kindeswohlgefihr-
dung nicht notwendigerweise mit dem Vorliegen einer tatsichlichen
Kindeswohlgefdhrdung zusammenfillt, sondern von unterschiedlichen
Faktoren abhingt: Es bestehen Unklarheiten dariiber, wie eine Kindes-
wohlgefihrdung zu definieren ist und demnach besteht auch keine
gemeinsame Grundlage, von der aus gehandelt und dokumentiert
wird. Beispielsweise liegen auch lokale Unterschiede dariiber vor, ob
Geschwister von Kindern, welche bedroht sind, auch notwendigerweise
als bedroht zu erfassen sind oder nicht - mit entsprechenden Auswir-

13 Der Begriff der Substantiierung wurde hier als deutsche Ubersetzung des engli-
schen ,substantiation” gewahlt. Mit dem Begriff wird der praktische Vollzug be-
schrieben, Dokumentationen oder Handlungen zu begriinden.
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kungen auf die erhobene Statistik. Auch zeigt sich, dass Fille eher
substantiiert werden, also eine Gefahrdung festgestellt wird, wenn da-
raus ein Anspruch auf eine Hilfeleistung abgeleitet werden kann (vgl.
Trocmé et al. 2009, zit. n. ebd.). Daneben ldsst sich eine Reihe von
Faktoren identifizieren — wie die Identitat der meldenden Person (Hus-
sey et al., 2005, zit. n. ebd.), personliche Merkmale der fallfithrenden
Fachkraft (Jent et al. 2011, zit. n. ebd.) oder Merkmale des betroffenen
Kindes oder seiner Familie (u. a. Wynd 2013, zit. n. ebd.) — welche
einen Einfluss auf die Substantiierung haben (vgl. ebd.). Zwar handelt
es sich bei den von Gillingham (ebd.: 1050) zitierten Studien um
Ergebnisse aus den USA, Kanada und Australien, jedoch ist davon
auszugehen, dass auch die in Deutschland erhobene Daten durch lo-
kal unterschiedliche institutionelle Verfahrensweisen - entsprechend
der kommunalen Selbstverwaltung — geprigt sind. Auch die weiteren
zitierten Faktoren sind in Deutschland denkbar, miissten jedoch fiir
eine genauere Auseinandersetzung untersucht werden. Als wesentliche
Problematik zeigt sich, dass es sich um
menschlich konstruierte Datensitze [handelt]. Diese unvermeidliche Re-
duktion der Komplexitdt erhoht das Risiko verzerrter Analysen erheblich,
da die in KI-Systemen verwendeten Daten bereits durch subjektive Wahr-
nehmungs- und Dokumentationsprozesse gefiltert wurden - insbesondere
durch selektive Entscheidungen dariiber, welche Ereignisse dokumentiert
werden und welche nicht, bzw. welche Daten zum Training der KI verwen-
det werden und welche nicht. (Platky/Badertscher 2025: 173)
Gillingham (2016: 1052) stellt anschlieflend die Frage, inwieweit die
aus der Kinderschutzdatenbank gewonnenen Statistiken tatsdchlich
geeignet sind, Aussagen iiber jene Kinder zu treffen, die tatsichlich
Misshandlung erfahren haben - und inwiefern diese Daten wiederum
als Grundlage fiir das Training eines Algorithmus taugen. In diesem
Sinne wird an verschiedenen Stellen betont, dass die Qualitat der
zum Training genutzten Daten mafigeblich fiir die Tauglichkeit der
Algorithmen ist (vgl. Gutwald et al. 2021: 13; Gillingham/Ackermann
2020: 74; Plafky/Badertscher 2025: 187). Der von Gillingham beschrie-
bene Diskurs um die ,Substantiierung® weist deutliche Parallelen zu
der in Kapitel 3.2.2.1 herausgearbeiteten Bedeutung von Assessment
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Einschatzung des Gefahrdungsrisikos

Tools auf. Diese erfiillen nicht nur die Funktion, Fachkrifte bei der
Gefdhrdungseinschitzung zu unterstiitzen, sondern dienen zugleich als
Instrumente der Steuerung, Absicherung und Legitimation, in denen
unterschiedliche Interessen miteinander ausgehandelt werden. Entspre-
chend tragen auch die fiir das PRM genutzten Daten Spuren solcher
Aushandlungsprozesse in sich. Sie spiegeln institutionelle, politische
und administrative Einfliisse wider, die ihre Aussagekraft verzerren und
sie damit fiir das eigentliche Training eines Algorithmus nur bedingt
tauglich machen - zumal sie urspriinglich nicht zu diesem Zweck
erhoben wurden. Damit zeigt sich, dass sowohl die in Kapitel 3.2.2.1
behandelten Assessment Tools als auch die in Kapitel 3.2.2.2 analysier-
ten Daten die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Interessen verhandeln,
was sich gleichermaflen in ihrer Anwendung, ihren Ergebnissen und
ihrer Beschaffenheit niederschldgt. Diese Ausfithrung lasst einen ersten
Hinweis deutlich werden, dass die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher
Interessen — sowohl in den Tools als auch den Trainingsdaten - zu
Resultaten fiihrt, welche nicht mit dem normativen Zweck, des best-
moglichen Schutzes von Kindern, zusammenfallen.

Trotz eines groflen, internationalen Interesses an der Nutzung
bzw. Nutzbarmachung von KI im Kinderschutz, sind bei allen bis-
herigen Versuchen deutliche Herausforderungen und Schwierigkeiten
aufgetaucht, woraus deutliche Einwédnde gegen die Nutzung dieser
Instrumente laut wurden, sodass in der Vergangenheit diskutierte Ins-
trumente (so auch das PRM) aktuell nicht (mehr) zur Anwendung
kommen (vgl. Ackermann 2025: 169). Trotz der technisch aufwendi-
gen Entwicklung zeigt das PRM in der Funktionsweise und Methodik
deutliche Parallelen zu klassischen, aktuariellen Verfahren der Risiko-
einschatzung und somit wird auch das PRM durch dieselbe Kritik
getroffen, dass es die komplexen Dynamiken von Risiko und Schutz
im Kinderschutz nicht abbilden kann (vgl. Gillingham 2017: 160f.). So
kommt Ackermann (2025: 176) in Rekurs auf den aktuellen Stand der
Technik und Forschung zu dem Ergebnis, dass ,[e]ine vermehrte Tech-
nisierung von Einschdtzungs- und Entscheidungssystemen [...] offen-
bar (bislang) nicht dazu geeignet [ist], die Probleme krisengeschiittelter
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Kinderschutzsysteme zu losen.” Da sich die Entwicklung und Nutzung
algorithmisch basierter Assessment Tools noch in den ,Kinderschuhen®
(Gillingham/Ackermann 2020: 74) befindet, sei es hingegen auch ver-
kehrt, die Nutzung bereits jetzt als ganzlich ungeeignet fiir die Unter-
stiitzung von Fachkriften im Kinderschutz zu beurteilen (vgl. ebd.). Es
scheint jedoch eine kritische Skepsis gegen den Einsatz von Big Data
angebracht (Gillingham/Grahams 2016: 10; Ackermann 2020b: 176).

Die Ausfithrungen zu den Instrumenten der Risikoeinschédtzung
verdeutlichen, dass diese Verfahren im Kinderschutz ein zentrales Ele-
ment zur Strukturierung fachlicher Entscheidungsprozesse darstellen.
Sie dienen der Systematisierung komplexer Informationen, der Doku-
mentation des professionellen Handelns und der Nachvollziehbarkeit
getroffener Einschatzungen. In ihrer Anwendung zeigen sie jedoch,
dass sie keine objektiven Abbilder sozialer Wirklichkeit erzeugen, son-
dern diese durch vorgegebene Kategorien und Bewertungslogiken mit-
konstruieren. Die Instrumente bestimmen damit, welche Aspekte einer
Situation sichtbar werden und welche unbeachtet bleiben und miissen
dabei unterschiedliche Anforderungen bedienen.

Mit dem Ubergang zu digitalen und algorithmischen Verfahren
verschiebt sich der Modus dieser Strukturierung: Wahrend analoge
Instrumente auf die interpretative Leistung der Fachkrifte angewiesen
bleiben, ermdglichen digitale Systeme eine datenbasierte Verdichtung
und automatisierte Verarbeitung von Informationen. Gleichwohl teilen
beide Ansitze den Anspruch, Unsicherheit zu reduzieren und Entschei-
dungen nachvollziehbar zu machen.

3.2.2.3 Worauf die Digitalisierung und die Einfliihrung
von Kl verweisen

Unter dem Stichwort ,Industrie 4.0 wird seit nunmehr knapp zwei
Jahrzehnten @iber die Einfiihrung und umfassende Durchdringung digi-
taler Technologien in der Arbeitswelt diskutiert. So ist auch die Digitali-
sierung der Sozialen Arbeit seit einigen Jahren prominenter Gegenstand
des wissenschaftlichen und fachlichen Diskurses. Vermehrt sind neu
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Einschatzung des Gefahrdungsrisikos

geschaffene Professuren an unterschiedlichen Hochschulen sowie ver-
schiedene Veroffentlichungen und Sammelbiande zu dem Thema wahr-
zunehmen (siehe u. a. Stiiwe/Ermel 2019; Kutscher et al. 2020; Weis/
Schadt 2025; Linnemann/Léhe/Rottkemper 2025 und zuletzt Plafky/
Badertscher 2025).

Die Diskussion um die Digitalisierung und den Einsatz von KI ist im
Kinderschutz von der Erwartung getrieben, dass datenbasierte Verfahren
zu passenderen Entscheidungen, effizienteren Ablaufen und einer besse-
ren Absicherung der Fachkrifte fithren. Entsprechend zeigt sich in der
Digitalisierung eine Fortsetzung bereits etablierter Rationalisierungs-
und Standardisierungsprozesse. Es setzt sich somit die zunehmende
Verlagerung professionellen Handelns in datenlogische, dokumentati-
onsorientierte und 6konomisch strukturierte Formen fort. Insoweit stellt
die Einfithrung digitaler Systeme in der Sozialen Arbeit und im Kinder-
schutz keine qualitative Verdnderung, sondern vielmehr eine Verdich-
tung von Entwicklungen dar, die bereits mit der zunehmenden Imple-
mentierung und Verwendung von Assessment Tools beabsichtigt wurden
— die Bearbeitung komplexer sozialer Situationen durch standardisierte
Entscheidungsvorlagen und eine dadurch angestrebte Steuerung und
Kontrolle der Praxis. Dabei soll sich an dieser Stelle weitestgehend von
konkreten Auswirkungen einzelner Elemente der Digitalisierung geldst
und dem Hinweis von Efler (2020: 28) nachgegangen werden, dass die
Digitalisierung der Sozialen Arbeit ,immer auch dariiber hinaus auf
gesellschaftliche Verhiltnisse verweist.

Ebenso sieht Gamisch (2021: 103), unter Riickgrift auf Marx‘ Ausfiih-
rungen zur Mehrwertproduktion, dass die Digitalisierung ,keine rein
technologische Angelegenheit [ist], sondern [...] aus einem gesellschaft-
lichen Kontext [erwiachst].“ (ebd.) Gamisch argumentiert, dass in hoch-
entwickelten Industrienationen die technische Grundlage sowie die Art
und Weise der Arbeitsorganisation weiterentwickelt wird, um den Wir-
kungsgrad der Arbeit insoweit zu erhdhen, dass fiir das Unternehmen ein
Maximum an Mehrwert hergestellt wird (vgl. ebd.: 103-105).14

14 Gamisch bezieht sich, entsprechend den Ausfithrungen von Marx, in erster Konse-
quenz auf das produzierende Gewerbe, in welchem es um die Produktion von Pro-
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Neue Technologien erscheinen somit als ein Mittel, das Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag zu verbessern und so einzusetzen sind, ,dass ein
Hochstmafl an Output mit einem Aufwand an investiven Mitteln erreicht
werden kann, den es fortwédhrend zu tiberpriifen und woméglich zu
minimieren gilt (Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020: 205) Ungeachtet der
Tatsache, dass es im sozialen Dienstleistungssektor nicht primér um die
Erzielung eines finanziellen Uberschusses geht, sondern um die Erbrin-
gung sozialer Dienstleistung im Sinne der Deckung anfallender Bedarfe,
ist dennoch eine geschéftsmaflige Organisation dieses Sektors durch den
Staat zu erkennen (vgl. ebd.: 206). So zielen digitale Technologien hier
ebenso darauf - sowohl ausgehend von der staatlich gestifteten Moglich-
keit der Erzielung von finanziellen Uberschiissen als auch des schonen-
den Umgangs mit staatlich Geldmitteln — Arbeitsabldufe, gerade hin-
sichtlich der eingesetzten Personalkosten zu optimieren und effektiver zu
gestalten (vgl. ebd.: 208). Als Mittel dazu identifizieren Otto, Wohlfahrt
und Ziegler (ebd.: 207) vor allem Systeme der Datenverarbeitung, -do-
kumentation und -auswertung sowie im besonderen Mafle auch die
»Entwicklung von auf Algorithmen basierenden Entscheidungshilfen:*
(ebd.) Neben der Absicht, durch den Einsatz dieser Systeme die profes-
sionelle Praxis zu unterstiitzen, heben die Autoren (ebd.: 210f.) ebenso
den ,Doppelcharakter” hervor, dass ,die Soziale Arbeit ganz selbstver-
standlich in die vorherrschende Tendenz einer weitrechenden Effizienz-
und Effektivitdtssteigerung sozialer Dienste eingebettet [wird]“ (ebd.:
210).

fiten geht. Es soll jedoch im Folgenden dafiir argumentiert werden, dass die ange-
fithrte Erhohung des Wirkungsgrades der Arbeit sich in zweiter Konsequenz auch
in Sektoren niederschldgt, welche nicht den Zweck der Vermehrung von geldwer-
tem Eigentum verfolgen sondern weitestgehend als negative Gréfle im Staatshaus-
halt auftauchen, demnach entsprechend sparsam mit diesen Kosten zu verfahren ist
- nicht erst, aber gerade auch vor dem Hintergrund anstehender Kiirzungen im So-
zialhaushalt. Auch hier werden neue Technologien ebenso dafiir eingefiihrt, das
Verhiltnis von ,Aufwand® und ,Ertrag® zu ,verbessern” und somit die fiir die
Dienstleistungserbringung notwendigen Kosten moglichst gering zu halten. Dieser
Zweck wird im sozialarbeiterischen Diskurs zumeist unter dem Begriff der ,Ratio-
nalisierung als Instrument der Effektivierung von Arbeitsprozessen® (Otto/Wohl-
fahrt/Ziegler 2020: 211) besprochen.
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Fir Krolls (2000) liegt jedoch eine Verwechslung vor, wenn die
Okonomisierung der Sozialen Arbeit als Mafinahme zur Effizienzsteige-
rung vorstellig gemacht wird und nicht als ,Vollzugsform eines sozial-
staatlichen Kostensenkungsprogramms“ (ebd.: 81) begriffen wird. Den
ibergeordneten Zweck von staatlich ins Werk gesetzten Sparmafinahmen
sieht Krolls in den Umverteilungen im Staatshaushalt im Sinne der
»Standortpolitik® (ebd.: 61)°. Da jeder Staat ,,aus dem privat bilanzierten
Wirtschaftswachstum die Quellen seiner politischen Macht bezieht®
(Hinrichs 2010: 16), liegt es jeweils im Interesse der jeweiligen Staaten,
dass dieses Wachstum positiv ausfallt. Somit féllt das Interesse an dem
wirtschaftlichen Erfolg der ansédssigen Unternehmen mit dem des Staates
in eins und in dieser Absicht ergreift der Staat Mafinahmen, dieses
Interesse bestmdglich zu verwirklichen'®. Sparpolitik als Standortpolitik
ordnet in diesem Sinne den Staathaushalt dem Kriterium ,,der Schaffung
national6konomischer Grundlagen fiir den Erfolg deutscher Unterneh-
men auf dem Weltmarkt (Kr6lls 2000: 62) unter. Ausgehend von diesem
politkonomischen Standpunkt sieht Krolls die Sozialausgaben des Staa-
tes als ,unniitze Einschriankung der Weltmarktkonkurrenzfahigkeit
Deutschlands, die es deshalb zu beseitigen gilt (ebd.: 65) Knappe
finanzielle Mittel im Sozialhaushalt sind somit nicht ein

unverschuldeter Sachzwang, sondern steh[en] im Gegenteil fiir das hochst

Anspruchsvolle nationale Interesse namens Standortpolitik, die jedes sons-

tige politische Anliegen diesem Generalzweck unterordnet: dem Welt-
markterfolg des nationalen Kapitals. (ebd.: 63)

15 Die von Kr6lls (2000: 63) vor nun 26 Jahren angefithrten Beispiele der Umvertei-
lungen im Staatshaushalt wie der Kiirzung der gesetzlichen Altersrente (bzw. heute
das Heraufsetzen des Renteneintrittsalters), der Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung bei gleichzeitigem Ausbau von Kampfmitteln fiir die Bundeswehr (Stich-
wort: Zeitenwende) und weiterer Kiirzungen im Sozialbereich neben der Erhéhung
von Auslandsinvestitionen sind bemerkenswerter- doch nicht zufélligerweise auch
heute noch aktueller Inhalt der Politik und stehen immer wieder auf der Tagesord-
nung (siehe bspw. auch Hinrichs 2010).

16 Insoweit ist es auch folgerichtig und kein Skandal, dass im Sinne des Wirtschafts-
standortes Forderungen fiir die Erh6hung der wochentlichen Arbeitszeit sowie des
Renteneintrittsalter laut werden oder auch vorgerechnet wird, fiir wie viel Prozent-
punkte Zuwachs im BIP sich ein gesetzlicher Feiertag eintauschen liefe.
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Insoweit fiigt sich die Digitalisierung der Sozialen Arbeit ein in

Tendenzen der Flexibilisierung, Finanzialisierung, Prekarisierung und der

systematischen Rationalisierung ganzer Wertschopfungsketten, die kenn-

zeichnend fiir die Produktionsmodelle der jiingeren Vergangenheit sind.

(Nuss/Butollo 2019: 13)

Die Digitalisierung ist dabei nicht nur als Entwicklung der Produktiv-
kraft zu verstehen, um den Wirkungsgrad der Arbeit zu erhéhen. Die
Qualitdtsdebatte, in welcher u. a. die Digitalisierung sowie die Entwick-
lung weiterer Technologien stattfinden, wird von Krélls (2000: 58) als
Umgang mit sinkender finanzieller Ausstattung verstanden.

Wie schon bereits in Kapitel 2.4 mit Verweis auf den ,Fetischcha-
rakter der Ware“ (MEW 23: 85) erwiahnt, sind es nicht maflgeblich
die ,spezifischen Formen und Strukturierungen von Dokumentation®
wie von Ley und Seelmeyer (2014: 52) dargestellt, welche ,Einfluss auf
die Konstruktion des Falls [nehmen]“ (ebd.), sondern vor allem die Ab-
sicht, fiir welche die technischen Losungen konzipiert und eingefiihrt
werden. In diesem Sinne wollen auch Otto, Wohlfahrt und Ziegler
(2020: 215) als entscheidende Frage verstanden wissen, ,was unterstiitzt
wird und nicht wie es unterstiitzt wird.*

Zusammenfassend ist der Kinderschutz als ein hochkomplexes, sich
standig entwickelndes Handlungsfeld darzustellen. Ausgehend von dem
Begriff des Kindeswohls, seines rechtlichen, normativen und empiri-
schen Gehalts, sowie der wachsenden Bedeutung fiir die Soziale Arbeit,
zeigen sich Assessment Tools als ein Mittel und aktiver Versuch, diesen
entsprechend hohen Erwartungen gerecht zu werden und professionell
zu begegnen. Dabei wurde, gerade im Hinblick auf die Digitalisierung
und der Einfithrung von KI in der Sozialen Arbeit und im Kinder-
schutz, deutlich, dass die Einfithrung technischer Hilfsmittel immer
auch in einem gesellschaftlichen und politischen Rahmen durchgefiihrt
werden und somit auch von gesellschaftlichen Verhdltnissen und poli-
tischen Entscheidungen bedingt sind. In der Anwendung von Assess-
ment Tools zeigt sich die Umsetzung bestehender politischer und 6ko-
nomischer Verhiltnisse, welche nicht zwingend deckungsgleich mit den
Anforderungen und Absichten sozialarbeiterischer Arbeit sind.
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Einschatzung des Gefahrdungsrisikos

Anschlieflend an die Verortung von Assessment Tools im Hand-
lungsfeld des Kinderschutzes sowie der Analyse der Tools, soll im Hin-
blick auf die Forschungsfrage nach dem Zusammenhang von Assess-
ment Tools und der Qualitit im Kinderschutz, der Blick im folgenden
Kapitel auf den Diskurs um die Qualitit im Kinderschutz gerichtet
werden.
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4 Qualitat im Kinderschutz

Der ,Fall Kevin“ aus dem Jahre 2006, bei dem ein zweijahriger Junge
aus Bremen, welcher bereits im Kontakt zum Jugendamt stand, zu Tode
kam, wird als ,Wendepunkt® (Hauf3/Schrapper 2025: 209; Biesel/Ur-
ban-Stahl 2022: 397) im politischen und fachlichen Diskurs zum Kin-
derschutz angesehen. Der Fall erregte bundesweit mediale und politi-
sche Aufmerksamkeit und riickte strukturelle Méngel sowie defizitdre
professionelle Praxis und die Frage nach der Qualitat und Wirksamkeit
des Kinderschutzes in den Fokus (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 381).
Dabei war Kevin keineswegs der erste Fall, der auf Fehler im Kinder-
schutzsystem hinwies. Bereits in den Jahren zuvor waren vergleichbare
Tragodien Anlass zur Diskussion: So etwa der Tod von Laura-Jane in
Osnabriick (1996), von Pascal in Saarbriicken (2001) oder von Jessica in
Hamburg (2005). Auch diese Fille wurden zum Anlass einer intensiven
fachlichen Auseinandersetzung iiber Verantwortung, professionelles
Handeln und strukturelle Bedingungen im Kinderschutz genommen
(vgl. Restemeier/Morsberger 1997; DIJuF 2004). Ab 2006 gewinnen
jedoch Initiativen und Projekte, welche das Ziel verfolgen, aus den be-
gangenen Fehlern zu lernen an Bedeutung (vgl. Hauf$/Schrapper 2025:
209): die Griindung des Nationalen Zentrums Frithe Hilfen (NZFH)
im Jahr 2007, die Verabschiedung des Bundeskinderschutzgesetzes im
Jahre 20127 und verschiedene wissenschaftliche Projekte und Publika-

17 Mit der Einfithrung des § 79a SGB VIII im Rahmen des BKiSchG 2012 - ,Qualitits-
entwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe” — kam die gesetzliche Verpflichtung
fir die Trager der Offentlichen Jugendhilfe ,Grundsitze und Mafistabe fir die

63

https://doi.org/10. inlib pen Access -


https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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tionen (siehe u. a. Biesel 2011; Wolff et al. 2013; Gerber/Lillig 2018). In
dem Forschungsprojekt ,Aus Fehlern lernen - Qualitdtsmanagement
im Kinderschutz“ (Wolff et al. 2013a) sieht das NZFH (2018: 6) ,,den
Startschuss fiir eine wissenschaftlich fundierte Auseinandersetzung mit
dem Handlungsfeld des Kinderschutzes in Deutschland®

Folgende Fille schwerer Kindeswohlverletzungen, insbesondere Fil-
le von sexualisierter Gewalt wie in Bergisch Gladbach 2019, in beson-
derer Schwere in Liigde 2019 und in Miinster 2020, zogen weitere
Konsequenzen und Untersuchungen nach sich: Die Griindung des
Landespréventionsrates 2020 und der Enquetekommission des nieder-
sachsischen Landtages 2022 sowie des bis heute titigen Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses in Nordrhein-Westfalen (vgl. Hauf3/
Schrapper 2025: 210).

Ein daran ankniipfendes, aktuelles Beispiel von Bestrebungen der
Qualititsentwicklung, ist das Projekt ,,Qualitdtsentwicklung im jugend-
amtlichen Kinderschutz gemaf$ § 8 Landeskinderschutzgesetz®, durch-
gefithrt vom Deutschen Jugendinstitut eV. (DJI), dem Institut fir
soziale Arbeit eV. (ISA) und der Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder-
schutzzentren. Ein zentrales Ziel des 2022 verabschiedeten Landeskin-
derschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (LKG-NRW) ist die Qualitits-
entwicklung im Kinderschutz mit einem Fokus auf die Verfahren
zur Einschitzung moglicher Kindeswohlgefahrdungen im Rahmen des
§ 8a SGB VIII (vgl. Witte et al. 2024: 6).

Ankniipfend an die kurze Genese des Diskurses um Fehler und
Qualitdt im Kinderschutz sowie den vergangenen getroffenen und
aktuellen Bestrebungen der Qualititsentwicklung, wird in Kapitel 4.1
behandelt, wie Qualitdt in der Sozialen Arbeit im Allgemeinen und
im Besonderen im Kinderschutz verhandelt und verstanden wird. Da-
ran anschlieflend eréfinet sich in Kapitel 4.2 der Diskurs um Quali-
tatsentwicklung im Kinderschutz, um Fehler zu vermeiden und einen
qualitativen Kinderschutz weiterzuentwickeln und zu sichern. In der

Bewertung der Qualitit sowie geeignete Mafinahmen zu ihrer Gewihrleistung [in
allen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe] weiterzuentwickeln, anzuwenden und
regelmafig zu Giberpriifen.
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Zum Begriff der Qualitat

Besprechung des Diskurses um Qualitatsentwicklung dréngt sich der
prozessierende Widerspruch zur Standardisierung auf, welcher in Kapi-
tel 4.3 ausgefiihrt wird. Abschliefiend soll die These hergeleitet werden,
dass Standardisierungsbemiihungen, welche zumeist mit Qualitdtsent-
wicklungsverfahren einhergehen, nur sehr bedingt dazu taugen, die
Qualitat des Kinderschutzes zu entwickeln und damit die gesetzten
Ziele ,besser zu verwirklichen.

4.1 Zum Begriff der Qualitat

Die Frage nach der ,Giite padagogischer Praxis“ (Honig/Neumann
2004: 255) stellte sich bereits vor dem Autkommen der Qualitatsdebatte
in der Pidagogik (vgl. ebd.). Neu war jedoch die Ubernahme eines
Qualitatsbegriffs aus der betriebswirtschaftlichen Managementlehre,
die ,die Uberpriifung und Bewertung der Verwirklichung von Ansprii-
chen® (ebd.) in den Mittelpunkt riickte. Mit der Einfithrung des New
Public Managements Ende der 1990er-Jahre wurde die Kinder- und
Jugendhilfe nicht langer primér als staatliches Angebot der Daseinsfiir-
sorge verstanden, sondern zunehmend als marktformig organisierte
Dienstleistung (vgl. Ackermann/Rétz 2024: 43). In der Folge breiteten
sich 6konomische Rationalititen und Steuerungsprozesse aus, und die
Qualitatsfrage wurde zum zentralen Instrument, um Leistungen nach-
zuweisen, Finanzierung zu rechtfertigen und somit die Existenz von
Tragern zu sichern (vgl. Flosser 2002: 972). Die damit einhergehende
Auslagerung sozialer Dienstleistungen auf freie und privatgewerbliche
Trager fithrte zur Etablierung eines Marktes, in dem Tréger in Kon-
kurrenz zueinander gesetzt wurden und Qualitit zum Mafistab des
Wettbewerbs avancierte (vgl. ebd.; Olk 2018: 407). Diese Verschiebung
markierte zugleich eine qualitative Transformation des Wohlfahrtsstaa-
tes. Das Soziale wurde zunehmend dem Okonomischen untergeordnet
und verlor dadurch an Eigenwert (vgl. Butterwegge 2019: 60f.). Der
Sozialsektor selbst wurde schlief3lich als wirtschaftlich lohnendes Ge-
schaftsfeld entdeckt (vgl. Bithler 2017: 218).
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Nach Merchel (2013: 17) ist der vormals kritisch gefiihrte Diskurs
zur Okonomisierung weitgehend abgeklungen; maf3geblich durchge-
setzt hat sich die Position, dass es eines eigenstandigen Qualitdtsdis-
kurses bedarf, der die Eigenheiten der Sozialen Arbeit beriicksichtigt.
Zugleich verweisen aktuell Ackermann und Rétz (2024: 44) in Anleh-
nung an Frasers Analyse zur Krise der Care-Arbeit im Kapitalismus
darauthin, dass die 6konomische Ausrichtung sozialer Dienstleistungen
weiterhin mafigeblich dazu beitrdgt, dass Qualitit im Feld immer wie-
der unter Druck gerit. Dies zeigt sich in strukturellen Engpéssen:
Fachkrifte kimpfen um angemessene Lohne, Stellen in der Jugendhilfe
bleiben unbesetzt, notwendige Angebote konnen nicht aufrechterhalten
werden. Um diese Defizite auszugleichen, wird zunehmend auf gering
qualifiziertes Personal zuriickgegriffen (vgl. ebd.).

Trotz des weiterhin kritisch gefiihrten Diskurses hat sich Qualitat
als ,empirische Kategorie der sozialen Wirklichkeit“ (Honig/Neumann
2004: 254) in der Sozialen Arbeit flichendeckend etabliert. Képp
und Neumann (2003) unterscheiden dabei drei Dimensionen des Qua-
litatsbegriffs: (1) eine deskriptiv-analytische Dimension, die auf die
Beschaffenheit eines Gegenstands oder Sachverhalts zielt, (2) eine eva-
luative Dimension, die dessen Bewertung anhand bestimmter Kriterien
ermoglicht, und (3) eine operative Dimension, die auf die Herstellung
und Veranderung eines Sachverhalts ausgerichtet ist (vgl. ebd.: 138).

In Hinblick auf die evaluative Dimension betont Merchel (2013:
41), dass ein Qualititsbegriff notwendigerweise auf Wertimplikationen
zuriickgreifen muss; er sei ,[o]lhne eine Verstandigung dariiber, nach
welchen ethischen und normativ begriindeten Mafistaben man in einer
Gesellschaft mit Menschen [...] umgehen sollte [...] nicht zu fiihren:*
Damit zeigt sich Qualitét als ein konstruktiver und prozesshafter Be-
griff, dessen Bestimmung nicht ohne normative Bezugspunkte mdglich
ist (vgl. ebd.; Kindler 2013: 10). Ahnlich wie beim Begriff des Kindes-
wohls handelt es sich folglich nicht um eine objektiv messbare Katego-
rie.

Obgleich Qualitdt — sowohl in theoretischer Konzeption als auch
in praktischer Rezeption — stets in Relation zu den Erwartungen ver-
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standen wird, die an einen Gegenstand herangetragen werden (vgl.
Honig/Neumann 2004: 268; Merchel 2013: 42), findet bislang eine eva-
luative Dimension, die ohne normative Bezugspunkte und Wertungen
wie ,gut® oder ,schlecht” auskommt, nur geringe Beachtung. Vorstell-
bar wire eine Bewertung danach, inwieweit ein Gegenstand oder eine
Mafinahme dem zuvor definierten Zweck dient — ohne zwingend auf
eine ethisch-normative Auseinandersetzung dariiber zuriickzugreifen,
wie ,man in einer Gesellschaft mit Menschen [...] umgehen sollte®
(Merchel 2013: 41). Eine ausschliefSliche Ausrichtung an moralischen
Mafistaben verkiirzt, dass Qualitat in der Sozialen Arbeit immer auch
eine sozial- und ordnungspolitische Dimension beinhaltet, die auf
staatliche Zielsetzungen und institutionelle Funktionen bezogen ist. In
diesem Sinne gilt es, Qualitdt nicht nur normativ, sondern ebenso im
Hinblick auf ihren politisch-institutionellen Charakter zu greifen.
Unterstrichen wird der relative und konstruktive Charakter des
Qualitétsbegriffs der Sozialen Arbeit durch die Frage, aus welcher Per-
spektive dieser betrachtet wird. Nach Merchel (2013: 41) lassen sich
dabei mindestens drei Perspektiven erkennen: (1) die Perspektive der
Adressat:innen, (2) die Perspektive der Leistungserbringer und (3)
die Perspektive der Profession. Der skizzierten Mehrdimensionalitit
ist es dabei geschuldet, dass sich an den verschiedenen Zielen und
Anforderungen ein Spannungsverhdltnis eréffnet (vgl. Kindler 2013:
10): In Abhingigkeit der jeweiligen Perspektiven auf eine Leistung
kann die Bewertung der Qualitat deutliche Unterschiede, bis hin zu wi-
derspriichlichen Einschdtzungen aufweisen. Qualitdt wird somit auch
zu einer Interessens- und Machtfrage. So kann etwa eine enge Doku-
mentationspflicht von Seiten der Verwaltung als Beitrag zur Sicherung
von Qualitat verstanden werden, wahrend Fachkrafte dieselbe Praxis
als Einschrankung professioneller Handlungsspielraume wahrnehmen
und Adressat:innen diese als Misstrauenssignal oder Kontrollinstru-
ment erleben. Ankniipfend daran bemerkt Merchel (2013: 44), dass
»sicherlich diejenigen Interessentréager die grofiten Machtpotenziale ak-
tivieren, die {iber die wichtigsten Ressourcen zum Bestand einer Ein-
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richtung verfiigen.” Ein Aushandeln und Gewichten der verschiedenen
Anforderungen und Ziele wird notwendig (vgl. Kindler 2013: 10).

Ausgehend von der Komplexitit des Qualitdtsbegriffs hat sich in der
Sozialen Arbeit aus pragmatischen Griinden die Differenzierung des
Begriffs in die Ebenen der (1) Strukturqualitit, (2) Prozessqualitit und
(3) Ergebnisqualitdt ankniipfend Donabedian (1966) durchgesetzt (vgl.
ebd., zit. n. Dahme/Wohlfahrt 2018: 1239; siehe auch Merchel 2013:
46; NZFH 2018: 42; Kadera 2019: 139). Die Ebene der Strukturqualitdt
beschreibt die Rahmenbedingungen der sachlichen, finanziellen, tech-
nischen und personellen Ausstattung. Die Ebene der Prozessqualitit
beschreibt neben dem direkten Kontakt zu den Adressat:innen die Vor-
ginge, welche mit der Leistungserbringung einhergehen, jedoch keinen
direkten Kontakt zu den Adressat:innen ausmachen, wie beispielsweise
die Planung von Hilfsangeboten, Falldokumentation oder die Koopera-
tion mit Dritten. Eine hervorgehobene Rolle erhalten dabei sogenannte
»Schlisselprozesse®, welche wiederkehrende Abldufe beschreiben, die
einen hohen Einfluss auf die Qualitdt der Leistung haben. Entspre-
chend beinhalten sie ein besonderes Potenzial fiir die Herstellung und
Weiterentwicklung von Qualitdt; gleichermafien kommen hier jedoch
Mingel ebenso stark zum Tragen. Die Ebene der Ergebnisqualitit ori-
entiert sich vor allem an der Frage des ,Outcomes’ also daran, welche
nachweisliche Wirkung eine Leistung mit sich gebracht hat. (Vgl. Mer-
chel 2013: 50)

In Anlehnung an die International Organisation of Standardization
definiert Kindler (2013) im Rahmen einer Expertise des Nationalen
Zentrums Frihe Hilfen (NZFH) Qualitat im Kinderschutz als den
»Grad des Erreichens bestehender Ziele bzw. des Erfiillens bestehender
Anforderungen® (ISO 9000: 2005, zit. n. Kindler 2013: 9). Weitere
Definitionen von Qualitat im Kinderschutz, die unterschiedliche Ebe-
nen und Perspektiven beriicksichtigen, bewegen sich in eine dhnliche
Richtung (vgl. u. a. Biesel/Urban-Stahl 2022: 383). Ausgehend von
Gesetzesbegriindungen und Regierungsverlautbarungen auf Bundes-
und Linderebene leitet Kindler (2013: 25-26) fiinf Hauptziele des
Kinderschutzes ab: (1) die Verhiitung des Entstehens von Kindeswohl-
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gefahrdung, (2) die Abwendung bestehender Gefidhrdungen, (3) die
Schaffung tragfahiger Netzwerke von Unterstiitzungsangeboten, (4) die
Achtung der Partizipationsrechte von Eltern und Kindern sowie (5)
die kontinuierliche Reflexion und Evaluation des Kinderschutzsystems.
Um beurteilen zu konnen, ob und in welchem MafSe Qualitat im Kin-
derschutz erreicht wird, schldgt Kindler dariiber hinaus die Verwen-
dung von Qualitdtsindikatoren vor, die ,Hinweise auf den Grad der
Erreichung von zentralen Zielen im Kinderschutz geben (ebd.: 56).
Jedem der genannten Hauptziele sind dabei jeweils fiinf Indikatoren
zugeordnet, die es ermdglichen sollen, den erreichten Qualitatsgrad
mess- und tiberpriifbar zu machen (vgl. ebd.).

Vor dem Hintergrund der skizzierten theoretischen und begriffli-
chen Fundierungen lésst sich Qualitdt im Kinderschutz nicht als stati-
sches, universell definierbares Merkmal oder gar als ontologisches Mo-
ment begreifen, sondern vielmehr als relationales, kontextabhingiges
und machtvermitteltes Konstrukt. Sie entfaltet sich in der gelingenden
Umsetzung normativer Zielsetzungen innerhalb professionellen Han-
delns, die gleichermaflen aus sozialstaatlicher Verantwortungslogik wie
aus fachlichen und ethischen Imperativen hervorgehen. Orientiert ist
Qualitat im Kinderschutz dabei an zentralen Zielsetzungen, wie sie
Kindler (2013: 25-26) beschreibt: dem préventiven Schutz vor Kindes-
wohlgefihrdung, der Abwendung bestehender Gefidhrdungslagen, der
Sicherung partizipativer Rechte sowie der Férderung systemischer Re-
flexion. Qualitat zeigt sich somit im Zusammenspiel von strukturellen
Voraussetzungen, prozessualer Gestaltung und erzielten Ergebnissen —
stets eingebettet in das Spannungsverhaltnis unterschiedlicher Perspek-
tiven und Interessen.

Ausgehend von der Relationalitdit und Mehrdimensionalitdt des
Qualitatsbegriffs stellt sich die Frage, wie Qualitdt im Kinderschutz
nicht nur beschrieben, sondern im praktischen Handeln auch herge-
stellt, gesichert und fortentwickelt werden kann. Qualitdtsentwicklung
erscheint dabei als ein Prozess, der sowohl auf fachlicher Ebene -
durch Professionalisierung und methodische Reflexion - als auch auf
institutioneller und politischer Ebene zu bewiltigen ist. Sie ist damit
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untrennbar verbunden mit Erwartungen an Wirksamkeit und Trans-
parenz. Im folgenden Abschnitt wird daher in den Blick genommen,
mit welchen Verfahren und Strategien Qualitdtsentwicklung im Kinder-
schutz umgesetzt wird, welche Herausforderungen und Ambivalenzen
sich dabei zeigen und welche Konsequenzen dies fiir die professionelle
Praxis hat.

4.2 Qualitatsentwicklung im Kinderschutz

Frithere Deutungen von Qualitdtsmangeln verstanden Fehler im Kin-
derschutz vor allem als individuelles Versagen einzelner Fachkrifte
(vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 387). Neuere Untersuchungen weisen
jedoch darauf hin, dass sie weniger auf individuelles Fehlverhalten
zuriickzufithren sind, sondern vielmehr als ,Resultat unhinterfragter
Routinen und blinder Flecken“ (Biesel/Wolff 2014: 34) innerhalb des
Systems verstanden werden miissen. Entsprechend lassen sich Quali-
titsméngel auf unterschiedlichen Ebenen verorten (vgl. Wolff et al.
2013a: 151.): auf Ebene der Fachkrifte etwa durch fehlende Qualifika-
tionen oder methodische Kompetenzen, auf Teamebene durch unkla-
re Verantwortungsstrukturen, auf Organisationsebene durch unzurei-
chende Ressourcen oder unklare Verfahren sowie auf Ebene der inter-
organisationalen Zusammenarbeit durch mangelnde Absprachen und
fehlende Vernetzung.
In diesem Sinne beschreiben Biesel und Urban-Stahl (2022: 388)
eine wechselseitige Beeinflussung von Fachkraft und Organisation:
Fachkrifte werden in ihrem Denken und Handeln einerseits von unhin-
terfragten Routinen und blinden Flecken in Organisationen beeinflusst.
Andererseits wirken sie durch ihr Handeln auf ihre Organisationen ein und
erschaffen damit (un-)bewusst Kulturen, die anfillig fiir schwerwiegende
Fehler im Kinderschutz sein konnen. Sie stehen so gesehen in einer Wech-
selbeziehung zu ihrer Organisation. Sie sind von ihr beeinflusst, gestalten
sie aber auch mit.
Auf ein solches, mehrdimensionales, nicht individualisiertes Verstand-
nis {iber das Entstehen von Qualitdtsmangeln satteln sich in jlingerer
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Vergangenheit und aktuell verschiedene Ansitze und Projekte auf, diese
zu beheben und die Qualitat im Kinderschutz weiter auszubauen.

Ein Beispiel fiir einen solchen systemisch orientierten Ansatz ist
die im Rahmen des Projekts ,,Aus Fehlern lernen. Qualitdtsmanage-
ment im Kinderschutz“ (Wolff et al. 2013a) entwickelte ,Dialogische
Qualititsentwicklung®. Ziel des Projekts war es, die kommunale Kin-
derschutzpraxis nicht nur wissenschaftlich zu untersuchen, sondern
zugleich im Austausch mit den beteiligten Akteuren weiterzuentwickeln
(vgl. Wolff et al. 2013b: 9). Im Zentrum stand die Frage, wie Fachkrifte,
Leitungspersonen und Eltern gemeinsam Qualitatsstandards reflektie-
ren und verbessern kdnnen, um aus Fehlern zu lernen und die Kinder-
schutzpraxis nachhaltiger abzusichern.

Methodisch wurden hierzu zwdlf regionale ,,Kinderschutz-Cluster®
(ebd.) gebildet, die multiprofessionell zusammengesetzt waren. Betei-
ligt waren u. a. Vertreter:innen der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe,
des Gesundheitswesens, der Polizei, der Justiz sowie Eltern. Kernstiick
bildeten ,Qualitatsentwicklungswerkstitten®, die als interaktive Foren
dienten, in denen Verfahren analysiert, Defizite identifiziert und ge-
meinsam Entwicklungsperspektiven erarbeitet wurden. (Vgl. ebd.: 9-
10) Zwar setzte das Verfahren auch auf die Veranderung technischer
Praktiken - also Instrumente, Verfahren, Handlungsweisen und Me-
thoden - betonte jedoch insbesondere die Bedeutung dynamischer
Interaktion und Partizipation fiir die Weiterentwicklung von Qualitat
(vgl. ebd.: 34). Die Ergebnisse des Projektes heben hervor, dass Quali-
tat im Kinderschutz nicht primar iiber die Implementierung weiterer
standardisierter Verfahren zu sichern ist, sondern durch dialogische
Prozesse, die Reflexivitit, Fehleroffenheit und Verstindigung zwischen
den beteiligten Professionen fordern (vgl. Wolff et al. 2013a: 2721.).

Ein weiteres Vorhaben ist das bereits erwahnte, aus dem § 8 LKG-
NRW gewachsene, Projekt QUEK (Qualitdtsentwicklung im jugend-
amtlichen Kinderschutz in Nordrhein-Westfalen). Das Qualititsent-
wicklungsverfahren speist sich aus zwei Teilen (vgl. Kindler et al. 2024:
19-20): Erstens sollen im Rahmen einer gemeinsamen ,Fallanalyse®
durch Mitarbeitende und Leitungskrifte des Jugendamtes sowie einem

71

https://doi.org/10. inlib pen Access -


https://doi.org/10.5771/9783689007546 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Qualitat im Kinderschutz

Analyseteam - bestehend aus Mitarbeitenden des Projekts QUEK -
Themen identifiziert werden, welche fiir die Qualititsentwicklung
von Bedeutung sind. Der zweite Teil der ,Strukturanalyse sieht vor,
die sogenannte Strukturqualitdt des Jugendamtes anhand unterschied-
licher Datenquellen zu analysieren und wiederum darin Stirken und
Verbesserungspotenziale zu entdecken. Im Rahmen der ,,Strukturanaly-
se“ werden die von den Jugenddmtern verwendeten Dienstanweisun-
gen, Arbeitshilfen und Einschitzungsbogen mit den Empfehlungen
der Landesjugenddmter Nordrheinwestfalen abgeglichen und standar-
disiert ausgewertet. Die Ergebnisse und Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des Qualititsentwicklungsverfahrens werden den Jugenddm-
tern anschlieflend in Form eines Berichtes zur Verfiigung gestellt -
inwieweit diese Empfehlungen umgesetzt werden, obliegt dabei jedoch
den Jugenddmtern. Das Vorhaben zeigt sich als ,gemeinsame Quali-
tatsentwicklung auf der Grundlage ausgewiesener wissenschaftlicher
Expertise“ (Schrapper/Kindler/Witte 2024: 73). In diesem Verfahren
wird also sowohl die Bedeutung und die Perspektive der Fach- und
Leitungskrifte gestdarkt als auch das Handeln und im Besonderen die
Verfahrensweise an aktuellen fachlichen Standards abgeglichen.

Ein Ansatz zur Behebung von Qualitatsmangeln, der nicht unmittel-
bar in der Profession verortet ist, sind Forderungen nach der Einrich-
tung einer sogenannten , Fachaufsicht® (Biesel/Urban-Stahl 2022: 394).
Darunter wird die Uberpriifung der zweckmifigen Durchfithrung und
Erledigung der Aufgaben einer nachgeordneten durch eine tibergeord-
nete Instanz verstanden (vgl. Biesel/Messmer 2019: 433). Solche Forde-
rungen wurden insbesondere nach dem Bekanntwerden von Fillen
sexualisierter Gewalt wie im Fall Liigde 2019 erneut laut (vgl. Hauf3/
Schrapper 2025: 210). Die mit der Aufarbeitung beauftragte Kommissi-
on kam in ihrem Abschlussbericht jedoch zu dem Ergebnis, dass die
Einflihrung einer Fachaufsicht in der Praxis kaum realisierbar sei (vgl.
Meysen 2020: 35, zit. n. Hauf3/Schrapper 2025: 210).

Auch die Evaluation eine solchen Fachaufsicht, der ,Jugendhilfein-
spektion” verweist auf dieses Spannungsfeld (vgl. Biesel/Messmer 2019:
444-447): Wahrend die Steuerungsgruppe und politische Gremien
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die Fachaufsicht vor allem als Instrument parlamentarischer Kontrolle
schitzen, zeigen sich erhebliche Defizite in Bezug auf fachliche Unter-
stiitzung und Weiterentwicklung der Praxis. Fach- und Leitungskrifte
im ASD erleben die Inspektion {iberwiegend als Kontrollinstanz, die
sich auf die Einhaltung von Standards konzentriert, ohne dabei zur
Verbesserung von Handlungsprozessen beizutragen. Noch kritischer
bewerten Mitarbeitende der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe die
Inspektion, da sie kaum als Ressource fiir Qualitdtsentwicklung wahr-
genommen wird.

Damit wird deutlich: Fachaufsicht steht exemplarisch fiir die Span-
nung zwischen einer Orientierung an Kontrolle und einer an Unter-
stiitzung — eine Spannung, die fiir die Qualitatsentwicklung im Kinder-
schutz zentral bleibt.

Im Anschluss an dieses Spannungsfeld, beschreibt das NZFH
(2018: 13) als ,wichtige[n] Strang der fachlichen Debatte zur Qualitats-
entwicklung im Kinderschutz“ die ,Verbesserung und Qualifizierung
diagnostischer Prozesse Demnach ist ein vermehrter ,Einsatz von
Leitlinien, Protokollen, Verfahren und Instrumenten [...] zur Standar-
disierung der diagnostischen Prozesse im Kinderschutz, insbesondere
im Kontext der Gefdhrdungseinschitzung® (ebd.: 13) zu verzeichnen.
Ausgehend von dem aktuellen Stand der Forschung ist es jedoch
schwierig veritable Aussagen iiber den Nutzen und die Wirksamkeit
solcher Instrumente zu treffen (vgl. ebd.: 14). Ankniipfend an die
in den Kapiteln 3.1.1, 3..2 und 4.1 von Kindler (2013; 2014; 2018)
dargestellte Position der Evidenzbasierung, resiimiert das NZFH, dass
ein deutliches Desiderat iiber die Wirksamkeit von Mafinahmen im
Kinderschutz zu erkennen ist und spricht sich entsprechend fiir eine
Intensivierung der Forschungsbemiithungen sowie der ,Wirkungsorien-
tierung und Evidenzbasierung als Zuginge zur Qualititsentwicklung
aus”. (ebd.: 44)

Die skizzierten Vorhaben zur Qualititsentwicklung im Kinder-
schutz zeigen, dass dabei unterschiedliche Schwerpunkte verfolgt wer-
den: So wird sowohl auf die Partizipation und gemeinsame Reflexion
der beteiligten Akteure gesetzt als auch die bestehenden Verfahrens-
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weisen und Strukturdaten anhand gesetzter fachlicher Standards abge-
glichen. Teilweise wird versucht, Qualitit primér als Frage externer
Kontrolle und Rechenschaftspflicht zu bearbeiten. Gemeinsam wird
damit sichtbar, dass Qualititsentwicklung nicht auf eine einheitliche
Logik zuriickzufithren ist, sondern verschiedene - teils widerspriichli-
che - Rationalititen umfasst. An diesem Punkt setzt die grundlegen-
de Kritik an, die insbesondere die mit Standardisierung verbundenen
Spannungsfelder in den Blick nimmt.

Wihrend die Entwicklung eines systematischen Qualititsmanage-
ments in der Sozialen Arbeit oftmals als Ausdruck fachlicher Weiterent-
wicklung (und Professionalisierung) verstanden wird, bleibt der Dis-
kurs nicht ohne grundlegende Kritik, welche sich insbesondere an der
mit dem New Public Management einhergehenden Transformation des
Wohlfahrtsstaates und der Verdnderung des Verstdndnisses von Quali-
tat entfaltet (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2018: 1236). Dahme und Wohlfahrt
(2018) argumentieren, dass die Implementierung eines solchen Qua-
litatsverstdndnisses und entsprechende Mafinahmen zur Herstellung
dieser fiir die Soziale Arbeit ungeeignet ist und den grundlegenden
sozialstaatlichen Charakter der Sozialen Arbeit verkennt. Insbesondere
die Ubertragung des Prinzips der ,Kundenorientierung® verfehle das
in Kapitel 4.1 beschriebene Spannungsverhaltnis, welches sich an den
unterschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Interessen der Be-
teiligten an der Dienstleistung erdffnet. Die Soziale Arbeit — so auch
der Kinderschutz - ist nicht ausschliefSlich durch ein bindres Verhiltnis
von Anbieter:in und Nachfrager:in geprégt, sondern durch ein komple-
xes Zusammenwirken von rechtlichen, fachlichen, ethischen und insti-
tutionellen Anspriichen, die sich nicht ohne Weiteres auf marktformige
Steuerungsmodelle tibertragen lassen. (Vgl. ebd.)

Als ,Besonderheit der Qualitdt sozialer Dienstleistungen® (ebd.:
1242) heben Dahme und Wohlfahrt (2018) hervor, dass diese fiir jede*n
Adressat:in unmittelbar neu erstellt werden. Entsprechend kénnen die
Produktionsbedingungen und damit die Ergebnisqualitdt nie vollstin-
dig reproduziert werden (vgl. ebd.). Durch den entscheidenden An-
teil, welchen Adressat:innen sozialer Dienstleistung fiir den ,,Produk-
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tionsprozess“ sozialer Dienstleistungen innehaben, wird eine Standar-
disierung erschwert (vgl. ebd.). Dem notwendigen Zusammenwirken
von Leistungserbringer:in und Adressat:in geschuldet, wirkt nicht nur
der*die Leistungserbringer:in auf den*die Adressat:in, sondern der*die
Adressat:in auch auf den*die Leistungserbringer:in ein. Vor diesem
Hintergrund kommen Dahme und Wohlfahrt (2018: 1242) zu dem
Schluss:

Bei personenbezogenen Dienstleistungen hingt der Erfolg der Dienstleis-

tungserstellung deshalb davon ab, wie sich die wechselseitige Beziehung

zwischen Leistungserbringer und Nachfrager gestaltet und in welcher Form

und in welchem Umfang sie sich aktiv beeinflussen lésst.
In dhnlicher Weise kritisiert Trede (2018: 1246), dass individuell gestal-
tete Hilfen und Interventionen sowie die Einzigartigkeit jedes Falls als
Charakteristika des Handelns in der Sozialen Arbeit im Widerspruch
zu den Zielsetzungen von Qualititsmanagementsystemen stehen, Pro-
zesse zu standardisieren. Qualitatsmanagementsysteme und sozialpad-
agogische Fachlichkeit stiinden demnach in einem Spannungsverhalt-
nis, ,weil sich Erstere auf die Optimierung von Organisationen, Letzte
jedoch auf die Verbesserung der Professionalitit der handelnden Fach-
krifte beziehen’ (ebd., Herv. i. O.) Auch Merchel (2013: 64) weist
darauf hin, dass einem Verstindnis von Standardisierung als von der
ausfithrenden Person unabhéngige Erbringung von Dienstleistungen in
der gleichen Weise, in der Sozialen Arbeit aufgrund der Individualitdt
und notigen situationsaddquaten Flexibilitat Grenzen gesetzt sind.

Damit wird ein grundlegendes Spannungsfeld sichtbar: Qualitts-
entwicklung im Kinderschutz ist eng mit Prozessen der Standardisie-
rung verkniipft. Diese konnen einerseits Transparenz schaffen, Nach-
vollziehbarkeit sichern und eine Orientierung an fachlichen Standards
férdern. Andererseits bergen sie das Risiko, professionelle Urteilskraft
und notwendige Flexibilitdt zu beschneiden und in der Praxis als Kon-
trollmechanismus zu wirken. In diesem Sinne spricht Stein (2020: 91f.)
davon,

dass sich der Schutz von Kindern und Jugendlichen durch die Entwicklung

der ausdifferenzierten Regelwerke, der Kontroll- und Prozessorientierung
[...], des Kostendrucks auf die ASD-Fachkrifte mittels machtvoller digitaler
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Fihrungs- und Steuerungstechniken (JUS IT) im dialektischen Sinne in
seine Negation verkehrt. (ebd.)
Vor diesem Hintergrund richtet sich das folgende Kapitel 4.3 auf die
Ambivalenzen der Standardisierung im Kinderschutz.

4.3 Standardisierung im Kinderschutz

Ausgehend von der ab dem Jahr 1990 durchgefithrten Okonomisierung
der Sozialen Arbeit, stellte sich in den folgenden Jahren die Frage,
wie personenbezogene soziale Dienstleistungen gesellschaftspolitisch
und fachlich sinnvoll unter der 6konomischen Perspektive sachgerecht
reguliert werden konnen. Die Frage der Steuerung ist dabei eng mit der
Frage nach Standards verbunden, die iiber die Einfithrung von schrift-
lich fixierten Prozessabldufen sowie mitunter umfangreichen Formular-
werken versucht, sozialarbeiterische Handlungen zu strukturieren und
beurteilbar zu machen. (Vgl. Hansen 2010: 7-9)

Fiir die Soziale Arbeit bestehen unterschiedliche Bedeutungen fiir
den Begrift des Standards. Je nachdem, welche Dimension der Qualitat
zum Gegenstand gemacht wird, kann der Begriff des Standards Aus-
kunft Giber die standardmaflig vorausgesetzte Ausstattung eine Einrich-
tung gemeint sein — Dimension der Strukturqualitit — oder es werden
Standards sozialpadagogischen Handelns beschrieben — Dimension der
Prozessqualitit (vgl. Merchel 2013: 63). In der Dimension der Ergebnis-
qualitét sollen Standards eine Auskunft tiber das Erreichen erwiinsch-
ter und angestrebter Ziele ermdglichen und tiberpriifbar machen (vgl.
ebd.). In diesem Sinne definiert Kindler (2013: 11) Standards als ,,Orien-
tierung bietende und zugleich mit einem gewissen Maf8 an Verbindlich-
keit versehende Vorstellungen davon [...], wie Prozesse organisiert oder
Prozessergebnisse bzw. Produkte gestaltet sein sollen.” Standards sollten
nach Kindler (ebd.: 12) nur dann als Qualititsstandards angesehen
werden - also als messbarer Indikator iiber die Qualitiat des Kinder-
schutzes — wenn sie in einem nachweislichen oder plausiblen Zusam-
menhang zu dem Grad der Zielerreichung oder der Erfiillung wesentli-
cher Anforderungen stehen. Dies ist bei Standards nicht grundséatzlich
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gegeben, da diese auch haufig implementiert werden, um Leitungsfunk-
tionen sowie Informationsgewinnung und Steuerung zu ermdglichen,
ohne dass daraus ein positiver Effekt auf das zuvor von Kindler (siehe
Kapitel 4.1) dargestellte Verstaindnis von Qualitdt zu erkennen ist (vgl.
ebd.).

Fiir die Praxis der Sozialen Arbeit weist Hansen (2010: 59) auf meh-
rere grundlegende Grenzen der Standardisierbarkeit hin: Erstens seien
personenbezogene Dienstleistungen immateriell, sodass ihre Giite stets
von der jeweiligen Perspektive abhdngt. Zweitens erschwert das uno-ac-
tu-Prinzip - das gleichzeitige Stattfinden von Produktion und Konsum-
tion - eine nachtrigliche Wirkungsanalyse. Drittens werden soziale
Dienstleistungen in Koproduktion zwischen Fachkraft und Adressat:in
erbracht. Und viertens fiihrt die Einzigartigkeit der Lebensverhiltnisse
dazu, dass auch die erbrachten Leistungen einzigartig bleiben und sich
nur schwer in standardisierte Vorgaben fassen lassen.

Das Vorhaben, Soziale Arbeit tiber Standards zu steuern, ist damit
ein ,dilemmatdses Geschaft* (ebd.: 162), welches sich in einem Span-
nungsfeld zwischen Standardisierung einerseits und der notwendigen
Autonomie und Flexibilitdt professionellen Handelns andererseits be-
wegt. Vor diesem Hintergrund stellt Hansen (2010: 12) die Frage: ,wie
viel Standardisierung die Soziale Arbeit vertragt [...].*

Im Gegensatz zum kritisch gefithrten Diskurs tiber die Einfithrung
von Standards in der Sozialen Arbeit insgesamt zeigt sich im Kin-
derschutz eine deutliche Tendenz zur Etablierung von Verfahrensstan-
dards und standardisierten Instrumenten zur Risikoeinschétzung (vgl.
Hansen 2010: 10; Herrmann 2012: 203). Damit wird Standardisierung
hier in besonderer Weise als Mittel verstanden, komplexe Entschei-
dungsprozesse abzusichern und fachliches Handeln nachvollziehbar
zu machen. So sehen Bastian und Schrodter (2015: 204 f.) Standardisie-
rungen in der Einschétzung des Gefahrdungsrisikos in Form von digi-
talen oder analogen Assessment Tools als Moglichkeit, Ermessensspiel-
rdume von Fachkriften zu fokussieren und die notorisch knappen Res-
sourcen gezielt einzusetzen. Insoweit besteht durch Standardisierung
die Moglichkeit einer Professionalisierung der Kinderschutzpraxis (vgl.
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ebd.). Zugleich ist bislang empirisch nicht belegt, inwieweit diese Ver-
fahren tatsdchlich zu einer Verbesserung der Qualitit im Kinderschutz
beitragen (vgl. NZFH 2018: 16). Es bleibt also offen, ob der mit ihrer
Einfiihrung verbundene Anspruch eingel6st werden kann.

Trotz umfanglicher Bemithungen der Standardisierung im Kinder-
schutz, zeigt sich schon bei der Ausiibung des staatlichen Wiachter-
amtes eine solche ambivalente Situation. Zum einen kodifiziert der
Gesetzgeber den Begriff des Kindeswohls absichtsvoll in der gegebenen
Unbestimmtheit und trigt damit der Individualitit und Komplexitat
der Lebenssituation und -vorstellungen von Eltern und Kindern Rech-
nung. Umgekehrt wird zunehmend versucht, dieser Unbestimmtheit
und Komplexitdt durch eine Standardisierung zu begegnen (vgl. Dah-
men/Kelle 2020: 11). In der Praxis zeigen beispielhaft Assessment Tools
den Versuch des Umgangs mit eben dieser ambivalenten Situation von
notwendigerweise interpretativen Bestimmungen des Kindeswohls —
und der beschriebenen, in den Instrumenten enthaltenen Forderung
interpretativer Leistungen der anwendenden Fachkraft - und dem Vor-
haben, per Standardisierung eine objektive Erfassung und Bewertung
der Situation zu ermdglichen (vgl. Ackermann 2020a: 34).

Die damit verbundenen Ambivalenzen lassen sich in einer doppel-
ten Perspektive verdeutlichen: Auf der einen Seite verspricht Standardi-
sierung Transparenz und Nachvollziehbarkeit, unterstiitzt Fachkrifte
durch strukturierte Verfahren, dient als Absicherung gegeniiber Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit und erméglicht eine gewisse Vergleich-
barkeit. Standards konnen zudem Orientierung schaffen und so zur
Professionalisierung beitragen. Auf der anderen Seite stofit dieser An-
spruch schnell an Grenzen: Das Kindeswohl bleibt ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der sich nicht vollstandig standardisieren lasst; Verfahren
wie die Einschitzung des Gefahrdungsrisikos erfordern weiterhin eine
interpretative Leistung, die sich nicht auf formalisierte Vorgaben redu-
zieren ldsst. Prozessbeschreibungen greifen damit, wie Merchel (2013:
65) betont, nicht die ,Tiefendimension® sozialpddagogischer Qualitit.
Hinzu kommt die Kontrollfunktion, die mit Standards verbunden ist.
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Daran ankniipfend formuliert Munro (2011: 137) in dem vielzitier-
ten ,Munro-Review“ einen ,Teufelskreis“ von unbeabsichtigten Folgen
einer zunehmenden Standardisierung in der Kinder- und Jugendhilfe.
Es zeigt sich, dass zu viele Vorgaben und Kontrolle der Praxis zu Ar-
beitsunzufriedenheit fithren und das Selbstwertgefiihl und das Verant-
wortungsbewusstsein von Fachkriften abnehmen; dies hat wiederum
die ungewollte Folge, dass es zu mehr Arbeitsausfillen und Krankmel-
dungen kommt; diejenigen, die weiterhin arbeiten, miissen dann wie-
derum eine gréfiere Anzahl an Fillen bearbeiten und haben so weniger
Zeit fir die einzelnen Fille und die Beziehungsarbeit zu den Kindern
und Familien, sodass sich mit der Zeit die Qualitit der Ergebnisse
der Kinder- und Jugendbhilfe verschlechtert, was sich wiederum auf die
Zufriedenheit der Fachkrifte auswirkt. Munro sieht diesen Teufelskreis
sich weiter verscharfen, durch die zusatzlich anfallende Dokumentati-
onsarbeit, welche wiederum das Verhiltnis von verfiigbarer Zeit, Bezie-
hungsarbeit und Qualitdt negativ bedingt. Aus der wachsenden Unzu-
friedenheit der Fachkrifte erwachse so eine hohe Fluktuation, sodass
die Qualitat weiter sinkt. (Vgl. ebd.)

Gerade im Hinblick auf die Grenzen der Standardisierbarkeit in der
Sozialen Arbeit und die Vielzahl unterschiedlicher Anforderungen, In-
teressen und Perspektiven, die im Kinderschutz zusammentreffen, ,er-
scheinen Versuche managerialistischer Rationalisierung hier besonders
spektakular® (Bode 2012: 177, Herv. i. O.). Vor dem Hintergrund der
in Kapitel 4.1 aufgezeigten, teils widerspriichlichen Wahrnehmungen
von Qualitdt durch die jeweiligen Akteure — Tréger, Fachkrifte und
Adressat:innen - wird zudem deutlich, dass auch die Festlegung von
Standards nicht neutral ist, sondern immer eine Frage von Interessen
und Macht. Standards strukturieren Verfahren - doch entscheidend
bleibt, wessen Interessen sie absichern und welche Perspektiven dabei
unberiicksichtigt bleiben.

Auf diese Interessens- und Machtfrage verweist Merchel (2005:
178 f.) mit dem Hinweis, dass formulierte ,Mindeststandards® zwar auf
der einen Seite ein Mindestmafd an Qualitét sichern, umgekehrt jedoch
als Hochstgrenze ausgelegt und damit als Argument angefiihrt werden
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kénnen, dass nicht mehr Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden
miissen, da ja bereits der Standard erreicht sei. Wo auf der einen Seite
ein Interesse an einem mdoglichst effizienten Ressourceneinsatz respek-
tive moglichst geringer Kosten besteht, werden dadurch umgekehrt
die Ressourcen beschnitten, welche ein qualitatives Hilfsangebot tiber-
haupt erst erméglichen sollen. Was als Standard reicht oder reichen
muss zeigt sich hier auch als eine 6konomische Frage.

Uber die Definition von Standards scheint das Tor geofinet, dass
fachfremde Interessen Einzug in die Soziale Arbeit erhalten und eine
Uberpriifung - insbesondere im ékonomischen Sinne - erst ermdgli-
chen (vgl. Hansen 2010: 16). Werden entsprechend Standards gesetzt,
ist das mit der Erwartung verbunden, die Qualitéit sozialer Dienstleis-
tungen zu beeinflussen und steuerbar zu machen. Unter dem Begrift
des ,Managerialismus“ (Bode 2012: 175) werden solche Versuche ver-
standen, soziale Interventionen durch geregelte und hiufig kennziffern-
gesteuerte Art und Weise zu steuern (vgl. ebd.). Nach Bode (ebd.: 193)
ist die Attraktivitit solcher Vorgehensweisen nicht das Ergebnis einer
fachlichen Einsicht, ,denen zu Folge stirker berechnende Steuerung
eine bessere Bearbeitung [der] Problemlagen erlaub[t] sondern besteht
vor allem darin ,wohlfahrtsstaatliche Interventionen effizienter oder
auch billiger zu machen [...] (ebd.: 194)

Standardisierung wiirde, so Flosser und Westheide (2016: 1133),
ber die Zerlegung der Arbeitsprozesse, der Normierung der Hand-
lungsweisen und einer separaten Bewertung durch Leistungsbemes-
sung verfolgt werden; insoweit sei von einer ,Iaylorisierung der Ar-
beitsabldufe in den sozialen Organisationen [...]“ (ebd.) zu sprechen,
also einer Teilung des Arbeitsprozesses in kleine Einheiten, welche eine
schnellere und prézisere Arbeitsweise und die Bewertung und Kontrol-
le dieser ermdglichen soll. Aktuelle, in Dienstanweisungen und Instru-
menten festgeschriebene Verfahrensabldufe oder von digitalen Doku-
mentationssystemen geforderten Arbeitsschritte legen Zeugnis von der
Durchsetzung einer solchen ,Taylorisierung® ab. Ausgehend von dem
groflen Anteil, welche die Adressat:innen der Sozialen Arbeit als Ko-
Produzent:innen fiir die Dienstleistungserbringung haben, kénnen die
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Ergebnisse und Wirkungen der Dienstleistungen kein Gegenstand der
Standardisierung sein und so konzentrieren sich die Vorhaben auf or-
ganisationsbezogene Voraussetzungen (vgl. ebd.: 1134). So merkt Mer-
chel (2013: 65) an, dass Standardisierungsbemithungen Bestrebungen
der Qualitatsentwicklung auf die Vorgabe von Handlungsanweisungen
verkiirzen und dadurch einen entscheidenden Teil der Qualitat Sozialer
Arbeit verpassen wiirden.

Mit Verweis auf die mit dem Neuen Steuerungsmodell bestehenden
Hoffnung, Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe effektiver und effi-
zienter umzusetzen, betont Bode (2012: 194), dass der auf den Kinder-
schutz einwirkende Rationalisierungsdruck ,,mithin einen politokono-
mischen Hintergrund [hat], der weit tiber die Problematik knapp(ge-
halten)er Kassen hinausweist.“ Damit wird ein Einspruch gegen die,
oder zumindest Erginzung zu der bisherig dargestellten These formu-
liert, dass Bestrebungen nach Qualitit und Qualitdtsentwicklungen als
Reaktion auf vergangenen Fehlern im Kinderschutz zu verstehen sind.
Durch das Hervorheben 6konomischer, seit dem Neuen Steuerungs-
modell bestehender Organisationsweisen, wird der politékonomische
Gehalt von Steuerungs- und Standardisierungsbemiihung in der Sozia-
len Arbeit und im Kinderschutz deutlich. Insoweit resiimiert Bode
(ebd.: 197), ,dass die Quellen des institutionellen und (dann auch) or-
ganisationalen Wandels mit dem eigentlichen Gegenstand des Organi-
sationsfeldes (Kinderschutz) und seinen Entwicklungen oft nur wenig
zu tun haben.” Demnach lassen sich

[d]ie Dynamiken des Sozialsektors im Allgemeinen und des organisierten

Kinderschutzes im Besonderen [...] nur dann addquat ergriinden, wenn

das, was gleichsam hinter dem Riicken der relevanten (Organisations-)Ak-

teure gesamtgesellschaftlich vonstatten geht, mit Beobachtungen zur kon-

kreten Steuerungspraxis analytisch verkniipft wird. (ebd.: 198)
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Standardisierungen im
Kinderschutz in fachlicher Begriindung in erster Linie dem Zweck
dienen, Verfahren zu strukturieren und damit insbesondere im Rah-
men der Risikoeinschatzung fiir Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
Absicherung zu sorgen. Auf diese Weise kann zugleich die Qualitit
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tberpriift und die Wirkung Sozialer Arbeit messbar gemacht sowie
gezielt verbessert werden.

Gleichzeitig treten jedoch deutliche Grenzen der Standardisierbar-
keit in der Sozialen Arbeit hervor. Die Einzigartigkeit der Lebenslagen,
die notwendige Ko-Produktion zwischen Fachkraft und Adressat:innen
sowie die unmittelbare situative Gestaltung sozialpadagogischer Pro-
zesse lassen sich nur bedingt in standardisierte Vorgaben iiberfiithren.
Durch eine zunehmende Dokumentations- und Rechenschaftspflicht
entsteht zudem ein formeller Druck, das eigene Handeln und dessen
Verschriftlichung an Standards auszurichten, was mitunter Ressourcen
bindet. Standards kénnen so lediglich oberflachliche Strukturen vorge-
ben, ohne die fiir die Qualitit des professionellen Handelns maf3geb-
liche ,Tiefendimension® (Merchel 2013: 65) zu erfassen.

Dariiber hinaus verweist die Einfithrung von Standards auf einen
politokonomischen Gehalt, der iiber die fachlichen Begriindungen
hinausweist. Standardisierungen sind somit nicht nur als Mittel der
Qualitatssicherung, sondern ebenso als Instrument der Steuerung, Ra-
tionalisierung und Kostenkontrolle zu verstehen. Damit wird sichtbar,
dass Standards nicht allein im Interesse fachlicher Weiterentwicklung,
sondern zugleich Ausdruck 6konomischer und politisch exekutierter
Rationalitdten sind, die den Kinderschutz wesentlich mitprégen.
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5 Zur Bedeutung von Assessment Tools fur die
Qualitat im Kinderschutz

Im folgenden Kapitel werden die vorangegangenen Erkenntnisse zu-
sammengefithrt und ein differenziertes Verstindnis iiber den Zusam-
menhang von Assessment Tools und der Qualitdt im Kinderschutz ent-
wickelt. Die Zusammenfithrung und Entwicklung eines polyvalenten
Begriffs von Assessment Tools erfolgt entlang der drei identifizierten
Dimensionen: der erkenntnistheoretischen Bedeutung (Kapitel 5.1),
der vermittelnden Materialitat (Kapitel 5.2) sowie dem politékonomi-
schen Gehalt (Kapitel 5.3).

Die Destillation eines solchen polyvalenten Verstindnisses soll als
Grundlage dienen, Erkenntnisse iiber und Perspektiven fiir die Soziale
Arbeit und den Kinderschutz abzuleiten und weitere Forschungsdesi-
derate zu identifizieren.

5.1 Assessment Tools und die zirkulierende Referenz

Die erkenntnistheoretische Perspektive der ANT ermdglicht es, Assess-
ment Tools nicht als passives Hilfsmittel, sondern als aktiven Bestand-
teil der Wissensproduktion im Kinderschutz zu begreifen. Das folgende
Unterkapitel widmet sich daher der Frage, welche epistemische Leis-
tung Assessment Tools erbringen und wie sie an der Produktion von
Wissen und der Konstruktion von Realitdt mitwirken, welche fiir die
Qualitat im Kinderschutz von besonderer Bedeutung sind.
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Zur Bedeutung von Assessment Tools fiir die Qualitat im Kinderschutz

Im Hinblick auf die herausgearbeitete Bedeutung von Instrumenten
fiir den von Latour bearbeiteten Forschungsanlass nach der Frage der
»Realitit der Wissenschaftsforschung® (Latour 2022: 36; siehe Kapitel
2.1 und 2.2), ldsst sich in Assessment Tools eine vergleichbare Funk-
tion und Bedeutung im Kinderschutz erkennen: Latour beschreibt
»den praktischen Unterschied zwischen Abstraktem und Konkretem,
zwischen Zeichen und Zeug® (ebd.: 62) als das Ergebnis eines Uber-
setzungsprozesses, welcher in wissenschaftlichen Praktiken vollzogen
wird. An eine einzuschétzende Situation angelegt, wird es moglich,
die Komplexitdt der Lebenswelt wie einen Text zu erfassen und zu
lesen (vgl. ebd.: 75) - in der Anwendung des Stuttgarter Kinderschutz-
bogens beispielhaft: ,Betreuung des Kindes: +1“ (siehe Abbildung I,
Kapitel 3.2.2). Zwar ist die einzuschitzende Situation zumeist nicht so
untibersichtlich wie der Urwald des Amazonas, jedoch entfaltet auch
hier das Assessment Tool eine dhnliche Funktion wie u. a. der ,Pedo-
komparator® im Dschungel (siehe Kapitel 2.1). Die Tools erlauben es,
Uberginge, Unterschiede und Qualititen fassbar zu machen, indem
sie eine vergleichende Perspektive erdffnen, die ohne sie nicht zur
Verfligung stehen wiirde. Mit der Beschaffenheit der Bogen oder den
Eingabemasken der Programme gehdren die Assessment Tools in die
Welt der Dinge“ (ebd.: 62). Mit ihrer Systematik, der Moglichkeit,
diese frei zu gewichten und zu erginzen, gehoren die Assessment Tools
aber ebenso in die ,Welt der Zeichen. Genau diese Hybride Erfindung
erlaubt es, die Welt der Dinge in Zeichen zu verwandeln.“ (ebd.) Diese
werden im weiteren Verlauf der Fallbearbeitung eine orientierende und
legitimierende Funktion iibernehmen.

Zwar mit weniger Schritten vollzieht sich jedoch ebenso hier die
beschriebene Ubersetzung durch das Instrument. Die einzelnen von
den Einschitzungsbégen geforderten Beobachtungen - konkrete, hoch-
komplexe Situationen — werden in eine Zahl iibersetzt. Die durch das
Instrument abgeleiteten ,Werte“ zirkulieren weiter. Im folgenden Ver-
fahren der Gefahrdungseinschitzung wird das ausgefiillte Assessment
Tool als Referenz fiir einen Bericht, weitere Dokumentationen, Fall-
konferenzen oder Hilfeplangesprache dienen. Die erwihnte ,Dialektik
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von Gewinn und Verlust“ (ebd.: 86), mit welcher Latour die Kette von
Transformationen beschreibt, in der das Ding seine Materialitat verliert
und in dem Verlust Kompatibilitdt, Standardisierung und relative Uni-
versalitit gewinnt (vgl. ebd.), wird auch durch das Assessment Tool
erzielt. Durch diese Transformation erscheinen die unterschiedlichen
Momente der einzuschitzenden Gefdhrdungssituation in der Lebens-
welt - ,Erndhrung’, ,Schlafplatz®, Betreuung des Kindes“ (sieche Abbil-
dung 1) - als Gleiches und Vergleichbares und die Situation wird durch
den Verlust des Konkreten, {iberblickbar und handhabbar gemacht. Aus
der Reduktion resultiert eine Amplifikation (vgl. ebd.: 87).

Fiir den Kinderschutz erdffnet diese Perspektive die Moglichkeit,
die Funktionsweise von Assessment Tools als Teil solcher Transforma-
tionenketten zu rekonstruieren. Die Tools iibersetzten die Lebenswelt
so in eine Reihe von Indikatoren, Kategorien oder Punktwerten und
leisten iiber diese Reduktion der Komplexitit sowohl einen pragmati-
schen Beitrag fiir den folgenden Entscheidungsprozess als auch eine
epistemische Funktion, in dem sie jene Realitit erzeugen, iiber die
entscheiden wird.

Ohne dass dieser explizit darauf abzielt, ldsst sich an dem von Hei-
nitz (2020: 83-86) dargestellten historischen Beispiel der Arbeiten des
amerikanischen Kinderarztes Henry Kempe und seinem Forschungs-
team an dem ,Battered Child SyndromS, die epistemische Bedeutung
von Instrumenten in der Genese des modernen Kinderschutzes in
Amerika nachzeichnen: Durch den Einsatz neuer technischer Moglich-
keiten, insbesondere bildgebender Verfahren, gelang es Kempe und
seinem Team, korperliche Gewalt gegen Kinder nicht nur sichtbar zu
machen, sondern auch wissenschaftlich zu dokumentieren und mit
intentionalem Handeln von Eltern in Verbindung zu bringen. Die Ver-
offentlichung der Ergebnisse und ihre medienwirksame Prisentation
fihrten zu einer breiten offentlichen, politischen und fachlichen Re-
zeption. In der Folge fand das Thema Eingang in das amerikanische
Rechtssystem und préigte nachhaltig die medizinisch-drztliche Praxis
des Kinderschutzes. Heinitz bewertet diesen Vorgang als eine ,,Zasur®
(ebd.: 83) im modernen Kinderschutz, die exemplarisch zeigt, wie sich
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durch das Zusammenspiel technischer, diskursiver und institutioneller
Elemente bestimmte Deutungen stabilisieren und zur Grundlage fachli-
cher Wirklichkeitskonstruktionen werden.

Im Hinblick auf den von Latour unternommenen Versuch der Uber-
windung der ,unmdglichen Antinomie“ (ebd.: 151) von Konstrukt und
Realitdt, anhand des Forschungsberichtes von Louis Pasteurs Arbeiten
zum Milchsdureferment, zeigt sich auch in dem angefiihrten Bespiel
die Bedeutung der zirkulierenden Referenz, insbesondere zuziiglich
Latours Ausfithrungen zum Begriff der Artikulation. Durch den be-
schriebenen Einsatz bildgebender Verfahren durch Kempe und seinem
Forschungsteam und den daraus erwachsenen neuen Erkenntnissen
tber das ,Battered Child Syndrom’, welche mit der zivilen und wis-
senschaftlichen Offentlichkeit in Beziehung gesetzt wurden, konnte
Kindesmisshandlung ausgehend von dem intentionalen Handeln von
Eltern erstmals artikuliert werden.

Wie zuvor Pasteur das Milchsdureferment, haben in diesem Beispiel
Kempe und sein Forschungsteam das ,Battered Child Syndrom® in
der Anwendung der eingesetzten Instrumente artikuliert. Analog zeigen
sich auch Assessment Tools in ihrer Anwendung als ein solches Mittel,
um die eingeschitzte Gefadhrdungssituation zu artikulieren und ihr da-
mit einen gewissen ontologischen Status zu verschaffen, welcher dann
wiederum im weiteren Verlauf des Hilfeprozesses — oder dem Ende der
Intervention des ASD bei Nicht-Feststellung einer Gefdhrdungssituati-
on - Wirkung entfaltet. Im Sinne Latours ist eine (Nicht-)Gefdhrdung
etwas, was erst in einem Netz artikuliert werden muss, bevor es zur
anerkannten Realitdt wird. Wie schon der Erfolg von Pasteur liegt der
Erfolg von Kempe in dem Kniipfen eines Netzwerks zwischen der Le-
benswelt, den angewendeten Instrumenten, Forschungsberichten und
der zivilen wie wissenschaftlichen Offentlichkeit begriindet (vgl. Kneer
2009: 29).

In der dargestellten Betrachtungsweise, insbesondere im Sinne der
behandelten Fragen nach der Produktion von Wissen und der Kon-
struktion von Realitit sowie des wechselseitigen Zusammenhangs,
zeigen Assessment Tools eine aufSerordentliche Rolle fiir den Kinder-
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schutz. Die Beschaffenheit der Instrumente, was sie wie erheben und
was nicht, was wie gewichtet wird, ist mafigeblich dafiir, was erhoben
wird und somit im weiteren Verlauf als Referenz dient und Wirkung
entfalten kann.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage wird deutlich, dass die
epistemologische Leistung von Assessment Tools direkt mit der Frage
von Qualitdt im Kinderschutz zusammenhéngt. Qualitdt erscheint im
aktuellen Diskurs im Kinderschutz nicht ausschliefilich als normative
Idee, sondern als Ergebnis mess- und steuerbarer Indikatoren. Damit
Qualitdt ausgewiesen werden kann, muss sie im Sinne der zirkulie-
renden Referenz zunéchst erzeugt werden. Sie sind somit nicht nur
Mittel der Erkenntnis, sondern Bedingung der Moglichkeit, Qualitdt
iiberhaupt zu konstruieren und im System des Kinderschutzes zu ver-
ankern.

5.2 Assessment Tools als vermittelnde Materialitat

Zwar erscheinen die Lebenswelten von Kindern und ihren Familien
in der Regel weniger uniibersichtlich als der von Latour beschriebene
Dschungel, in dem sich Forschende ohne technische Hilfsmittel zu
verlieren drohen, dennoch erfiillen Assessment Tools im Kinderschutz
eine vergleichbare Orientierungsfunktion. Sie strukturieren Wahrneh-
mung und Einschétzung, indem sie die Aufmerksambkeit gezielt fithren
und damit eine ,Lenkung des Blicks® bewirken (Ackermann 2017:
213). Diese Lenkungsleistung ist jedoch nicht eindeutig zu bewerten,
sondern weist eine grundlegende Mehrdeutigkeit auf, die im Folgenden
herausgearbeitet wird.

Einerseits wurden die Instrumente in den vorangegangenen Aus-
fihrungen zur Funktionsweise von Assessment Tools (Kapitel 3.2.2ff.)
und der Qualitatsentwicklung (Kapitel 4.2) als Instrument vorstellig ge-
macht, den Schutzauftrag des Kinderschutzes bestmdglich zu erfiillen
und die Arbeit des ASD zu unterstiitzen (u. a. Reich/Heynen 2023:
280). Durch eine systematische Erfassung relevanter Risikofaktoren
und der Biindelung von Informationen sollen die Instrumente dazu
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beitragen, Situationen treffender einzuschitzen und somit zu moglichst
korrekten Diagnosen und in der Folge Entscheidungen zu gelangen.
Die damit verbundene ,Lenkung des Blicks“ (Ackermann 2017: 213)
zielt weiter darauf ab, das Ubersehen wesentlicher Informationen zu
vermeiden und professionelles Handeln an den geltenden fachlichen
Standards ausrichten.

Somit wird durch die Einbindung der Instrumente mit ihren In-
skriptionen das Handeln der Fachkrifte strukturiert und gepragt. In
Anlehnung an Latours (2006) Ausfithrungen zur Auseinandersetzung
zwischen Waffenbefiirworter:innen und -gegner:innen in den USA
Uber die Frage, ob Menschen oder Waffen tdten, ldsst sich auch
im Kontext der Risikoeinschitzung festhalten, dass nicht allein der
Mensch das Subjekt und das Instrument das Objekt, noch dass das
Instrument das Handeln der Fachkraft determiniert. Im Sinne der ANT
sei hingegen von einem ,Hybrid-Akteur® (ebd.: 488) auszugehen, der
Vermittlung von Mensch und Technik, wonach die Verantwortung fiir
die Handlung nicht einem Akteur, sondern der Einbindung beider
zuzuschreiben sei.

Wenden Fachkrifte die Assessment Tools in der Einschitzung des
Gefahrdungsrisikos an, bilden diese zusammen einen solchen ,,Hybrid-
Akteur (ebd.: 488). Die daraus resultierenden Entscheidungen sind
folglich weder ausschliellich dem individuellen Handeln der Fachkrif-
te noch den Instrumenten selbst zuzuschreiben, sondern als Ergebnis
eines Ubersetzungsprozesses zu verstehen, in dem beide Akteure mit-
einander verbunden sind. In diesem Sinne konnen Assessment Tools
als nicht-menschliche Akteure bezeichnet werden, insofern sie an der
Strukturierung von Handlungsvollziigen sowie an der Produktion von
Wissen und der Konstruktion von Realitdt beteiligt sind.

Andererseits wurde deutlich, dass die ,Lenkung des Blicks“ (Acker-
mann 2017: 213) maf3geblich durch festgestellte Mingel in der Kin-
derschutzarbeit motiviert, gesellschaftlich problematisiert und durch
politische Entscheidungen gefordert wurde - die Genese des groflen
Interesses an der Schaffung von Transparenz und einer Grundlage,
auf welche die Arbeit des ASD iiberpriift werden kann, wurde darge-
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stellt. Zum einen ist die Implementierung von Assessment Tools in
den Kinderschutz und die damit intendierte Lenkung, das Ergebnis
einer Auseinandersetzung iiber Vorstellungen von Qualitit und beab-
sichtigten Bestrebung der Qualitdtsentwicklung im Kinderschutz. Zum
anderen sollen die Tools dariiber hinaus dazu dienen, das Handeln
der Fachkrifte nachvollziehbar und transparent zu machen und sie so
vor bevorstehenden Revisionen im Falle misslungener Hilfeprozesse
abzusichern. Die damit eingeschlossenen Ambivalenzen von Standar-
disierung und Flexibilitdt sowie Absicherung und Kontrolle wurden
herausgestellt.

Entsprechend erscheint es verkehrt, bei der Analyse von Assessment
Tools im Kinderschutz, im Sinne der ANT, von nicht-menschlichen
Akteuren zu sprechen und die praxispragende Funktion ausgehend
von der Einbindung der Instrumente zu denken. So vertreten Plafky
und Badertscher (2025: 344), ankniipfend an die ANT, die Auffassung,
dass Dokumentationssysteme insoweit iiber Agency verfiigen, als dass
die Systeme ,nicht nur Informationen speichern, sondern auch Ent-
scheidungsprozesse strukturieren und professionelle Routinen pragen.
(ebd., siehe auch Ley/Seelmeyer 2014: 52) Demnach wiirden diese Sys-
teme ,potenziell aktiv in professionelle Praktiken eingreifen und diese
transformieren [...].“ (Plafky/Badertscher 2025: 344) So ist Platky und
Badertscher zwar zuzustimmen, dass Technologien keine neutralen
Instrumente sind und diese einen bestimmten Einfluss auf die Praxis
haben, in der diese angewendet werden. Das Bemerkenswerte sollte
dabei jedoch sein, dass die Agency nicht aus den Instrumenten oder
im Sinne der ANT aus der Einbindung der Instrumente in ein Akteurs-
netzwerk erwichst, sondern dass die fiir die lenkende Funktion ent-
scheidende Form der Tools selbst das Produkt zweckmiflig angewand-
ter Arbeit ist. Insofern erwéchst die Agency nicht aus der Einbindung
der Tools, sondern die Zwecksetzung, mit der die Tools entwickelt und
eingefithrt wurden, wird iiber die Materialitdt der Instrumente vermit-
telt.!® So scheint es schliissiger von materialisierten Steuerungsversuch

18 Fille, in denen die Tools nicht im Sinne der Entwickler:innen angewendet werden
(siehe Kapitel 3.2.2.1), sind dabei nicht als Einspruch, sondern als Bestitigung der
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der Praxis von Fachkriften zu sprechen - Assessment Tools als vermit-
telnde Materialitdt.

Demnach soll hier dafiir pladiert werden, Assessment Tools als
Teil der Kinderschutzarbeit zu greifen, welche ausgehend von ihrer
epistemischen Funktion einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, Ge-
fahrdungssituationen einzuschétzen und diese fiir den weiteren Hilfe-
verlauf, die Bearbeitung und Diskussion {iber den konkreten Fall und
den Kinderschutz an sich artikulierbar zu machen. Somit bedingen
die Tools durch ihre konkrete Form mafigeblich die Handlungen der
Fachkrifte. Nachdriicklich soll sich hier jedoch gegen ein Verstindnis
gerichtet werden, welches bei einer instrumentellen Betrachtung stehen
bleibt und die dahinterstehenden Verhaltnisse und Interessen an der
intendierten Steuerung ausblendet.

5.3 Zum politdkonomischen Gehalt von Assessment Tools

Ausgehend von den Versprechen der Effizienzsteigerung und Qualitéts-
verbesserung des Neuen Steuerungsmodells (vgl. Dahme/Wohlfahrt
2018: 1236) sowie dem in den Folgejahren entstandenen Diskurs um
Fehler und Qualitdt im Kinderschutz, lassen sich jene Anforderungen
und Interessen rekonstruieren, die sich in der Form und Anwendung
von Assessment Tools im Kinderschutz wiederfinden. Diese Verspre-
chen und Diskurse setzen einen zentralen Rahmen, innerhalb dessen
professionelle Praxis zunehmend unter Gesichtspunkte der Steuerbar-
keit, Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit betrachtet werden. Der
dargestellten Genese entspringend, evozierten die unter dem Begriff
des ,Managerialismus® (Bode 2012: 175) polemisierten Bestrebungen
der Rationalisierung und Effizienzsteigerung, Messbarmachung und
Schaffung transparenter Praxis in den folgenden Jahren zum festen
Bestandteil sozialarbeiterischer Praxis. Als Mittel der Implementierung

vorliegenden Argumentation zu verstehen, da in den dargestellten Beispielen die
Abweichung von den Intentionen der Entwickler:innen als das Bemerkenswerte
herausgestellt wird.
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solcher Verfahrensweisen zeigen sich Versuche der Standardisierung in
der Sozialen Arbeit und im Kinderschutz. Diese sollen zur Steuerung
der Praxis dienen und sie sowohl fachlich besser, transparent und nach-
vollziehbar als auch 6konomischer, im Sinne eines effizienten Einsatzes
knapper Ressourcen, machen. Wo im produzierenden Gewerbe eine
Rationalisierung ,gut“” moglich ist — also die Einfithrung eines stan-
dardmaflig reproduzierbaren Prozesses bei gleichzeitiger Verbesserung
des Verhiltnisses der aufgewandten (Personal-)Kosten zum Ertrag -,
stof3t dieses Vorhaben in der Sozialen Arbeit aufgrund der in Kapitel
4.2 herausgestellten Eigenheiten des Gegenstandes an unterschiedliche
Grenzen. Die mit den Standardisierungs- und Rationalisierungsbestre-
bungen einhergehenden Ambivalenzen in der Sozialen Arbeit und im
Kinderschutz wurden in Kapitel 4.3 ausgebreitet.

Insoweit wurde die bisherig verwendete Formulierung der fach-
fremden Interessen gewdhlt, da diese nicht unmittelbar auf den Zweck
eines bestmoglichen Kinderschutzes gerichtet sind, sondern adminis-
trative, legitimatorische und 6konomische Interessen bedienen. Diese
Anforderungen ergeben sich dabei aus der konkreten staatlich gesetz-
ten Form der Dienstleistungsproduktion sowie den von auflen an
den Kinderschutz herangetragenen Kontroll- und Legitimationsanfor-
derungen. Effizienzsteigerung, Wirtschaftlichkeit und Uberpriifbarkeit
werden als Bedingung der Sozialen Arbeit und des Kinderschutzes
gesetzt, wirken sich jedoch nicht unmittelbar positiv auf die Qualitat
der Arbeit aus; es scheint hingegen eher so, als bergen diese Interessen
das Risiko, in ihr Gegenteil umzuschlagen (vgl. Stein 2020: 91f.).

Als iibergeordneter Rahmen ldsst sich ein gesamtgesellschaftlicher
Prozess der Okonomisierung des Sozialsektors rekonstruieren, der
auch die Soziale Arbeit und den Kinderschutz erfasst. Deutlich wur-
de dieser Zusammenhang am Beispiel der zunehmenden Einfithrung
und Durchdringung digitaler Technologien im Kinderschutz skizziert

19 Das Pradikat gut ist in diesem Satz gewdhlt in Anfithrungszeichen gesetzt, da es
auch fiir diese Produktionssphire zu beriicksichtigen gilt, dass, ausgehend von
dem antagonistischen Verhaltnis zwischen Arbeitgeber:in und Arbeitnehmer:in,
eine fiir die Arbeitgeber:innen erfolgreiche Rationalisierung zumeist nicht mit einer
»besseren” Situation fiir die Arbeitnehmer:innen zusammenfallt.
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(Kapitel 3.2.2.3). Die Technologien treten nicht nur als fachliche Un-
terstiitzungsinstrumente oder Mittel der Kontrolle und Steuerung in
Erscheinung, sondern sind zugleich in 6konomische Zielsetzungen ein-
gebettet. So wurden im Diskurs um Digitalisierung und Kiinstliche In-
telligenz, technologische Entwicklungen wiederholt als Mittel der Pro-
duktivkraftsteigerung beschrieben, mit denen Rationalisierungsinteres-
sen verfolgt und die Kosten sozialer Dienstleistungen — insbesondere
Personalkosten - reduziert oder effizienter gestaltet werden sollen (vgl.
Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020: 208). So erscheint vor dem Hintergrund
die zunehmende Digitalisierung des Kinderschutzes als eine Fortfiih-
rung bereits etablierter Steuerungs- und Rationalisierungslogiken.

Durch den politékonomischen Rahmen bedingt zeigt sich, ergin-
zend zum epistemischen Moment und der Funktionsweise als vermit-
telnde Materialitat, dass es sich bei der Wirkung von Assessment Tool
auf die Praxis ,nicht um sachliche Eigenschaften der neuen Technik,
sondern um Folgen 6konomischer Interessen der Akteure [handelt]:
(Schadt 2020: 34) Es wird demnach eine ,Verobjektivierung“ politi-
scher und okonomischer Interessen in den jeweiligen Technologien
und Tools (vgl. Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020: 219) ermdglicht, welche
dann wiederum vermittelt tiber die Materialitat in der Praxis ihre Wir-
kung entfalten — in Marx® Worten gesprochen erfahren diese fachfrem-
den Interessen in den Tools ,technisch handgreifliche Wirklichkeit:*
(MEW 23: 446)

AbschliefSend lasst sich aus der Zusammenfithrung der dargestellten
Ergebnisebenen die polyvalente Bedeutung von Assessment Tools fiir
die Qualitat im Kinderschutz herausarbeiten. Die Analyse hat gezeigt,
dass ihre Bedeutung iiber eine rein instrumentelle Funktion hinaus-
geht. Mit Blick auf ihre epistemische Dimension kommt Assessment
Tools eine zentrale Rolle in der Produktion von Wissen zu, durch
die sie an der Strukturierung professioneller Wahrnehmungs- und
Entscheidungsprozesse beteiligt sind und somit die Praxis des Kinder-
schutzes mitformen. Zugleich wurde deutlich, dass diese Wirkungswei-
sen nicht ausschliefllich auf die Férderung fachlicher Qualitdt sozialar-
beiterischer Praxis gerichtet sind. Assessment Tools fungieren ebenso
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als Mittel, tiber die in professionelle Handlungsvollziige eingegriffen
wird und iber die sich weitere, primér nicht fachlich begriindete In-
teressen in der Praxis realisieren. In diesem Sinne erweist sich der
von Dahmen (2024: 200) verwendete Begriff der Polyvalenz fiir die
Beschreibung von Assessment Tools auch fiir die Ergebnisse dieser
Masterthesis als anschlussfahig, da Assessment Tools als auf mehreren
Ebenen zugleich wirksam beschrieben werden kénnen. Der Begrift
wird hier jedoch erweitert und in einen politdkonomischen Rahmen
eingeordnet, sodass sich eine polyvalente Bedingtheit von Qualitdt im
Kinderschutz ergibt, in der epistemische, praxislenkende und politéko-
nomische Dimensionen untrennbar miteinander verschrankt sind.
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6 Diskussion

Die vorliegende theoretische Analyse hat gezeigt, dass Assessment
Tools nicht nur lediglich als technische Hilfsmittel im Kinderschutz
verstanden werden konnen, sondern auch eine herausragende Rolle
fur die Qualitat im Kinderschutz einnehmen. Durch die Kombination
der erkenntnistheoretischen Bedeutung fiir die Produktion von Wissen
und der Konstruktion von Realitit, der Funktion als vermittelnde
Materialitat fiir die Praxis und der betrachteten Interessen, welche
durch die Tools vermittelt werden, wurde es moglich, ein polyvalentes
Verstindnis iiber den Zusammenhang von Assessment Tools und der
Qualitat im Kinderschutz zu entwickeln.

Die eingangs formulierte Forschungsfrage zielte darauf zu analysie-
ren, inwieweit Assessment Tools die Qualitiat im Kinderschutz bedin-
gen. Die Ergebnisse legen nahe, dass diese Bedingung nicht als kausaler
Zusammenhang zu verstehen ist, sondern dass die Tools Qualitdt auf
unterschiedlichen Ebenen bedingen.

Auf der erkenntnistheoretischen Ebene wurde deutlich, dass Assess-
ment Tools komplexe Situationen in abstrakte, vergleichbare und doku-
mentierbare Formen iibersetzen und damit Erkenntnis konstruieren.
Diese Ubersetzungen schaffen jene Realitéit, die in der Praxis hand-
lungsleitend ist und als Grundlage der Qualitdtssicherung und -ent-
wicklung dient. Die Tools sind damit Teil eines Netzwerks, in dem
Wissen produziert und Realitdt konstruiert wird - durch die Assess-
ment Tools wird im Sinne der ANT eine Artikulation des Wohls von
Kindern, dessen Gefdhrdung sowie Qualitdt ermdglicht. Dieses Ergeb-
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nis hebt hervor, dass Assessment Tools im Sinne der ANT eine grofle
Bedeutung fiir die Produktion von Wissen haben und damit einen
entsprechenden FEinfluss auf die Praxis und Qualitdt im Kinderschutz.
Verkehrt scheint es hingegen, die Wirkung der Tools im Sinne einer aus
ihnen erwachsenen Agency zu denken und die Tools nicht selbst als
Produkt zweckmiflig angewandter menschlicher Arbeit zu verstehen.

Demnach ist die Annahme zuriickzuweisen, Assessment Tools wiir-
den als nicht-menschlicher Akteur ,potenziell aktiv in professionelle
Praktiken eingreifen und diese transformieren [...]. (Plafky/Badert-
scher 2025: 344) Thre Wirksamkeit ergibt sich hingegen daraus, dass
in ihrer Gestaltung unterschiedliche Absichten und Interessen materia-
lisiert sind. Assessment Tools fungieren somit als vermittelnde Mate-
rialitdt und wirken als Instrumente, {iber welche das Handeln von
Fachkriften geformt werden soll. Zum einen bergen Assessment Tools
damit das Risiko, fachliche Mingel iiber die Form der Tools in die
Praxis zu tibersetzen und so eine mangelhafte Praxis zu begiinstigen.
Zum anderen beinhalten sie jedoch ebenfalls die Chance, eine fachlich
gebotene Praxis zu unterstiitzen, indem sie u. a. ein Mittel darstellen,
den im §8a SGB VIII geforderten Handlungsweisen zu entsprechen.
Entscheidend ist dabei, dass diese Wirkung nicht den Tools an sich
zuzuschreiben ist, sondern den in ihnen eingeschrieben institutionellen
und fachlichen Annahmen sowie administrativen Rationalitdten. Daran
ankniipfend erscheint es demnach als lohnend, die Forschung @iber die
konkrete, empirisch nachweisbare Wirkung von Assessment Tools auf
die Praxis zu intensivieren und diese Ergebnisse zu nutzen, qualitative-
re Tools fiir eine qualitativere Kinderschutzpraxis zu entwickeln. Dies
kénnte auch die Fortsetzung der Forschung zum Einsatz von KI im
Kinderschutz einschlieflen, insofern bisherig formulierte Hinweise und
Kritiken Beriicksichtigung finden (siehe u. a. Gillingham/Ackermann
2020; Kapitel 3.2.2.2).

Unabhingig von der Qualitét der jeweiligen Tools begibt man sich
dabei jedoch notwendigerweise in das herausgestellte Spannungsfeld
zwischen Standardisierung und der notwendigen Flexibilitdt sozialar-
beiterischer Praxis. Dieses Spannungsverhiltnis ist Assessment Tools
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inhédrent und entsprechend in ihnen nicht aufzuldsen. Insoweit scheint
es geboten, das Handeln von Fachkriften den Tools nicht sklavisch
unterzuordnen sowie ihre Tauglichkeit fiir die Praxis kontinuierlich
zu Uberpriifen. Entsprechende Interessen, welche in einem gewissen
Zwang resultieren die Tools anzuwenden, scheinen das Spannungsver-
hiltnis zu perpetuieren. Die Ergebnisse legen nahe, dass Assessment
Tools als optionales Werkzeug verstanden werden sollten. Ausgehend
von der Singularitdt jeder Lebenswelt scheint ein allgemeingiiltiges
Assessment Tool auflerdem genauso unwahrscheinlich wie auch ein
standardmafliges, mechanisches Handeln in der Sozialen Arbeit ver-
kehrt ist. Wo es in anderen Bereichen evident ist, dass ein Werkzeug
ausschliefllich zur Bearbeitung einer dazu passenden Aufgabe genutzt
wird, sollte sich dieses Verstdndnis auch in der sozialarbeiterischen
Praxis durchsetzen und die Tools nur dann zur Anwendung kommen,
wenn es von der jeweiligen Fachkraft als niitzlich fiir den fachlichen
Zweck erachtet wird. Wenn sich jedoch der Inhalt der Kinderschutz-
praxis nicht vollstindig aus dem bestmdglichen Schutz von Kindern
speist, sondern zeitgleich auch weiteren Anforderungen entsprochen
werden muss, erscheinen Assessment Tools mindestens zur Befriedi-
gung dieser Anforderung konsequent als addquates Mittel.

Im Hinblick auf die vermittelten Interessen wurde herausgearbeitet,
dass Assessment Tools in ihrer Gestaltung und Anwendung mafigeblich
dadurch geprégt sind, dass sie als Mittel der Steuerung, Schaffung von
Transparenz und Effizienzsteigerung eingesetzt werden. Dabei fallen
diese Zwecke jedoch nicht zwangsldufig mit dem fachlich intendierten
Nutzen eines bestméglichen Schutzes von Kindern zusammen. Ausge-
hend von dieser Be- und Uberladung von Assessment Tools - respekti-
ve der Be- und Uberladung von Anforderungen, Legitimations- und
Rechenschaftspflichten gegeniiber Fachkriften im Kinderschutz - ist
davon auszugehen, dass der Nutzen, welche die Tools an sich entfalten
konnten, stark beschnitten wird. Assessment Tools sind somit kein Aus-
druck fachlicher Entscheidungen, sondern materialisierte Antworten
auf politokonomische, organisationale und administrative Interessen,
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die den Kinderschutz als steuerbares, verantwortbares und legitimier-
bares Handlungsfeld konstituieren.

Dennoch ist hervorzuheben, dass Assessment Tools grundsatzlich
die Potenz beinhalten, die Arbeit im Kinderschutz zu verbessern, in-
dem sie den Wirkungsgrad (vgl. Schadt 2020: 38) und die Qualitat der
Arbeit erhohen (vgl. Bastian und Schrodter 2015: 204 £.). Beispielsweise
kénnte durch die Unterfiitterung von Risikoeinschdtzung mit empiri-
schen Daten durch taugliche Algorithmen, treffendere Diagnosen ge-
stellt und daraus auch treffendere Hilfeprozesse in einer kiirzeren Zeit
abgeleitet werden.

Insgesamt zeigt die Analyse: Assessment Tools bedingen die Qua-
litdt im Kinderschutz, indem sie an der Konstruktion jener epistemi-
schen, fachlichen und organisationalen Ordnung beteiligt sind, in der
Qualitdt definiert, operationalisiert und hervorgebracht wird. Somit
kénnen Assessment Tools im Kinderschutz niemals als blofle Instru-
mente verstanden werden, sondern als vermittelnde Materialitat ver-
schiedener Rationalitdten, Erwartungen und Interessen, welche eine
entsprechende Wirkung fiir die Praxis entfalten. Diese Bestimmung
von Assessment Tools als vermittelnde Materialitdt betont, dass die
Form und damit die Wirkung der Tools nicht allein aus fachlichen
Uberlegungen hervorgeht, sondern wesentlich durch Steuerungslogi-
ken, Effizienzanforderungen und administrative Rationalitdten gepragt
ist.

Aus dieser Perspektive ist zu schlieflen, dass Assessment Tools,
deren Struktur weniger von politkonomischen bzw. fachfremden In-
teressen gepragt sind, das professionelle Handeln und das Ziel des
bestméglichen Schutzes von Kindern besser unterstiitzen und verwirk-
lichen konnten.?® Daraus lédsst sich die Notwendigkeit ableiten, die Ent-
wicklung der Qualitdt im Kinderschutz - hinsichtlich eines bestmdgli-
chen Schutzes von Kindern um damit ein gelingendes Aufwachsen zu

20 Analog zu dieser Erkenntnis wéren auch Daten zum Training von KI besser ge-
eignet, welche keine Spuren anderer Interessen tragen wiirden, sondern lediglich
eine weitgehend niichterne Dokumentation der Fille widerspiegeln wiirden (siehe
Kapitel 3.2.2.2).
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ermoglichen - auch und vor allem aufierhalb der Beschaftenheit und
der konkreten Anwendung von Assessment Tools zu verorten und in
eine (sozial)politische Frage zu tberfiithren. Entsprechend sollte man
es auch vermeiden, den historischen Fehler der ,,Maschinenstiirmer“2!
(HKWM 8/11: 2035) zu wiederholen und Instrumente oder Technolo-
gien — wie auch der Digitalisierung und KI - an sich zum Gegenstand
seiner Kritik zu machen und stattdessen die dahinter liegenden Ver-
héltnisse und wirkmachtigen Interessen kritisieren. Ankniipfend an
Kessl (2018: 1641) sei dabei daran erinnert, dass eine dazu notwendi-
ge Veranderung der politisch-6konomischen und diskursiv-kulturellen
Dimension sehr aufwéndig und innerhalb des Feldes der Kinder- und
Jugendhilfe nicht zu realisieren ist, sondern dass diese Verdnderung
nach einem ,politischen und kulturellen Paradigmenwechsel (ebd.)
verlangt.

Im Hinblick auf die polyvalente Bedeutung von Assessment Tools
fur die Qualitat im Kinderschutz wird deutlich, dass das Streben
nach einem qualitativen Kinderschutz, respektive des bestmdglichen
Schutzes von Kindern und Jugendlichen und damit der Sicherung
und Forderung eines gelingenden Aufwachsens, sowohl eine Frage
der konkreten fachlichen Praxis und der Disziplin der Sozialen Arbeit
als auch mafSgeblich ein politisches Thema ist, welches Qualitdt im
Kinderschutz als einen Einspruch gegen bestehende Strukturen und
Verhiltnisse formuliert und diesen Einspruch auch zu verwirklichen
sucht.

21 Als Maschinenstiirmer werden unterschiedliche Momente der Arbeiterbewegung
verstanden, in welchen Arbeiter ihre Kritik praktisch an Maschinen umsetzten und
diese zerstorten. Entgegen diesen Aktionen fithrt Marx im ersten Band des Kapitals
aus, dass es hingegen zu lernen sei, die Maschinerie von ihrer kapitalistischen
Anwendung zu unterscheiden und sich die Kritik gegen die gesellschaftliche Exploi-
tationsform richten sollte (vgl. MEW 23: 452, zit. n. HKWM 8/I1I: 2035).
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7 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Masterthesis ging der Frage nach, inwieweit Assess-
ment Tools die Qualitdt im Kinderschutz bedingen. Ausgehend von
einer theoretischen Analyse unter Riickgriff auf die Akteur-Netzwerk-
Theorie sowie politékonomische Perspektiven konnte gezeigt werden,
dass diese Bedingung nicht kausal im Sinne eines direkten Wirkzu-
sammenhangs zu verstehen ist. Vielmehr bedingen Assessment Tools
Qualitdt polyvalent, indem sie auf unterschiedlichen Ebenen zugleich
wirksam werden und damit sowohl die Praxis als auch die Bedingun-
gen sozialarbeiterischer Praxis im Kinderschutz strukturieren.

Der zentrale Befund dieser Arbeit ist, dass Assessment Tools nicht
als neutrale oder rein technische Hilfsmittel verstanden werden kon-
nen. Auf einer erkenntnistheoretischen Ebene tragen sie mafigeblich
zur Produktion von Wissen und zur Konstruktion jener Realitat bei,
die im Kinderschutz handlungsleitend ist. Durch ihre Kategorien, Ska-
len und Inskriptionen {ibersetzen sie komplexe soziale Situationen in
vergleichbare und dokumentierbare Formen und strukturieren damit
Wahrnehmung und Entscheidung. Auf der praktischen Ebene wirken
Assessment Tools als vermittelnde Materialitdt, die selbst das Ergeb-
nis zweckgerichteter menschlicher Arbeit ist und in denen fachliche,
organisationale und politkonomische Interessen eingeschrieben sind.
Uber ihre Materialitit vermitteln die Tools somit die entsprechenden
Interessen in die Praxis und strukturieren das Handeln der Fachkrifte,
ohne selbst als eigenstindige Akteure zu agieren.
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Aus der Zusammenfiithrung dieser Ebenen ergibt sich ein polyva-
lentes Verstandnis von Assessment Tools, welches einen neuen analy-
tischen Zugriff auf die Bedeutung fiir die Qualitdt im Kinderschutz
erlaubt. Der Einfluss der Tools auf die Qualitat lasst sich nicht aus einer
reinen Betrachtung der konkreten Instrumente und Verfahren an sich
ableiten, sondern nur unter Beriicksichtigung der dahinterstehenden
Verhiltnisse und Interessen abschlieflend greifen. Der von Dahmen
(2024) verwendete Begriff der Polyvalenz konnte dabei aufgegriffen
und erweitert werden, indem er explizit in die politdkonomischen Ver-
héltnisse eingeordnet wurde. Der zentrale Eigenbeitrag dieser Arbeit
liegt somit in der Konzeptualisierung von Assessment Tools als polyva-
lente Bedingung fiir die Qualitat im Kinderschutz, welche die epistemi-
sche, praxislenkende und politékonomische Ebene zugleich umfasst.

Somit wurde deutlich, dass das Streben nach einem qualitativen
Kinderschutz nicht allein eine Frage fachlicher Instrumente und Ver-
fahrensweisen ist, sondern mafigeblich ein politisches Thema darstellt.
Qualitdt im Kinderschutz muss vor diesem Hintergrund auch als Ein-
spruch gegen bestehende strukturelle, organisationale und ckonomi-
sche Verhiltnisse verstanden werden, die die Bedingungen professio-
nellen Handelns prigen.

AbschliefSend ist hinsichtlich des Verfahrens einer theoretischen
Analyse noch auf die Begrenztheit dieser Arbeit hinzuweisen: Zum
einen ist anzumerken, dass die theoretische Analyse der Tools ausge-
hend von bestimmten, ausgewidhlten Theorien und Denktraditionen
durchgefiihrt wurde. Zwar sollen, solange keine grundsétzlichen Wi-
derspriiche in der Argumentation nachgewiesen und Einspriiche for-
muliert werden, diese Ergebnisse vertreten werden. Jedoch ist einzu-
raumen, dass die Ergebnisse dieser Arbeit theorieabhidngig sind und
aus anderen theoretischen Perspektiven sich moglicherweise andere
Schlussfolgerungen ergeben hatten.

Auflerdem konnte zwar ein differenziertes, polyvalentes Verstandnis
davon entwickelt werden, inwieweit Assessment Tools die Qualitat im
Kinderschutz bedingen, diese Masterthesis erlaubt jedoch keine Aussa-
gen Uber die konkrete Praxiswirksamkeit von Assessment Tools, da
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sie auf eine eigene empirische Untersuchung verzichtet hat. Ebenso
ist anzumerken, dass die wesentlichen Adressat:innen des Gegenstand-
feldes - die Kinder und Jugendlichen in erster und ihre Eltern und
Familien in zweiter Konsequenz — in dieser Arbeit eher als Objekte im
Kinderschutz und dieser Analyse vorkommen.

Trotzdem lassen sich weiterfithrende Fragestellungen fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben formulieren. Dazu zahlt erstens die Frage, inwie-
weit der Einsatz von Assessment Tools die konkrete Praxis von Fach-
kriften tatsdchlich strukturiert und welche Auswirkungen dies auf die
Qualitat des Kinderschutzes hat. Zweitens stellt sich die Frage, wie die
Beteiligung von Kindern und ihren Eltern in der Konzeption und An-
wendung von Assessment Tools gesichert werden kann, obwohl Stan-
dardisierungsprozesse auf eine Emanzipation vom konkreten Einzelfall
abzielen. Drittens bedarf der zunehmende Einsatz digitaler Technolo-
gien und der vermutlich anstehende Einsatz Kiinstlicher Intelligenz
im Kinderschutz einer vertieften Auseinandersetzung mit der Frage,
inwieweit sich diese Entwicklungen mit der von Merchel (2013: 65)
beschriebenen ,Tiefendimension® sozialpadagogischer Qualitéit verein-
baren lassen. Schliefilich stellt sich die Frage, wie die in dieser Arbeit
entwickelte politische Perspektive und Forderung in gesellschaftliche
und politische Rahmenbedingungen eingebettet und praktisch wirk-
sam werden konnen. Denn darauf wird es ankommen.
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