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Simon L. Franks Philosophie will in den Umbriichen des 20. Jahrhun-
derts Orientierung bieten. Dazu fragt sie in sokratisch-platonischer
Manier nach dem, was »wahrhaft« ist. Im menschlichen Selbstsein
will sie den Grund des Seins aufdecken und so einen Humanismus
begriinden, der den Herausforderungen der Gegenwart standhiilt.
Frank sieht diesen Grund im Sein des Menschen als Gottmenschen.
Seine Philosophie ist darum philosophische Anthropologie. Sofern
sie das Wesen und die Wiirde des Menschen in seiner Gottmensch-
lichkeit begriindet sieht, nimmt sie auch zu den zentralen Problemen
der philosophischen Gotteslehre Stellung. Franks Ausfithrungen zur
politischen Philosophie, seine zeitgeschichtlichen Analysen sowie
seine Aufsdtze zur Literatur werden in der vorliegenden Unter-
suchung nur am Rande beriihrt; in erster Linie will sie seine ontolo-
gische Begriindung des Humanismus aufschlieflen. Es wird sich dabei
zeigen, daf$ Frank bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu
den bis heute kontrovers diskutierten Fragen der Religionsphiloso-
phie Beitrige geleistet hat, die geeignet sind, auch die gegenwirtige
Diskussion zu befruchten. Zu Recht wurde Frank von dem Philoso-
phiehistoriker W. Senkowski »als der grofite russische Philosoph
tberhaupt« bezeichnet, dessen System »die grofSte Errungenschaft,
den Hohepunkt in der Entwicklung der russischen Philosophie« bil-
de.!

Freilich, einen groflen Teil seiner Werke hat Frank nicht in Ruf3-
land geschrieben. Die Umstiinde, unter denen sie verfafst wurden,
sind wenigstens zu skizzieren. Wichtiger noch sind die geistigen Ein-
fliisse, die den Werdegang des Philosophen mitbestimmt haben. Auf
sie ist ausfiihrlicher einzugehen.

Die aufSerhalb Ruflands vorherrschende Vorstellung vom phi-
losophischen Denken in Rufsland ist nach wie vor bestimmt durch die
groflen Schriftsteller-Philosophen des 19. Jahrhunderts (E Dosto-
jewski, L. Tolstoi, N. Gogol, 1. Turgenew u.a.) und durch die eher
nichtsystematischen Werke von Philosophen wie N. Berdjaew,
L. Schestow oder in neuerer Zeit von M. Bachtin. Wladimir Solo-
wjow, der grofSe Denker des 19. Jahrhunderts, wird von philosophisch
Interessierten zwar stets mit Hochachtung genannt, doch die Wahr-
nehmung seiner Philosophie beschrinkt sich (auSerhalb des kleinen
Kreises von Solowjow-Spezialisten) weitgehend auf die eindrucks-
volle »Kurze Erzihlung vom Antichrist; von seinen umfangreichen

1 V. V. Zen’kovskij: Istorija russkoj filosofii, Paris 1950, 11, 2, S. 158, 178.
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Werken sind allenfalls Schlagworte bekannt wie »Sophia« und
»Gottmenschentum«. Die Abhandlungen seiner spdten Jahre zur Er-
kenntnismetaphysik und Ontologie sind in Deutschland de facto un-
bekannt. P. Florenski hat aufmerksame Leser zumal in Deutschland
gefunden. Neben dem bewegenden Lebensschicksal ist es aber auch
bei ihm die eigenartige Mischung von Theologie mit brillanter es-
sayistischer Literatur, die ihm die Aufmerksamkeit sichert, und we-
niger die systematisch argumentierenden Passagen. Die Arbeiten
von G. Schpet, der wie Florenski 1937 erschossen wurde, sowie
A. Losew, der in die innere Emigration gezwungen wurde, sind in
Deutschland weitgehend unbekannt. Der vorherrschende Eindruck
vom philosophischen Denken der groffen Russen, der sich in West-
europa durchgesetzt hat, lautet in formaler Hinsicht zusammenge-
fa3t etwa: Ein Philosophieren in literarischer Gestalt.

Ein weiterer Grund dafiir, daf3 die russischen Denker mit ihrem
im engeren Sinn philosophischen Werk in Westeuropa nur wenig
bekannt sind, liegt in ihrem Interesse an dem »Unsagbaren«. Denker,
welche die immer neu aufbrechende Frage des Menschen nach Gott
und die verfiihrerische Macht des Bosen zum Thema wihlen, sie aber
nicht auf die Kategorien »niitzlich« und »schadlich« reduzieren, son-
dern an ihrer Unergriindlichkeit festhalten (erwihnt seien hier nur
W. Solowjow, W. Iwanow und N. Berdjaew), werden schnell nicht
mehr als stringente Denker ernst genommen und bleiben vom phi-
losophischen Diskurs ausgeschlossen. Was (nach Wittgenstein) nicht
»klar gesagt« werden kann, so das verbreitete Urteil, sei nicht Sache
der Philosophie, sondern der Poesie und Kunst.

Wo der philosophische Denker beriihrt, was den Menschen »un-
bedingt angeht« (P. Tillich) und damit iiber das hinausgeht, was be-
grifflich eindeutig sagbar ist, begibt er sich in die Nihe der Theologie.
Er ist dann der Frage ausgesetzt, ob sein Wissen noch philosophi-
schen Ursprungs ist oder bereits einen nur theologisch zu rechtferti-
genden Begriff der Offenbarung voraussetzt. Er steht vor der Auf-
gabe, sein Wissen als philosophisch begriindet aufzuweisen, obwohl
es nicht mehr das Ergebnis einer formallogisch zwingenden Schluf3-
folgerung ist.

Es wird sich zeigen, dafs es S. L. Frank gelingt, methodisch strin-
gent die Notwendigkeit, tiber die Beschrinktheit des Verstandes hin-
auszugehen, mit den Mitteln eben des Verstandes aufzuweisen und
so eine Weise des Wissens zu rechtfertigen, die nicht auf das begriff-
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lich Sagbare beschrankt ist. Daf3 dies auf der Grundlage der philoso-
phischen Tradition geschieht, ist selbstverstandlich.

Die Hauptwerke Franks, die im vorliegenden Buch herangezo-
gen werden, sind in deutscher Ubersetzung im Verlag Karl Alber,
Freiburg, erschienen. Bei den bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
nicht auf deutsch versffentlichten Schriften greife ich auf die russi-
schen Ausgaben zuriick. Bis 1920 konnte Frank seine Arbeiten in
Ruflland verdffentlichen; die meisten seiner in der Emigration ver-
faliten Werke erschienen in Paris in russischer Sprache. Seit 1990
sind Franks Werke in Rufland wieder frei zuginglich. Ubersetzun-
gen einzelner Werke liegen auflerdem englisch, italienisch, franzo-
sisch, ungarisch und demnichst auch spanisch vor. Bei der Ubertra-
gung russischer Eigennamen in das lateinische Alphabet iibernehme
ich im Haupttext die Transkription des Duden; bei den bibliographi-
schen Angaben in den Fufinoten folge ich der in den Bibliotheken
und bei den Slawisten im deutschen Sprachraum {iblichen Translite-
ration.
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