6. Exkurs I: Traditionelle Arbeiterviertel vs.
Trabantenstadte/GroBwohnsiedlungen

Benachteiligte Stadtteile, wie wir sie bereits in Grone, Kassel und Griinau
gesehen haben, sind nicht nur Grof3siedlungen am Rande der Stadt, sondern
finden sich auch als innerstddtische Altbauquartiere in ehemaligen Arbei-
tervierteln wieder. Aus diesem Grund haben wir in Kassel den Stadtteil
Wesertor als Beispiel fiir eines dieser Altbauquartiere untersucht. Thm steht
im direkten innerstddtischen Vergleich das Kasseler Quartier Briickenhof
als so genannte GroBwohnsiedlung gegeniiber; im weiteren Blickwinkel
auch die anderen beiden Growohnsiedlungen in Leipzig Griinau und Got-
tingen Grone.

Was die Bedeutung von Quartieren und Stadtteilen betrifft, so konnen
sie fir ihre Bewohner Ressource wie auch sozialer Erfahrungsraum sein.
Die wichtigsten Ressourcen sind in erster Linie soziale Netze und institu-
tionelle Angebote innerhalb des Viertels, auf die gerade die eher marginali-
sierten Bewohner angewiesen sind. Wichtig ist aber vor allem die soziale
Zusammensetzung und funktionale Ausrichtung des Stadtteils: Stddtische
Altbauquartiere, die Wohnort, Handel und Gewerbe in sich vereinen, bieten
Bewohnern in der Regel den Vorteil, eine gelegentliche oder feste Beschif-
tigung direkt vor Ort zu finden. Die jiingeren, iiberwiegend als Wohngebie-
te konzipierten monofunktionalen Grofsiedlungen an den Stadtrindern
hingegen geben in ihrer Ausstattung ganz spezifische Lebensbedingungen
vor.' Héufig erscheint die soziale Bindung insbesondere der nicht-

1 Vgl. Kronauer, Martin; Vogel, Berthold: Erfahrung und Bewiltigung von sozia-

ler Ausgrenzung in der GroBstadt. Was sind Quartierseffekte, was Lageeffekte?
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erwerbstitigen Bewohner der randstindigen Quartiere an ihr Viertel groBer,
was zu einer besonderen Angewiesenheit auf die infrastrukturelle Ausstat-
tung fiihrt.”

Inwiefern sich moglicherweise diese oder weitere Spezifika einer tradi-
tionellen Arbeitersiedlung im innerstddtischen Bereich (Kassel-Wesertor)
von denen einer GroBsiedlung in der stddtischen Peripherie (Kassel-Brii-
ckenhof, Leipzig-Griinau, Gottingen-Grone) unterscheiden und auf die
Gruppe der sozial Benachteiligten und die dortige moderne Biirgergesell-
schaft auswirken, soll im Folgenden beleuchtet werden.

6.1 MONOFUNKTIONALE QUARTIERE —
SOzIALE NETZWERKE ALS RESSOURCE

Briickenhof ist mit seiner baulichen Struktur ein monofunktionales Wohn-
quartier, das Mitte der 1960er Jahre und Ende der 1970er Jahre als Sozial-
wohnungssiedlung am Rande von Kassels Innenstadt gebaut wurde. In den
1980er Jahren wandelte sich die Sozialstruktur durch Arbeitslosigkeit und
den verstirkten Zuzug von Migranten deutlich. Ab Mitte der 1990er Jahre
begannen sich im Quartier komplexe Problemlagen herauszubilden: Ju-
gendbanden, vermiillte AuBlenrdume, Vandalismus und zahlungsunfihige
Mieter lieBen den Ruf von Briickenhof schlechter werden.”

Deutlich werden Aspekte des negativen Bildes der Stadtteile an der rdum-
lichen Enge. Es scheint, als ob das Leben in den héufig funktionalistisch ge-
planten Stadtteilen geradezu ein Bediirfnis nach Anonymitit provoziert. Der
Wunsch, den Alltag ,,vor der Tiir" zu lassen, wurde von den Teilnehmern in
verschiedenen Fokusgruppen héufig bereits als Antwort auf die Frage geédu-
Bert, was aus ihrer Sicht einen ,,guten Tag® ausmache. Im Gegensatz zum
stiadtebaulichen Leitbild, das die rdumliche Trennung von Wohnung, Arbeit,

in: HauBermann, Hartmut et al. (Hrsg.): An den Rdndern der Stddte, Frankfurt
a.M. 2004, S. 235-257, hier S. 235ff.

2 Vgl. Neef, Reiner; Keim, Rolf: Wir sind keine Sozialen. Marginalisierung und
Ressourcen in deutschen und franzosischen Problemvierteln, Konstanz 2007,
S. 111.

3 Vgl ebd., S. 118f.
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Erholung und Verkehr vorsah,4 findet man in Briickenhof Handel und Ge-
werbe nur in Form eines Ladenzentrums, welches durch den Bau eines neuen
Einkaufsgebietes am Rand der Siedlung halb leer steht.’

In der Tat bietet der Briickenhof, typischerweise fiir die monofunktiona-
len Quartiere, kaum Beschiftigungsmoglichkeiten innerhalb des Viertels.
Problematisch erscheint daher insbesondere die Tatsache, dass die Ressour-
ce sozialer Netzwerke, die als informelle Kanile besonders bei der Arbeits-
suche eine wichtige Rolle spielen, in dieser Hinsicht in Briickenhof wenig
Wirkung entfalten kann. Dennoch erscheinen die sozialen Netzwerke in
diesem Viertel, vor allem im Migrationsmilieu, auBerordentlich intakt. Sol-
che Netzwerke konnen gerade in benachteiligten Stadtvierteln eine stiitzen-
de Funktion besitzen. Keim und Neef weisen in diesem Zusammenhang da-
rauf hin, dass die ,,Art und Intensitéit der Sozialbeziehungen [...] die mate-
rielle Lage der Haushalte [beeinflussen], [...] iiber soziale Isolierung [ent-
scheiden] und [...] eine Voraussetzung fiir gegenseitige Hilfen sowie [...]
Zugang zu informellen Titigkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner
[sind]“.°

Vor allem in Briickenhof erschien es besonders bei den Migranten auf-
fillig, dass sie selbst und ihre ganze Verwandtschaft oft in der Nihe
und/oder ebenfalls in Briickenhof wohnen. Eine Frau mit russischem Mi-
grationshintergrund erklédrt die verwandtschaftlichen Dimensionen ihrer
Familie und warum sie in der Siedlung wohnt:

,»... eine richtig groBe Familie. Mein Vater hat hier vier Briider, eine Schwester und
von den ganzen Onkels die Kinder, das ist also eine ganz grofie Familie. [...] Wir
wollten hier also in Briickenhof bleiben, weil unsere ganze Verwandtschaft hier [ist]

und Freunde und jetzt auch Praxis, Arbeit auch hier [sind].*

Auf die Frage, ob es in ihrem Haus eine Art Nachbarschaftshilfe gibe, die
sie in Anspruch nehmen wiirde, reagiert die Frau zuriickhaltend:

4 Vgl. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau: Stédte-
baulicher Bericht Neubausiedlungen der 60er und 70er Jahre. Probleme und
Losungswege, Bonn [u.a.] 1988, S. 38.

5 Vgl Neef; Keim: Wir sind keine Sozialen, S. 118f.

6 Keim, Rolf; Neef, Rainer: Ressourcen fiir das Leben im Problemquartier, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 39 (2000) 10/11, S. 30-39, hier S. 34.
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,.Ich weil nicht, vielleicht rufe ich lieber meine Schwester an.*

Familie ist hier demnach eines der wichtigsten sozialen Netzwerke fiir Mi-
granten. Aber auch fiir Migranten ohne eine Familie in Briickenhof entsteht
der Wunsch nach neuen sozialen Netzen, um sozialer Isolierung zu entge-
hen. Hierbei ist auffillig, dass diese zuerst Kontakt zu Bewohnern mit
nicht-deutscher Herkunft suchen, oft zu Bewohnern aus ihrem eigenen
Herkunftsland:

,Als ich das erste Mal hier nach Deutschland kam, bin ich so zufillig auf diesen
Auslédnderbeirat gestofen. Als Auslidnder hab ich Gesprichspartner gesucht, und da
hab ich so einen Ausldnderbeirat gefunden und dadurch diese Kommunikation ent-

wickelt und bin mit dabei.*

Allerdings konnen die vorhandenen Netzwerke, seien es familidre oder eth-
nische, den Kontakt zu Bewohnern anderer Ethnien hemmen:

,.Wir sind in der Klasse 27 und da sind drei Russen, wir sitzen zusammen, eine gan-

ze Reihe Tiirkische, das ist die beste Gemeinschaft, und hinten sind Deutsche.*

Demnach kann die bereits vorhandene soziale Zusammensetzung in Brii-
ckenhof auch ein Hemmnis fiir die Aktivierung und Beteiligung sowie auch
fur die Vernetzung zwischen den Bewohnern sein. Insgesamt jedoch er-
scheinen funktionsfihige Netzwerke im monofunktionalen Wohnquartier
Briickenhof als eine bedeutsame Ressource fiir Aktivitdt und Engagement
im Viertel. Jenseits der Orientierung an Erwerbsarbeit entfalten diese Netze
eine breite Wirkung im Bereich der Nachbarschaftshilfe, der wechselseiti-
gen Unterstiitzung und des Informationsaustauschs.

Damit wird der Befund Kronauers und Vogels um eine wichtige Per-
spektive ergdnzt: Nicht nur jungen und alleinerziehenden Miittern bieten
die sozialen Netze in den GroBwohnsiedlungen wichtige soziale Netzwerk-
strukturen an,7 sondern auch intakte — zum Teil aber ethnisch separierte —
Netzwerke in migrantischen Milieus funktionieren dort, wobei gerade fiir
die jungen Familienviter die Arbeitslosigkeit oft schwer wiegt. Diesen Be-

7  So die Ergebnisse ihrer Studie in Hamburg-Miimmelmannsberg, vgl. Kronauer;

Vogel: Erfahrung und Bewiltigung, hier S. 250ff.
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fund bestitigt nicht nur die eritreische Gemeinde in Kassel-Briickenhof,
sondern auch die libanesische in Gottingen-Grone.

Und selbst fiir das kaum migrantisch geprigte Leipzig-Griinau liefl sich
feststellen, dass die Lebenszufriedenheit im Viertel vor allem in den Nach-
wendejahren rapide sank, als die relativ intakten Netzwerkstrukturen in den
1990er Jahren durch Fortziige und Leerstinde destabilisiert wurden.® Inso-
fern scheint eine hohe Bewohnerfluktuation in den netzwerkorientierten
Grof3siedlungen eine starke Gefidhrdung der zentralen Ressourcen zu sein.

6.2 INNERSTADTISCHE ALTBAUVIERTEL —
AUSSTIEGSCHANCEN AUS DER
ARBEITSLOSIGKEIT

Kassel-Wesertor ist mit seinen drei- bis sechsgeschossigen Wohnhidusern
und wenigen Griinderzeithdusern kein reines Wohngebiet, sondern wird —
wie bereits erwihnt — geprigt durch gemischt gewerblich genutzte Flichen
sowie zum Teil brach liegende Baufldchen. Die mehrfunktionale Struktur
des alten Arbeiterviertels Wesertor miisste als stddtisches Quartier folglich
mehr Moglichkeiten fiir die Bewohner bieten als eine GroBwohnsiedlung
wie Briickenhof.

Erneut ist auf die Thesen Kronauers und Vogels zu verweisen, die in
Bezug auf das innerstiddtische Problemviertel Hamburg/St. Pauli auf die
Vorteile gerade fiir jiingere Minner aufmerksam machen. Wéhrend rand-
stiadtische Neubausiedlungen gerade jungen Miittern Optionen eroffneten,
gereichten innerstidtische Quartiere eher Arbeitslosen zum Vorteil, weil sie
dort eine ,,stadtteilbezogene Okonomie* fiir Gelegenheitsarbeiten und ein
schiitzendes Milieu® aufgrund des biographischen Erwerbsverlaufs fén-
den.’

Auch in Wesertor ist eine solche gemischte Stadtteil-Okonomie erkenn-
bar. Handel und Gewerbe sind im Vergleich zu Briickenhof im kleinen
Rahmen durchaus vorhanden. ,,Man sieht in diesen Liden, die es hier gibt,

8 Vgl. Kahl, Alice: Erlebnis Plattenbau. Eine Langzeitstudie, Opladen 2003, S.
119, 122.
9  Vgl. Kronauer; Vogel: Erfahrung und Bewiltigung, S. 251ff.
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iiberhaupt nie Leute, die hier wohnen.* Damit ist jedoch auch auf das Pro-
blem verwiesen, dass durch die hohe Fluktuation der Geschéifte kaum stabi-
lere Moglichkeiten der Beschiftigung geboten werden konnen.

Auffillig ist ferner, dass die befragten Bewohner aus Wesertor zwar
durchaus Familie in Kassel haben, aber diese oft nicht in Wesertor woh-
nen. Demnach konnen diese Bewohner im Notfall nicht sofort auf die fa-
milidren Ressourcen zuriickgreifen, wie es in Briickenhof der Fall zu sein
scheint.

Fraglich ist, in welchem Mafle die Sozialbeziehungen von Bekannten-
und Freundeskreisen dieser Aufgabe nachkommen konnen. Hinzu kommt
die bereits angesprochene Problematik der Vereinsamung bei denjenigen,
die im Viertel zuriickbleiben, wihrend Teile ihrer Familien wegziehen. Vor
allem éltere, alleinstehende Deutsche sind hier gefdhrdet.

Der Wegzug von typischen Aufsteigerbiographien ist duflerst virulent,
denn die Alten bleiben zuriick und werden immer weniger. Damit scheint
die Ressource sozialer Netzwerke, die noch in Briickenhof eine wichtige
Rolle spielte, in Wesertor durch eine erhdhte Bewohnerfluktuation in stér-
kerem Mafle auBer Kraft gesetzt.

Generell scheint nicht nur die Fluktuation 6ffentlicher Rdume, sondern
auch, ganz konkret, die der Bevolkerung das Zusammenleben in gemisch-
ten Vierteln wie Kassel-Wesertor eher zu erschweren.

,,Da sind auch viele Studenten, [die] ziehen dann lieber woanders hin. Und darin se-
he ich halt ein Problem, so dass irgendwann mal nur das Schwache da ist und ich
denke, das muss ja alles gemischt sein. Ich denke, alles gehort ja zum Leben dazu,
also das Chaos sowie die Reinheit. Und diese Trennung finde ich schon eine grofie

Schwierigkeit.*

Zur Etablierung fester sozialer Netzwerke — oder einfach nur von Nachbar-
schaftsverhéltnissen — wire eigentlich eine gewisse Konstanz der Wohnsi-
tuation entscheidend, die gerade im sozial gemischten Viertel Kassel-
Wesertor hiufig nicht gegeben ist. Im Gegenteil: Ein stdndiger Zu- und
Wegzug aus dem Viertel (zum Beispiel von Studenten) beeinflusst das Zu-
sammenleben negativ, weil sich keine wirklichen Kontakte auf Dauer eta-
blieren konnen. Hier berichten die Teilnehmer, dass Studenten ihren Le-
bensmittelpunkt kaum im Viertel haben und eher am Rande wahrgenom-
men werden, oder aber schnellstmoglich wieder wegziehen.
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,.Es wohnen hier auch viele Studenten, aber die haben mit dem Viertel nichts zu tun.
Wie die Herrschaften vorher gesagt haben: ,Die kommen und gehen!‘ Und die
schlieBen Freundschaften unter sich und nicht mit den anderen. [...] Aber es sind

viele da, so ist das nicht.*

,Das grofite Problem, die groite Schwierigkeit finde ich — zum Beispiel bei mir im
Haus habe ich das sehr oft erlebt —, dass auch viele Studenten sagen: ,Man sieht hier
sehr viel Elend und das ist sehr anstrengend‘, und aus diesen Griinden ziehen sie

dann lieber woanders hin.*

Hier erscheint es von besonderer Bedeutung, ein dicht gekniipftes Netzwerk
an Institutionen bereitzustellen, um eine soziale Isolation zu verhindern.
Immer wieder war jedoch in diesem Zusammenhang von den Bewohnern
des Wesertors zu horen, dass kaum institutionelle Angebote in ihrem Stadt-
teil bestiinden oder sie selten von Angeboten Kenntnisse hitten, aber der
Wunsch danach bestehe:

,,Ich habe im Internet geguckt, leider ich hab nichts gefunden.*

,,Uberleg doch mal wirklich, warum machen sie’s? Sie wissen mit sich nichts anzu-
fangen. [...] Bei irgendwelchen Angeboten, da musst du halt mal wirklich investie-
ren, wenn du wirklich die Leute von der Straf3e haben willst; wenn du wirklich was

erreichen willst, musst du in die Menschen investieren.*

,.Kann man hier irgendwie was machen, wenn man was machen mochte?
Wie ist das hier?, wurde gefragt. Die Antworten fielen erniichternd aus:

,Es ist schlecht hier. [...] Es gibt so etwas fiir Altere; die gehen Kaffee trinken in

einer Gruppe, die fahren mit dem Bus weg.*
,.Fiir alte Leute wird hier unheimlich wenig gemacht.*

Institutionelle Ansitze konnten im Jahr 2008 mit der Einrichtung eines
Stadtteilmanagements geschaffen werden. Doch befindet sich dieses noch
in einer Etablierungsphase. Die Angebote des Stadtteilmanagements in
Briickenhof sind heute hingegen vielfiltiger und besser bekannt.
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SchlieBlich ist noch auf die Wohnzufriedenheit in beiden Quartieren zu
verweisen, die sich anhand unterschiedlicher Faktoren manifestiert: In Brii-
ckenhof scheinen die positiven bzw. zuriickhaltenden Nachbarschaftsstruk-
turen ein entscheidendes Moment der Zufriedenheit darzustellen, wihrend
in Wesertor die Ndhe zur Stadt positiv erwihnt, Gewalt und Kriminalitit
hingegen verstirkt wahrgenommen wird.

6.3 DURCHMISCHUNG VERSUS
SOZIALE SEGREGATION

Es zeigt sich, dass das Ziel der sozialen Durchmischung von Vierteln zur
Stirkung der Biirgergesellschaft kaum erreicht worden ist, da bestimmte
Gruppen hiufig doch segregiert bleiben. Zudem verhindert die hohe Fluk-
tuation der nicht von Exklusion betroffenen Viertelbewohner eine mogliche
gegenseitige Kontaktaufnahme und Aktivierung von biirgerschaftlichem
Engagementpotential. Zu dhnlichen Erkenntnissen kam bereits die Studie
von Beck und Perry iiber Soziale Segregation:

,-Quartiere und soziale Riume sowie die Bindung zu ihnen wachsen oft nicht mehr in
fester, dauerhafter, rdaumlicher Verwurzelung. [...] Diese Entwurzelung findet sich als
Trend besonders stark in den modernen Milieus wieder. [...] Zu viel Bindung an das
Quartier oder gar die Nachbarn ist hier weder ein Ziel noch ein Ideal. Man hilt Distanz
und macht sich damit auch ein gutes Stiick unabhingig. Das Quartier verliert an Be-
deutung, [...] wird zur austauschbaren Kulisse. Infrastruktur, soziale Zusammenset-
zung, Nachbarschaft, Wohnumfelder werden ersetzbar. Gesucht wird nicht ein Quar-
tier, sondern ein Typ von Quartier. [...] Anders ist das vor allem im traditionellen
Segment, bei Deutschen wie Migranten. Hier sucht man Verwurzelung, Vertrautheit
mit Menschen und Umgebung, damit verbundene Verlésslichkeit, Berechenbarkeit,
Stabilitit, Geborgenheit und Heimatgefiihl. [...] Der soziale Raum deckt sich stirker
mit dem nahen raumlichen Umfeld. Man will auch deshalb oft im Quartier bleiben und
harrt aus, selbst wenn Storfaktoren im Wohnumfeld zunehmen oder sich dessen Be-

wohnerstruktur im Sinne eines ,Grading Down* sehr negativ entwickelt.“'°

10 Beck, Sebastian; Perry, Thomas: Studie Soziale Segregation. Nebeneinander
und Miteinander in der Stadtgesellschaft, in: vaw FW, (Juni-Juli 2008) 3, S. 115-
122.
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Eher liegt der Schluss nahe, dass im Rahmen der nachbarschaftlichen Hilfe
die monofunktionalen Quartiere durch die Kniipfung enger sozialer Netze,
auch durch die Ahnlichkeit der Problemlagen, eher geeignet sind, biirgerge-
sellschaftliches Engagement hervorzubringen. Denn die Segregationstrends
— das belegt auch die Studie von Beck und Perry — scheinen sich noch zu
verstiarken. Genauer: Die Zunahme an Mobilitdt und die weite Streuung so-
zialer Netzwerke nicht exkludierter Viertelbewohner verstirkt eher noch,
wenn nicht die rdumliche, so doch die soziale Entfernung vom Viertel,
weshalb kaum mehr Verantwortung fiir dieses iibernommen wird.

Hier scheint es sinnvoll — statt auf die Mittel- und Oberschichten in ge-
mischten Quartieren zu setzen, die sich ohnehin tiber das Viertel hinweg
orientieren —, auf mogliche Organisationsressourcen innerhalb des Viertels

zuriickzugreifen. Schichtdhnliche ,,Viertelgestalter“ll

, die das Quartier als
Nahraum schitzen und eben nicht als austauschbare Kulisse wahrnehmen,

sollten eine zentralere Rolle zugewiesen bekommen.

11 Vgl. Typ Fin der Typologie der Viertelbewohner, Kap. 8.
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