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Betrachtet man die aktuelle Debatte um den Konstruktivismus in der Kommunikations-
wissenschaft, stehen immer wieder drei Fragen im Vordergrund: Wie genau konkretisiert
sich konstruktivistisches Denken in der Kommunikations- und Medienforschung? Welche
Grundlagen liefert es fiir eine empirische Forschung? Und inwieweit verschieben sich
hierbei bisherige Blickwinkel und Ansiitze? Diese Fragen aufgreifend fiibrt die Einleitung
in das Themenbeft ,, Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft“ ein. Hierbei
wird zuerst diskutiert, warum die Debatte um Konstruktivismus jetzt (erneut) gefiihrt
werden sollte. Ausgehend davon werden die Linien des Konstruktivismus in der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft iiber die letzten fiinf Jahrzebnte rekonstruiert
und die verschiedenen Beitrige dieses Themenbefts in diese Diskussion eingeordnet.
Schlieflich werden Uberlegungen zu einer konstruktivistischen Kritik angestellt, wie sie
im Hinblick auf den fundamentalen und tiefgreifenden Charakter des Medien- und
Kommunikationswandels notwendig erscheint.

Schliisselworter: Konstruktivismus, Medienwandel, Kommunikationswandel, Kritik,
empirische Medien- und Kommunikationsforschung, Mediatisierung

1. Einleitung

Miissen wir wirklich (schon wieder) iiber Konstruktivismus reden? Ist konstruktivisti-
sches Denken nicht lingst Mainstream, die Rede von der ,, Wirklichkeit der Medien“ und
ithren eigenen Konstruktionsregeln nicht schon seit einiger Zeit sogar in den Medien
selbst populir geworden? Diese Fragen lassen sich mit Blick auf das vorliegende The-
menheft zum ,Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft“ durchaus auf-
werfen. Warum also erscheint es gerade jetzt sinnvoll, dartiber zu diskutieren? Miissten
wir uns nicht mit dringenderen Problemen des aktuellen Medien- und Kommunikati-
onswandels beschiftigen, etwa mit sog. Fake News, der zunehmenden Bedeutung von
algorithmischen Sortier- und Filtermechanismen fir verschiedene Bereiche der Gesell-
schaft oder den nachhaltigen Verinderungen von Medienunternehmen? Wobei helfen
uns derartige Theoriedebatten tiberhaupt? Behindern sie nicht vielmehr den Blick auf
das, worum es vorrangig gehen sollte: solide, auf gesellschaftliche Probleme hin orien-
tierte empirische Forschung?

Fiir uns stecken hinter diesen Fragen die Griinde, die Anlass fiir dieses Themenheft
gewesen sind: Gerade wegen der mit dem aktuellen Medien- und Kommunikations-
wandel verbundenen Fragen erscheint es uns notwendig, sich der konstruktivistischen
Grundlagen unserer Forschung und ihrer kritischen Reflexion neu zu vergewissern und
einen Anstof} zu geben fiir eine offene Debatte tiber die Entwicklungsperspektiven der
Kommunikations- und Medienforschung.

Eine solche Debatte sollte nicht auf eine bestimmte Variante des Konstruktivismus
festgelegt sein, sondern ein breites Verstindnis zugrunde legen, das verschiedene Linien
konstruktivistisch orientierter Kommunikations- und Medienforschung einbezieht. In
einem solchen breiten Verstandnis ist der Kern eines sozialwissenschaftlich ausgerich-
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teten Konstruktivismus die Annahme, dass die soziale Welt und ihre Gesellschaft, Be-
deutungen und Ungleichheiten — also: soziale Wirklichkeit — nicht ontisch gegeben sind,
sondern von Menschen gemacht, also konstruiert sind.

Aber wie genau konkretisiert sich konstruktivistisches Denken derzeit in der Kom-
munikations- und Medienforschung? Welche Grundlagen liefert es fiir die empirische
Auseinandersetzung mit der aktuellen Medienumgebung und Kommunikation in der
sozialen Welt und ihrer Gesellschaft? Und inwieweit verschieben sich hierbei bisherige
Blickwinkel und Ansitze? Um in die Auseinandersetzung mit diesen Fragen einzufiih-
ren, wollen wir in dieser Einleitung in das Themenheft ,, Konstruktivismus in der Kom-
munikationswissenschaft“ wie folgt vorgehen: Zuerst werden wir uns damit befassen,
warum wir die Debatte um Konstruktivismus jetzt (erneut) fithren sollten; dies begriin-
det die aktuelle Relevanz dieses Themenhefts. Ausgehend davon geht es uns darum, die
Linien des Konstruktivismus in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
uber die letzten fiinf Jahrzehnte zu rekonstruieren; das hilft zu verstehen, vor welchem
Horizont sich die verschiedenen Beitrage dieses Themenhefts positionieren und was die
verbindenden Themen sind. Schlieflich wollen wir Uberlegungen zu einer konstrukti-
vistischen Kritik anstellen; sie machen deutlich, dass gerade im Hinblick auf die aktuellen
Verinderungen von Medien und Kommunikation eine Debatte tber eine konstrukti-
vistische Medien- und Kommunikationsforschung zunehmend virulent wird, die sich
zu einer kritischen Grundposition bzw. zur kritischen Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Problemen bekennt. Insgesamt versuchen wir so, in dieser Einleitung die
Diskussion zu umreifien, in der sich die verschiedenen Beitrige dieses Themenhefts po-
sitionieren.

2. Vier Griinde fiir die aktuelle Notwendigkeit der Debatte

Wir sehen mindestens vier Griinde, warum gerade jetzt der richtige Zeitpunkt fiir eine
Debatte um den Konstruktivismus in der Kommunikations- und Medienwissenschaft
ist: Dies ist (1) die Etablierung konstruktivistischen Denkens als Grundparadigma der
Kommunikations- und Medienforschung; (2) die zeitliche Distanz zu seinen urspriing-
lichen Schlusseltexten; (3) die aktuelle Entwicklung in der internationalen Theoriedis-
kussion mit Blick auf konstruktivistisches Denken sowie (4) die Veranderungen des Ge-
genstandsbereichs der Kommunikationswissenschaft insgesamt. So unterschiedlich die-
se vier Punkte sind, gemeinsam ist ihnen, dass sie auf die Notwendigkeit einer aktuellen
Debatte der konstruktivistischen Grundlagen der Kommunikationswissenschaft ver-
weisen, denn Fragen, etwa nach der Beobachterabhingigkeit allen Wissens, der Reich-
weite des Konstruktionsbegriffs oder auch nach der Bedeutung der Materialitit medi-
envermittelter Kommunikation, stellen sich mit gewandelten Medien- und Kommuni-
kationsbedingungen unter neuen Vorzeichen.

2.1 Allgemeine Etablierung

Die allgemeine Etablierung des Konstruktivismus in der Kommunikations- und Medi-
enforschung erscheint insbesondere aus deutschsprachigem Blickwinkel widerspriich-
lich. Referenzpunkt fiir konstruktivistisches Denken waren im deutschsprachigen Raum
auf allgemeiner Ebene das Buch ,, The social construction of reality“ von Peter L. Berger
und Thomas Luckmann (1966). Eine frihe Veroffentlichung der Kommunikations- und
Medienforschung war bspw. Winfried Schulz’ (1976) ,,Die Konstruktion von Realitit in
den Nachrichtenmedien®, in der es um die Rolle von Medieninhalten bei der Konstruk-
tion sozialer Wirklichkeit geht. Verbreitet ist konstruktivistisches Denken frih auch im
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Bereich der qualitativen Mediennutzungsforschung, die sich fiir die Herstellung von
Sinn im Handeln mit Medien interessiert (Ayafl 1993; Neumann/Charlton 1988; Keppler
1994a; Reichertz 1997). Ebenfalls durch konstruktivistisches Denken gekennzeichnet
sind die Cultural Studies, die den Blick auf die soziale und kulturelle Kontextualitit der
Herstellung von Bedeutung in Prozessen medienvermittelter Kommunikation richten
(Ang1996: 76-81). Ein wichtiger Impuls war des Weiteren die Entwicklung des radikalen
und systemtheoretischen Konstruktivismus, der u. a. von der Forschung im Siegener
Sonderforschungsbereich Bildschirmmedien ausging. Dieser Ansatz zielt darauf, das
konstruktivistische Denken in seinen kognitionstheoretischen Grundlagen weiterzu-
entwickeln (Merten et al. 1994a; Schmidt 1987). Wahrend solche Positionen — insbeson-
dere diejenige des radikalen Konstruktivismus — anfangs zu zum Teil heftigen bis hin zu
polemischen Diskussionen fithrten (u. a. Bentele/Riihl 1993; Brosius/Esser 1998; Bur-
kart 1999; Hachmeister 1992; Saxer 1992), hat sich diese Heftigkeit verloren, auch weil
ehemals ,radikale” Positionen weitaus integrativer und offener geworden sind (u. a.
Schmidt 2008). Gegenwirtig ist eine im weitesten Sinne zu verstehende konstruktivis-
tische Grundposition in weiten Teilen der Kommunikations- und Medienforschung
verbreitet. Bei einer solchen ,,Diffusion konstruktivistischer Gedanken in andere Theo-
rien und Forschungsfelder® lasst sich durchaus auch die ,,Gefahr der Verwisserung vor
allem der epistemologischen Grundlagen® (Scholl 2015: 444) des Konstruktivismus kon-
statieren. Hiermit verbunden scheint uns insbesondere das Problem, dass aufgrund die-
ser ,,Diffusion konstruktivistischer Gedanken® und der damit verbundenen Verbrei-
tung, Grundlagen und Implikationen kaum mehr reflektiert und weiterentwickelt wer-
den, eben weil Grundziige konstruktivistischen Denkens so selbstverstindlich geworden
sind, dass sie als eigenstindige Position vielfach nicht (mehr) greifbar werden. Weiter-
entwicklungen finden allenfalls in vergleichsweise engen Zirkeln statt.! Dies ist aus un-
serer Sicht ein erster Grund, warum eine Debatte iiber den Konstruktivismus in der
Kommunikationswissenschaft notwendig ist. Gerhard Vowe bringt dabei in seinem Bei-
trag im vorliegenden Themenheft den Gedanken ins Spiel, den Konstruktivismus selbst-
reflexiv auf konstruktivistische Theoriebildung riickzubeziehen — d. h. Theorien selbst
als kommunikative Konstruktionen zu begreifen, die sich im Fachdiskurs etablieren.

2.2 Zeitliche Distanz

Der zweite Grund, den wir anfithren wollen, ist die zeitliche Distanz zu verschiedenen
grundlegenden Schlusselwerken des Konstruktivismus in der Medien- und Kommuni-
kationsforschung (Porksen 2015a). ,, The social construction of reality” von Berger und
Luckmann (1966) wurde beispielsweise vor tiber 50 Jahren veroffentlicht (Keller et al.
2013a; Loenhoff 2015). Wie fern dieses Buch unserer heutigen Zeit ist, zeigt sich darin,
dass Medien hier nahezu keine Rolle spielen und Kommunikation fast ausschlieflich als
Sprache reflektiert wird (Couldry/Hepp 2017: 6-8; Knoblauch 2013). Wie auch Jo Rei-
chertz in seinem Beitrag in diesem Themenheft deutlich macht, ist dieses grundlegende
Werk des Sozialkonstruktivismus weder kommunikations- noch medientheoretisch
fundiert. Sein Fokus ist vielmehr soziale Konstruktion durch sprachliche Objektivation.

Das Funkkolleg ,Medien und Kommunikation“ (Deutsches Institut fiir Fernstudien
an der Universitit Ttibingen 1990), das von Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt und Sieg-
fried Weischenberg als wissenschaftlichem Team begleitet wurde — eine grundlegende

1 Die Zeitschrift ,,Constructivist Foundations“ widmet sich beispielsweise seit nunmehr iiber zehn
Jahren einer international und interdisziplinir ausgerichteten Debatte um konstruktivistische
Ansitze, insbesondere in der Tradition des radikalen Konstruktivismus.
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konstruktivistische Arbeit der Kommunikationswissenschaft selbst — liegt ebenfalls 25
Jahre zurtck. Aufgrund des diszipliniren Fokus stehen Medien und Kommunikation
hier zwar im Mittelpunkt der Betrachtung, aus heutiger Sicht ist der Blickwinkel aber
vergleichsweise eng auf 6ffentliche Kommunikation und Massenmedien ausgerichtet.?

Die von Autorinnen und Autoren urspringlicher Schlisseltexte selbst gesehene
Notwendigkeit des Weiterdenkens wird exemplarisch an dem Beitrag von Siegfried J.
Schmidtin diesem Themenheft deutlich. Allerdings kommen auch ehemals ad acta gelegt
geglaubte Perspektiven wieder auf, wie der Beitrag von Hektor Haarkotter zum ,neuen
Realismus“ zeigt. Gerade dies verdeutlicht aber wiederum, dass es noch immer erfor-
derlich ist, die Ursprungsdiskussionen um den Konstruktivismus nicht aus dem Blick
zu verlieren und gleichzeitig in die heutigen Medien- und Kommunikationsverhiltnisse
hinein zu verlingern.

Mit der Digitalisierung wurden nicht nur die Medien der 6ffentlichen Kommunika-
tion mehr und mehr in die Infrastruktur des Internets verlagert, wodurch sich ginzlich
neue Dynamiken bei der Herstellung von Offentlichkeit(en) ergeben (u. a. Neuberger
2014). Hinzu sind weitere verschiedene digitale Medien und Dienste bspw. im Bereich
der Mobilkommunikation gekommen (Wimmer/Hartmann 2013). Vor allem aber sind
heutige digitale Medien nicht nur Instrumente der Kommunikation, sondern gleichzeitig
auch der Datengenerierung. Dieser Umstand wirft auch die Frage auf, inwieweit durch
die Verschrainkung von Kommunikation mit Algorithmen und Datafizierung verinderte
Prozesse sozialer Konstruktion verbunden sind (Couldry/Hepp 2017: 122-142). Es gibt
bereits Formen eines ,algorithmischen Journalismus“ (Anderson 2013), die Teil einer
salgorithmischen Konstruktion von Realitdt“ werden, wie es Wiebke Loosenund Armin
Scholl in ihrem Beitrag in diesem Themenheft beschreiben. Unabhingig davon, wie man
sich zu diesen Entwicklungen im Detail verhilt, machen sie insgesamt doch deutlich, in
welcher zeitlichen Distanz die grundlegenden Texte des konstruktivistischen Denkens
in der Kommunikationswissenschaft zu heutigen Problemlagen stehen.

2.3 Internationale Diskussion

Drittens konnen wir verschiedene Weiterentwicklungen der internationalen, konstruk-
tivistisch informierten Diskussion verfolgen. Relevant fiir die Kommunikationswissen-
schaft sind dabei insbesondere zwei, in Teilen miteinander verschrinkte Entwicklungen.
Dies ist einerseits die Etablierung der Praxistheorie als eigenstindiger, im Kern kon-
struktivistischer Theorieansatz. So hat sich u. a. mit Bezug auf Karin Knorr-Cetina
(1989), Theodore Schatzki (2001) oder Andreas Reckwitz (2002) in der internationalen
Kommunikations- und Medienforschung zunehmend eine Perspektive entwickelt, die
die Herstellung sozialer Wirklichkeit im Handeln mit Medien als eine Form der sozialen
Praxis beschreibt (u. a. Couldry 2004). Hierbei geht es um Konstruktion im Sinne eines
alltagsweltlichen ,,doing® (Horning/Reuter 2004). Diese Perspektive betont einerseits
die Korperlichkeit von menschlicher Praxis und stellt dabei verschiedene Vorstellungen
von Intentionalitit — der Planung und Zielorientierung sozialen Handelns — in Frage.
Andererseits wird die Verschrankung bzw. das ,,entanglement® (Scott/Orlikowski 2014:
873) von Praktiken mit Dingen bzw. Technologien betont.

2 In ,Die Wirklichkeit der Medien“ — dem aus dem Funkkolleg hervorgegangenen Band — gibt es
zwar einen Beitrag zur , Kommunikation in der Informationsgesellschaft“ (Léffelholz/Altmep-
pen 1994). Dieser befasst sich allerdings mit verschiedenen Konzepten der Informationsgesell-
schaft und noch mit keinem der Themen, die wir heute mit ,,digitaler Kommunikation“ verbin-
den.
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Dieses praxistheoretische Denken wird zunehmend in der deutschsprachigen Kom-
munikations- und Medienforschung aufgegriffen (u. a. Pentzold 2015; Raabe 2008). Zu-
dem haben sich in der internationalen Forschungsdiskussion die Ansitze der ,social
construction of technological systems*“ (Bijker etal. 1986; Law 1991) und in Bezug hierzu
der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 1991, 2007) etabliert. In diesem Diskurs geht es
darum, auch Technologien eine eigenstindige ,,agency” zuzuweisen, d. h. sie selbst als
»Aktanten® sozialer Konstruktionsprozesse zu betrachten (Schiittpelz 2013). Der Fokus
des Interesses liegt also nicht nur auf der Frage, wie Technologien ,hergestellt“ werden,
sondern dartiberhinausgehend, wie diese unhintergehbarer Teil der Konstruktion heu-
tiger Sozialitit werden. So werden gerade mit dem zunehmenden Stellenwert von Al-
gorithmen und Computertechnologien fiir medienvermittelte Kommunikation im in-
ternationalen Diskurs Uberlegungen zur Soziomaterialitit und zur sozialen Konstruk-
tion von Technologie breit rezipiert und in die medien- und kommunikationswissen-
schaftliche Forschung integriert (siehe u. a. Gillespie et al. 2014; Leonardi et al. 2012;
Lievrouw 2002). Hierin sehen wir einen dritten Grund, eine Debatte tiber den Kon-
struktivismus in der Kommunikationswissenschaft jetzt zu fihren: Die Entwicklung der
internationalen Theoriediskussion verdeutlicht die Notwendigkeit des Uberdenkens der
bisher angewandten konstruktivistischen Grundlagen in der deutschsprachigen Kom-
munikations- und Medienforschung, weil sie die Frage nach der Reichweite und der
Bedeutung des Konstruktionsbegriffs wieder virulent machen.

Deutlich wird dies in diesem Themenheft vor allem in den Beitrigen von Peter Gen-
zel, Hagen Scholzel sowie Andreas Hepp und Uwe Hasebrink. Peter Genzel argumen-
tiert, dass der klassische sozialkonstruktivistische Ansatz von Peter L. Berger und
Thomas Luckmann aus heutiger Sicht erkenntnistheoretische Schwichen aufweise. Die-
se versucht er mit der Praxistheorie zu fiillen und arbeitet dabei Beziige zur Akteur-
Netzwerk-Theorie bzw. den Science and Technology Studies heraus. Hagen Scholzel
greift das konstruktivistische Denken Bruno Latours und der Akteur-Netzwerk-Theo-
rie auf und setzt es in Beziehung zu etablierten (sozial-)konstruktivistischen Vorstel-
lungen. Hiertiber gelangt er zu einem Neuansatz der Beschreibung der Komposition
politischer Offentlichkeiten — und damit zu einer auf den aktuellen Medienwandel aus-
gerichteten Neubestimmung eines klassischen Konzepts der Kommunikationswissen-
schaft. Andreas Hepp und Uwe Hasebrink integrieren Praxistheorie und Prozesssozio-
logie, um auf diese Weise zu einem Ansatz der Beschreibung von Konstruktionspro-
zessen in heutigen ,kommunikativen Figurationen® zu gelangen. Dieser Ansatz erlaubt
es, auf einer Meso-Ebene Prozesse der kommunikativen Konstruktion und deren Trans-
formation in Zeiten tiefgreifender Mediatisierung zu erfassen. Insgesamt zeigen diese
Beitrige, wie sehr die internationale Theoriediskussion die konstruktivistische Debatte
in der deutschen Medien- und Kommunikationsforschung gefordert hat.

2.4 Gegenstandsbereich

Eine vierte Notwendigkeit fiir eine (erneute) Debatte um den Konstruktivismus in der
Kommunikationswissenschaft klingt bereits mit den bis zu dieser Stelle genannten Bei-
spielen an, sollte aber dennoch als ein eigenstindiger Punkt verstanden werden: die
Verinderung des Gegenstandsbereichs der Kommunikationswissenschaft. Wir konnen
die Entwicklung der Kommunikationswissenschaft als eine fortlaufende Erweiterung
ithres Gegenstandsbereichs verstehen, die auf die Verinderungen der Medienumgebung
reagiert (Averbeck-Lietz 2015; Bruch/Roegele 1986; Loffelholz/Quandt 2003). Anfangs
fokussiert auf die Zeitung als primirem Medium der offentlichen Kommunikation
wandte sie sich spater auch dem Rundfunk zu. Begreift man die Perspektive der Kom-
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munikationswissenschaft aber allgemeiner als die einer wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit (medienvermittelten) Prozessen der Kommunikation (engl.: ,mediati-
on, Silverstone 2005),’ so sicht sich die Kommunikationswissenschaft gegenwirtig mit
einer ,mediation of everything“ (Livingstone 2009: 1) konfrontiert: Mit der fortschrei-
tenden Mediatisierung gibt es letztlich keinen Bereich von Gesellschaft mehr, dessen
Konstruktion nicht auch mittels (digitaler) Medien geschehen wiirde (Lundby 2014).

Eine Erforschung der Konstruktion der heutigen sozialen Welt ist also immer auch
Kommunikations- und Medienforschung. Wie bereits betont, sind dabei Medien nicht
mehr nur Mittel zur Kommunikation, sondern als digitale Medien ebenfalls Mittel der
Datengenerierung, die im Prozess der Kommunikation stattfindet. Datafizierung wird
damit unhintergehbar ein Teil der Prozesse der kommunikativen Konstruktion, mit de-
nen sich die Kommunikationswissenschaft befassen sollte (boyd/Crawford 2012; van
Dijck 2014; Schifer/van Es 2017). Zusatzlich fithren uns digitale Assistenten wie Siri auf
dem iPhone bzw. auf kiinstliche Intelligenz basierende Systeme wie Amazon Echo und
Google Home vor Augen, dass es nicht mehr nur um Kommunikation unter Menschen
geht, sondern auch darum, wie Kommunikation mit intelligenten Systemen und Robo-
tern Teil gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse wird (Hoflich 2016: 179-200; Pfa-
denhauer et al. 2015; Turkle 2015: 337-362). Fiir die Beteiligung an Kommunikation
kommen also nicht mehr allein Menschen infrage, sondern auch Computer, Maschinen
und Algorithmen (Baecker 2017). Ein auf Datafizierung und Algorithmen basierender
Journalismus (Anderson 2013; Loosen et al. 2016) ist hier nur ein augenfilliges Beispiel
im Kontext sehr viel weiterreichender Erweiterungen des Gegenstandsbereichs der
Kommunikationswissenschaft (Hepp 2016).

Die dahinterstehenden Prozesse sind getragen von bzw. basieren auf neuen Formen
und Materialititen medienvermittelter Kommunikation, die auf augenfillige Weise da-
von zeugen, dass wir die Konstruktion von Wirklichkeit kaum mehr ohne die Bertick-
sichtigung der Rolle, die Medien(-technologien) hierbei spielen, verstehen konnen. Sie
machen deutlich, dass soziale Konstruktion mehr und mehr zu einer datafizierten und
an Algorithmen delegierte Konstruktion wird. Hierbei handelt es sich um neuartige,
auch greifbare und sichtbare Arten von Konstruktionsprozessen — etwa auf der Ebene
von Softwarecode und Plattformarchitekturen (Manovich 2013).

Es sollte damit deutlich geworden sein, in welchem Mafie die allgemeine Etablierung
des Konstruktivismus, die zeitliche Distanz zu einschligigen Schlisselwerken, die Ent-
wicklung der internationalen Theoriediskussion und die Verinderung des Gegenstands-
bereichs jerzt eine Debatte um Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft
notwendig machen. Wie die Beitrige in diesem Themenheft zeigen, ermoglicht eine sol-
che Diskussion im besten Fall eine Neubestimmung dessen, was aktuelle Herausforde-
rungen und zukiinftige Perspektiven der Kommunikationswissenschaft sein konnen.
Fur eine weitergehende fachwissenschaftliche Einordung dieser Diskussion erscheint es
uns aber auch erforderlich, verschiedene Entwicklungsstringe des Konstruktivismus in
der Kommunikationswissenschaft im Blick zu haben. Diese wollen wir im nachsten Ab-
schnitt unseres Beitrags nachzeichnen.

3 Dies ist der Kern des aktuellen Fachverstindnisses nach einem von der Deutschen Gesellschaft
fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) eingerichteten Selbstverstindnis-
ausschuss. Siehe http://www.dgpuk.de/uber-die-dgpuk/selbstverstandnis/ [1.5.2017].
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3. Entwicklungsstringe des Konstruktivismus in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft

Setzt man sich die Aufgabe, die verschiedenen Entwicklungsstringe des Konstruktivis-
mus in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft herauszuarbeiten, ist die
erste Herausforderung, wo man die Grenzen ziehen will, was also als Konstruktivismus
gefasst werden soll. Es gibt hier eine breite, zum Teil auch kritische Diskussion zur
Definition von Konstruktivismus allgemein in den Sozialwissenschaften (u. a. Hacking
1999; Kneer 2009; Knorr-Cetina 1989) und spezieller in der Kommunikationswissen-
schaft (u. a. Couldry/Hepp 2017; Porksen 2015a; Reichertz 2009; Rusch/Schmidt 1999;
Scholl 2015). Uns erscheinen fiir das vorliegende Themenheft zwei zentrale Punkte
wichtig, um die verschiedenen Varianten des Konstruktivismus in Beziehung zu setzen
und den gemeinsamen Nenner von konstruktivistischen Ansitzen in der Kommunika-
tionswissenschaft zu fassen:*

1. Wirklichkeit als wahrnehmungsbasierte Konstruktion: Konstruktivistische Ansit-
ze (in der Kommunikationswissenschaft) zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Wirk-
lichkeit nicht als ontisch gegeben betrachten, sondern vielmehr nach dem Wie ihrer Ent-
stehung als Resultat von Konstruktionsprozessen fragen. Entscheidend ist hierbei die
Orientierung an einem konstruierenden Beobachter, an einer beobachtenden Instanz,
wobei ethnologische, biologische und neurowissenschaftliche Ansitze vornehmlich auf
Konstruktion als Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse fokussieren.

2. Soziale Situiertheit von Wirklichkeitskonstruktion: Wirklichkeit wird dabei als so-
ziale Wirklichkeit in dem Sinne verstanden, dass es konstruktivistischen Ansitzen in der
Kommunikationswissenschaft um eine Herstellung einer von Menschen geteilten, in-
tersubjektiven Wirklichkeit geht. Aus einem solchen Blickwinkel fokussieren sozial-
wissenschaftlich orientierte Ansitze vor allem auf Interaktions-, Deutungs- und Kom-
munikationsprozesse bei der zunehmend medial vermittelten Herstellung von Wirk-
lichkeit.

Kern des Konstruktivismus in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
ist also — wie bereits eingangs formuliert — die Annahme, dass die soziale Welt und ihre
Gesellschaft, deren Bedeutungen und Ungleichheiten nicht gegeben, sondern von Men-
schen gemacht, also konstruiert sind. Dies schliefit die Materialitit der sozialen Welt mit
ein: Auch diese beruht auf menschlicher Praxis und stellt dabei die Gesellschaft und ihre
Bedeutungskonstruktionen durch Bauten, Infrastrukturen, Ressourcenverteilungen und
— wie man in Bezug auf die bisherige Diskussion in dieser Einleitung hinzuftigen muss
— digitale Medientechnologien einschliefilich ihrer Software auf Dauer. Einig sind sich
konstruktivistische Ansitze darin, dass der Konstruktionsprozess selbst im Wesentli-
chen mittels Interaktion und kommunikativer Praxis zustande kommt — die in heutigen
Gesellschaften vornehmlich mit und in Medien stattfindet.

Wie bereits im letzten Abschnitt angeklungen, sind es vor allem drei Entwicklungs-
strange des Konstruktivismus, die sich in der deutschsprachigen Kommunikationswis-
senschaft ausmachen lassen: der empirische Sozialkonstruktivismus, der radikale und
systemtheoretische Konstruktivismus sowie der Konstruktivismus der Cultural Studies.
Diese drei Stringe wollen wir im Weiteren naher betrachten, um den Rahmen aufzu-
spannen, in dem sich die konstruktivistische Diskussion in der Kommunikationswis-

4 Hierbei argumentieren wir tiber die in verschiedenen konstruktivistischen Diskursen aufge-
machten Differenzierungen hinweg, u. a. die zwischen naturalistischen vs. kulturalistischen
Konstruktivismen (Weber 2002) und soziologischen vs. biologischen Konstruktivismen
(Schmidt 2015).
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senschaft sowie die Beitrige in diesem Themenheft bewegen. Dabei wird deutlich, dass
es Widerspriiche und durchaus auch Dispute zwischen den verschiedenen Traditionen
gibt. Uns geht es hier aber vor allem darum, gemeinsame Fluchtpunkte zu betonen: Wie
sich namlich mit Blick auf grundlegende Uberlegungen zu Erkenntnistheorie, metho-
dische Orientierung, Arten der Theoriebildung und primire Gegenstandsbereiche in
und iber die drei unterschiedenen Stringe hinweg konstruktivistisches Denken in der
Kommunikationswissenschaft etabliert hat — und das es im Hinblick auf die aktuellen
Herausforderungen des Medien- und Kommunikationswandels weiterzuentwickeln
gilt.

3.1 Empirischer Sozialkonstruktivismus

Als einen ersten Strang lasst sich der empirische Sozialkonstruktivismus bezeichnen.
Dieser ist in sich — wie auch die anderen Stringe — wiederum hochgradig vielfaltig. Ge-
meinsam ist den verschiedenen Arbeiten jedoch ein Ruckbezug auf den Sozialkonstruk-
tivismus, wie ihn insbesondere Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1966) in threm
bereits genannten Buch , The Social Construction of Reality“ begriindet haben. Er-
kenntnistheoretisch greifen Berger und Luckmann die (wissenssoziologische) Phano-
menologie von Alfred Schiitz (1974[orig. 1932]) auf und sehen die Alltagswelt als den
herausgehobenen, unproblematischen Wirklichkeitsbereich des Menschen an. Unpro-
blematisch meint hier, dass die Alltagswelt im Alltagshandeln nicht in Frage gestellt wird.
Intersubjektiv ist sie deshalb, weil Menschen in sie als einen gezeilren Wirklichkeitsbe-
reich hinein sozialisiert werden. Je nach Kultur und Gesellschaft variieren diese Wirk-
lichkeit und ihre Wissensbestinde aber zum Teil erheblich. Erkenntnistheoretisch wird
damit im Sozialkonstruktivismus auch das Problem verbunden, wie man als Wissen-
schaftlerin bzw. als Wissenschaftler soziale Phinomene analysieren kann, wenn gleich-
zeitig der eigene Begriffsapparat qua eigener Sozialisation und gesellschaftlicher Posi-
tionierung zwangsldufig historisch bedingt ist. Wie es Berger und Luckmann selbst
fassen: ,the categories [...] [of] analysis are conditioned by historically relative forms of
thought” (Berger/Luckmann 1966: 25). Die in der Phinomenologie verwurzelte Uber-
legung, wie mit diesem Umstand umzugehen sei, besteht darin, sich der empirischen
Beschreibung von Wirklichkeitskonstruktionen zuzuwenden und dabei bei der heraus-
gehobenen und intersubjektiven, in der Alltagspraxis unproblematischen ,, Wirklichkeit
der Alltagswelt“ anzusetzen (ebd. 26).

Man sieht hier eine Hinwendung zu empirischen Fragen der sozialen Konstruktion,
weswegen wir diese Form des Sozialkonstruktivismus auch als empirisch bezeichnen. In
dieser Form hat er auch Eingang gefunden in die deutschsprachige Kommunikations-
und Medienforschung, teils in die Kommunikationswissenschaft, teils tiber sie hinaus
(Ivanyi 2003; Keppler 1994a; Neumann-Braun/Miiller-Doohm 2000; Reichertz 2000;
Reichertz/Ivinyi 2002). Hierbei wurde die Perspektive des (symbolischen) Interaktio-
nismus in die Forschung integriert (Krotz 2008). Eine wichtige Briicke war dabei die
methodische Diskussion um die qualitative Medienforschung (u. a. Baacke/Kiibler 1989;
Ayafl/Bergmann 2005; Mikos/Wegener 2005), in der der Sozialkonstruktivismus immer
ein wichtiger Bezugspunkt gewesen ist. Da es kaum moglich ist, die Vielfalt auch nur der
deutschsprachigen Publikationen in diesem Feld zu diskutieren, wollen wir einige Ar-
beiten exemplarisch herausgreifen, um so ausgewahlte Frageperspektiven deutlich zu
machen. Einen vertiefenden Einblick in die deutschsprachige Diskussion um den Sozi-
alkonstruktivismus bietet in diesem Themenheft vor allem der Beitrag von Jo Reichertz.

Auch wenn die Beziige zu den Uberlegungen von Berger und Luckmann nicht ex-
plizit sind, ist eine wichtige deutschsprachige, kommunikationswissenschaftliche Publi-
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kation mit einer empirisch-sozialkonstruktivistischen Orientierung die bereits genannte
Veroffentlichung ,Die Konstruktionen von Realitit in den Nachrichtenmedien® von
Winfried Schulz (1976). Gerhard Vowe geht in seinem Beitrag in diesem Themenheft
detaillierter darauf ein, inwiefern diese Veroffentlichung — ebenso wie ,,Nachrichten-
auswahl und Medienrealitit in vier Jahrhunderten® von Jirgen Wilke (1984) und ,,Re-
alkultur und Medienkultur” von Hans Matthias Kepplinger (1975) — eine Schlisselpu-
blikation des Ansatzes der ,Medienrealitat® ist (siche auch Kepplinger 2011). Kern der
Publikation von Winfried Schulz ist die Argumentation, dass ,Extra-Medien-Daten®
wie Polizeistatistiken keine realen Ereignisse fassen, sondern dass diese selbst als spezi-
fische Wirklichkeitskonstruktion zu betrachten seien. Der Vergleich von Medienbe-
richterstattung als ,, Intra-Medien-Daten® mit ,,Extra-Medien-Daten“ — wie er beispiels-
weise in der Kultivierungsforschung tiblich ist (u. a. Gerbner/Gross 1976) —, ist also kein
Vergleich von ,Medienwirklichkeit” mit ,,Alltagsrealitit“, sondern ein Vergleich unter-
schiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen. Klaus Beck (1994) hingegen interessiert sich
vor dem Hintergrund einer breiten Diskussion sozialkonstruktivistischer Ansitze fiir
die Rolle von Medien bei der sozialen Konstruktion von Zeiterleben. Im Kern pladiert
er dafiir, in einem ersten Schritt ,Medienhandlungsmuster zu erkennen und ihre typische
Zeitgestalt zu beschreiben, um dann in einem zweiten Schritt ,nach dem subjektiv ge-
meinten Sinn der betreffenden Medienhandlungen® (ebd.: 360) zu fragen. Einen dhnli-
chen Blickwinkel nimmt Irene Neverla (1998) in ihrer einschlagigen Veroffentlichung
zu Medien als sozialen Taktgebern ein. Mit ihrer explorativen Studie entwickelt sie eine
Typologie von im Hinblick auf die zeitliche Aneignung unterschiedlichen Fernsehnut-
zenden (ebd.: 219-221). So zeigt Neverla, dass Medien ein wichtiger Faktor bei der so-
zialen Konstruktion von Zeit sind und erhebt grundlegende Muster solcher Konstruk-
tionsprozesse auch empirisch.

Stdrker aus der Soziologie kommend hat Angela Keppler in ,Wirklicher als die
Wirklichkeit“ (1994b) eine Theorie des ,, performativen Realititsfernsehens“ entwickelt,
die anerkennt, dass ,,das Fernsehen genau darin Tez/ der heutigen Alltagswirklichkeit der
Menschen ist, dass es mit immer neuen Mitteln den Unterschied zwischen alltiglicher
und aufleralltiglicher Wirklichkeit einerseits, zwischen Realitit und Simulation ande-
rerseits markiert” (ebd.: 9). Daneben finden sich andere, sozialkonstruktivistisch argu-
mentierende Untersuchungen, die stirker der Wissenssoziologie nahestehen (u. a. Her-
brik 2011; Knoblauch 1995; Reichertz 2000).

All diesen Publikationen ist gemeinsam, dass sie von der Frage abriicken, ob Medien
die Realitdt ,richtig® abbilden, und hinwenden zu einer Auseinandersetzung damit,
wie im Alltag in und mit Medien soziale Wirklichkeit kommunikativ konstruiert wird
(Keppler 1994a). Zudem werden in diesen Arbeiten die Auswirkungen bzw. Folgen des
kommunikativen Handelns der (Massen-)Medien fiir das gesellschaftliche Handeln von
sozialen Akteuren in den Blick genommen, also die diskursiven und praktischen Aus-
tanschprozesse zwischen (Massen-)Medien und alltiglicher Handlungspraxis genauer
untersucht (Bidlo et al. 2012; Ivdnyi 2003; Reichertz 2000).

In Erweiterung dieses sozialkonstruktivistischen Blickwinkels und stirker in der
Tradition der Mediennutzungs- und Aneignungsforschung stehend (u. a. Hasebrink/
Krotz 1996) hat sich innerhalb der Mediatisierungsforschung — also der wissenschaftli-
chen Untersuchung des Zusammenhangs von Medien- und Kommunikationswandel ei-
nerseits und Kultur- und Gesellschaftswandel andererseits — ebenfalls eine sozialkon-
struktivistische Tradition etabliert (sieche Couldry/Hepp 2013: 196). In dieser geht es um
die Analyse der Stellung von (verschiedenen) Medien im Prozess einer sich wandelnden
kommunikativen Konstruktion soziokultureller Wirklichkeit. Auch hierbei liegt der
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Fokus vor allem auf der Lebens- und Alltagswelt verschiedener Gruppen von Menschen.
Mediatisierung fasst damit, wie sich bestimmte Prozesse der kommunikativen Kon-
struktion von Wirklichkeit in Medien konkretisieren (,objektivieren®, ,verdingli-
chen®, ,institutionalisieren®) bzw. wie umgekehrt die so bestehenden Spezifika einzel-
ner Medien jeweils kontextualisierte ,Einfliisse auf Prozesse der kommunikativen
Konstruktion von soziokultureller Wirklichkeit haben (u. a. Krotz 2017; Hepp 2013:
54-68; Lundby 2014).

Hier zeigen sich direkte Entwicklungslinien zur aktuellen Diskussion um den ,kom-
munikativen Konstruktivismus® (Keller et al. 2013b; Knoblauch 2017; Reichertz/Tuma
2017), der sich als eine Erweiterung des klassischen Sozialkonstruktivismus um eine
Medien- und Kommunikationstheorie versteht. In seinem Beitrag in diesem Themenheft
legt Jo Reichertz dar, was die wesentlichen theoretischen Neuerungen des kommunika-
tiven Konstruktivismus sind und welche Vorteile dieser fiir die Kommunikationswis-
senschaft bringt. In dem Artikel von Gerhard Vowe wird der kommunikative Kon-
struktivismus gewahlt, um das ,,Gedankenexperiment® durchzuspielen, theoretische
Ansitze selbst als kommunikative Konstruktionen zu begreifen. Und auch das von An-
dreas Hepp und Uwe Hasebrink dargelegte Konzept der kommunikativen Figurationen
greift verschiedene Uberlegungen des kommunikativen Konstruktivismus auf.

In der Zusammenschau fallen einige Spezifika des empirischen Sozialkonstruktivis-
mus in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft auf: Dies ist die aus der
Phinomenologie entlehnte Betonung der alltagsweltlichen Dimensionen von Wirklich-
keitskonstruktion. Gemifl der mafigeblich von Alfred Schiitz formulierten Primisse,
dass die Alltagswelt der herausgehobene, weil in der subjektiven Erfahrung unproble-
matische Wirklichkeitsbereich ist, interessiert sich diese Forschung insbesondere fiir
Muster des Wie dieser Dimension von Wirklichkeitskonstruktion. Dabei wird die Re-
konstruktion einer solchen Wirklichkeitskonstruktion als ein hermeneuntisches Unter-
fangen begriffen, das aufgrund der Intersubjektivitit von sozialer Wirklichkeit mittels
Methoden der empirischen Sozialforschung moglich ist, dabei geht es um eine Rekon-
struktion typischer Muster. Die Studien in dieser Tradition sind dabei durch eine wis-
senssoziologisch basierte Theorleblldung gekennzeichnet, wobei Uberlegungen des
(symbolischen) Interaktionismus immer wieder aufgegriffen werden und einfliefien.

3.2 Radikaler und systemtheoretischer Konstruktivismus

Einige der fur den empirischen Sozialkonstruktivismus skizzierten Grundiiberlegungen
finden sich auch beim radikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus. Die dop-
pelte Begriffsbildung ist insofern sinnvoll, als die Etablierung des radikalen Konstruk-
tivismus eng mit dem Aufgreifen der Systemtheorie in der Kommunikationswissenschaft
verbunden gewesen ist und systemtheoretisches Denken bei der Weiterentwicklung des
radikalen Konstruktivismus eine besondere Rolle spielt. Mit Blick auf die Einfithrung
des radikalen Konstruktivismus in die Kommunikationswissenschaft wird schnell deut-
lich, dass seine Radikalitit gleichermaflen intellektuellen Ertrag wie diskursive Folge-
kosten mit sich gebracht hat.

LStellen Medien die Wirklichkeit dar oder stellen sie Wirklichkeiten her?* Diese auf
den ersten Blick eher harmlos anmutende Frage stellen Klaus Merten, Siegfried J.
Schmidt und Siegfried Weischenberg (1994b: 1, Hervorhebung im Original) ihrer auf
dem bereits erwahnten Funkkolleg ,Medien und Kommunikation“ basierenden ,,Ein-
fihrung in die Kommunikationswissenschaft in der ,Vorbemerkung der Herausge-
ber” voraus. Allerdings erweisen sich die Umstellungen vom Singular ,,Wirklichkeit“
auf den Plural ,, Wirklichkeiten® sowie von ,,darstellen auf , herstellen® schnell als recht
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folgenreich. Indikator fur die mit dem Einzug des radikalen Konstruktivismus in die
Kommunikationswissenschaft verbundene ,,immense intellektuelle Anregung, Stimula-
tion, Irritation und Herausforderung® (Scholl 2015: 434) waren die sich anschlieffenden
zum Teil heftigen Diskussionen, die bereits an verschiedenen Stellen nachgezeichnet
wurden (Porksen 2006; Scholl 2015; Groffimann 1999). Als besonders problematisch
wurde demnach das Ausmafl der erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen
und methodologischen Implikationen radikal- bzw. systemtheoretisch-konstruktivisti-
schen Denkens empfunden, d. h. der Anspruch auf den fundamentalen Paradigmen-
wechsel, der mit dem ,,Diskurs des Radikalen Konstruktivismus“ (Schmidt 1987) ver-
bunden war.

,Mittlerweile haben sich die Wogen lingst geglittet, die Aufregung ist normaler Ge-
schaftigkeit gewichen® (Scholl 2015: 444). Dabei lasst sich paradoxerweise beides — die
Heftigkeit der Diskussionen um die Einfithrung des radikalen Konstruktivismus in die
Kommunikationswissenschaft ebenso wie seine Diffusion im Fach —auf den simplen wie
folgenreichen ,Schliisselaphorismus des konstruktivistischen Diskurses (Porksen
2015b: 4) zuruckfihren: ,Alles was gesagt wird, wird von einem Beobachter gesagt”
(Maturana 1998: 25). So fillt es auf der einen Seite vergleichsweise leicht, Medien und
Journalismus als Beobachter von Gesellschaft zu konzeptualisieren und nach den Kon-
struktionsprinzipien ihrer Wirklichkeitsbeschreibungen zu fragen (wie schon oben er-
wihnt etwa Schulz 1976), ohne dabei die kritisch-rationalen Grundfesten des Fachs an-
zutasten (Scholl 2015: 433). Auf der anderen Seite hat die Radikalitit, die mit der Um-
stellung auf die ,,Einsicht in die Beobachtergebundenheit allen Wissens® (Schmidt 2015:
597) verbunden ist, dann eben doch weitreichende erkenntnistheoretische Folgen. Diese
haben zu zahlreichen kritischen Auseinandersetzungen mit dem Theorieangebot des ra-
dikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus gefiihrt; Siegfried J. Schmidt greift
die wichtigsten in seinem Beitrag fiir dieses Themenheft auf und nutzt sie produktiv fiir
die Bearbeitung der Frage, wie ein konstruktivistisches Argumentationsangebot ausse-
hen miisste, das diese Schwachstellen vermeidet. Gleichzeitig hat aber gerade auch die
erkenntnistheoretische Fundierung des radikalen und systemtheoretischen Konstrukti-
vismus Uberlegungen zu einer konstruktivistischen Methodologie und einem konstruk-
tivistischen Empirieverstindnis stimuliert (Schmidt 1998) sowie Fragen nach den hieraus
resultierenden forschungspraktischen Konsequenzen, die sich mit der Kopplung von
konsequent beobachterbezogener Theorie mit dem Anspruch nach ,objektiven empi-
rischen Methoden zwangslaufig ergeben miissen (Loosen et al. 2002; Loosen 2008).

Sibylle Moser stellt in ihrem Vorwort zu dem Band ,,Konstruktivistisoh Forschen®,
der genau an diesen Aspekten ansetzt, fest, dass sich die Autorinnen und Autoren des
Sammelbandes trotz ,der diszipliniren und methodologischen Bandbreite [...] in zwei
entscheidenden Punkten [treffen]: Sie alle sind mit der Komplexitit menschlicher Kom-
munikation befasst und arbeiten an der Vermittlung akteurs- und systemorientierter
Beobachtungspraktiken; und sie stellen sich der Zeitlichkeit und Dynamik ihrer Beob-
achtungsgegenstinde® (Moser 2011: 7). Das klingt also nach wie vor nach den zentralen
methodischen Herausforderungen auch fiir die Kommunikationswissenschaft, die sich
auflerdem, wie bereits oben skizziert, zunehmend auch mit Formen nicht-menschlicher
Kommunikation befassen muss.

Konstruktivistische Methodologie im Sinne des radikalen und systemtheoretischen
Konstruktivismus zeichnet sich aus ,,durch die Reflexivierung operativer Momente des
Erkenntnisprozesses bei der Entwicklung theoretischer und methodischer Verfahren®
(ebd.: 12), versteht sich also als ,,Selbstbeobachtung wissenschaftlicher Konstruktion®
(ebd.; s. auch Krohn/Kiippers 1989), wobei empirische Befunde nicht als objektive Da-
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ten, als etwas Gegebenes begriffen werden, sondern als regelhaft erzeugte, gemachte
Fakten (Schmidt 1998: 125ff.). Wiebke Loosen, Armin Scholl und Jens Woelke (2002)
haben vorgeschlagen, die gingigen Methoden der Kommunikationswissenschaft und die
aus dem Kritischen Rationalismus gewonnenen methodologischen Regeln und Giite-
kriterien konstruktivistisch neu zu interpretieren. Es geht hierbei darum, sie von einer
realistischen Erkenntnistheorie zu entkoppeln. Damit wiren standardisiert-quantitative
Methoden nicht automatisch weniger kompatibel mit konstruktivistischer Erkenntnis-
theorie, auch wenn viele Charakteristika der nicht-standardisierten qualitativen Metho-
dologie von vornherein mit konstruktivistischen Uberlegungen kompatibel sind (z. B.
die Betonung der Subjektabhingigkeit, Relativierung bzw. Umdeutung von Objektivi-
tatskriterien) (Krotz 2005; Loosen 2008).

Mit Blick auf die Gegenstandsbereiche der Kommunikationswissenschaft hat der
Konstruktivismus besonders augenfillige Spuren in der Journalismusforschung hinter-
lassen (Weischenberg 1992; 1995): Hier hat er u. a. zu einer Analyse der ,Eigenlogik®
journalistischer Wirklichkeitskonstruktionen gefiihrt, die sich deutlich von der bis dato
gingigen (und auch heute noch tiblichen) Kritik an einer wirklichkeitsverzerrenden Be-
richterstattung abgrenzt, journalistisch-didaktische Ausarbeitungen stimuliert (Porksen
2006) und iiberdies als systemtheoretischer Konstruktivismus mit Luhmanns System-
theorie verschiedene Arbeiten zu Journalismus (Scholl/Weischenberg 1998), Werbung
(Zurstiege 2005), Public Relations (Merten 2009) und Mediensozialisation (Sutter 2009)
gepragt hat. Der dadurch hergestellte gesellschaftstheoretische Bezug erklirt auch, dass
primire Gegenstandsbereiche des radikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus
bzw. der konstruktivistischen Systemtheorie auf Journalismus und andere Formen of-
fentlicher Kommunikation bezogen sind.

Der aktuelle Medien- und Offentlichkeitswandel macht allerdings gerade fiir diesen
Themenkomplex weitreichende theoretische (Um-)Bauarbeiten erforderlich: Christoph
Neuberger macht vor diesem Hintergrund in dem vorliegenden Themenheft einen Vor-
schlag fiir ,einen pragmatischen Theorierahmen® fiir journalistische Objektivitit, fiir
den er u. a. den hiufig unterprazisierten Konstruktionsbegriff und verschiedene Kon-
struktivismen diskutiert. Wiebke Loosen und Armin Scholl weiten die konstruktivisti-
sche Beobachtungsperspektive fir ihren Beitrag hingegen auf Algorithmen aus, die —
hierin dem Journalismus dhnlich — mittlerweile erhebliche Bedeutung fiir die Herstellung
von Offentlichkeit und Wirklichkeitskonstruktionen erlangt haben.

Die Entwicklung des radikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus in der
Kommunikationswissenschaft lasst sich vielleicht am ehesten als ein Wechselspiel zwi-
schen einer gewissen Abschottung des Diskurses und seiner Weiterentwicklung in Aus-
einandersetzung mit seinen Kritikern beschreiben: Einerseits hat die logische Konse-
quenz und argumentative Prizision, die den radikalen und systemtheoretischen Kon-
struktivismus kennzeichnet — hierzu gehoren die auch auf sich selbst angewendeten
szentralen Denkfiguren® (Porksen 2015: 10) wie die strikte Orientierung an beobach-
tenden Instanzen, die Grundoperation des Unterscheidens, das Interesse an Zirkularitat
und Paradoxien —in eine gewisse ,, Vermittlungsfalle“ gefithrt. Der Diskurs des radikalen

5 Ein Blick in den konstruktivistischen Initialband ,Wirklichkeit der Medien“ (Merten et al.
1994a), der sich dezidiertals ,Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft aufgestellt hatte,
verdeutlicht allerdings, dass auch andere Felder und Themen des Fachs konstruktivistisch bear-
beitet und gewendet werden konnen: etwa die Wirkungsforschung ebenso wie die Rezeptions-
forschung, oder auch Arbeiten zu Mediengattungen (ein Uberblick zu verschiedenen konstruk-
tivistisch bearbeiteten Themenfeldern der Kommunikations- und Medienwissenschaft findet
sich in Rusch/Schmidt 1999 und bei Scholl 2015).
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und systemtheoretischen Konstruktivismus ist mehr und mehr zu einem Spezialdiskurs
geworden. Andererseits ist es insbesondere das Verdienst Siegfried J. Schmidts, durch
die produktive Bearbeitung und Inkorporation der Kritik am radikalen Konstruktivis-
mus diesen kontinuierlich und insbesondere tiber die Verkniipfung von ,,kognitiver Au-
tonomie und sozialer Orientierung® (Schmidt 1994) in Richtung eines ,,soziokulturellen
Konstruktivismus“ (Meitz/Zurstiege 2015: 351) weiterentwickelt zu haben. Tino Meitz
und Guido Zurstiege (ebd.: 356) machen bei ihrer Auseinandersetzung und Wiirdigung
mit dieser theoretischen Ausweitung des Konstruktivismus durch Schmidt auch eine
enge Verbindung zu den Cultural Studies aus, denn die , gegenseitige Beeinflussung bei-
der Projekte” liege ,,trotz ihrer vergleichsweise schwachen wechselseitigen diskursiven
Durchdringung® auf der Hand.® Andere Weiterentwicklungen betreffen beispielsweise
die Verbindung des radikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus mit Cultural
Theory und Mediatisierungsforschung, wie sie Matthias Karmasin (2016) vorschligt.

3.3 Konstruktivismus der Cultural Studies

Den erwihnten dritten, stirker aus dem englischsprachigen Raum stammenden, gleich-
wohl seit etlichen Jahren fest in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
etablierten Strang des Konstruktivismus bilden die Cultural Studies. Im Fokus der vor
allem mit dem Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) der Universitit Bir-
mingham verbundenen inter- bzw. transdisziplindren Cultural Studies steht eine Aus-
einandersetzung mit der Komplexitit und Machtbezogenheit von Kulturen heutiger
Gesellschaften (Giberblickend siche Ang 2008a). Hierbei verstehen sich die Cultural Stu-
dies explizit als kritisch bzw. interventionistisch, wollen also ein im emanzipatorischen
Sinne produktives Wissen generieren (Gottlich et al. 2001). Ein Bezug zu Medien und
Kommunikation hat sich frith dadurch ergeben, dass Medienkommunikation als grund-
legend fur das Hervorbringen heutiger (Popular-)Kulturen betrachtet wurde (Hall
1980b).

Die erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte der Cultural Studies und die Begriin-
dung fir eine eigenstindige theoretische wie methodologische Perspektive sind andere
als im empirischen Sozialkonstruktivismus und im radikalen und systemtheoretischen
Konstruktivismus — sie sind eher im (Post-)Strukturalismus begriindet (Winter 2010:
132). Stuart Hall hat die Cultural Studies explizit als einen ,,constructionist approach®
(Hall 1997: 15; Hervorhebung im Original) charakterisiert und bezieht dies auf die
(post-)strukturalistische Semiotik und Diskurstheorie, die beide in der Erkenntnistheo-
rie des (Post-)Strukturalismus verortet sind. Daneben ist der Kulturalismus bzw. kul-
turelle Materialismus erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt der Cultural Studies.

Beim Kulturalismus bzw. kulturellem Materialismus ldsst sich insofern von einer
Erkenntnistheorie sprechen, als hierbei von einer grundlegenden kulturellen Verortung
jeglicher Form menschlicher Praxis ausgegangen wird, die es auch riickzubeziehen gilt
auf die Moglichkeiten von Forschung als solcher. Dies klingt bereits bei dem Diktum
des Verstindnisses von Kultur als ,whole way of life“ an, wie es Raymond Williams
(1965) als einer der wichtigen frihen Vorlaufer der Cultural Studies formulierte. Dieses
Verstandnis ist in den von ihm entwickelten ,kulturellen Materialismus“ eingeflossen,
also das Bestreben, auch materielle Produktion als einen Teil der Kulturanalyse zu be-
rucksichtigen (Gottlich 1997; Klaus 1983¢; Milner 1994).

6 Allerdings, so die Autoren weiter, bestehe diese Verbindung in erster Linie auf der Ebene der
Phinomene, weniger ,,auf der Ebene der Argumentationsstrategie® (Meitz/Zurstiege 2015: 357),
was die marginale wechselseitige Rezeption erklare.
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Dieser erkenntnistheoretische Ausgangspunkt der Cultural Studies wurde dann al-
lerdings in den 198Qer Jahren durch die im (Post-)Strukturalismus verortete Semiotik
und Diskurstheorie (Hall 1999) erheblich erweitert. Bereits im Encoding/Decoding-
Modell von Stuart Hall, das als theoretischer Ausgangspunkt fiir die Medienstudien der
Cultural Studies gilt, ist diese erkenntnistheoretische Orientierung erkennbar. Kern des
Modells ist die Polysemie jeglicher Kommunikation, die Hall tiber die von Roland Bart-
hes betonte denotative Offenheit von Kommunikaten begriindet (Hall 1980a: 133-134;
Barthes 1979). Kommunikative Konstruktionsprozesse sind damit notwendig unabge-
schlossen: Sie sind immer vorldufig und im Fluss.

Ahnlich wie der Sozialkonstruktivismus betont Hall allerdings, dass Polysemie nicht
mit Beliebigkeit oder Pluralismus gleichzusetzen ist, da Prozesse der Bedeutungskon-
struktion sozial vermittelt sind. Hier ldsst sich durchaus ein Bezug zum radikalen und
systemtheoretischen Konstruktivismus sehen. In der weiteren Entwicklung der Cultural
Studies wurde dann mehr und mehr die Diskurstheorie Michel Foucaults (1977) zu einer
wichtigen erkenntnistheoretischen Grundlage. Der Blick richtet sich dabei auf die Frage,
wie Wissen, Macht und Subjekte durch bestimmte Diskurse ,produziert, d. h. kon-
struiert werden. Die mit der Diskurstheorie verbundene Erkenntnis der historischen,
kulturellen und sozialen Lokalisiertheit jeglicher Wissensproduktion wurde in den Cul-
tural Studies auch auf die eigene Selbsterkenntnis und Methodologie riickbezogen; in
dieser Reflexivitit lasst sich eine Parallele zur radikal- und systemtheoretisch-konstruk-
tivistischen Methodologie erkennen. Ins Zentrum riickte dabei ihr ,radikaler Kontext-
ualismus® (Ang 2008b; Hepp 2004: 14-21). Hierunter wird das Argument gefasst, dass
jegliche Form der Wissensproduktion einschliefflich der wissenschaftlichen immer kon-
textgebunden sei und es in der Forschung gelte, diesen Kontext explizit und damit auch
kritisierbar zu machen.” Dieses Selbstverstindnis erklirt die grofle Affinitit der Cultural
Studies zur qualitativen Forschung wie auch die Ablehnung abstrakter, d. h. sich vom
konkreten Untersuchungsfeld losender ,high theory“ (Morley 2011: 9) zugunsten eines
kontextuell-empirischen Prozesses des schrittweisen, immer vorlaufigen Theoretisierens
(Grossberg 2008; Hall 2000).

Die Skepsis gegentiber abstrakten Grofftheorien wird insbesondere durch die post-
koloniale Kritik in den Cultural Studies getragen. Diese will u. a. herausarbeiten, inwie-
weit die gerne als ,universell“ konstruierten Grofitheorien einen bestimmten, insbeson-
dere ,westlichen® Blick implizieren (Hall 1992). Im Blickwinkel der Cultural Studies
verhindert die einfache Anwendung solcher Theorien einen differenzierten Zugang zur
Komplexitat und Widerspriichlichkeit kultureller Phinomene. Gleichzeitig bleibt ein
theoretisch geschulter Zugang aber wichtig, um im Alltagsgeschehen tiberhaupt wissen-
schaftliche Gegenstinde erfassen zu konnen. Hierbeti ist die Orientierung der Cultural
Studies am , Kreislauf der Kultur® (du Gay et al. 1997; Johnson 1996; Scherer/Jackson
2008) grundlegend, also dem Argument, kulturelle Phinomene ,holistisch“ im Hinblick
auf Fragen der Produktion und Regulation, der Reprisentation, Aneignung und Iden-
tifikation zu betrachten.

Zwar gab es bereits in der Phase der Genese der Cultural Studies Beziige zur deutsch-
sprachigen Medien- und Kulturforschung (u. a. Klaus 1983a, b; Kreutzner 1989; Lind-
ner/Wiebe 1985; Maas 1980). Auf breiterer Ebene wurden sie dann aber in den 1990er-
Jahren in der deutschsprachigen Kommunikations- und Medienforschung im allgemei-

7 Auch hier kann eine Parallele zum radikalen und systemtheoretischen Konstruktivismus aus-
gemacht werden, der argumentiert: , Konstruktivistisch Forschen bedeutet Forschungsgegen-
stande komplex zu beschreiben und kontextuell zu erkliren (Moser 2011: 19, Hervorhebungen
im Original).

194



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-181
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hepp et al. - Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft

neren und der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft im engeren Sinne auf-
gegriffen (Uiberblickend u. a. Bromley 1999; Hepp/Winter 1997; Lutter/Reisenleitner
2002). In diesen Publikationen ging es einerseits darum, Originalarbeiten der Cultural
Studies der deutschen Kommunikations- und Medienforschung zugianglich zu machen,
andererseits wurden auch eigene Studien in dieser Tradition durchgefiihrt. Themen wa-
ren beispielsweise die Filmaneignung von Fans (Winter 1995), die kommunikative An-
eignung des Fernsehens (Hepp 1998) oder die Aneignung von Fernsehserien im Alltag
(Mikos 1994). Gerade die deutschsprachigen empirischen Studien hatten immer wieder
auch — nicht zuletzt aufgrund ihrer Verankerung in der Mediennutzungs- und Aneig-
nungsforschung — einen engen Riickbezug zum empirischen Sozialkonstruktivismus.
Einmal mehr wird an dieser Stelle die wechselseitige Beziiglichkeit der verschiedenen
Strange des konstruktivistischen Denkens in der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft deutlich.

Ein weiterer Zweig des Aufgreifens der Cultural Studies in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft betraf Arbeiten im Bereich der Genderforschung (bspw.
Bechdolf 2008 und Hipfl 1998, tberblickend Klaus 2008). Ein wichtiger Fokus war und
ist dabei die Forschung zur Domestizierung (neuer) Medientechnologien, die einen Bri-
ckenschlag zwischen Medienaneignungs- und Genderforschung darstellt (Roser 2007;
Hartmann 2013). Ricarda Drieke, Elisabeth Klaus und Martina Thiele zeichnen diesen
Zweigin ihrem Beitrag fur dieses Themenheft nach. Dabei machen sie aber auch deutlich,
wie dies in der Genderforschung innerhalb der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft mit einem gleichzeitigen Weiterentwickeln des Sozialkonstruktivismus
einherging. Ein wichtiger empirischer Schwerpunkt waren dabei u. a. Genreanalysen.
Auch hier finden wir ein entsprechendes Weiterdenken in dem Beitrag von Margreth
Liinenborg in diesem Themenheft. Sozialkonstruktivistische Gattungstheorie und Cul-
tural Studies gleichermaflen aufgreifend, interessiert sie sich fiir Hybridisierungspro-
zesse bei journalistischen Gattungen. Stirker im radikalen und systemtheoretischen
Konstruktivismus verortet, aber durchaus gekennzeichnet durch den Versuch eines
Briickenschlags zwischen den verschiedenen Strangen des Konstruktivismus, nahert sich
Hendrik Michael einem mediengattungstheoretischen Modellentwurf zur Beobachtung
der Entgrenzung journalistischer Formate am Beispiel von ,fake news shows®.

Trotz solcher Beziige und Parallelen zu anderen Konstruktivismen haben wir es bei
den Cultural Studies mit einem dritten, eigenstindigen Strang des Konstruktivismus in
der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft zu tun. Die Besonderheiten dieses
Stranges sind darin zu sehen, dass er erkenntnistheoretisch fest im (Post-)Strukturalis-
mus verankert ist und hierbei eine im radikalen Kontextualismus verankerte Methodo-
logie entwickelt. Die Radikalitit besteht darin, jede Form der Theoriebildung als kon-
textuell zu begreifen und den vor diesem Hintergrund losgelosten ,,high theory® gegen-
tber kritisch zu sein. Vielmehr zielen die entsprechenden Studien auf ein fortlaufendes,
empirisch basiertes Theoretisieren als Prozess ab. Ihre Forschung ist auf vielfaltige Pha-
nomene der Populir- und Medienkultur ausgerichtet, wobeti sie explizit auf das Gene-
rieren emanzipativen Wissens abzielt.

3.4 Beziige und Differenzen der Stringe

Will man die bis hierher dargestellten Stringe des Konstruktivismus in der deutschspra-
chigen Kommunikationswissenschaft gegentiberstellen, lasst sich dies entlang der in der
Tabelle unterschiedenen Kategorien machen. Gemeinsam ist den unterschiedlichen
Stringen, wie zu Beginn des Kapitels formuliert, dass sie sowohl davon ausgehen, dass
Wirklichkeit eine wahrnehmungsbasierte — wie der radikale und systemtheoretische

195



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-181
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 65. Jahrgang 2/2017 Themenheft ,Konstruktivismus*

Konstruktivismus sagen wiirde: kognitiv autonome — Konstruktion ist, Wirklichkeits-
konstruktion gleichzeitig aber auch sozial situiert ist. Es geht also (auch) um die Inter-
subjektivitit von Wirklichkeitskonstruktionen verstanden als dialektischen Prozess zwi-
schen Individuum und Gesellschaft. Gemeinsam ist den verschiedenen Konstruktivis-
men die Vielfalt der Theoriebeziige, auch wenn sie dieses jeweils unterschiedlich akzen-
tuieren und explizieren: Sie integrieren kognitions-, sozial- und gesellschaftstheoretische
Ansitze und sind hierbei hochgradig reflexiv in der Form ihrer Theoriebildung.

Jenseits dieser geteilten Basis unterscheiden sich die drei hier differenzierten Stringe
innerhalb der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft jedoch im Hinblick auf
ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen, methodologischen Orientierungen, Arten der
Theoriebildung und primiren Gegenstandsbereiche.

Tabelle: Drei Stringe des Konstruktivismus in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft

Empirischer Radikaler und Cultural Studies
Sozialkonstruktivismus systemtheoretischer
Konstruktivismus

Art der Theoriebil- Wissenssoziologisch Kontingente und reflexi- Theoretisierung

dung basierte Theoriebildung ve differenzlogische als Prozess
Setzung

Erkenntnistheore- Phinomenologie, Konstruktivistische (Post-) Struktura-

tische Grundlagen  Interaktionismus Erkenntnistheorie, lismus, Kulturalis-
Radikalisierung des mus und kulturel-
Beobachterkonzepts ler Materialismus

Methodologische ~ Hermeneutische Rekon- Empirie als Kopplung ~ Radikaler Kon-

Orientierung struktion typischer Muster ~ von theoretischen und ~ textualismus der

der Wirklichkeitskonstruk- methodischen Operatio- Analyse soziokul-
tion und der Austauschver- nen, Methodologie als  tureller Wirklich-
haltnisse zwischen Medien  Selbstbeobachtung keit

und sozialer Praxis

Primire Gegen- Medien in der Alltagswirk- Konstruktionsprinzipi- Phinomene der

standsbereiche lichkeit der Menschen, en und Beobachtungs- ~ Populir- und
deren Aneignung und leistungen von Medien ~ Medienkultur im
Wirkung und Formen 6ffentlicher Hinblick auf den
Kommunikation Kreislauf der Kul-
tur

Solche Unterschiede sollten aber nicht komplett verdecken, dass die drei Stringe eine
gemeinsame konstruktivistische Grundorientierung teilen. Dies begriindet bereits im
Riickblick vielfiltige Beziige und auch Uberschneidungen zwischen ihnen. Gleichzeitig
sehen sie sich — wie wir im vorherigen Abschnitt gezeigt haben — ahnlichen Herausfor-
derungen ausgesetzt: Sie alle sind mit einer allgemeinen Etablierung des konstruktivis-
tischen Denkens konfrontiert, was manche urspriinglichen Gegensitze geringer, be-
stimmte Positionen aber auch unschirfer erscheinen lisst. Bei allen drei Strangen sind
grundlegende Texte in den 1960er- und 1970er-Jahren verfasst worden, und es gibt eine
allgemeine Diskussion dariiber, wie diese weitergedacht werden konnen. Alle drei Stran-
ge sehen sich mit einer weitergehenden internationalen Diskussion konfrontiert, in der
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in Bezug auf Medien und Kommunikation die Praxistheorie, Ansitze einer Beschreibung
der sozialen Konstruktion von Technologie und die Akteur-Netzwerk-Theorie an Be-
deutung gewinnen. Und alle drei Stringe miissen mit dem sich verindernden Gegen-
standsbereich der Kommunikationswissenschaft umgehen, insbesondere im Hinblick
auf die fortschreitende Datafizierung von Kommunikation. Nicht zuletzt wegen dieser
vier Griinde ist mit einer dynamischen Weiterentwicklung der Stringe zu rechnen, mit
Uberkreuzungen und der Etablierung weiterer (Teil-)Stringe. Dies zeigen bereits die
verschiedenen Beitrage in diesem Themenheft deutlich.

4. Fazit: Moglichkeiten einer konstruktivistischen Kritik

Unsere Ausgangstiberlegung fiir das vorliegende Themenheft war, dass der aktuelle Me-
dien- und Kommunikationswandel - insbesondere auch die Datafizierung — zahlreiche
Anlisse schafft, sich tiber die Grundlagen und die Breite konstruktivistischen Denkens
in der Kommunikations- und Medienforschung zu verstandigen. Dabei geht es uns nicht
um ein Einebnen der Unterschiede zwischen verschiedenen Konstruktivismen. Eine
Vielfalt von Perspektiven ist gerade im Hinblick auf die Komplexitat des aktuellen Me-
dien- und Kommunikationswandels notwendig. Zielfihrend erscheint uns aber das
,Gesprach“ zwischen verschiedenen konstruktivistischen Diskursstrangen und For-
schungsfeldern, die sich im Allgemeinen eher nicht oder nur selektiv gegenseitig wahr-
nehmen.

Deutlich geworden ist, dass die Implikationen konstruktivistischen Denkens vielfil-
tig und folgenreich sind. Mindestens aber beziehen sie sich auf vier grofle Fragenkom-
plexe: (1) die Frage nach der Art der Theoriebildung; (2) die nach der erkenntnistheo-
retischen Fundierung; (3) die nach der methodologischen Orientierung; und (4) die nach
den primdren (nicht exklusiven) Gegenstandsbereichen der Forschung. Hiermit zusam-
men hingen Bedeutungsdimensionen und Reichweite des Konstruktionsbegriffs sowie
die Frage nach der Art des Verhiltnisses zwischen individuellen und sozialen Konstruk-
tionsprozessen. Dass sich diese Komplexe in den hier unterschiedenen drei Stringen des
Konstruktivismus mehr oder weniger schwerpunktmiflig wiederfinden lassen und je-
weils unterschiedlich bearbeitet werden, ist daher kein Zufall. Es spricht vielmehr fiir die
Komplexitit der Beobachterperspektiven, die konstruktivistisches Denken eroffnet. Im
besten Falle kann auf dieser Basis ein , Trialog“ der unterschiedlichen Diskursstringe
entstehen.

Mit Blick auf die einleitend skizzierten Herausforderungen des aktuellen Medien-
und Kommunikationswandels zeichnet sich iiber diese drei Diskursstringe hinweg ab,
dass eine analytische Beschreibung dieses Wandels lediglich eine der Aufgaben fiir die
Kommunikations- und Medienforschung darstellt. Wie die jiingere Diskussion gezeigt
hat, sind wir gerade im Hinblick auf den aktuellen Wandel auch mit normativen Fragen
konfrontiert (siche u. a. die Beitriage in Karmasin et al. 2013): Welche Art des medien-
bezogenen Wandels wollen wir haben? Welche unter Umstanden negativen Folgen ge-
sellschaftlicher Kommunikationsverhiltnisse zeichnen sich ab? Und auf welcher Wer-
tebasis lasst sich dies einschitzen? Solche normativen Fragen klingen auch in den Bei-
tragen dieses Themenhefts immer wieder an, wenn etwa Ideale der journalistischen Ob-
jektivitit oder die Frage der individuellen Handlungsmichtigkeit in einer durch Data-
fizierung gekennzeichneten Medienumgebung erortert werden. Im Kern geht es bei der-
artigen Fragen auch um die Moglichkeitsbedingungen einer konstruktivistischen Kritik.

Dies mag zuerst einmal ,,unkonstruktivistisch® klingen, stand und steht der Kon-
struktivismus fiir Kritiker doch haufig unter einem ,Relativismusverdacht” (Reichertz
2012: 94). Allerdings ldsst sich Konstruktivismus durchaus awuch als kritischer Kon-
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struktivismus verstehen: In dem Moment, in dem man soziale Wirklichkeit als von Men-
schen gemacht, als konstruiert begreift, lasst sich auch die Frage aufwerfen, welche Form
von Konstruktion fur moglichst viele Menschen forderlich sein kann — auch im Sinne
der Moglichkeiten der Ausgestaltung ihres Lebens, eines ,,good life“ (Wang 2015). Aus
einen solchen Blickwinkel hat auch der radikale Konstruktivismus bereits in seiner frii-
hen Form eine implizite Normativitit. Peter Kruse und Michael Stadler (1994) wiesen
in dem bereits mehrfach erwihnten, aus dem Funkkolleg ,Medien und Kommunikati-
on“ hervorgegangenen Band darauf hin, dass der ,,zentrale Wert des im Konstruktivis-
mus angelegten Menschenbildes [...] die Autonomie® (ebd.: 41) ist. In den Vordergrund
ruckt in der Kommunikations- und Medienforschung dann die ,, Notwendigkeit des be-
wussten und selbstverantwortlichen Umgangs mit ansonsten nur allzu oft unhinterfrag-
ten Grundannahmen® (ebd.: 41). Nicht nur die Cultural Studies scheinen also ein Strang
konstruktivistischen Denkens zu sein, in dem Fragen der Normativitat verankert werden
konnen.

Bemerkenswerterweise hat in den letzten Jahren auch in der Systemtheorie eine Dis-
kussion um das Potenzial einer kritischen Perspektive zugenommen. Verlisst man den
engeren Blickwinkel der Kommunikations- und Medienforschung, stofft man z. B. auf
Sammelbinde wie , Kritische Systemtheorie (Amstutz/Fischer-Lescano 2013b) oder
,Systemtheorie und Gesellschaftskritik® (Moller/Siri 2016), die nach der Verbindung
von Kritischer Theorie und Systemtheorie bzw. nach einer Weiterentwicklung der Sys-
temtheorie als kritische Theorie fragen. Ein kritisches Potenzial der Systemtheorie be-
steht hierbei in dem Versuch der Rekonstruktion unterschiedlicher Beobachterperspek-
tiven, denn ,gesellschaftliche Kritik ist heute nicht mehr aus einer Gesamtperspektive
[...] zu haben“ (Amstutz/Fischer-Lescano 2013a: 8). Aus einer systemtheoretischen
Perspektive wird also deutlich, dass ,Kritik eine Form der Kontingenzaffirmation
[ist]“, die ,um tberhaupt sinnvoll zu sein, davon ausgehen [muss], dass alles auch anders
moglich wire (Klenk 2016: 33, Hervorhebung im Original). Ein Umstand, der eben ge-
rade nicht unter ,Relativismusverdacht® gestellt werden sollte, sondern wiederum auf
die zentrale Bedeutung des Konzepts des Beobachters fiir eine konstruktivistische Kritik
verweist.

Letztlich ist ein kritischer Konstruktivismus aufgrund der gewandelten gesellschaft-
lichen Kommunikationsverhiltnisse notwendig: Der kommunikative Zugang zu Of-
fentlichkeiten hat sich enorm vereinfacht, es beteiligen sich mehr, vielfiltigere und auch
neuartige technische Akteure an deren Konstruktion. Digitale Spuren haben eine erhéhte
Beobachtbarkeit verschiedener sozialer Prozesse zur Folge — und die dahinterliegenden
(algorithmischen) Konstruktionsprinzipien konnen wir erst in ersten Konturen be-
schreiben und verstehen. Es gehtalso um eine Auseinandersetzung mit den ambivalenten
Implikationen einer fortschreitenden tiefgreifenden Mediatisierung fiir das menschliche
Zusammenleben (Couldry/Hepp 2017: 221): Einerseits bestehen Moglichkeiten der
»Delegation von sozialer Konstruktion an Software, verbunden mit weiterer Ausdeh-
nung von menschlichen Handlungsmoglichkeiten. Andererseits kann so menschliche
Erfahrung und Wirklichkeitskonstruktion auf neue Weise limitiert werden (Andrejevic
2013: 162). Es entstehen auf diese Weise Klifte zwischen den medial in Werbung, Jour-
nalismus und Narrationen konstruierten ,,neuen technologischen Freiheiten® und einer
in der Alltagswelt bestehenden Limitierung der individuellen Handlungsmoglichkeiten
(Cohen 2012: 4). Folgt man der Argumentation von Sherry Turkle (2015: 345), werden
die zukiinftigen und aktuell nur im Potenzial gedachten technischen Moglichkeiten der
Entwicklung von Artificial Intelligence und Robotik in medialen Konstruktionsprozes-
sen bereits jetzt derart vorweggegriffen, dass Menschen mehr und mehr wie mit Ma-
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schinen agierend behandelt werden, bevor solche Maschinen tiberhaupt existieren. Unter
solchen Bedingungen sind Prozesse der Konstruktion durch eine tiefgreifende Ambi-
valenz zwischen eigener Autonomie und dem Einfluss scheinbar de-agentivierender
Technologien gekennzeichnet (Couldry/Hepp 2017: 223).

Im Zuge dieser Entwicklungen kommt es zu einer verstirkten Sichtbarmachung von
verschiedenen Konstruktionen von Wirklichkeiten und damit zu Aushandlungen und
auch zu Konflikten als Teil dieser Konstruktionsprozesse. Gerade diese Konflikte lassen
sich als Thematisierung der jeweils ,,blinden Flecke“ von Wirklichkeitsbeschreibungen
einzelner Beobachter verstehen. Die konstruktivistische Denkfigur des ,blinden
Flecks“ ermdglicht damit eine Sensibilisierung fiir das (in der Alltagspraxis) Unsichtbare.
So kann es fiir Kritik tiberhaupt erst zuginglich gemacht werden. Auf diese Weise tritt
Menschen ,,die von ihnen selbst konstruierte Wirklichkeit“ nicht ausschliefllich ,als et-
was scheinbar Objektives gegentiber” (Schmidt 2015: 583), sondern eben als etwas Kon-
struierbares.

Einmal ,verinnerlicht“, kommt man hinter die konstruktivistische Sicht auf die so-
ziale Welt praktisch nicht mehr zuriick. Sie muss dann geradezu zwangslaufig eine Be-
obachtung zweiter Ordnung nach sich ziehen: eine Beobachtung von Beobachtern und
Beobachtungen. Dabei kann sie immer auch eine kritische Haltung einnehmen, nimlich
in Form einer Enttarnung aller Formen von Wirklichkeitskonstruktionen, die unter-
stellen, im Besitz einer allgemein gultigen, absoluten Wahrheit zu sein. Das macht die
Verhiltnisse zwar nicht einfacher, erscheint aber als einzig moglicher Schutz gegen ab-
solute Wahrheitsanspriiche. In unserer aktuellen, zunehmend durch Datafizierung ge-
kennzeichneten Medienumgebung, in der eine alltagsweltliche Uberwachung mittels
Social Media - eine Veralltaglichung von Beobachtungsbeobachtungen — einfach mog-
lich wird und in der sozialen Wirklichkeit auch mittels Software konstruiert wird, scheint
ein solcher Schutz vor absoluten Wahrheitsanspriichen unabdingbar. So verstanden kann
konstruktivistisches Denken geradezu als Grundkompetenz fir die notwendige gesell-
schaftliche Aushandlung tiber sozial akzeptable Kommunikationsverhaltnisse betrachtet
werden.

Diese Uberlegungen sind, wenn man so sagen will, eher ein ,Beifang® des vorliegen-
den Themenhefts. Wie genau eine konstruktivistische Kritik der skizzierten Problema-
tiken des gegenwirtigen Medien- und Kommunikationswandels aussehen kann, miisste
Gegenstand einer gesonderten Betrachtung sein. Bemerkenswert ist aber, dass in den hier
mit dem Themenheft vorliegenden Beitragen auch normative Fragen immer wieder eine
Rolle spielen. Dies lisst sich auch als Anregung dahingehend verstehen, in der Kommu-
nikations- und Medienforschung stirker die kritische Dimension konstruktivistischen
Denkens (weiter) zu entwickeln. Dynamik und Fundamentalitit des aktuellen Medien-
und Kommunikationswandels machen es erforderlich, die Kontingenz und die unter
Umstinden problematischen Folgen von Wirklichkeitskonstruktionen sichtbar zu ma-
chen — ebenso wie die Moglichkeitshorizonte anderer, alternativer Konstruktionen.
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