Wolfgang Miiller
Entstehung von Recht und Staat
und frithes griechisches Recht

Einleftung

Der Aufsatz von Wesel ist entstanden aus einem Abschnitt seiner Vorlesung zum
rémischen Recht, der sich mit der »Frithgeschichce des Reches« befafle, seiner
Frithgeschichte nimlich in der Ubergangszeit zwischen Gentilgesellschaften und
Protostaaten; Belege zieht er vor allem aus der ethnologischen Literacur. Uber die
Encstehung des rémischen Rechts und erst reche iiber die des Rechts unserer
birgertichen Gesellschaft sagt Wesel in diesem Aufsatz nichts (ich kann aus eigener
Kenntnis auch nicht einschirzen, was er in seiner Vorlesung dazu gesagt hat). Die
- vermuclich von Wesel nicht beabsichtigte — Wirkung seines Auvfsatzes auf mich
und wohl auch manchen anderen Leser gebt allerdings tber dessen cigencliches
Thema hinaus. Gerade in der akruellen politischen Situation und jhren divergenten
Einschitzungen in der Linken kénnte der Aufsaiz eine Lesart stitzen, in der
Freiheit/Gleichheit/Briiderlichkeit in friihen Gesellschaften und Unterdriickung/
Herrschaft/Staac in Industriegesellschaften einander dualistsch gegeniibergestellt
werden. Durch die thematische Einschrinkung des Themas auf die Entstehung von
Recht in frihen Gesellschaften kénnen m. E. Tendenzen geférdert werden, welche
aus fernen Gesellschaftsformen bestimmie als posiciv eingeschitzte Aspekre unver-
mittelt iibertragen wollen. Solche unreflektierten Ubertragungsversuche kénnen zu
einer antihistorischen Weltfluche fihren (bei aller Anerkennung der Fruchtbarkeit
des Verfahrens, unsere Krisengesellschaft mit den L8sungsformen anderer Gesell-
schaften fir grundlegende Probleme menschlicher Lebenserhaltung kritisch zu
konfronuieren).

Diese von mir vermuteten Wirkungsmoglichkeiten von Wesels Aufsatz hitten
durch entsprechende Hinweise zumindest erschwert werden kénnen. Der Sache
nach scheint mir das Missing Link der Weselschen Argumentation in der Darstel-
lung der weiteren Stufen der Entwicklung von Recht und Stazc zu den fiir die
moderne biirgerliche Gesellschaft charakeenistischen Formen zu liegen. Die wichrig-
ste Zwischenstufe isc nach meiner Auffassung die Herausbildung des griechischen
und besonders des rémischen Rechts; zunichse weil es Rechtsformen von in vieler
Beziehung bereits biirgerlichen, von Warenverhiltnissen deutlich bestimmeen Ge-
sellschaften sind; sodann weil speziell das tdmische Reche bei der Herausbildung
rechilich vermicieleer staatlicher Herrschaft im modernen Europa eine {6rdernde
Rolle gespielt hat.

Mein vorliegender Beitrag versucht im Haupreeil, die eben bezeichnete Liicke an
einem Punkt exemplarisch zu schliefien, am Fall der Entstehung des griechischen
Rechts. (Vermutlich besser wire das am rémischen Reche zu zeigen gewesen, und
sicher viel besser als ich wire dazu Uwe Wesel in der Lage). Durch die Interpreta-
uon einiger elementarer Kategorien, wie der Person und ihrer Autonomie sowie des
Eigentums und des Vertrags, so)) die Beziehung dieses Rechts auf eine Gesellschaft
gezeigt werden, welche durch die Ausbreitung des Warentaustauschs und damit
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zusammenhingender abstrakter Beziechungen bestimmt ist und welche als prinzi-
piell nevartiger Epochaltyp zu begeeifen ist, im Unterschied zu frilberen Typen.
Nach diesem Hauptteil versuche ich, die oben angedeutete dualistische Lesart
anhand einzelner Argumente aus Wesels Aufsatz kritisch zu beleuchten. Mein
Hauprargument gegen eine dualistische Betrachtungsweise liegt aber nicht in der
Erérterung einzelner Topol, sondern in der Darstellung von solchen historischen
Vermittlungsschritten, welche in vieler Beziehung fiir das Verstindnis und die
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft und des auf sie bezogenen Staates nzherliegend
sind. Was Recht und Staas in der biirgerlichen Gesellschafs bedeuten, vor allem:
welche grundlegenden Ambivalenzen und Widerspriiche sie auch in ibren einzelnen
Kategorien und Formen enthalten, das kann man m. E. recht gut an deren Heraus-
bildung im Rahmen der griechischen Polis lernen. - Um Miflverstindnisse auszu-
schlieflen, stelle ich explizic fest, dafl ich mich im vorliegenden Aufsatz nicht mit
Uwe Wesels Beitrag als solchem auscinandersetze, sondern dessen mégliche Wir-
kungen in der gegenwirtigen Situation antizipiere, daher eine auf die gegenwartige
Gesellschaft vermittelnd bezogene Erginzung verlege und nur am Rande die von
mir vermuteten Wirkungen anhand Weselscher Argumente kritisiere.

Warenaustausch, Recht, Abstraktion

Meine folgende Erénerung geht davon aus, dafl das Charakreristische des biirgerli-
chen Rechts an dessen Anfingen verstindlich gemacht werden kann und da@ diese
Anfinge fir den >Epochalcyp« Birgerliche Gesellschaft in der griechischen und der
rémischen Anuke festzumachen sind (was keineswegs die Vorstellung einer histori-
schen Kontinuvidt impliziert). Wesentliche Momente (genaver kann das hier niche
ausgefiibrt werden) dieses Gesellschaftscyps sind Warenaustausch und abstrakees
Recht. Die Fihigkeir und die Notwendigkeiz der Abstraktion, der Arbeir der
Abstrakuon, die Ausbreiwung der Abstraktion auf immer weitere Lebensbereiche
uaterscheidet diesen Typ von anderen (bisher nur fritheren). Gerade an der Erdrte-
rung >frihbirgerlicherc Rechtskategorien kann man den spezifischen Charakeer
jener vom Juristen allidglich und selbstverstindlich geleistecen Abstraktionsarbeit
ins Bewufltsein und aus der Selbstverseindlichkeic herausheben. Zugleich kann
dendich werden, wie sehr die Fahigkeit zur Abstrakton nur als Variance anderer
Formen der Abstrakdon zu verstehen ist.

Ordnung, Disziplin, Regelhafugkeit sind immer als besondere Charaketeristika der
juristischen Tatigkeit erschienen; sie setzt konkret Ungleichartiges gleich, >subsv-
mierts, verandert damic und macht beherrschbar. Aber gerade diese riicksichtslose
Gleichgiilcigkeic gegeniiber dem Einzelnen und Besonderen, diese Kraft der sAb-
straktone, des >Abstrahierens: vom sinnlich Konkreten, ist Kennzeichen wissen-
schaftlicher Arbeit iiberhaupr. Diese Gemeinsamkeit wird vielleicht erst heute
wirklich deutlich, wo jene rucksichislose Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Besonde-
ren - letzten Endes gegeniiber der inneren und duBeren Narur - als technologisch,
d. h. als wissenschaftlich-technisch gelenkte Produktion iibermichtig wirksam
wird. Der Subsumtionstatigkeit der Juristen gegeniiber hat sich immer ein Rest
verniinfriger Kritik erhalten (-Fiat justitia, et pereat mundus!<). Das Gemeinsame der
verschiedenen Formen der Abstraktionsarbeit wird aber schon in den Epochen ihrer
Herausbildung recht deutlich - besonders bei der Entstehung wissenschaftlicher
Ravionalitdc in der griechischen Antike." Das fillt wohl am stirksten bei der

t In meiner Untersuchung: Geld und Geist (Zur Enisiehungsgeschichie von ldentiisbewufitsein und
Rationalitdt seit der Antke. Frankfurn/New York 1577) habe ich diese qualitaiive Neuartigkeit
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Hecausbildung einer erstmals wirklich abstrakten Machematik (als Geometrie) ins
Auge. Die meisten Mathemaunkhistoriker sind sich darin einig, dafl erst in der
griechischen Mathematik Wissen um seiner selbst willen gesucht und begriindet
worden ist; Scott spricht vom »Begriff eines im strengen Sinn deduzierenden
Beweises, der Methode, den Gegenstand durch eine geordnete Abfolge von Theore-
men zu entwickeln, die auf Definitionen, Axiomen und Postulacen beruhen, und der
fortgeserzten Bemiihungen um vollstdndige Verallgemeinerung und Abstrakeion. «*
Entsprechendes gilt fiir die zuerst von Aristoteles zusammenfassend ausformulierte
Logik. Die uns so selbstverstindliche reine Erkenntnisbeziehung, die Fihigkeit zur
abstrakten Rauonalitat des mit anderen in dieser Beziehung identischen Erkenntnis-
subjekts, nicht weniger aber auch die Existenz einer Welt identischer und in ihren
Beziehungen durch Gesetze bestimmbarer Objekee ist ein allgemeiner Ausdruck
jener neuvartigen Beziehung der Menschen zu threr Umwelt. Diese bei allen Diffe-
renzen’ doch erstaunlich hohe scrukturelle Ubereinstimmung ist es, die uns méglich
macht, literarische und wissenschaftliche Schriften der griechischen und rémischen
Antike fast so zu lesen, als ob sie aus unserer Welt stammten. Ein Aristoteles oder
ein Cisar steht vermutlich gerade dem Wissenschaftler und nicht zuletzt dem
Juristen ngher als ein - biirgerlich — Ungebildeter der zeitgendssischen Gesellschaft;
den >Elaborated Code- lernt man immer noch am besten an der lateinischen Hoch-
und Herrschaftssprache. — Es ist hier nicht der Ort, den umfassenden Charakeer der
abstrakeen Rationalicit und ihrer Ausbiddung mehr 2ls mit diesen Andeutungen zu
belegen. Entscheidend ist vor allem die Erkenntnis, daf abstrakee Rechtsbeziebun-
gen zusammen mit anderen abstrakten Beziehungen in einem Umfeld umfassender
gesellschaftlicher Verinderungen zuerst enrwickelt werden und dall durch ihren
abstrakten Charakrer diese Beziehungen der Menschen untereinander und zu threr
natirlichen Umwelt erwas epochal Neuartiges darstellen. Mit Recht sprichc Popper
von einer der defgreifendsten Revolutionen in der Geschichte der Menschheit
uberhaupt.*

Wen sich die folgenden Ausfilhrungen auf die Kategorien der Person, des Eigen-
tums und des Vertrags und ibre — begrenzie — Entfalrung im griechischen Recht

besonders anhand [riihgriechischer Literatur heravszuarbeiten versuche (vgl. dort 11LB). In dieser
Absichr habe ich die Frage nach den historischen Vorstufen wohl etwas zu sehr in den Hincergrund
gedringt. Es wire erwa genauer zu fragen, in welcher Weise der Vergleich der Opfergaben der
abstrakeen Gleichheit des Warentauschs vorgearbeitet hat; oder invreweit 2. .B in den vorderasiatischen
Staatsvenrigen bercits abstrakte Rechiskategorien auftreten. So nachhalog und folgenreich der ge-
schichtliche Einschnitt einzuschitzen ist, der mit dem Namen Athens bezeichnet werden kann, so mufl
man sich doch methodisch von der Annahme einer creatio ex nihilo (oder: ¢ nummo) hiiten: was war vor
dern Anfang?

2 Ubersetzt aus . F. Seorr, A History of Mathematics. From Anriquity to the Beginning of the 15th
Centory. London 1960%, S. 13. Weitere Hinweise in meiner 0. 2 Untersuchung, S. 373 f. /. Kliver stellie
kiirzlich dic These auf, dafl Operationalismus (bzw. Konstruktivisnius) und Platonismus die beiden
grundlegenden wisscnschaftstheoretischen Positionen der exakien Wissenschaften seien, und verfolgte
deren Gegensatz fir dic Mathemauk bis auf die gricchische Anike zuriick (Eudoxos versus Platon)
(Kliver, Operadonalismus. Kritik u. Geschichte einer Philosophie d. exakien Wissenschalten. Stuugart-
Bad Cannstatt 1971).

3 Die Differenz aul der Ebene der Erkenninisbezichung ist bereits dadurch angedeutet, das sber die
griechische Naturwissenschaft nicht daseelbe wie uber die Mathematk zu berichten ist. Wie die
Produktionsweise im ganzen wenig weiterentwickel worden ist, fehlte auch der akuive und speziell der
durchs Experiment vermictelte Zugriff auf die Natur, welcher diese zs Reaktionen auf vorbesumsten
Bahnen veranlafy; dic subjekuve Titigkcit des Erkennens blieb in der Antike primir Kontemplation,
Andbnelung an dic as fiberlegen, ewig, wabr verstandene Objcktmiit. Die Vernachlissigung dieser
neuen Dimension, die man am ehesten mit dem Namen Galileis verbinden kann, ist cin Mange) der in
der ersten Anmerkung erwihnten Untersuchung. Vgl. zur Knuk: L. Hieber, Sohp-Rethels Bedeutang
fiir dic Selbsueflexion naturwissenschafdicher Arbeit. In: Prokla. Zeiwschr. f. pol. Okonomie u.
sozialist. Politik, Nr. 29 (1977), S. 77-99; H. Kénig, Tauschabstrakuon und Geschichte. Uberlegungen
zu R. W, Miiller, Geld u. Geist. 1n: Leviathan. Zeitschr. f. Sozialwiss. Nr. 1/1978, S. 127-150.

4 Vgh. K. R. Popper, The Open Socicty and sts Enemies (1945). London 1566, Bd. 1, Kapitel to.
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konzentrieren, so ist damit also nur ein Moment ¢iner ganz umfassenden Encwick-
lung herausgeboben. Und das gilc auch im engeren Sinne, fir die Sphire des Reches:
wenn man die Kategorie der Person untersucht, so kann man dies nichs, ohne
zugleich weitere, damit unmictelbar verkniipfte Kategorien zu beriihren. (Ich nenne
einige von ihnen, um diesen Umkreis zu bezeichnen: Rechtssubjekt, Privateigentii-
mer, Individuum und dessen Freiheir, Autonomie und Gleichheir, Willen und
Willensfreiheir, Eigentum und Freiheit des Eigentums, Vertrag und Vercragsfreiheit,
Vertragszwang, Haftung, Rechtseczung, allgemeines Gesetz, Rechtsauslegung,
Schuld, Strafe, Zwangsgewalt, Monopol physischer Gewaltanwendung, Souverini-
tac, Staac.)

Entstehung und Bedentung des Warenaustausches in der Polis’

Die Ausdehnung regelmifliger Warentauschbeziehungen ist gekniipft an die Aner-
kennung der Freiheit der Tauscheeilnehmer, der Freiheit der Person; zumindest
historisch sind beide Momente eines einzigen Prozesses. Zugleich mit der Enrwick-
lung des Warenaustauschs sind in Griechenland und vor allem in Athen in der
Epoche zwischen dem 7. und dem 4. Jahrhundert Realitic und Begriff der Person
herausgearbeitet worden; das spite 7. und das 6. Jahrhundert ragten nichr zu
Unrecht durch die Namen der grofen Gesetzgeber Drakon, Solon und Kleisthenes
heraus. Im folgenden soll zunachst die Entwicklung des Warenaustauschs und der
Warenproduktion in )ener Epoche knapp skizziert werden. Danach soll am Begniff
der Person und ihrer strafrechclichen Verantwortlichkeit das Neuvartige und Vor-
wirtsweisende, dann aber an den Begriffen des Eigentums und des Vertrags die
charakeerisusche Beschrinkrtheit jener Entwicklung, selbst im Fortgang der spateren
Jahrhunderte, dargestellt werden.
Der Grofreil der materiellen gesellschafrlichen Arbeit wurde in Athen im 6.
Jahrhundert (und prinzipiell auch noch in den folgenden Jahrhunderten) fir die
Selbstversorgung in der Jand- und hauswirtschafclichen Produktion verausgabs,
vielfach, wenn damals auch sicher noch nichr iiberwiegend, als unfreie Arbeit
innerhalb des Oikos, der mehr oder weniger groflen »Hauswirtschaft« (die zugleich
Lebensgemeinschaft in einem umfassenden Sinn war). Nur ein geringer, allerdings
schnell steigender Teil der Produkte ging in den Austausch ein (der wegen des
technischen Entwicklungsstands der Transportmitcel in der Antike vorherrschend
Sechandel war). Vieles davon verdient {reilich den Namen Handel noch niche; erst
recht sind Vorstellungen einer sich durchsetzenden >Industrie< oder gar >fabrikmifi-
gen Industriec auch fir Achen durchaus fehl am Platz, obwoh! solche Begriffe in der
Literacur immer noch verbreitet sind. Immerhin mufl die Herseellung von kerami-
scher Exportware in Handwerksbetrieben jedenfalls in der 2. Hilfre des 6. Jahrhun-
derts stark zugenommen haben, wie die Funde in der Agiis und in Siiditalien zeigen.
In diesen Topiererzeugnissen wurden attisches Olivend]l und Wein exportiert;
Importwaren waren vor allem Gerreide, Metalle (aufler Silber), auch wohl schon
Sklaven. In der Landwirtschaft entwickelt sich bereics eine iiber den Warenaus-
tausch vermittelte Arbeitsteilung (Olbiume state Getreide).* Athen war spitestens
in der 2. Hilfte des . Jahrhunderts ein Handelszentrum (nichr eine Handelssradr),
s Die folgenden drei Abschnicte sind ein Auszug aus meinem Aufsacz: Momente des bisrgerlichen Staates
in der griechischen Polis. [n: Probleme des Klassenkampfs. Zeiwschrift fiic pol. Okonomie u. sozialist.
Pohiuk. Nr, 17/18 (197¢), S. 1-24. Verschiedene Passagen sind dort ausfihrhicher nnd mit genaveren

Nachweiscn; einzeloe Formulierungen sind fiir die vorliegende Fassung verindert worden.
§ Vgl. Genaucres in meiner Untersuchung: Geld v. Geist, 2.2. O, S. 115 .
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das die erwas dlteren Handelszentren am Saronischen Golf (Aigina, Korinth) zu
iiberfliigeln begann. Ein rasch zunchmender (insgesamt aber doch reche kleiner) Teil
der landwirtschaftlichen und vor allem gewerblichen Produktion war fir den
Export bestummt.

Ein besonders eindrucksvolles Indiz fiir den Umschwung im 6. Jahrhundert bietet
die Geschichte der Miinzen. Nach der Prigung der ersten Miinzen aus Elekuwon in
Stidren an der kleinasiatischen Kiiste gegen Ende des 7. Jahrhunderts finden sich die
ersten Miinzen aus Silber in Aigina, der Nachbar- und Konkurrenzstadt Athens.
Man kann davon ausgehen, daff diese Miinzen auch in Athen umgelaufen sind.
Eigene Miinzen prigt Athen erst gegen Mitte des 6. Jahrhunderts; erhebliche
Verbreitung findet das achenssche Geld erst in der zweiten Jahrhunderthilite. Um
520 beginnt in Acthen die Prigung jener berdhmren, >Eulen« genanncen Silbermiin-
zen, die die anderen Wihrungen bald aus dem Ferphandel zuriickdringten und fiir
Jahrhunderte die Rolle eines Weltgeldes des Micelmeergebietes spielen sollten.
Schon vorher hatte auch die Prigung von kleineren Denominationen begonnen, die
allmahlich immer mehr unterteilt wurden und die fur die Verwendung des Miinzgel-
des im alleaglichen Decailhandel Vorausserzung sind, wie er fiir das . Jahrhundert
auch literarisch bezeugt ist. Gerade fiir diese Kleinmiinzen war der Schre zur
Silberprigung notwendig; materielle Bedingung waren die reichen attschen Silber-
vorkommen. (Neben dem durch Minzgeld vermirtelten Austausch hat aber sicher
ymmer auch unmittelbarer Tauschhandel scatigefunden.) Die Eulen-Silbermiinzen
werden als bewuflter und erfolgreicher Versuch der athenischen Tyrannen verstan-
den, der eigenen Wihrung die Rolle des allgemeinen Aquivalents im Fernhandel zuv
verschaffen. Thre dullere Gestalt weist selbst deutlich genug auf die sie garantierende
Staatsmacht hin, die sich gegen nvalisierende Adelsgeschlechter durchgeserzt ha.
Denn waren die vorausgehenden Silbermiinzen mit den verschiedenen Wappen
dieser Geschlechcer geprigt worden, so haben die Eulenmiinzen schon die bis heute
ubliche Gestalt von Miinzen: das Profil der Stadegétiin und »Landesmutter« Achéne
auf der Vorseire, die ihr heilige Eule als Wappenrier zusammen mit den Initialen
ATHE auf der Ruckseite.’

Noch vor den Tyrannen trict der beriihmte Solon auf, der sonderbevollmachtigee
Jahresbeamte des Jahres §94/93 und nach Auffassung vieler Autoren >der erste
Staatsmann der europiischen Geschichte«. Diesen Tite] hat man ihm vor allem
wegen seiner Taugkeit als Schlichter der Klassenkimpfe zwischen Grof8grundbesit-
zern und verschuldesen, ja teilweise versklavten Kleinbauern verlichen. Indem er die
Kleinbauern durch einen allgemeinen Schuldenerlal befreite, legre er eine wichtige
Basis fur die Ausdehnung von Handel und Gewerbe und sicherte zugleich die
Grundherren vor einer radikalen Landauficilung bzw. offenem Biirgerkrieg. In
unserem Zusammenhang interessiert besonders die dem Solon zugeschrebene
Reform von Mafl, Gewicht und Miinze. Wihrend seine bisher angenommene Rolle
bei der Miinzreform neuerdings vorwiegend als nachtrigliche Zuschreibung im
4. Jahrhundert verstanden wird, bezweifelt man niche, dafl er Gewicht- und Ma8sy-
stem peu geregelt hat, und zwar mit der Absicht, Athen an ein fiir den Handel
aussichtsreicheres System anzuschlieflen und die Abhingigkeit vom System der
Konkurrenzstadt Aigina zu beseitigen. Wihrend die Forschung sich aber in gro@ter
Ausfishrlichkeit mit der Interpretation der Uberlieferung der solonischen Reformen
beschiftigt, wird die Tatsache der einheitlichen Regelung der Mafle selbst kaum
grundsirzlich gewlirdigt. Es wird nicht gesehen, dafl eine derartige Regelung
tiberhaupt nur in einem gesellschaftlichem Entwicklungsstand notwendig und sinn-

7 Vgl. C. M. Kraay, The Archaic Owls of Athens. Classification and Chronology. In: Numismatc
Chronicle. 6th Series, Bd. 16 (1956), S. 43-68.
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voll sein kann, wo die unmitcelbare, auroritative Verteilung der Produkte z. B.
gemift den Stammestraditionen nicht mehr allein herrscht, sondern wo ein Teil der
Produkee regelmaflig in den Austausch eingeht, 4. h. in bescimmten Gebrauchswert-
proportionen gleichgesetzt wird, wo also prakdsch und unbewuflc von konkreter
Verschiedenheit abstyabiert wird.

Halten wir einstweilen fest: die Entwicklung des Warenaustauschs war in Athen am
Anfang des 6. Jahrhunderts ausgedehnt genug, um eine einheitliche Regelung der
Warenmafle und Warengewichte durch eine iiber die einzelnen Gruppen und
Individuen der Gesellschaft erhobene staatliche Autoritat zu bewirken; gegen Ende
desselben Jahrhunderts war Athen als Handelszentrum entwickelt genug, um einer
eigenen, vom Staat cinheitlich geregelten und garantierten Miinze und Miinzord-
nung zu bedirfen. (Beim Begnff »Staac mufl man moderne Vorstellung zunichst
fernhalten und nur das darunter verstehen, was ratsichlich eingefiihrr ist.) Daneben
existieren im (ibrigen weiterhin vergleichsweise sehr wenig encwickelce Poleis und
auch Seammesgesellschaften.

Herausbildung der Fretheit der Person und der 6ffentlichen Zwangsgewalt

Es soll nun genauer die Herausbildung der Autonomie der Person und unmittelbar
damic zusammenhingend einer 6ffentlichen Zwangsgewalt in dieser Zeit dargescellt
werden, und zwar an der Entwicklung, die von der Selbsthilfe der Gruppe bzw. des
Clans gegen Unrechustacer (etwa durch die Blucrache) zur Herstellung einer 6ffent-
lichen Gerichtshoheit bei einer erheblichen Zahl von Delikten im 6. Jahrhundere
fiihrte. Manche unserer Darlegungen werden sich mit denen Wesels beriihren oder
iiberschneiden; allerdings interpreteren wir diese Entwicklung, wie oben ausge-
fohrt, im Zusammenhang der Ausbreitung des Warentauschs, fassen die Encwick-
lung des frilhen Reches also als Moment einer Gesamtencwicklung, die ohne die
Entfaltung der Warenbezichungen nicht méglich gewesen wire, jedenfalls in der
tefgreifenden Ausprigung, die fiir die Verhaltnisse Griechenlands und vor allem
Arthens charakeeristisch und durch die Herausbildung der Abstraktionstatigkeit
besummr ist.

Schon der moderne Begriff sUnrechcstiater« ist fir die sogenannte vorgeschichtliche
Zeit fehl am Placz; noch Odysseus kann in der Odyssee das Inkognito des vor der
Blutrache fliehenden s Mdrdersc wihlen, ohne deswegen irgendeine Verfolgung oder
Diskriminierung befiirchten zu miissen, solange er sich nur auflerhalb der Reichwei-
te der betroffenen Gruppe aufhile. Nur die Gruppe tritt dem Verletzten zur Seite,
die Uberhaupt fiir seine gesamte Existenz die Grundlage isc, so vor atlem die
patriarchalische Groffamilie oder Hausgemeinschaft (Oikos), daneben auch der
kleinbauerliche Verband der Nachbarn oder die kriegerisch-aristokratische Vereini-
gung der Kameraden (Jerztere beiden Gruppen ein Hinweis auf klassenspezifische
Verbindungen). Dje Rache kennt, im Unterschied zur Strafe, keinerlei allgemeine
Schranken; thr einziger Maflstab ist das Ehrgefiih] der Berroffenen. Daher kann sie
mit deren Einverstindnis auch bei Mord durch eine Bufle (Wergeld:) abgeldst
werden. Eine wichrige Einschrinkung der Selbschilfe Jiegt bereits in der erst
freiwilligen, dann obligatorischen Anerkennung eines Schiedsspruchs, die Aufschub
und moglicherweise eine Modifikation der Selbschilfe bedingt. Der obligatorische
Schiedsspruch ist ohne ein Minimum zentralisierter Autoritit nicht mdglich, die
allerdings nichc mehr sein mag als die Versammlung der Gemeinfreien oder der
Adeligen.
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Eine »Art der Souverinitit«® wird deutlicher, sobald der Schiedsspruch sich auf
anerkannte und bekannte sGeserze« sniitzt, in denen die Tatbestinde benannt und die
Bullen fixiert sind. Ein fir das griechische Rechesbewuftsein entscheidender Schritt
liegt in der schriftlichen und éffentlichen Fixierung solcher Gesetze und in der
Anerkennung der Gleichberr aller Vollbiirger vor diesen Gesetzen, Damir isc die
Stufe der Kodifikationsbewegung des 7. Jahrhunderts erreicht, die in Athen mit den
Namen Drakons und Solons bezeichnet ist und mit der die Geschichte des Rechees
und damit auch das Staates in dem uns interessicrenden Sinne beginnc. (Wenn
einzelne >Gesetzgeber< genannt werden, so ist davon auszugehen, dall sie im
allgemeinen nur den erveichten Stand der Rechrsauffassung kodifiziert baben, nicht
etwa neues Recht schopfen.)

Die ilteste Uberlieferung ist das Blutrecht des Drakon (gegen Ende des 7. Jahrhun-
derts). Nur nach gerichelicher Klirung von Tatbestand und Willensrichtung des
Totschligers wird hier gegebenenfalls die Selbsthilfe zugelassen; es herrschr also
Gerichtszwang. Wihrend in dleerer Zeit nur das Resulcat, der Tote, zihlte (mit allen
Begleiterscheinungen fortdauernder Blucrache, wie sie noch heute etwa aus Teilen
Jugoslawiens bekannt sind), wird im drakonischen Gesetz die fundamentale Unter-
scheidung zwischen Mord und Totschlag einerseits und fahrlissiger Térung ande-
rerseits getroffen. Erkennt das Gericht auf vorsitzliche T6rung, so wird der Tater
dem sofortigen Zugriff der Verwandren des GetSteten ausgeliefert. Wird auf
unvorsitzliche Tétung erkannt, so wird zwar das Recht auf Selbschilfe bestatigr,
jedoch mit der Maflgabe, dafl der Verurzeilte freien Abzug erhilt und dafl sein
Eigentumn niche fiir Repressalien freigegeben wird. Auflerdem kann auf bufllose
Tétung erkannt werden, z. B. bet Gegenwehr gegen Raub; die Angehdrigen verlie-
ren dann ihren Anspruch auf Rache.

Das fir die weitere Entwicklung Entscheidende ist die im Begriff des Vorsaczes
enthaltene prinzipielle Anerkennung der Fretheit des Willens, der Autonomie und
daber Verantwortlichkeir des Einzelnen bei der Tat. Die Anerkennung dieser
Autonomie bedarf allgemeiner, iiber den einzelnen Sippenverbinden und derglei-
chen stehender, dffentlicher Autoritit und Sanktionsgewalr: es muf in allen Fillen
mit dem Gerichtsurteil die Moglichkeit seiner Durchsetzung verbunden sein. Ande-
rerseits geht der staatliche Eingriff im schwersten Fal! noch am wenigsten weit: die
Selbsthilfe wird bei Mord nur voriibergehend aufgehalten (die eigendiche Hinrich-
tung (durch eine Behorde) gehore einer spiteren Zeit an). Und nur die Blussver-
wandcen kénnen Anklage erheben; noch im 4. Jahrhundert kam es vor, dal Mord
niche strafrechtlich verfolgt werden konnte, weil der Erschlagene keine Angehdri-
gen hatte. Das noch deutlich erhaltene Vorstaatliche beim Blutrechr zeige sich auch
beim Recht auf Vergebung: Die Angehdrigen konnten sich mit einem Sithnegeld
begniigen, der Sterbende konnte dem Titer verzeihen und ihn damit vor Befleckung
und daher Rache schiitzen.®

Die noch niche vollstindig erreichte Verdringung der >Privatjustiz« erklirt auch die
sprichwortliche »drakonische Strenge« der >mic Blue geschriebenen« Gesetze Dra-

8 Vgl. L. Gernet. Uber den Begriff des Uneils im griechischen Recht. Tn: Zur griechischen Rechtsge-
schichte. Hrsg. E. Bermeker. Darmstadr 1968, S. 374-412, hier S. 382. Wir crinnern dabei nur an die
Wendungen von Aristoteles, fir den das dikdzein cin notwendiges Element der »politischen< Machr
ist . ..« (¢bd.).

9 Derartiges ist bis heute im islamischen Rechtsbereich Gblich, z. B. in Saudi-Arabien; vgl. z. B. den
Benicht ym »Spiegel,, Nr. 53/1673, S. ¢8: »Nach dem koranischen Schana-Recht wird die Todesstrafe
niche vollstreckt, wenn die geschidigte Parei vergibt. Im November sollec in Dschidda ein junger Mann
hingerichter werden, der einen Gleichaltrigen im Streit getdter hare. Der Henker hane schon zum
Schlag ausgeholt. Da stief die Murer des Toten unter ihrem Schleier hervor, daf nun kein Blur mchr
flieBen solle. Der Verurteilte war daraufhin frei. Eine Ambulanz brachte ihn mit hevlender Sirene in
cnes der modernen Krankenhiuser zur Behandlung seines Schocks.«

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 01:37:13. ©
tersagt, ir i P ‘mit, fr oder in Ki-Syste

259


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-3-253

260

kons'?, auch bei anderen Delikien, z. B. Diebstzhl: sie war Voraussetzung fir eine
Abldsung der Selbsthilfe. Noch in shistorischere, d. h, schriftlich iberlieferter Zeic
kann in einigen Gebieten der naches iberraschee Dieb miffhandelt, verwunder oder
gerdtet werden, ganz wie es dem Geschidigten zumute ist. Entkommt der Dieb,
wird er mit Hilfe der Nachbarn verfolgt; Hausbewohner miissen die Hausdurchsu-
chung zulassen. Enwsprechendes gilt fir die Abwehr bei Mordversuch, Raub und
auch fiir Ehebruch, der als Eigentumsverleczung gile. Gerade beim Ehebruch
werden auch die ersten Versuche eines gesetzlichen Eingreifens gut sichtbar, das ja
mit der Festlegung eines Tatbestandes beginnen mufl. Was wir mit verminderter
Zurechnungsfihigkeit bezeichnen wiirden, wird in einem Gesetz von Tenedos in
der Weise ausgedriickt, dafl der Ehemann zur T8wng die Axt benutzen miisse.
Denn die Axt war das Werkzeug, das im Innern jedes Hauses sofort zur Hand war;
andere Waffen muflten erst herbeigeholt werden, was den Vorsatz unterstelt. In die
Zeit des Solon fihre uns ein diesem zugeschriebenes Geserz, wonach das Racherecht
nur bei der Ertappung i flagranti eintrac. Die Bestimmung des Tatbestands ist hier
schon fortgeschrittener; denn wenn bei dem Gesetz von Tenedos das Merkmal ganz
duflerlich aus der Art der Rache gewonnen jst, tritt bei dem arttischen Gesetz das
Racherecht nur ein, wenn der Ehebrecher »Glied im Glied habend« angetroffen
wird."!

Den Ubergang von der gesetzlichen Einschrinkung des Tatbestands zur Anerken-
nung der staatlichen Gerichtshoheit lift noch deutlich das Apagoge-Verfahren des
athenischen Rechts erkennen. Ein Solon zugeschriebenes, vermutlich dlteres Gesetz
bestimmte, dafl der Dieb mit dem gestohlenen Gur auf dem Riicken zur Rechrsstit-
te, den stdndig anwesenden Archonten geschleppt wurde (apagogé = Wegfiihrung);
die Vertreter der Gemeinde iibernehmen die Besirafung. Hier wird die Selbsthilfe
noch niche einfach verboten, sondern auf einen Weg gelenkt, der bei der Anerken-
nung eines dffenclichen Scrafrechts ender. Der Angeklagre hat die Mdglichkeit,
anders als bei der reinen Selbsthilfe, die Rechtmifligkeit seines Anspruchs zu
vertreten; ein entscheidender Schritt auf die Rechtssicherheit hin. Aus dem Richer
1st schon der Kliger geworden. Auch bei der Entwicklung der Buflen isc diese
Entwicklung erkennbar. Wenn der in seiner Ehre Geschadigte auf die Rache an der
Person des Diebes, Ehebrechers usw. verzichrete, konnte dieser sich mit einer
Bufizahlung freikaufen (vgl. das germanische Wergeld und Entsprechends im rémi-
schen Zwblfrafelgeserz); mit dem Aufrreten des Geldes konnce es in Drachmen
festgeserzt und sehr differenziert werden. Diese Festserzung durch ein Geserz ist
allein schon eine Einschrinkung der Selbstherrlichkeit des Richers. Deutlich wird
der Schritt zu einer Strafe im ¢igentlichen Sinn, wo die Bufle zu einem Teil oder ganz
an die Gemeinde geht (wo solche Strafen regelmifig gezahlt werden, diirften sie in
aller Regel den Gebrauch von Miinzgeld voraussetzen). So teilt das Solonische
Gesetz tiber iible Nachrede die Bule 2wischen Kliger und Staat; nicht so sicher
daterbar ist der hiufige Klagecyp swegen Miflhandlunge, wo die Strafsumme restlos
an den Staat gehe (und Popularklage herrscht, vgl. unten). Dafl die Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit in Athen klar zum Bereich des dffentlichen Swrafreches
gehdrt, verdient besondere Hervorhebung.

Zugleich ist hier allerdings ein Hinweis auf die Beschranktheit der 6ffentlichen
Strafgewalt norwendig, um vor modernisierender Uberschitzung zu bewahren: es

1o Diese sprichwdrtlichen Avsdricke sammen aus der Antike - auf entwickelerem Niveaw wandte man
sich schaudernd von der Grausambeit der frithen Gesetzgeber ab.

11 Vgl K. Lauee, Beitrige zum griech. Strafrecht. In: Hermes, Bd. 66 (1931), S. 270 I. (abgedrucke auch in:
ders., KI. Schrifien, Miinchen 1968).
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stehen nur recht grobe Instrumente zur Verfiigung, also vor allem die Bufe (zu
Solons Zeit sicher noch weit iberwiegend nicht in Geld, sondern in Naturalien), die
Ehr- und Friedlosigkeit bzw. die Verbannung und die Todesstrafe, gewdhnlich
verbunden mit Giitereinzug. Es fehlt also so gut wie véllig die Gefingnisstrafe,
aufler als Untersuchungshaft. Die geringe Differenzierung der Strafen wurden noch
dadurch gesteigert, dafl die Definition der Tatbestande nie die uns selbstverstind-
liche Prizision erreichte (von Generalklauseln einmal abgesehen) und dafl die
Bestimmung des Strafmalles weitgehend dem Ermessen der Richter iiberlassen blieb
(vgl. den ProzeR gegen Sokrates wegen >Goutlosigkeitd).™

Eine entscheidende Ausdehoung der persénlichen Freiheit und damit der Voraus-
serzung einer Freiheit des Willens (denn Sklaven unterstanden prinzipiell der
unmirtelbaren Gewale ihres Herrn) bedeutete die berihmee und bereits erwihnee
»Lastenabschiittlunge durch Solon im Jahr §94/93. Indem er die versklavten und
verkaufren Bauern befreite und die Personalexekution fiir die Zukunfr ausschiof,
erhohte sich die Zah] der dem Geserz und der Gerichtshoheit unterworfenen
Vollbiirger erheblich {(vermutlich mehr als die Hilfte der ménnlichen Bevdlkerung
Autikas). Solon selbst berichter: »Dem Edlen und Gemeinen schrieb ich gleiche
Satzung,/gerechter Spruch gilt nun fir jeden Streire.’

Fir die wachsende Anerkeonung der Autonomie der Person sprechen vor allem
zwei Bereiche aus der solonischen Gesetzgebung: aus dem sbiirgerlichen Recht«'
das Testamentsgesetrz; sodann das Instirut der Popularklage. Die Popularklage, auch
spater charakterisusch fiir das awtische Recht, gestatter jedern (Voll-)Biirger, eine
strafrechtliche (ebenso wie eine privatrechtliche) Klage einzuleiten (eine 6ffencliche
Anklagebehdrde hat es in Athen nicht gegeben). Wihrend bei dem erratischen Block
des Blutrechts deas Klagerecht bei der Gruppe der Blutsverwandten blieb, wurde
also in allen iibrigen Fillen von der Vorausserzung der Verwandrschafr abgesehen.
Jeder einzelne Biirger sollte aus den alten Gruppenbeziehungen befreit und fir das
Recht verantwortlich sein; die Stofrichtung der Maflnahmen ist klar: »indem Solon
ein Reche, das bisher in jedem Fall nur einer bestimmien Gruppe zustand, allen
Biirgern einriumte, zerschnitt er ein Band, das diese Verbinde innerhalb des Staates
zusammengehalten und abgesondert hatte. Es war ein Versuch, die Solidaritir der
Genossenschaften durch ein Gemeingefiihl aller Birger zu ersetzen.«'s

12 Vgl. bes. E. Ruschenbusch, DIKASTERION PANTON KYRION. In: Historia, Bd. 6 (1957), S.
25774

73 Fragment 24,8 Diebl, nach der Ubersetzung von K. Latre, Der Rechisgedanke im archaischen
Griechenland (1946). In: ders., KI. Schriften, a.2. O., S. 245. Latte bemerkt dazu: «Die Einfihrung
geschnebener Geserze bedeuter zunichst Gleichheir aller Vollbiirger vor dem Gesetz. . . . Isonomie,
Gleichheit der Rechte, heilt das Schlagwort dieser Jahrhunderte.« (Ebd.) Vgl. auch dic Verse des
Euripides: »Feindscliger ist dem Staate nichts denn der Tyrann. / Zuerst: Dont sind Gesetze nicht
gemeinsam Gut, / Gewalt hat ciser, der besirzet das Geserz/ Allein fir sich ~ und dies ist nimmermehr
gerechte (wortlich: gleich)./ »Jedoch, wenn aufgezeichnet dic Gesetze sind,/ Dann hat der Schwache
und der Reiche gleich das Recht,/ Berufen mogen sich dic Schwicheren darauf/ Gen einen Michugen,
wenn er einen hat gekrinkt./ Und es obsicgt des Grofien der Geningre, hat er Recht.« (Euripides, Die
Flchenden, Verse 429 ff. Nach der Ubersetzung von F. Stoessl, B4. 2, Zirich und Srunigart 1968).

14 Der Begriff ist nur mit Vorbehalt anzuwenden, vgl. die Ausfihrungen weites unten. Zum biirgerlichen
Recht sind bei Solon zv rechnen: die familienrechulichen Bestimmungen, die Regelung der Grunddienst-
barkeiten, der Bebauung und der Bepflanzung von Grundscucksgrenzen, das Geserz uiber Vercinsauto-
nomie. (Nach E. Ruschenbusch, PRONOS. Zum Recht Drakons und seiner Bedeurung {iir das Werdeo
des athenischen Staates. [n: Historia Bd. g (1960), S. r29-144, hier S, 148; vgl. SOLONOS NOMOI.
Die Fragmente des Solonischen Gesetzeswerkes mit einer Text- und Uberlieferungsgeschichie. Hrsg. E.
Ruschenbusch. Wiesbaden 1966, S. 25 {.)

15 Latre, Beitrige zum griechischen Strafrechy, a.2. O., S. 2684 f. Lante weist darauf hin, daf dies auch die
Absicht der Reformen des Kleisthenes gewesen ist, auf dic in unserem Zusammenhang nicht niher
eingegangen werden kaan. (Kleisthenes machte das Territorialprinzip ansielle der alten genubzischen
Eintcilung zur Grundlage des BSrgeerochis und zerstdrie so die Bindungen an die herkommlichen,
viclfach klasscomifigen Gruppen).
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Historisch ist offensichtlich — das liefle sich auch an der frithbiirgerlichen Geschichte
des modernen Europas zeigen - die Emanzipation des biirgerlichen Individusums
gebunden an die Entstehung einer sanktionsmichtigen Gffentlichen Instanz, einer
selbst nicht mehr unmittelbar von den Handlungszwingen des Warepverkehrs
abhingigen zentralen Gewalr, die nicht ohne weiteres allerdings ein politischer
»Apparatc in dem uns meist allzu selbstverstindlichen Sinn sein muf}. Diese Aufgabe
zumindest mull jedoch geleistet werden, und sei es auch durch einen absoluten
Fiirsten, »Tyrannen, oder durch eine Kdrperschaft ecwa nach Art einer Xaufmanns-
gilde oder selbst eine Stammesreligion (die fiir jiidische Kaufleute viel von dem
verpflichtenden, ja zwingenden Charakeer jener Instanz {ibernehmen konnte).
Dabet ist in keiner Weise an ein einseitiges Abhingigkeitsverhdlinis zu denken,
vielmehr an einen umfassenden ProzeR, in dem nur zeitweise einzelne Momente
fithrend setn mdgen. (In der athenischen Entwicklung ist iibrigens schon frith die
Unterscheidung von Rechusetzung und Rechrsdurchserzung erkennbar, wenngleich
miche in Gestale deutlich unterschiedener, ja gegeneinander verselbstindigter staatli-
cher Gewalten.) Im tbrigen ist mit diesen Festscellungen keineswegs gesagt, dafl der
'Staat der Athenerc wesentlich durch diese srechtsstaatlichenc Aufgaben bestimme
war.

Die Emanzipation des Individuums aus der teaditionellen sSippenhafrung< und seine
Anerkennung als Privateigentiimer wird als Perspektive noch deutlicher erkennbar
im Testamentsgesetz Solons.’® Fiir den Fall des Fehlens mannlicher Nachkommen
wird dem Erblasser hier Testierfreiheit zuerkanne, d. h. das Eigentum wird ein
Stiick weit aus seiner bedingungslosen Unterwerfung unter den 8konomisch-religi-
ds-verwandtschaftlichen Zusammenhang der Groffamilie befreit. Besonders bemer-
kenswert ist hier, dafl das Tescamenrt nach dem solonischen Gesetz bex Willensmin-
geln angefochten werden kann, z. B. bei Schwachsinn und bet Gewalteinwirkung.
Damit sind schon zwei wesentliche Voraussetzungen fiir die Willensfretheit der
Person festgestellt (freilich charakteristisch unbestimmt, denn es werden keine
Kriterien genannt, was zu endlosen Anfechrungsklagen gefithrt hat; Gberbaupt hat
es im griechischen Reche nie eine gesetzliche Theorie der Willensmingel gegeben).

Schranken der Entwicklung des griechischen Reches

Von verschiedenen Autoren werden weitere Zeugnisse fiir die »grundsirzliche
Avperkennung des Privateigentums« (daneben auch von Leben, Freiheit, Ehre usw.)
angefiihri?, z. B. die Unanuastbarkeit des Hauses oder der seit dem frithen 7. Jahr-
hundert iibliche Eid der Jahresbeamten, in dem die Anerkennung aller bestehenden
Eigentumsverhzlinsse proklamiert wird. Die verschiedenen Zweige des athenischen
Rechts sind dabei nach den Kriterien des entwickelten romischen Rechts untersucht
worden, ein leiche zu Fehleinschitzungen verfithrendes Verfahren; es seien einige
charakeenistische Titel genannt: Griechisches Privatrecht auf rechusvergleichender
Grundlage; Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts; Studien
zum Sffendichen Recht Athens'. In verschiedenen neueren Untersuchungen sind
durch tiefer eindringende, z. T. durch die Ethnologie und dic vergleichende Rechts-

16 Solon, Fragment 49, 50, nach der Ausgabe von Ruschenbusch, a. a. O.

17 Vgl. U. Kabystedr, Srwudien zum &ffenclichen Recht Athens. Teil T: Staatsgebiet und Staawsangeborige in
Athen. Swunigart 1934 (= Aalen 1963), S. 129 (f., hier S, 138.

18 E. Weifi, Griechisches Privarrecht auf rechisvergleichender Grundlage. 1. (einziger) Band: Allgemcine
Lehren. Leipzig 1923 (= Aalen 1965); U. Kabrstedt, Swdien zum Sffentlichen Reche Athens. Teil 1,
2.2.0.; Tad [1: Untersuchungen zor Magistratur in Athen. Srutgart 1938 (= Aalen 1969); E.
Ruschenbusch, Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechs. Xaln, Graz 1968.
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geschichte angeregte Interpretation allerdings mehr die Schranken der Entwicklung
des griechischen und auch des artischen Rechts herausgearbeiter worden.'? Gerade
weil sich diese Arbeiten hauptsichlich auf die Rechtsentwicklung der klassischen
ungd hellenistischen Zeir beziehen, sind sie interessant fiir die Schranken selbst der
spiteren Entwicklung des griechischen Rechts, die den Begriff des Privatrechts
selbst fragwiirdig werden lassen (und daher auch den Begriff des Staatsrechts, ja
iberhaupt des Sraates, der Souverinitit und des Rechts beschrinke erscheinen
lassen). Es soll dies im folgenden an der beschrinkten Encwicklung der Begriffe des
Privateigentums und des Vertrags gezeigt werden; die volle Emanzipation von
gebundenen Formen des Eigentums zum Privateigentum ist ja die Voraussetzung
fir die Konstitution einer biirgerlichen Gesellschaft im modernen Sinn des Wortes.

Zunichst fille bei genauerer Betrachtung auf, dafl es keinen Begniff fiir Privateigen-
tum gibt (und daher auch keine Unterscheidung zwischen Eigentum und Besitz),
durchaus im Unterschied vom entwickelten rémuschen Reche (dominium, domi-
nium ex Jure Quiritium). Das Wort usia meint sowohl >Vermégen, Habe, Eigentumc
wie »Persdnlichkeit, Wesene. Ausdriicke, die>jemand gehdrenc bezeichnen, beziehen
sich wesentlich auf die tarsichliche physische Kontrolle und auf einen gewisserma-
fBen auch psychischen Anspruch auf eine Sache. Am nichsten im Deutschen kommt
noch das Wort ;Haben« oder das schwibische >mei ¢igens, smei Sach«. Zu erinnern 1st
iibrigens auch daran, dafl die erlaubte Selbsthilfe sich auch fir uns auf das eigene
Selbst als kérpertiche Person wie auf kérperlich vorhandenen Besizz bezieht.*® Auch
etwa das Wort chrémata, ofr iibersetzt als >Geldmittel, ist vieldeutig; sein Stamm
verweist auf den Nutzen fiir den Gebrauch, auf das Bediirfnis; es kann dann die
Masse niitzlicher Gegenstinde sein, das Vermdgen, der Besitz, die Geldsumme, ja
die Schulden oder die Warep.*'

Wie vergleichsweise wenig die Vorstellung des Privateigentums im griechischen
Reche entwickelu ist, zeige sich auch deutlich an den Rechtsmicteln zur Wiedererlan-
gung beeintrichtigten oder verlorenen Eigentums. Immer ist es der Besitzer, der
gezwungen ist, seine Anspriiche zu rechefertigen; durch Klage konnte das relativ
bessere Recht, dagegen nicht ein absolutes und ausschliefliches Eigentumsrecht
festgestelle werden (so war immer méglich, dafl ein Dritter mit noch besserem Recht
auftrat). Nur in dieser Form wird im Urteil zum Eigentumsreche Stellung genom-
men, also keine Anerkennung und Bestitigung eines subjekeiven Rechts ausgespro-
chen; das Urreil gilt vielmehr noch als Abschluf eines Streits. Man findet auch nicht
den Begriff der Forderung im Sinne des rémischen Rechts, Und die Wiederherstel-
lung des verlorenen >Vermégens« war eine Wiederaneignung im wdrtlichen Sinne: es
gab keine direkte staatiche Hilfe bei der Vollstreckung, sondern der Obsiegende
erhielt durch das Urreil nur ein Zugriffsrecht, er muflze sein Rechr setbst durchset-
zen, z. B. durch persénliche und gewaltsame Wegnahme vom Vorbesiczer oder
durch Zugriff auf den Schuldner. Erst wenn dieser das seinerseits mit Gewalt
verhinderte, wurde ein besonderer Klagetyp moglich (der eine Bufle in Héhe des
Streitwerts an den Staat vorsah): darauf konnte erneut zur Selbsthilfe geschritten

15 Vgl. zum folgenden iusbes.: F. Pringshein, The Greek Law of Sale, Weimar 1950; H. J. Wolff, Die
Grundlagen des griechischen Vertragsrechts. In: Zeirschrift der Savigay-Suftung fiir Rechesgeschichte,
Rom. Abt,, Bd. 74 (15957), S. 26-72; Gernet, Uber den Begriff des Urteils . . ., a. a. O.; J. W. Jones, The
Law and Legal Theory of the Grecks. An Introduction, Oxford. 1956, Kapitel XI.

20 Vgl § 227, 859 BGB; § 53 StGB.

21 Vgl H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexixon, Oxford 1940, Unter chréma. Dicsen
Doppelschacakter hat auch unsere Sprache vielfach noch bewahrr, womit dic Schwicrigkeit anged eutet
ist, alles riicksichtslos vom Standpunkt des Wens aus zu betrachten.
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werden. Diese >Eigentumsklagec war wesentlich »a form of execution, of enforcing
rather chan establishing rights, 2 means of realizing the power of self-help which
early law regarded as bound up with thac sphere of power which was involved in its
concept of property«**. Es komme in diesem Verfahren sehr deutlich die konkret-in-
dividuelle Beziehung zum Ausdruck, die der sEigentiimer« noch zu seiner »Sachec®
hat. Diese Sache galt als Teil seiner Persdnlichkeit™, genauer: als Teil seiner
gesellschaflichen Existenz in der bestimmten Funktion der Lebenerhaltung im
Gemeinwesen der Polis. Sein »Vermdgen« ist ein Teil seines personiichen Herr-
schaftsbereichs innerhalb dieser spezifischen Gesellschaftsform der Polis, namlich in
dem besonderen Sinn, den dieser Bereich fiir den {reien Athener hat: als Herr eines
Oikos, einer Hauswirtschaft mit Grund und Boden, mit Haus und den notwendigen
Werkzeugen und Gebrauchsdingen, mit ihm untertanen Menschen (darunter Skla-
ven, in eingeschrinkter Weise auch Fraven und Kinder; schlieBlich auch Tieren).$

Diese konkrete Beziehung zum Eigentum, die noch weit entfernt ist vom ius utend:
et abutend: des rdmischen Rechts und die prinzipiell auf die Aufgaben als Achener,
als Polites, Vollbiirger der Polis Athen bezogen bleibr, driick sich auch darin aus,
dal der fir das romische Recht zentrale Begnff der obligatio, der Voraussetzung des
Schuldrechts, im griechischen Recht nicht ausgebildet worden ist, daft die Kategorie
des Ventrags vergleichsweise unencwickelr geblieben ist. Zwar war der Vercrag, der
im allgemeinen miindlich vor Zeugen geschlossen wurde, durchaus bekannt, sowohl
im allidglichen Kredit- und Darlehensverkehr wie in den auswirtigen Beziehungen;

22 Jones, The Law and Legal Theory ..., a.2. 0., S. 204.

23 Asn deurschen Wort Sache 13t sich noch dic Entwicklung von der konkreten zur abstrakten Bezichung
illuscrieren. Sache (laccinisch res) ist der juristische Terminus for Ware bzw. Privateigentum. Zuthe hat
man als Person, d. h. als Privateigentimer cin >sachliches< Verhilinis, kann sie ohne Schmerz verkaufen.
Im schwiibischen mei Sach hingegen steckt noch deutlich die konkrete Beziehung: gemeint wird damit
etwa >meinc Angelegenheiten, Aufgabens, »die mirzlichen Dinge Kir cine besimmuc Tangkeir, Gber-
haupt >was mir zugchdrie. Man ist dabei immer auf eine konkrete Aktion bezogen, 2. B.:»i han mei Sach
zamma: sagu eine Frau, wenn sie vor dem Baden Handuicher, Seife usw. zusammengelegt har. Das
hochsprachliche Wort ssachlich: wird im Schwibischen nicht gebraucht. Andererseits kann man schr
wohl >sei Sach zammahaltag, nimlich sparsam, wenn nicht geizig ~ der Schatzbildner als Frithform des
akkumulierenden Kapiualisten ist dort nicht unbekannt. (Vgl. zu dieser biirgerlichen Figur die Hinweise
in meiner Untersuchung: Geld und Geist, S. 81 £. mit Anmerkung $8; zum Schwibischen vgl. Th. Troll,
Deutschland, deinc Schwaben. Hamburg 1967, bes. Kapitel 9: Das Sach.) Solche Beobachrungen lassen
sich an vielen Dialekiansdriicken machen. Dialckie ragen gewissermafien auf der vorkapitalistischen
Vorstufe in unsere Gesellschaft hinein. Thre vorbiirgerlichen, hiufig bauerlichen Sprachformen driicken
viel stirker die dirckten, semotionalen« (wic der distanzgewohnte Biirger sagt) Bezichungen zu Men-
schen und Gbriger Umwelt aus. Hochsprachen dagegen sind niche nur Miceel biirgerlich-naconaler
Vercinheitlichung, sondern Sozialisatonsmintel fiir kthl-distanziertes Verhalten, Abstraktion uwnd
Riicksichuslosigkeit gegeniber cigenen und fremden »Gefithlen. (die Einibung in die klassische lateini-
sche Hochsprache hat jahrhundertelang diese Avfgabe crfillt; heute sind die Hochsprachen entspre-
chend»logische geprige; nicht zufillig haben die absolucistischen Fiirsten Lateinschulen ecrichtet, um die
junstische Schulung der Diencr des Allgemcinen vorzubereiten). In der Encwicklung solcher ssachli-
chenq, abstrakien Beziehungen stecke die Voraussetzung von Wissenschaft iiberhaupt. Eine Entwick-
lung. welche besonders dort an schmerzhafie Schranken s168t, wo die distanziert verduflerte Sache
unablésbarer Teil der eigenen Existenz, z. B. das eigene Arbeitsvermagen ist.

14 Im vorrevolutioniren China hatte der Verkiufer zeiebens das Reche, zu bestimmiten Festen seiner
verkanfien Sache >Scufzerbillertse anzuhefien und damit seinen Schmerz tiber die Verfulerung avszn-
driicken, die \Verduferung« also eines Teils seines Selbst. Vgl. M. Mawss, Die Gabe (1924). Frankfurt
1968, S. 155.

25 Ubrigens ist noch bei John Locke der Begnf{ Property ihnlich schillernd; er meint sowoht Herrschaft/
Eigentum Gber den cigenen Korper wie iiber die Gebrauchsdinge der Umwelt, die durch eigene Arbeit
der natiirlichen Umwelt abgewonoen sind. Locke e freibeh den Begriff sich encwickeln, so daf
einerseits die Macht tiber den eigenen Kdrper als Eigentum an dessen Arbeitsvermégen erscheint,
anderersens flesBig-rationale Menschen durch Aufhiufung erarbeiteter Gebrauchsdinge sich die zeirwei-
se Verfiigung tber die Arbeiuskrafc anderer eintauschen kénnen, und daher Akkumulanon méglich
wird. Vgl. Locke, Two Treatises of Government, Second Treatise. Hg. P. Laslctt, Cambridge 1970’
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auch wurde die Nocwendigkeit einer dffenclichen Sanktion klar gesehen.” Jedoch
bedurfte er grundsitzlich einer >realen< Basis, d. b, er wurde zu einem bestimmten
Zweck abgeschlossen, dessen Nichterfillung die Haftung des Schuldners begriinde-
te. Nur diese >Schidigung« konnte eine Klage begriinden, die einen vergeltenden
Zugniff erméglichen sollte. Die bindende Wirkung konnte also niche direke aus dem
Konsens, dem im Vertragsschluf} bekundeten Zusammenhang mehrerer Willenser-
klirungen abgeleiter werden, wie es der Konsensualvertrag des rémischen Rechts
vorsieht. Die Entstehung der Verpflichrung gile als Wirkung der Uberlassung des
konkreten Gutes, z. B. eines Grundsaicks, bzw. als Wirkung der Schidigung durch
Nichtherausgabe usw. (Die Dinge treten noch selbst in Erscheinung, wed sie als
Waren noch nicht voll entwickelt sind; deshalb sind ihre Besitzer auch nicht in der
Lage bzw. gezwungen, sie losgeldst von ihren konkreten Interessen und Bediirfnis-
sen blofl als Triger von Wert, als Waren bzw. als Kapjtal zu betrachten. Die
>Herrenc dieser Dinge betrachten einander noch niche als blofle Reprisentanten von
Waren und Geld, als autonome Privateigentiimer, deren Willen nur Ausdruck der
Waren und ihrer mehr oder weniger verselbstindigren Bewegung sind. Wo dies aber
doch schon geschieht (z. B. im Wucherkapital), wird es abgewehrt und abgelehnt
(vgl. die Figur des Geizhalses)*? - die Hefrgkeit der Ablehnung mag immerhin
bezeugen, wie sehr sich die Autonomie der Wertbewegung bereics bemerkbar
machte. Hier ist allerdings die Frage anzufiigen, ob sich die Mitglieder selbst einer
entwickelten kapitalistischen Gesellschaft rein als autonome Privateigentiimer, als
blofle Reprisentanten von Waren und Geld, bzw. der in diesen Formen sich
iufernden Bewegung des Werts betrachcen und behandeln kdnnen. Sie sind diese
Rechuspersonen bzw. Charaktermasken doch immer nur soweic sie ihre unmittelba-
ren Bedirfnisse — wie immer gesellschafiliche vermictelt diese sind — zuriickdringen,
sich moralisch domestizieren auf jenes Allgemeine hin, daBl thre Gesellschaftlichkeit
ist (und das ihnen duflerlich als Staac gegeniibertritt, ob nun durch shre freiwillige
Ubereinkunft begriindet oder als unvermeidlicher Not- und Verstandsstaat).)

26 Schon Herodot (Mitte des 5. Jahrhunderts) bemerkt: »Ohne zwingende Sicherung werden Verrrige niche
sicher bleibens, bezogen freilich auf Vertrige zwischen Firsten bzw. Staaten (Hesodor, Historiae, 1, 74).
In den uberlieferten Gerichtsreden (vor allem ym 4, Jahrbundert) ist es eine sichende Redewendung, da
Vertragsparteien sich an ihre Versprechen zu halten haben, und Anstotcles hilt gesellschaftlichen
Verkehr ohne streitschlichrende Genchue fur ausgeschlossen; vgl. Jores, The Law and Legal Theory . . .,
2.2.0,8S. 216,

27 Als einziges Beispicl aus zahllosen dieser Art (ubnigens auch unserer Zeir, manchmal reakuonir
miBbrauche) einige Verse aus der Antigone des Sophokles (5. Jahrhundert v. Chr.; Verse 195 H.):

Denn unter allem, was in Brauch ist unter dev Menschen,

Ervauchs so schlimm aichis wie das Geld! Dieses zerstor

Selbst Seidre, dieses treibt Manner von den Hiusern,

Dies lehrt und ¢s verkehrt den rechten Sinn

Der Menschen, fiblem Tua sich znzuwenden.

Wie man zu allem fihig wird, zeigt es den Mcnschen

Und jede Ant Gowlosigheit zu wissen. —
Man sah also nur die zcrsetzende Seite, die Zerstorung der alten Ordnung, und konnte auch schwer
erwas anderes schen, denn die Entfalrung der produktiven Krifte der menschlichen Arbeit war nur ganz
peripher von dem Vermchrungsdrang des Geldkapitals ergriffen; ane Entfaltung, welche immer auch
eine Encfaltung der Destrukuonskrifte gewesan ist und die heute spiirbar und unwiderruflich die innere
wie die dulere Natur zu zerstdren droht. Wesentlicher Kern dieser Endfaleung ist sicher die Erzeugung
des abstrakten Reichtums, die Bereicherung als Selbstzweck: dicser endlose Proze® ist jedenfalls nicht
erst mit dem Kapiwal im Verhilmis zur Lohnarbeir geserzt, sondern bereits mit dem Geld +in seiner
drinten Formbestimmtheit (vgl. zur Bedeutung dieses Begniffs die Hinweise in meiner Arbeit »Geld und
Geists, 2. 1. O.). Andererseits hat sich der Automatismus dieser endlosen Bewegung lingst eigene
Strukwren aulerhalb des Kapiulverhilinisses im engeren Sinn geschaffen; erwa in der Suukiur
wissenschaftlicher Farschung, die nicht in erster Linie wegen ihrer Finanzicrung durch zahlungskriftige
Interessenten destrukuv sein kann: in dem Typus des Denkens eines Galilei stecke der Maglichkejt nach
die Atombombe, wic es Brechr ausgedriickt hat. Die Rede von der >wissenschafilich-technischen
Revolution« als eigenstindigem Antrieb hat insofern recht, auf bewnfitlose Weise.
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Wie sehr der Gléubiger ecwa eine konkrete Beziehung zu seiner Sache ha, zeige sich
an der Vorstellung, daR das Darlehen nicht in das Eigentum des Schuldners
libergeht, diesem zur freien Verfligung (und das heifle zur Vermehrung mic beliebi-
gen Mitteln) Gibereignec ist, sondern Eigentum des Gliubigers bleibt (unjuristisch
auch noch bei uns, wenn jemand ssein Geld« zuriickforderr, das er jemand gelichen
hat). »Wo immer in den auischen Reden von Darlehen gesprochen wird, da hdren
wir den Darlehensgeber sagen, daf} der Entlether sein Geld habe und ihn dadurch,
daf} er nicht zahle, um sein Geld beraube (aposterein). Von der scharfen Abgren-
zung des entwickelten rémischen Rechts, bei welcher das als muetuim oder desposi-
tum irregulare kreditierte Geld ins Eigentum des Schuldners iibergeht, der dann
aufgrund der angekniipfien Schuldbeziehung auf Riickgabe hafter, ist nichis zu
bemerken.«** Vielmehr gibt der Glaubiger das Darlehen, auch wenn es Geldform
hat, zu einem bestrmmteen Zweck, niche zur beliebigen, allerdings zinstragenden
Verwendung; die Verleczung dieses Zwecks, die Schidigung durch Nichtansfiih-
rung der verfiigten und vom Verfiigungsgegner angenommenen Bedingungen, niche
der einfache Bruch des gegebenen Versprechens, begriindec das Recht zum gerichtli-
cben Vorgehen. In den Gerichtsreden hebt Demosthenes selbst im Falle des
Seedarlehens die reale Nawr des vorn Beklagten sfreiwitlig im Empfang genomme-
nen und dann weggenommenen Talents« hervor. Beruhte die Beziehung nur auf
sGlauben¢, wire weder Pfand- noch Biirgschaft geleister, so wire eine Klage
strenggenommen nicht moglich.”

Der griechische Vertrag kennt also noch nichr die volle Anevkennung des freien
Willens der Vertragschliefenden, der abstrakten Rechtspersonen, im Sinne des
romischen Reches; er ist nicht wirklich gegenseitig, sondern trigt noch deutlich
Spuren der Ungleichheit der Beteiligten. Wenn also der Vertrag wesentlich »Zweck-
verfigung« (Wolff) blieb, so gilt das Entsprechende fiir die Kategorie des Urteils
und des Privateigentums: das Eigentum, das als subjektives Reche um seiner selbse
willen offentlichen Schurz genieft und im Urreil explizit bescitige wird, ist dem
griechischen Recht fremd geblieben. In diesem Sinn gibt es daher kein Privatrechc in
der antiken griechischen Polis. Dies alles bezieht sich im iibrigen ohnehin nur auf
die minnlichen Vollbiirger; dafl deren Frauen und Kinder uwnd vor allem deren
Sklaven nicht oder nur sehr beschrinke rechesfihig waren, ist bekannt.®®

28 Wolff, Die Grundlagen . .., 2.2. O., S. 508 {.

29 Tawsichlich gibt es nach Anstoteles (Nikomachische Ethik, 1X, 1, $. 1165 b 13 £.) in einigen Poleis keine
Maglichkeit der Klage fisr den Glaubiger von Gelddarlehen; entsprechend wollte Plaror, dal im idealen
Staat dic meisten freiwilligen Rechusgeschifics auf Gefahr des Glaubigers crfolgen sollten, Normalfall
sollte das Bargeschife sein (Platon, Staat, Buch VIII, S. ¢56 a, b). Die Vertragsvorstellung blieb im
griechischen Recht immer im Umkreis des Barkaufs stehen; obwohl Kreditkaufl und Apzahlupgskauf
spitestens seit der klassischen Zeit eine sehr wichtige Rolle gespielt haben, sind si¢ nicht in der Form des
Vestrags ausgedriickt worden. Vgl. zusammenfassend Jones, The Law and Legal Theosy . . ., 2. a. O,, 8.
218: «... there is good ground for supposing that Greek law, like early Roman and Enghish law,
considered salc as essentially an exchange of land or goods for money, a cash transaction giving no right
to enforce payment on the one side or delivery on the other. It was a two-sided affair; but there could be
no question of any outstanding obligacions arising from the simple fact of agreement. In law the sale was
complete or it was nothing and it was not complete undl the price had been paid . . .«. Dic wichiigste
Untersuchung zur Frage des Barkaufs und seiner rechtlichen Ausdrucksform: Pringsheim, The Greck
Law of Sale, 2. 2. O.

36 Allerdings ist dic Vorsiellung volliger Recheslogiskeit der Sklaven nicht richtig, besonders wenn Gber den
Bereich des Pravatrechus hinausgegangen und das (8ffentliche) Sirafrecht und das Sakralrecht bertick-
sichtigt wird. Uber dic gemindertc Rechtsstelfung der ansissigen und anerkannten Auslinder (Metken)
und der voriibergehend anwesenden Auslinder (Xenoi) kann genaueres nur gesagt werden, wenn das
Handelsrecht im engeren Sinn und der durch Vertrage mit anderen Stadestaaten bewirkic Rechisschurz
benicksichugr wird; hier ist ¢ine allmihliche Annzherung an den Status des Vollbiirgers festzustcllen,
allerdings nicht hinsichthich der politischen Rechte.
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Mégliche Wirkungen von Wesels Aufsatz in der heutigen Situation

Abschliefend méchee ich zu den Wirkungen kommen, die nach meiner Einschit-
zung von Wesels Aufsarz, zumindest wenn er ohne zusirzliche Erlduterungen aus
dem Gesamtzusammenhang einer Vorlesung heransgenommen ist, in der gegenwir-
tigen Situation einer tiefgreifenden >Kulrurkrisec ausgehen kdnnen. Einer Kulturkri-
se, die durch die Entstehung einer kologischen und alternativen Bewegung am
deutlichsten bezeichnec werden kano und die auch und besonders die Linke
ergriffen hat. Nach meiner Auffassung ist eine solche Krise unumganglich, wenn
nicht Kultur iiberhaupt untergehen soll. Alle Konzeptionen und Theonen, die seit
dem Avfureten des Kapitalismus in Europa entstanden sind, bediirfen einer radika-
len Uberprifung, eingeschlossen darin die Marxschen Auffassungen. In diesen
Jahrzebnten einer menschheitsgeschichdichen Krisenphase miv der Méglichkeit
eines katastrophalen Ausgangs ist es notwendig, Ursprung und Geschichre dieser
Menschheit zu erinnern und andere Gesellschaftsformen im Hinblick auf ihre und
unsere Uberlebensfihigkeit kennenzulernen. Gerade die Beschiftigung mit dem
»ganz Anderenc kann sehr fruchibar sein fiir eine durch kulturellen Schock distan-
zierte Wahrmehmung und Kritik der eigenen Gesellschaft. Aber diese Distanzierung
kann nur sinnvoll sein und fruchtbar werden, wenn sie als intellektuelle und
durchaus auch emotionale Veranstaltung verstanden wird, welche in ihren Erfah-
rungsformen, Interessen und vor allem alleiglichen Lebensvoraussetzungen von den
bescehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen ausgeht und in sie zuriickgeht. So sehr
man es bedavern mag: es gibt keinen Abschied aus dieser Gesellschaft, weder fiir
Gruppen noch fiir Einzelne. Solche Abschiedsversuche, solche abstrake-utopische
Sehnsuchc kennen wir historisch aus bestimmten Varianten der Romanuk, z2uch der
politischen Romantik dieses Jahrhunderts. Derartige Versuche haben durch ihre
unvermittelte Identifikation mit dem ganz Anderen ung sicher meist gegen thre
bewuflte [ntention zur Erhatrung und Festigung der bestehenden, fiir Verinderung
oder Umwilzung tiberfilligen Verhiltnisse beigetragen. Gerade das abstrake-utopi-
sche Verhalten ist in der Gefahr, aus dem Bestehenden einfach auszusteigen, dieses
dadurch tatsichlich aber nur zu bestitigen; durch reine Verweigerung und/oder
durch unbewuflce Indienststellung. Es gibe kein einfaches Zurck. Jede Lehre, die
wir aus besseren Formen des Lebens in anderen Gesellschaften zichen konnen,
bedart einer sehr reflektierten Umsetzung auf die tatsichlichen und durch keinen
Willensake beiseitezuschiebenden Verhiltnisse unserer Gesellschaft (einmal abgese-
hen von den entgegenstehenden Machtverhilinissen und Interessen). Und das trifft
auch dann zu, wenn diese Gesellschaft insgesamt verindert werden mufS. Im iibrigen
gilt, dafl bestimmte Seiten der biirgerlichen Gesellschaft Errungenschaften auch fiir
die heutige Situation sind und entschieden festgehalten werden sollten.

Im folgenden mdchte ich an wenigen Punkeen zeigen, wie solche Abschiedsversuche
sich an einzelne von Wesels Argumentationen anhingen kdnnen. Weil sein Aufsacz
nur von der frihen Entstehung des Scaaces und des Rechts handelt, trict das Moment
direkter Unterdriickung durch Eroberer stark in das Blickfeld. Im Anschlufl an
Meyer-Fortes und Diamond fihrt er aus, dafl Kephalitic, Herrschaft, und damit
Recht, gegen die alte Ordnung encstehe, welche durch Freiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit gekennzeichnet sei und den kollektiven Konsens aller durch Ge-
sprich und Schlichrung erreiche, als sich selbst regulierende Anarchie. Physische
Gewalt, in den [iger- und segmentiren Gesellschaften nur vorhanden als individuel-
le, ungeordnete und von innen heraus durch einigenden Konsens iiberwunden,
werde in den kephalen Gesellschaften zur herrschafilichen, apparativen Gewalt
zusammengezogen. Damit entsteht auch Recht: »Recht . . . ist die Uberlagerung,
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Absorption und Zerstdrung von Gewohnheit durch zentrale Herrschaft, die es
zunehmend und bewuflt als Instrumentarium von auflen einsetzrt, ist steuerbar,
verfiigbar und verbunden mic physischer Sanktion, also apparative Gewalt, wihrend
Gewohnheit das kollektive Gesprich war.«3' Die Rechtsprechung ist, nach der
zwangsausibenden Gewalt, verkdrpert in verselbstindigrer militirischer Macht
(z- B. einer Leibgarde), wesentliches Kennzeichen von Herrschaft. Daher hilt Weset
die Theorie von der Entstehung des Stzates (und damit des Reches) durch Eroberung
fur immer noch die sicherste, trotz einiger Einwinde; gegen die Theorie von Engels
(bzw. Morgan), nach der das Privateigentum der Motor dieser Entwicklung gewe-
sen sel. Vereinfacht: Gewalt, Staar, Herrschaft, Recbt sind fast Synonyma und
stehen gegen Friedlichkeir, Anarchie, Gleichheit, Freiheir, Konflikdésung durch
Konsens, Briiderlichkeit. Wohlgemerke: Wesels hier stark zusammengezogene Aus-
sage (aber wie rezipieren Leser Texte?!) bezieht sich auf frihe Gesellschaften, Aber
sie fiigt sich bequem ein in eine dualisdsche, das Moment der physischen Gewalt
verabsolutierende Vorstellung vom biirgerlichen Staat heute, die in der Linken nicht
so ganz ausgestorben ist. Doch das biirgerliche Recht und der Staac als Rechtstaar
sind gerade nicht Institutionen direkter Herrschaft. Biirgerliche Herrschaft ist
verhillte und in bestimmrer Weise auch ambivalente Herrschaft. Indem der Staat als
Rechestaat Freiheit, Gleichheit und Eigentum sichert, sichert er zugleich das Recht
des Kapitaleigentums auf das volle im Produktionsprozell erzeugre Produkt. Er
sichert aber auch das Recht des Arbeiters als Eigencimer von Arbeitskraft; und
weiter bieter die offensive Interpretation der Freiheits- und besonders der Gleich-
heitsrechte eine Einbruchsstelle in die durch das Recht zunichst eindeutig gesicherte
biirgerliche Klassenherrschaft (vgl. allgemeines Wahlrecht, Mitbestimmung).

Auch an einem anderen Punke schiitzt sich Wesel m. E. nicht gegen problematische
Interpretationen. Wiederhole hebt er bei Jiger- wie auch segmentiren Gesellschaft
die Konfliktregelung durch Diskussion und Verhandlung hervor, erkennt er thnen
das Pridikat sFreiheir, Gleichheir, Briderlichkett« zu. Diese Formulierungen erwek-
ken unweigerlich Assoziationen an birgerliche Ideale und Normen. Sicher sind
einige dieser Ideale im Rackgriff auf vergangene, als briiderlich, friedlich usw.
erinnerze Zustinde formuliert worden, und sicher haben sie von Arfang an ein Gber
die biirgerlichen Verhilenisse Gberschiefendes Moment enthalten. Aber ihre Bedeu-
tung innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist iiberwiegend eine ganz andere als in
vorbiirgerlichen Geselischaften. Sie setzen die Anerkennung des Individuums vor-
aus, oder sie fordern diese Anerkemnung erst, {iber die biirgerlichen Schranken
hinaus. Das ist erwas sehr anderes als die Gleichheit oder die Freiheir in akephalen
Gesellschaften. Denn hier ist der Einzelne erwas ganz anderes als das Individuum in
den biirgerlichen Gesellschaften (selbst als der einzelne der Uncerschicht). Die
Mitglieder solcher Gesellschaften sind aufs stirkste gebunden in hergebrachte
Regeln des Verhaltens, mit sehr geringen Abweichungsméglichkeiten fiir »den
einzelnen, Wesel erwihnt selbsc die festen Regeln, die bei der Jagd, bei der
Beuteverteilung, bei der Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen, auch bei
Heirats- und Sexualverhalten und bei Térungen bestehen. Isc es richtig, diese Regeln
villig vom Begriff der Herrschaft loszulosen? Erwa weil sie noch blof Custom,
nicht Law sind?> Demnach einzelnen oder Gruppen nicht zur herrschaftlichen
Disposition stehen? Auch wenn dies so ist, so hice doch deutlich gemacht werden
miissen, wie sehr solche Customs fiir unsere Wahrnebmung a/le iibermichug und
geradezu erbarmungslos unentrinnbar beherrschen. Es kdnnten sonst sehr falsche
Hoffnungen genihrt werden, welche — so verstindlich das auch im Einzelfall und so

31 Vgl. gegen Ende des Abschaits »Was ist Rechel«.
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sinnvoll das als Lernphase sein mag — das Bestehende durch scheinbare Sezession
blof affirmativ bestitigen und im ibnrgen fiir den einzelnen im Scheitern enden
kénnen®.

* Anm. der Redakuon: Uwe Wesel wird in einem der nichsten Hefte ancworten.
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liefert die notwendigen Hintergrundinformationen und
ermdglicht einen schnellen Oberblick Uber die verschiedenen
rechtspolitischen Positionen.

Auf Wunsch senden wir lhnen den »rechtspolitischen dienst«
kostenlos zur Probe. Rufen Sie ihn noch heute bei uns ab.

pressebiiro ralf theurer
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