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Medienberichterstattung spieltim Falle des Kli-
mawandels eine besondere Rolle: Es handelt
sich um ein komplexes Phinomen, das nicht di-
rekt sichtbar ist, sondern nur von Experten fiir
lingere Zeitriume und groflere geografische
Riume beschrieben werden kann und dessen
Auswirkungen oftmals nicht mit letzter Ge-
wissheit prognostizierbar sind. Medien werden
gerade bei solch lebensweltfernen, ,unauf-
dringlichen Themen oft zu zentralen Informa-
tionsquellen — und entsprechend hat die kom-
munikationswissenschaftliche Analyse des Kli-
mawandels in den vergangenen Jahren verstarkt
Beachtung erfahren. Innerhalb dieses wachsen-
den Feldes gibt es einen begriilenswerten
Trend hin zu komparativer, lindervergleichen-
der Forschung. Schlief§lich handelt es sich beim
Klimawandel um ein in seinen Ursachen und
Folgen grenziiberschreitendes Phinomen, des-
sen politische Regulierung ebenfalls vornehm-
lich auf internationaler Ebene, etwa im Rahmen
der UN-Klimarahmenkonvention, angestrebt
wird.

James Painter, ehemaliger BBC-Journalist
und seit 2006 Mitarbeiter am , Reuters Institute
for the Study of Journalism* der Oxford Uni-
versity, reiht sich mit seinem zweiten Buch zum
Thema in diesen Trend ein. Nach ,Poles
Apart®, einer 2010 erschienenen Studie zur Be-
richterstattung tiber Klimawandel-Zweifler in
sechs Landern, analysiert er im 2013 erschiene-
nen ,Climate Change in the Media“ nun die
Rolle von Risiko- und Unsicherheitsdarstellun-
gen in der massenmedialen Klimawandelkom-
munikation. Erneut werden sechs Linder in-
haltsanalytisch untersucht: Australien, Frank-
reich, Grofibritannien, Indien, Norwegen und
die USA.

Das Thema Unsicherheit und Risiko in der
Klimawandel-Berichterstattung ist nicht neu.
Eine Vielzahl von Studien hat sich seit den frii-
hen 1990ern mit diesen Aspekten beschiftigt.
Painters Buch trigt dem in einem ausfiihrlichen
Literaturbericht Rechnung. Darin machteru. a.
deutlich, dass in der Klimaberichterstattung ge-
rade im angloamerikanischen Raum oftmals ein
,Uncertainty“-Frame verwendet wird, der auf
verbleibende Unsicherheiten bei der wissen-
schaftlichen Beschreibung des Klimawandels
verweist.
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Dennoch fiigt der Autor dem Forschungs-
feld eine neue Perspektive hinzu, indem er zwei
Frames der Risikoberichterstattung unterschei-
det. Einerseits, so Painter, gebe es eine Traditi-
on der Berichterstattung, die sich stark auf
mogliche klimainduzierte Katastrophen resp.
»disaster” (35) konzentriere, etwa auf extreme
Wetterereignisse wie Stiirme oder auf Folgeer-
eignisse wie Uberflutungen. Charakteristisch
fiir diesen in der einschligigen Forschung im-
mer wieder herausgearbeiteten Berichterstat-
tungstypus ist Painter zufolge ein durchgehal-
tener ,implicit risk“~-Frame (z. B. 35f.), bei dem
mogliche Risiken zwar dargestellt und mit dem
Klimawandel verkniipft wiirden, jedoch ohne
klare Wahrscheinlichkeitsangaben und syste-
matische Schadensbeschreibungen. Demgegen-
iiber sei, andererseits, eine alternative Form der
Risikoberichterstattung denkbar: Im Rahmen
eines ,explicit risk“-Frames (26ff.) konne man
spezifischer, mit klaren Quantifizierungen und
Wahrscheinlichkeitsangaben tiber die negativen
Auswirkungen des Klimawandels kommuni-
zieren. Vor allem Wissenschaftler und Politiker
hitten in den vergangenen Jahren zunehmend
in dieser Weise kommuniziert, argumentiert
Painter, und belegt dies u. a. anhand der No-
menklatur des ,Intergovernmental Panel on
Climate Change® (IPCC; 181f.).

Eine solche Darstellungsweise, so Painter
weiter, biete eine betrichtliche Chance fiir die
Klimawandel-Kommunikation: Immerhin sei
die breitere Offentlichkeit aus immer mehr Le-
bensbereichen — von Versicherungen bis zu Er-
nihrungsentscheidungen — mit Risikotermino-
logie und -denken vertraut und denkbar, dass
sie auch beim Thema Klimawandel zunechmend
besser mit expliziten Risikodarstellungen um-
zugehen wisse.

Allerdings sei unklar, inwieweit sich die Ver-
schiebung in der Tonalitit von Experten- und
Eliten-Kommunikation auch massenmedial
niederschlage und die breitere Offentlichkeit
tberhaupt erreiche. Daraus leitet Painter die
zentrale Frage seines Buches ab: Wie wird das
Thema Klimawandel in den (Print-)Medien der
sechs ausgewihlten Linder dargestellt? Und in
welchem Verhiltnis stehen die beiden beschrie-
benen Risiko-Frames zum ,,Uncertainty“- so-
wie einem denkbaren ,Opportunity“-Frame,
der auf die moglichen positiven Auswirkungen
des Klimawandels fiir bestimmte Weltregionen
verweist?

Beantwortet werden diese Fragen durch eine
standardisierte Inhaltsanalyse der Berichter-
stattung von 18 Leit-Printmedien — je drei pro
Land — zu vier Ereignissen: zu den Verdffent-
lichungen von drei IPCC-Berichten sowie dem
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2010 verdffentlichten Forschungsergebnis, dass
die nordliche Polkappe auf ein Rekordmini-
mum zusammengeschmolzen war. Aus kom-
munikationswissenschaftlicher Sicht bleiben in
punkto Durchfithrung eine Reihe von Fragen
offen: So werden die Auswahl der Linder und
der Ereignisse nur knapp begriindet. Zwar wird
das Codebuch der Inhaltsanalyse im Anhang
mitgeliefert, aber die Reliabilitit der Codierung
— bei einer komparativen Studie eine Heraus-
forderung — wird nicht ausgewiesen. Und die
Zahl der codierten Artikel ist recht gering: Ins-
gesamt wurden 344 Artikel bearbeitet, was dazu
fihrt, dass fir einzelne Ereignisse in einem
Land teils nur sieben oder acht und selbst im
Hochstfalle nur 32 Artikel (je verteilt auf drei
Zeitungen) vorlagen.

Letzterer Krittkpunkt wird immerhin da-
durch relativiert, dass die Ergebnisse linder-,
zeitungs- und ereignisiibergreifend sehr ahnlich
ausfallen: Die Berichterstattung wird allerorten
durch den ,,implicit risk“- resp. Katastrophen-
Frame dominiert. Er ist nicht nur in 82 % aller
Artikel prisent, sondern auch der am hiufigsten
in Uberschriften oder den ,,Leads“ der Artikel
erwihnte Frame und derjenige, der mehr als an-
dere anderen den Ton der Berichterstattung
vorgibt (70). Der ,,Uncertainty “-Frame kommt
fast ebenso oft vor, gibt aber seltener den Ton
der Berichterstattung vor. Deutlich seltener
wird der ,Opportunity“-Frame verwendet.
Und der — von Painter als wiinschenswert dar-
gestellte — ,explicit risk“-Frame ist insgesamt
am wenigsten prisent.

Diese generelle Befundlage wird anschlie-
fend vom Autor bzw. seinen Kooperations-
partnern in sechs kurzen Landerberichten noch
vertieft, mit teils instruktiven Spezifizierungen.
Bspw. wird deutlich, dass in der indischen Be-
richterstattung die politische Seite des Klima-
wandels iberdurchschnittlich stark im Vorder-
grund steht, wihrend Artikel zu Klimawissen-
schaft oftmals von Agenturen oder anderen, in-
ternationalen Medien ibernommen werden —
so dass die ausgewahlten Berichterstattungser-
eignisse in dem Land moglicherweise einen ge-
nerell niedrigeren Stellenwert haben als anders-
wo.

Insgesamt bleiben die beschriebenen Befun-
de inkl. des marginalen Status® expliziter Risi-
kodarstellungen aber falliibergreifend erhalten.
James Painter leitet daraus abschlieffend Hand-
lungsempfehlungen ab, die sich vornehmlich an
Journalistinnen und Journalisten (bzw. deren
Finanziers) richten. Sie briauchten u. a. umfas-
sendere Schulungen im Umgang mit Wahr-
scheinlichkeiten und numerischen (Scha-
dens-)Angaben, sollten diese Aspekte in der
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Klimaberichterstattung stirker in den Vorder-
grund stellen und auch in vielgenutzte Formate
wie Wetterberichte ofter explizite Wahrschein-
lichkeitsangaben aufnehmen.

Viele dieser Empfehlungen sind folgerichtig
und wohlmeinend — wenigstens, wenn man den
normativen Ausgangspunkt des Autors teilt,
den Kampf gegen den Klimawandel fiir sinnvoll
hilt und den Massenmedien dabei eine Rolle
zuweisen mochte. Aber wenige von ihnen sind
wirklich neu. Damit ldsst sich ein grundlegen-
der Kritikpunkt an der Studie verbinden: Das
ihr zugrunde liegende Kommunikationsmodell
ist das einer massenmedialen Wissenschaftsver-
mittlung, bei der das Publikum durch eine Op-
timierung der Mediendarstellung zu einem ge-
wiinschten Themeninteresse, Wissensstand
und Verhalten angeregt wird. Die betrachtli-
chen Zweifel, die es an der Wirksamkeit eines
solchen Kommunikationsmodells seit gerau-
mer Zeit gibt, werden im Buch kaum themati-
siert. Gerade vor diesem Hintergrund wire es
interessant gewesen, wenn James Painter nicht
(nur) die Medienberichterstattung untersucht
hitte, sondern auch die steuernde Primisse sei-
ner Studie — dass die Darstellung von ,explicit
risk“ wiinschenswerte gesellschaftliche Effekte
zeitigt — einer empirischen Priifung unterwor-
fen hatte.
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Der Transfer theoretischer Ansitze und empi-
rischer Erkenntnisse in die Praxis ist zweifels-
ohne eine grofle Herausforderung fiir viele wis-
senschaftliche Disziplinen. Insbesondere den
Kampagnen im Gesundheitsbereich wird im-
mer wieder mangelnde theoretische Fundie-
rung und unzureichende Priifung der einge-
setzten Mittel und Mafinahmen vorgeworfen.
Daher hat sich Frau Schneider Stingelin in ihrer
Dissertation mit der wichtigen Frage beschif-
tigt, welche Empfehlungen fir das Kampagnen-
management sich aus der wissenschaftlichen Li-
teratur ableiten lassen. Dartiber hinaus hat sie
auch die Kampagnenentwickler, also die Prak-
tiker selbst befragt, um herauszufinden, welche
Modelle ihnen ,praktikabel® erscheinen und
wie sie im Kampagnenmanagement zum Ein-
satz kommen. Aus diesen beiden Fragestellun-
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