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Einleitung

Ein Schliisselfeld fiir einen 6kologisch nachhaltigen Umbau der Gesellschaftist
die Landwirtschaft. Als grofiter Landnutzer hat der Agrarsektor einerseits er-
heblichen Einfluss auf die Boden-, Luft- und Wasserqualitit, zugleich nimmt
die Landwirtschaft eine Spitzenposition bei der Emission von Treibhausga-
sen ein und trigt durch intensive Anbaumethoden erheblich zum Verlust von
Biodiversitit bei (Foley et al. 2005). Andererseits ist die Landwirtschaft auf-
grund ihres Naturbezugs in besonderem Maf3e von einer erfolgreichen Bear-
beitung der 6kologischen Herausforderungen abhingig: Umweltverschmut-
zung, Grundwasserbelastung, Extremwettereignisse, Trockenheit und Boden-
erosion belasten zunehmend auch die landwirtschaftliche Produktion (Finger
2022).

Auf die Umwelt- und Klimaprobleme haben sowohl die Gemeinsame
Agrarpolitik der Europdischen Union (EU) als auch die deutsche Landwirt-
schaftspolitik zunachst eher langsam reagiert. Um die dkologischen Neben-
folgen der industriellen Landwirtschaft einzuhegen, wurde die Agrarpolitik
seit Anfang der 2000er Jahre um erste Okologisierungsmafinahmen erginzt
(Boix-Fayos und de Vente 2023). Innerhalb der Landwirtschaft ist die Transfor-
mation allerdings bis heute umstritten, was auch die Landwirtschaftsproteste
vom Winter 2023/24 gezeigt haben. Vordergriindig eine Reaktion auf Pline
der Bundesregierung, Steuererleichterungen fiir landwirtschaftliche Betrie-
be zuriickzufahren, driickten sich in den Protesten tieferliegende sozial-
okologische Transformationskonflikte aus (Fickel und Anderl 2024). Wirt-
schaftlich durch den anhaltenden Strukturwandel schon seit Jahren in einer



https://doi.org/10.14361/9783839476987-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

238

Konflikt und Transformation

prekiren Lage, fithlt sich ein Teil der Landwirt*innen durch die beginnende
Transformation und die sich dndernden gesellschaftlichen Erwartungen an
Naturschutz und Tierwohl immer stirker unter Druck gesetzt und zudem
kulturell an den Rand der Gesellschaft gedringt (Heinze 2022).

Andiesen Punkten setzt die folgende Analyse an. Als Beitrag zur Forschung
tiber sozial-6kologische Transformationskonflikte in der Landwirtschaft ge-
hen wir der Frage nach, wie die beginnende Transformation in der Branche
gesehen wird: Wie schauen Landwirt *innen auf die Okologisierung des Agrarsektors?
Wie nehmen sie die Agrarpolitik wahr? Und wie erleben die Akteur“innen die wirtschafi-
liche Lage der Landwirtschaft und des eigenen Betriebs? Dabei gehen wir davon aus,
dassunter Landwirt*innen keine einheitliche Haltung zur sozial-dkologischen
Transformation existiert. Unser Ziel ist es deswegen, die Heterogenitit der im
Feld existierenden Transformationsperspektiven zu vermessen. Dazu greifen
wir auf einen Mixed-Methods-Ansatz zuriick, der eine Clusteranalyse mit
narrationsorientierten qualitativen Interviews kombiniert. Zentrales Ergeb-
nis der Analyse ist eine Typologie von vier unter Landwirt*innen verbreiteten
Haltungen zur sozial-6kologischen Transformation. Die vier Transforma-
tionsperspektiven weisen iiberraschende Gemeinsambkeiten in der Kritik
an der politischen Okonomie der Agrarwirtschaft auf, unterscheiden sich
jedoch deutlich in den Einschitzungen zum anthropogenen Klimawandel
und zur Okologisierung der Landwirtschaft. Zwei Haltungen sind explizit
dkologisierungsskeptisch: Aufbauend auf einer Relativierung des anthropo-
genen Klimawandels sieht die klimawandelskeptische Transformationsopposition
in der beginnenden Transformation einen ideologischen Angriff auf die
Landwirtschaft, die liberale Bevormundungskritik kritisiert den verpflichtenden
Charakter der Transformation als Eingriff in die unternehmerische Freiheit
der Landwirt*innen. Hingegen stehen die beiden anderen Perspektiven dem
Ziel der Okologisierung grundsitzlich positiv gegeniiber, kritisieren aber den
aktuellen Transformationspfad: Die dkologisierungsaffine Biirokratiekritik erlebt
die wachsenden Dokumentationsauflagen als biirokratische Gingelung, die
dkosoziale Systemkritik beklagt eine Verschleppung der Transformation und
fordert eine schnellere und weitreichendere Transformation der gesellschaft-
lichen Organisation des Agrarsektors.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Diskussion der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu sozial-6kologischen Transformationskonflikten
wird zunichst ein kurzer Einblick in das empirische Material und die Aus-
wertungsmethoden gegeben. Unter Riickgriff auf das von uns selbst erhobe-
ne quantitative und qualitative Material stellen wir im Hauptteil die Typologie
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von Transformationsperspektiven von Landwirt*innen vor, bevor die Ergeb-
nisse zum Abschluss in die Forschung zu sozial-6kologischen Transformati-
onskonflikten eingeordnet und auf ihre Relevanz fiir die gesellschaftliche Pra-
xis befragt werden.

Die Forschung zu sozial-okologischen Transformationskonflikten

Eine Konfliktperspektive auf die sozial-okologische Transformation hat in
der soziologischen Forschung in den letzten Jahren merklich an Populari-
tit gewonnen (Bose et al. 2020; Neckel 2020; Dérre et al. 2024). Ausgehend
von der Erkenntnis, dass die Umstellung auf eine dkologisch nachhaltigere
Wirtschafts- und Lebensweise »tiefgreifende Verinderungen in nahezu allen
gesellschaftlichen Bereichen« (Sommer und Schad 2022, S. 453) erfordert,
beschiftigt sich die Forschung mit sozialen Konflikten, die im Verlauf von
Transformationen entstehen. Transformationskonflikte lassen sich als Kon-
flikte definieren, »die sich aus spezifischen gesellschaftlichen Leitbildern oder
Imaginationen sowie der praktischen Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation hin zu mehr 6kologischer Nachhaltigkeit ergeben« (Sommer
und Schad 2022, S. 455).

Zwei Befunde der Forschung zu sozial-ckologischen Transformations-
konflikten sind fiir die Analyse der Konflikthaftigkeit der Okologisierung der
Landwirtschaft besonders relevant. Erstens wird gezeigt, dass sich die sozia-
le Konfliktachse gegeniiber der 6kologischen Dimension verselbstindigen
kann. In den von der Forschung untersuchten Fillen stehen sich Umwelt-
schiitzer*innen und Nichtregierungsorganisationen auf der einen Seite und
die vom Wandel sozial besonders betroffenen Beschiftigtengruppen auf der
anderen Seite hiufig nahezu unverséhnlich gegeniiber (Bose et al. 2020, Dorre
et al. 2024). Die Konflikthaftigkeit der sozial-6kologischen Transformation
ist aber nicht nur eine soziale Herausforderung, sie kann auch Folgen fiir den
Verlauf der ckologischen Umstellung haben: Der aktive Widerstand einzelner
Akteur*innen besitzt das Potenzial, Transformationen zu verlangsamen oder
sogar vollig auszubremsen, zugleich kann fehlende gesellschaftliche Legi-
timitdt auch indirekt auf den Verlauf von Transformationen zuriickwirken
(Martin und Islar 2021). Die Diskussion zum »climate backlash« (Patterson
2023) geht sogar noch einen Schritt weiter: Hier werden Fille untersucht, in
denen Konflikte nicht nur konkrete klimapolitische Mafinahmen behindern,
sondern die Legitimitit von Klimaschutzpolitik und in Einzelfillen sogar des
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ganzen politischen Systems in Frage stellen. Zweitens zeigt die Forschung,
dass von Umstellungsprozessen tangierte Akteur*innen die eigene Perspek-
tive auf die sozial-6kologische Transformation vor dem Hintergrund ihrer
erwerbsbiographischen Erfahrungen entwickeln. Die Polarisierungseffekte
von Transformationskonflikten werden nimlich noch verstirkt, wenn sich
betroffene Gruppen gesellschaftlich im Niedergang sehen, wenn antizipierte
Transformationsverluste also auf materielle Abstiegs- oder symbolische Ab-
wertungserfahrungen treffen (Sommer und Schad 2022). Fiir die betroffenen
Gruppen steht dann hiufig nicht nur das wirtschaftliche Uberleben - ihr
Einkommen, die Altersabsicherung oder auch die Zukunftsperspektiven der
eigenen Kinder — auf dem Spiel, es steht auch »die Geltung ihrer kulturell
verankerten Lebensfithrung zur Disposition« (Neckel 2020, S. 96).

Beide Befunde — die Verselbstindigung der sozialen Konfliktdimension
und der lange Schatten erwerbsbiographischer Erfahrungen - sind auch
fiir eine Analyse von sozial-6kologischen Transformationskonflikten im
Agrarsektor relevant. In der Landwirtschaft scheint eine Verbindung von
negativen Transformationserwartungen und gesellschaftlichen Abstiegs- und
Abwertungserfahrungen verbreitet zu sein. Das vom anhaltenden Struktur-
wandel forcierte Hofesterben ist nur ein Hinweis auf die sich verschirfenden
wirtschaftlichen Probleme der Landwirtschaft, vor allem der kleinen Fa-
milienbetriebe (Hirte 2014). Landwirt*innen — darauf deuten verschiedene
Befunde hin — machen jedoch nicht nur materielle Abstiegserfahrungen: Einst
angesehene Oberschicht im lindlichen Raum (Frie 2024), fithlen sich Teile der
landwirtschaftlichen Bevolkerung seit Jahren an den Rand der Gesellschaft
gedringt (Heinze 2022, bereits Pongratz 1987). In ihren Augen hat der eigene
Berufsstand zu Unrecht an gesellschaftlicher Anerkennung verloren; viele
Betriebe leiden auch aus diesem Grund an Nachwuchsproblemen. Allerdings
basieren diese Deutungen bislang iiberwiegend auf anekdotischen Befunden,
eine systematische Kartographierung der in der Landwirtschaft existierenden
Perspektiven auf die sozial-6kologische Transformation steht noch aus. Diese
Schwiche betrifft aber nicht nur die Beschiftigung mit Transformationskon-
flikten in der Landwirtschaft. In der empirischen Forschung besteht generell
die Tendenz, von Umstellungsprozessen besonders betroffenen Akteur*innen
wie Automobil- oder Bergarbeiter*innen eine iiberraschend einheitliche Sicht
auf die Transformation zu unterstellen (so etwa Dorre et al. 2024, Bose et al.
2020, Ausnahme: Eversberg 2024).
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Subjektive Transformationsperspektiven von Landwirt*innen -
eine empirische Typologie

Wie schauen Landwirt*innen nun auf die beginnende sozial-okologische
Transformation des Agrarsektors? Fiir die Beantwortung dieser Frage greifen
wir auf eigene quantitative und qualitative Erhebungen zuriick. Im Rahmen
des Projekts »Landwirtschaft in der Krise?« wurden im ersten Halbjahr 2024
ein Online-Survey (n=1.018) und narrationsorientierte qualitative Interviews
(n=34) mit Landwirt*innen durchgefithrt. In dem Sample befinden sich sowohl
Akteur*innen, die sich an den Protesten im Winter 2023/24 beteiligt haben,
als auch solche, die aus unterschiedlichen Griinden nicht mitgemacht haben.
Neben der Wahrnehmung der Proteste wurden Einschitzungen zum Klima-
wandel und zur Okologisierung der Landwirtschaft, zur aktuellen Agrarpolitik
und zur wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft thematisiert.

Die im Folgenden prisentierte Typologie subjektiver Perspektiven auf
die sozial-6kologische Transformation basiert auf drei Analyseschritten.
Im ersten Schritt wurden mit Hilfe einer Clusteranalyse auf der Basis von
Items des Surveys vier distinkte Einschitzungsmuster zur Okologisierung
der Landwirtschaft, zur Agrarpolitik und zur Okonomie identifiziert (Abb.
1). Die Items sind Likert-skaliert mit einer funfstufigen Antwortskala (s =
»stimme voll zu«, 1=»stimme gar nicht zu«). Die Itemtexte sind tiberwiegend
Eigenentwicklungen auf der Basis von thematisch offenen, narrationsori-
entierten Interviews, die wir zu Beginn der Proteste gefiihrt haben, erginzt
um bewihrte Items aus einschligigen Studien (Grothmann et al. 2023). Die
vier Cluster differieren stark in der Wahrnehmung der Okologisierung der
Landwirtschaft und den Bewertungen der Agrarpolitik, bei den Einschit-
zungen der wirtschaftlichen Lage zeigen sich hingegen bemerkenswerte
Ubereinstimmungen. Clusteriibergreifend kritisieren die Landwirt*innen
die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und die Macht des
Lebensmitteleinzelhandels. Um zu rekonstruieren, wie die beginnende Trans-
formation subjektiv erlebt wird, wurden im zweiten Schritt jene qualitativen
Interviews hinzugezogen, die im Anschluss an die quantitative Befragung ge-
fithrt wurden und die tiber die Fall-ID direkt mit den Surveydaten verbunden
sind. Dabei zeigt sich, dass die Cluster mit deutlichen Differenzen in den Vor-
stellungen vom Verhiltnis von Landwirtschaft und Gesellschaft einhergehen.
Um mogliche Zusammenhinge zwischen der soziodkonomischen Position
im Feld der Landwirtschaft und der subjektiven Haltung zur Transformation
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zu beleuchten, untersucht der dritte Analyseschritt die betriebsstrukturelle
Zusammensetzung der Cluster.

Tab. 1: Vier Cluster zur Okologisierung, Agrarpolitik und Okonomie
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Klimawandel und 6kologische Probleme
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werden oft (ibertrieben.
Die Landwirtschaft muss dringend 6kologi-
4,81 4,10 2,55 1,68
scher werden.
Andere Branchen gefahrden Natur und 267 2,81 220 43
Umwelt viel mehrals die Landwirtschaft. ’ ’ ’ ’
Vielen meiner Kolleg*innen fehlt das Be-
T . 4,59 3,81 2,72 1,90
wausstsein fiir die 6kologischen Probleme.
Wir in der Landwirtschaft wissen selbst, was
2,16 3,29 4,10 4,67

gut fir Umwelt und Tiere ist.

Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*in-
nen uns vorschreiben wollen, wie wir zu 2,34 3,78 4,64 4,95
wirtschaften haben.

Politik
Die Politik sollte den Umweltschutz viel
. e 4,41 3,40 2,64 1,79
starker berticksichtigen.
Die politischen Rahmenbedingungen fiir die
. . . . . 3,16 4,35 4,66 4,76
Landwirtschaft andern sich viel zu hiufig.
Ich hoffe, dass lastige Auflagen zuriickge-
2,25 3,76 4,50 4,81
nommen werden.
Umweltschiitzer*innen haben einen zu
1,64 2,87 4,25 4,84

groflen Einfluss auf die Politik.
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Okonomie
Die Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnis-
. . L 4,02 4,51 4,50 4,63
se sind viel zu niedrig.
Die grofien Einzelhandelsketten bestimmen
o 3,76 4,49 4,48 4,67
die Preise fiir uns Produzenten*innen.
Wir produzieren so umweltfreundlich, wie
3,28 4,14 4,27 4,53
es der Markt erlaubt.
Wenn man die richtige Qualitit anbietet,
. 3,67 2,86 2,60 2,02
bezahlen die Kunden*innen auch mehr.

Wir verzichten bei der Darstellung der Transformationsperspektiven auf
eine detaillierte Darstellung der Sequenz der Interpretationsschritte. Wichti-
geristuns, dievier unter Landwirt*innen verbreiteten Perspektiven auf die so-
zial-6kologische Transformation nachvollziehbar zu rekonstruieren. Ein me-
thodischer Hinweis muss an dieser Stelle noch gemacht werden: Bei der Be-
fragung handelt es sich um einen selbstselektierten Online-Survey, der kei-
ne Reprisentativitit fiir die deutsche Landwirtschaft beanspruchen kann. Wir
interpretieren die Grofienverteilungen zwischen den Clustern deswegen mit
Vorsicht.

Klimawandelskeptische Transformationsopposition - Kulturkampf
zwischen Stadt und Land und landwirtschaftliches »Weiter so«

Ausgehend von einer Relativierung, zum Teil sogar Leugnung des anthro-
pogenen Klimawandels, lehnt die erste Gruppe von Landwirt*innen eine
Okologisierung des Agrarsektors kategorisch ab. Die klimawandelskepti-
schen Transformationsgegner*innen erleben die beginnende Okologisierung
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als ideologisch motivierten Angriff auf die Landwirtschaft als Ganzes. Nichtregie-
rungsorganisationen und Umweltschiitzer*innen treiben in ihren Augen die
Transformation ohne landwirtschaftliches Fachwissen voran. Eingebettet ist
die Diagnose einer der Landwirtschaft von auflen aufgezwungenen Trans-
formation in das Bild eines emotional aufgeladenen Kulturkampfes, in dem
sich urbane »griine« Milieus und Landbevoélkerung unversoéhnlich gegeniiber-
stehen und die Landwirtschaft nicht nur wirtschaftlich unter Druck gerit,
sondern die kulturelle Lebensfithrung der Landbevolkerung abgewertet wird.
Ein konventioneller Landwirt macht deutlich, dass die Transformationsoppo-
sition auch auf einem Gefiihl gesellschaftlicher Missachtung basiert:

»Wir Landwirte werden nicht mehr als Experten fiir Landwirtschaft angesehen,
sondern als Laien, die von der Politik ihren Beruf erkldrt bekommen miissen, das
verdrgert mich im tiglichen Leben. [...] Umweltschiitzer werden als Experten fiir
Landwirtschaft um Umwelt akzeptiert, auch wenn sie absolut keine Ahnung ha-
ben. Die Politik hort dann auf die lauten Umweltschiitzer, anstatt sich an Fakten
zu orientieren. Die politischen Entscheidungen sind einfach zu realititsfern und
widerspriichlich und reine Schikane.«

Aus Sicht der Transformationsgegner®innen stellen Maflnahmen wie die
verpflichtende Flichenstilllegung zum Schutz der Biodiversitit illegitime,
gegen die >gute fachliche Praxis< verstoflende Einschrinkungen der eige-
nen Handlungsspielriume dar. In den Interviews wird deutlich, dass die
Landwirt*innen im Grunde ein »Weiter so« fordern. Sie sehen keine Notwen-
digkeit, bewdhrte Praktiken anzupassen, sie wollen Landwirtschaft letztlich
genauso weiter betreiben wie in der Vergangenheit. Allerdings bedeutet die
Forderung eines landwirtschaftlichen »Weiter so« nicht, dass die Transforma-
tionsgegner*innen wirtschaftlich besonders erfolgreich wiren. Im Gegenteil,
sie kritisieren vehement die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels. Auffillig ist zudem, dass
in dieser Gruppe Klimawandelskepsis und wirtschaftliche Note Hand in Hand
gehen. Wirtschaftlich auf sicheren Fiiffen steht nur ein Drittel der Betrie-
be, zwei Drittel der Landwirt*innen dieses Clusters haben Sorgen, zu den
Transformationsverliererinnen zu gehéren und den eigenen Lebensstan-
dard auf Dauer nicht halten zu kénnen. In keiner anderen Gruppe sind die
wirtschaftlichen Sorgen derart weit verbreitet. Die klimawandelskeptischen
Transformationsgegner*innen nehmen die beginnende Transformation als
Bedrohung ihrer wirtschaftlich sowieso schon prekiren Lage wahr.
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Auf die klimawandelskeptischen Transformationsgegner*innen entfillt
ein gutes Drittel des Samples. Die betriebsstrukturelle Zusammensetzung des
Clusters legt einen Zusammenhang zwischen sozio-6konomischer Position
und Transformationsperspektive nahe: Landwirt*innen von konventionell
wirtschaftenden Grof3betrieben, die in den letzten Jahren Kredite aufgenom-
men haben, sind deutlich tiberreprisentiert. Viele Transformationsgegner*in-
nen diirften in der Vergangenheit also einiges von dem gemacht haben, was
der lange Zeit von der Agrarpolitik und landwirtschaftlichen Berater*innen
propagierte Leitspruch »Wachsen oder Weichen« den Akteur*innen in der
Vergangenheit nahegelegt hat. Wie zentral die wirtschaftlichen Sorgen fiir
diese Gruppe sind, zeigt sich auch in den Zukunftserwartungen. Diese wer-
den von wirtschaftlichen Herausforderungen wie Energiepreissteigerungen,
steigenden Inputpreisen oder sinkenden Produktpreisen dominiert. Hinge-
gen schreiben die Landwirt*innen 6kologischen Problemen fiir den eigenen
Betrieb auch in Zukunft keine nennenswerte Relevanz zu.

Liberale Bevormundungskritik - Verantwortungsexternalisierung
und wirtschaftliche Autonomie

Die zweite Gruppe lehnt die Transformation der Landwirtschaft zwar nicht
kategorisch ab, kritisiert jedoch vehement den verbindlichen Charakter der
Okologisierung. Die liberale Bevormundungskritik basiert auf einer Externa-
lisierung der Verantwortung fir die 6kologischen Probleme. Fiir Umweltver-
schmutzung, Biodiversititsverluste und Ressourceniibernutzung werden an-
dere Branchen als die Landwirtschaft verantwortlich gemacht. Subjektiv - das
zeigen die Interviews — erleben die Landwirt*innen die beginnende Transfor-
mation primdr als Bevormundung durch die staatliche Agrarpolitik. Fiir viele ist die
Umstellung von Betriebsteilen oder sogar des ganzen Betriebs durchaus eine
realistische einzelwirtschaftliche Option, abgelehnt wird jedoch der verpflich-
tende Charakter der Okologisierung. Ein Landwirt, der aufgrund der héheren
Margen fiir zertifizierte Bio-Produkte Teile des Betriebs umgestellt hat, kriti-
siert die Ubergriffigkeit des Staates, die seine unternehmerische Freiheit ein-
schrankt:

»Das grofSte Problem ist der iibermifSige Eingriff der Politik in die Wirtschaftsweise
der Betriebe. Dadurch wird oft das Gegenteil dessen erreicht, was eigentlich gewollt
ist, z.B. die Abschaffung kleinerer Betriebe durch immer hohere Auflagen und mehr
Biirokratie.«
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Eingebettet ist die Wahrnehmung einer Bevormundung durch die Agrarpoli-
tik in die Vorstellung von Interessengegensitzen zwischen Stadt und Land, die
zwar nicht so emotional aufgeladen sind wie im Bild des Kulturkampfes, aber
den politischen Wettstreit um gesellschaftlichen Einfluss prigen. Gemaf3 die-
ser Deutung hat sich in der aktuellen Agrarpolitik die Stadtbevdlkerung mit
ihrem Nachhaltigkeitsverstindnis durchgesetzt. Wirtschaftlich stehen die li-
beralen Bevormundungskritiker*innen etwas besser da als die Transformati-
onsgegner*innen. Wirtschaftliche Probleme und individuelle Abstiegsingste
sind aber immer noch weiter verbreitet als in den beiden 6kologisierungsaf-
finen Clustern. Die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
die Macht des Lebensmitteleinzelhandels kritisieren sie vehement.

Ein gutes Drittel der Teilnehmer*innen an dem Survey zihlen zu den li-
beralen Bevormundungskritiker*innen. In der betriebsstrukturellen Zusam-
mensetzung ist ein dhnliches Muster zu erkennen wie im ersten Cluster, wenn
auch in abgeschwichter Form. Konventionelle Grof3betriebe sind ebenfalls un-
ter den Bevormundungskritiker*innen iiberreprasentiert. Hingegen zeigt sich
in den Zukunftserwartungen eine bemerkenswerte Differenz zu den Transfor-
mationsgegner*innen: Zwar stehen aktuell noch wirtschaftliche Themen in ih-
rem Fokus, sie haben jedoch Sorgen, dass die immer stirker werdenden 6kolo-
gischen Probleme fiir sie in Zukunft zu einer zentralen betrieblichen Heraus-
forderung werden.

Okologisierungsaffine Biirokratiekritik - Transformationsbefiirwortung
und Gefiihl biirokratischer Gangelung

Die dritte Gruppe zeigt — im Gegensatz zu den ersten beiden Clustern — eine
grundlegend positive Sicht auf die Okologisierung der Landwirtschaft. Weder
wird der anthropogene Klimawandel relativiert noch die Verantwortung fir
Umweltverschmutzung, Biodiversititsverluste und Ressourceniibernutzung
auf andere Branchen abgewilzt. Die 6kologisierungsaffinen Biirokratiekriti-
ker*innen fordern, dass die Agrarwirtschaft als Ganzes okologischer wird, und
kritisieren dabei auch den eigenen Berufsstand. Vielen Kolleg“innen fehlt in
ihren Augen das Bewusstsein fiir 6kologische Probleme. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sie der beginnenden Transformation ausschliefilich positiv gegen-
iiberstehen. Trotz der grundlegenden Ubereinstimmung mit dem Okologi-
sierungsziel erlebt diese Gruppe den eingeschlagenen Transformationspfad
als biirokratische Giangelung. Ein schon seit Jahren biologisch wirtschaftender
Landwirt macht deutlich, dass die wachsenden Dokumentationsaufgaben
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nicht nur Mehrarbeit mit sich bringen, die immer engmaschigeren Kontrollen
sind fiir ihn Ausdruck des in der Agrarpolitik institutionalisierten Misstrauens
gegeniiber den Landwirt*innen:

»Was soll das? Der Dokumentationsaufwand steigt von Jahr zu Jahr. Ich verbringe
viel zu viel Zeit im Biiro. Alleine schaffe ich das nicht mehr. Ich wirtschafte seit lan-
gem dkologisch. Die Gesellschaft gratuliert mir, wie ich das mache. Die Leute kom-
men in meinen Hofladen. Ich weifs, was ich tue. Aber der ganze Papierkram signa-
lisiert mir, dass man mir nicht vertraut. Dieses Misstrauen tut weh.«

Die Vorstellungen vom Verhiltnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft
enthalten in diesem Cluster deutlich weniger Spannungspotenzial als in den
ersten beiden Gruppen. Weder erleben 6kologisierungsaffine Biirokratiekriti-
ker*innen einen zugespitzten Kulturkampf zwischen urbanen Milieus und der
Landbevolkerung, noch diagnostizieren sie strukturelle Interessengegensitze
zwischen Stadt und Land. In den Interviews betonen sie, wie wichtig gute Be-
ziehungen zur regionalen Gesellschaft fiir sie sind. Viele Betriebe 6ffnen sich
gezielt fiir Besuche von Schulklassen oder Kindergartengruppen.

Die 6kologisierungsaffine Biirokratiekritik ist in unserem Sample deutlich
geringer verbreitet als die ersten beiden Transformationsperspektiven. Nur je-
de*r sechste Landwirt*in vertritt eine derartige Sichtweise auf die Transfor-
mation. Der Blick auf die Zusammensetzung des Clusters legt den Schluss na-
he, dass die grofiere Nihe zur Gesellschaft fur die Landwirt*innen auch eine
wirtschaftliche Funktion erfiille: Uber die Hilfte der Betriebe in diesem Cluster
vermarktet zumindest einen Teil der Produkte direkt, was sie jedoch nicht da-
von abhilt die niedrigen Preise und die Preissetzungsmacht des Einzelhandels
zu kritisieren. In den Zukunftserwartungen spiegeln sich die beiden zentra-
len Pfeiler der ckologisierungsaffinen Biirokratiekritik: das Bewusstsein fiir
die Dringlichkeit der 6kologischen Probleme und das Gefiihl biirokratischer
Uberregulierung. Die Landwirt*innen in diesem Cluster machen sich um ein
Vielfaches stirker Sorgen vor Extremwetterereignissen als ihre transformati-
onskritischen Kolleg“innen, zugleich sticht die sorgenvolle Erwartung heraus,
dass auch in Zukunft die behdrdlichen Auflagen immer weiter steigen werden.
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Okosoziale Systemkritik - Transformation der Landwirtschaft
als gesellschaftliche Uberlebensnotwendigkeit

Fir die vierte Gruppe gehort der anthropogene Klimawandel zu den grofiten
gesellschaftlichen Problemen der Gegenwart. Aufgrund der besonderen Ver-
antwortung der Landwirtschaft fir Umweltverschmutzung, Ressourceniiber-
nutzung, Biodiversititsverluste und Tierwohlgefihrdungen sehen die 6koso-
zialen Systembkritiker*innen die Notwendigkeit eines tiefgreifenden Umbaus
der Branche. Allerdings geht ihnen dieser bislang viel zu langsam vonstatten.
In den ersten kleineren Okologisierungsschritte zeigt sich fiir sie deswegen
auch der verschleppte Charakter der Transformation. In diesem Zusammenhang
kritisieren sie auch den eigenen Berufsstand wegen des fehlenden Bewusst-
seins fiir 6kologische Probleme. Eine seit vielen Jahren 6kologisch wirtschaf-
tende Landwirtin bringt die in dieser Gruppe typische Kritik an der industria-
lisierten Landwirtschaft auf den Punkt:

»Die GrofSfelderwirtschaft ist ein Problem fiir die Gesellschaft und fiir jeden
Einzelnen im Land. Wir brauchen nicht wirklich z.B. Miillermilch mit einer Stun-
denleistung an Molkereiprodukten von weit iiber 1000 Europaletten, und das
24/7. Wir brauchen auch keine Flugzeuge, die die Felder iiberfliegen und Diinger
ausbringen. Wir brauchen auch keine Stille mit weit iiber 2000 Kiihen oder 20
000 Mastschweinen im Jahr. [...] Wir brauchen eine andere Landwirtschaft.«

Die Verschleppung der iiberlebensnotwendigen Transformation fithren die
okosozialen Systemkritiker*innen jedoch nicht nur auf die fehlende Verinde-
rungsbereitschaft des eigenen Berufsstands zuriick. Hauptverantwortlich ist
vielmehr das agrar-industrielle System. Einzelhandelsketten und Nahrungs-
mittelindustrie, Saatgut-, Agrarchemie- und Agrartechnikunternehmen und
die zentralen Akteur*innen der Agrarpolitik haben aus ihrer Sicht ein gemein-
sames Interesse an niedrigen Preisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse —
und zementieren damit auch die 6kologischen Probleme der auf Produkti-
vititssteigerungen fixierten intensiv-industriellen Landwirtschaft. Fiir die
okosozialen Systemkritiker*innen beschrankt sich der dringend notwendige
Umbau der Landwirtschaft nicht auf Anpassungen der Produktionsmetho-
den, notwendig ist vielmehr ein Umbau der gesellschaftlichen Organisation
der Nahrungsmittelproduktion. Interessanterweise steht diese Gruppe wirt-
schaftlich besser da als die beiden okologisierungsskeptischen Gruppen.
Wesentlich mehr Betriebe stehen auf wirtschaftlich sicheren Fiifen und auch
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individuelle Abstiegssorgen sind geringer verbreitet. Wahrscheinlich geht ein
erheblicher Teil der positiveren 6konomischen Einschitzungen dieser Gruppe
auf Unterschiede in den wirtschaftlichen Anspriichen zuriick. Die Systemkri-
tiker*innen betreiben ihren Hof als Alternativprojekt zur dominanten Form
der intensiv-industriellen Landwirtschaft.

Die 8kosozialen Systemkritiker*innen sind in unserem Sample eine relativ
kleine Gruppe, nur jede*r zehnte Landwirt*in zeigt diese Haltung zur Trans-
formation. Okologisch wirtschaftende Kleinbetriebe mit regionaler Vermark-
tung sind in dem Cluster deutlich iiberreprisentiert. Die Interviews deuten
daraufhin, dass die regionale Vermarktung zum einen wirtschaftliche Griinde
hat, kénnen sich die Betriebe doch dadurch ein Stiickweit dem Preisdruck und
der Macht des Lebensmitteleinzelhandels entziehen. Im Vergleich mit den an-
deren drei Gruppen fillt die Kritik an den Preisen und dem Einzelhandel etwas
geringer aus. Zum anderen stellt die Verankerung in der regionalen Okono-
mie allerdings auch ein politisches Statement gegen die globalisierte, von den
Gewinninteressen von GrofSunternehmen geprigte Landwirtschaft dar. Inden
Zukunftserwartungen der Landwirt*innen zeigt sich die Relevanz der 6kologi-
schen Herausforderungen fiir die 6kosozialen Systemkritiker*innen: Extrem-
wetterereignisse sind die mit Abstand am hiufigsten genannte Zukunftsher-
ausforderung fiir den eigenen Betrieb.

Diskussion

Die Landwirtschaft gehort zu den Schliisselfeldern eines sozial-6kologischen
Umbaus der Wirtschaft. Die Landwirtschaft zihlt zum einen zu den gréfiten
Treibern der &kologischen Probleme der Gegenwart, zum anderen wirken
Umweltverschmutzung, Ressourceniibernutzung und Erderwirmung auch
auf die landwirtschaftliche Produktion zuriick. Zwar hat die Agrarpolitik in
den letzten Jahren erste Okologisierungsschritte auf den Weg gebracht, um
vor allem die 6kologischen Nebenfolgen der Intensivlandwirtschaft mit ihrer
industriellen Produktionsweise einzuhegen. Allerdings haben nicht zuletzt
die Proteste im Winter 2023/24 gezeigt, dass die Transformation innerhalb
der Landwirtschaft umstritten ist.
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Tab. 2: Transformationsperspektiven in der Landwirtschaft —eine Typologie

Okologisierung

Agrarpolitik

Okonomie

Klimawandelskepti-
sche Transformations-
opposition

Relativierung
oder Leugnung
des Klimawandels

Transformation
als ideologisch
motivierter An-
griffauf die Land-
wirtschaft

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Liberale Bevormun-
dungskritik

Externalisierung
der Verantwor-
tung fiir 6kologi-
sche Probleme

Transformation
als Bevormun-

dung durch die
Agrarpolitik

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Okologisierungsaffine
Biirokratiekritik

Okologisierung
der Landwirt-
schaftals Not-
wendigkeit

Birokratie als in-
stitutionalisiertes
Misstrauen der
Agrarpolitik

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Okosoziale Systemkri-
tik

Sozial-6kolo-
gische Trans-
formation als
gesellschaftliche
Uberlebensnot-
wendigkeit

Agrarpolitische
Verschleppung
der Transformati-
on

Deutliche Kritik
an den niedri-
gen Preisen und
der Macht des
Einzelhandels

Zentrales Ergebnis des Beitrags ist eine Typologie der unter Landwirt*in-
nen verbreiteten Transformationsperspektiven (Tab. 2). Die vier Haltungen
zur sozial-6kologischen Transformation weisen eine Mischung aus Gemein-
samkeiten und Unterschieden auf. Im Bereich der Okonomie zeigen sich
bemerkenswerterweise kaum Unterschiede: Die vier Transformationsper-
spektiven eint eine Kritik an der politischen Okonomie des Agrarsektors. Die
Landwirt*innen kritisieren unisono die niedrigen Preise fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels. Trotz des
gemeinsamen wirtschaftlichen Leidens unterscheiden sich die vier Haltun-
gen massiv in den Einschitzungen des anthropogenen Klimawandel und der
Okologisierung der Landwirtschaft. Die klimawandelskeptischen Transforma-
tionsopposition relativiert den Klimawandel und lehnt die sozial-6kologische
Transformation der Landwirtschaft kategorisch ab. Hingegen sieht die libe-
rale Bevormundungskritik zwar die Dringlichkeit des Klimawandels, wilzt die
Verantwortung fir die 6kologischen Probleme jedoch auf andere Branchen
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ab. Die beginnende Transformation erleben sie als Bevormundung durch
die Agrarpolitik. Wihrend die ersten beiden Gruppen das Ziel der Okolo-
gisierung der Landwirtschaft kritisieren, setzen sich die beiden anderen
Haltungen kritisch mit dem aktuellen Transformationspfad auseinander. Die
Skologisierungsaffine Biirokratiekritik teilt zwar das Ziel der Okologisierung der
Landwirtschaft, die wachsenden Dokumentationsauflagen werden jedoch als
burokratische Giangelung gesehen. Die 6kosoziale Systemkritik fordert sogar
eine schnellere und weitreichendere Transformation der gesellschaftlichen
Organisation der Landwirtschaft, die aktuellen Okologisierungsmafinahmen
reichen den Landwirt*innen nicht aus. Neben der Mischung aus Gemein-
samkeiten und Unterschieden in den Transformationsperspektiven weist die
Analyse auf einen Zusammenhang zwischen sozioSkonomischer Position
und subjektiver Haltung hin. Konventionelle Grofbetriebe sind in den beiden
okologisierungsskeptischen Sichtweisen iiberreprasentiert, unter den Trans-
formationsgegner*innen sogar jene, die in den vergangenen Jahren Kredite
aufgenommen haben. Hingegen finden sich vor allem in der 6kosozialen
Systembkritik viele biologisch wirtschaftende Kleinbetriebe mit regionaler
Selbstvermarktung.

Neben der Heterogenitit der Haltungen zur sozial-ckologischen Trans-
formation zeigt die Typologie, wie wenig Riickhalt die Okologisierung in der
Landwirtschaft selbst hat. Obwohl die Agrarwirtschaft unmittelbar von ékolo-
gischen Problemen wie Extremwetterereignissen, Trockenheit, nachlassender
Bodenqualitit oder Grundwasserbelastungen betroffen ist, die Branche also
in besonderem Mafie von einer erfolgreichen Bewiltigung der wachsenden
okologischen Herausforderungen abhingig ist, haben wir in der empirischen
Analyse keine Transformationsperspektive gefunden, die die von der Agrarpo-
litik angestofiene Okologisierung mit Enthusiasmus unterstiitzt. Allein auf die
beiden explizit transformationsskeptischen Sichtweisen — die klimawandel-
skeptische Transformationsopposition und die liberale Bevormundungskritik
— entfallen drei Viertel der von uns befragten Landwirt*innen. Moglicher-
weise iiberschitzt das Sample die Groe dieser beiden Gruppen aufgrund
des Befragungszeitraums parallel zu den Protesten im Frithjahr 2024 leicht.
Wir sehen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die beiden skeptischen
Transformationsperspektiven in der Realitit deutlich weniger verbreitet sind.
Erschwerend kommt hinzu, dass die beiden Transformationsperspektiven,
die der Idee einer Okologisierung der Landwirtschaft eigentlich positiv gegen-
iberstehen, den aktuellen Transformationspfad ebenfalls kritisch sehen. Die
okologisierungsaffinen Biirokratiekritiker*innen beklagen die biirokratische
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Gingelung durch die Agrarpolitik, die 6kosozialen Systemkritiker*innen die
Beteiligung der Agrarpolitik an der Verschleppung der Transformation. Trotz
der Dringlichkeit eines 6kologischen Umbaus der Landwirtschaft findet sich
unter den Akteur*innen letztlich keine grofiere Gruppe, die den aktuellen
Transformationspfad aktiv unterstiitzt. Oder anders ausgedriickt: Auch wenn
die Akteur*innen sehr unterschiedlich auf die Notwendigkeit der sozial-6ko-
logischen Transformation und die Zukunft der Landwirtschaft schauen, eint
sie die explizite Unzufriedenheit mit der Agrarpolitik.

Die Ergebnisse des Beitrags sind aber nicht nur interessant fiir das
Verstindnis der gering ausgeprigten Transformationsdynamik in der Land-
wirtschaft, sie sind auch relevant fir die Forschung zu sozial-6kologischen
Transformationskonflikten. Letztlich zeigt die Typologie namlich auch, dass
es den einen Transformationskonflikt der Landwirtschaft gar nicht gibt. Die
vier Transformationsperspektiven gehen mit sehr unterschiedlichen Konflikt-
wahrnehmungen einher. Die klimawandelskeptische Transformationsoppo-
sition konstruiert den sozial-6kologischen Transformationskonflikt als Teil
eines emotional aufgeladenen Kulturkampfes zwischen Stadt und Land, der
die Landwirtschaft in eine kollektive Verteidigungsstellung zwingt. Hingegen
skizziert die liberale Bevormundungskritik die sozial-6kologische Transfor-
mation als einen an wirtschaftsliberale Programmatiken erinnernden Konflikt
zwischen der Ubergriffigkeit des Staates und der unternehmerischen Freiheit
der Landwirt*innen. Die okologisierungsaffine Biirokratiekritik wiederum
verortet den Transformationskonflikt zwischen dem institutionalisierten
Misstrauen der Agrarpolitik und der Natur- und Umweltexpertise 6kologisch
arbeitender Landwirt*innen. Und die &kosoziale Systembkritik diagnosti-
ziert einen strukturellen Konflikt zwischen dem agrarindustriellen System
und dem aus dkologischer Sicht dringend notwendigen Umbau der Land-
wirtschaft. Diese Vielgesichtigkeit des sozial-6konomischen Transformati-
onskonflikts stellt nicht nur eine Herausforderung fiir die gesellschaftliche
Bearbeitung der Konflikte um die Zukunft der Landwirtschaft dar, lassen die
unterschiedlichen Konfliktkonstruktionen doch sehr verschiedene Antworten
erwarten. Die Vielgesichtigkeit erschwert auch die Koalitionsbildung und
Interessenartikulation unter den Landwirt*innen. Zwar herrscht — das haben
auch die Interviews gezeigt — breite Einigkeit in der Kritik an der auf niedrige
Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zielenden und die Macht des Le-
bensmitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie zementierenden
politischen Okonomie des Agrarsektors, die sehr unterschiedlichen Konflikt-
wahrnehmungen stehen jedoch einem kollektiven Versuch der Umgestaltung
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der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen landwirtschaftlicher Produktion
tendenziell im Weg.

Literaturverzeichnis

Boix-Fayos, Christine, und Joris de Vente. 2023. Challenges and potential path-
ways towards sustainable agriculture within the European Green Deal.
Agricultural Systems 207:103634.

Bose, Sophie, Klaus Dorre, Jacob Koster und John Liitten. 2020. Nach der Kohle
I1. Konflikte um Energie und regionale Entwicklung in der Lausitz. Berlin:
Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Dorre, Klaus, Steffen Liebig, Kim Lucht und Johanna Sittel. 2024. Klasse gegen
Klima? Transformations-konflikte in der Autoindustrie. Berliner Journal
fiir Soziologie, 34(1):9-46.

Eversberg, Dennis, Martin Fritz, Linda von Faber und Matthias Schmelzer.
2024. Der neue sozial-6kologische Klassenkonflikt. Mentalitits- und In-
teressengegensitze im Streit um die Transformation. Frankfurt a.M.:
Campus.

Fickel, Thomas, und Felix Anderl. 2024. Markt, Macht und Affekt: Ein Erkli-
rungsversuch der widerspriichlichen Landwirtschaftsproteste in Deutsch-
land. Forschungsjournal Soziale Bewegungen 37 (2):174-195.

Finger, Robert. 2022. Klimawandel und die europiische Landwirtschaft: Aus-
wirkungen und Anpassungsmafinahmen. Ifo-Schnelldienst 8:5-10.

Foley, Jonathan A., Ruth DeFries, Gregory P. Asner, Carol Barford, Gordon Bo-
nan, Stephen R. Carpenter, F. Stuart Chapin, Michael T. Coe, Gretchen
C. Daily, Holly K. Gibbs, Joseph H. Helkowski, Tracey Holloway, Erica A.
Howard, Christopher J. Kucharik, Chad Monfreda, Jonathan A. Patz, I.
Colin Prentice, Navin Ramankutty und Peter K. Snyder. 2005. Global Con-
sequences of Land Use 309(5734):570-574.

Frie, Ewald. 2024. Ein Hof und elf Geschwister. Der stille Abschied vom biuer-
lichen Leben in Deutschland. Miinchen: DTV.

Grothmann, Torsten, Vivian Frick, Richard Harnisch, Marlene Miinsch, Sara
Elisa Kettner und Christian Thorun. 2023. Umweltbewusstsein in Deutsch-
land 2022. Berlin: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz.

Heinze, Rolf G. 2022. Bauernproteste: Seismographen fiir Transformations-
probleme. Aus Politik und Zeitgeschichte 72(15-17):21-26.

253


https://doi.org/10.14361/9783839476987-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

254

Konflikt und Transformation

Hirte, Katrin. 2014. Agrargiganten im Osten — zur neuetlichen Transformation
der transformierten ostdeutschen Agrarstrukturen. In Kein Ende mit der
Wende? Perspektiven aus Ost und West, Hg. E. Brihler und W. Wagner,
277-290. Giefden: Psychosozial-Verlag.

Martin, Mathilde, und Mine Islar. 2021. The >end of the world« vs. the >end
of the month« understanding social resistance to sustainability transition
agendas, a lesson from the Yellow Vests in France. Sustainability Science,
16(2):601-614.

Neckel, Sighard. 2020. Der Streit um die Lebensfithrung. Nachhaltigkeit als
sozialer Konflikt. Mittelweg 36 29(6):82-100.

Patterson, John J. 2023. Backlash to climate policy. Global Environmental Pol-
itics 23(1):68-90.

Pongratz, Hans. 1987. Bauern am Rande der Gesellschaft? Eine theoretische
und empirische Analyse zum gesellschaftlichen Bewufitsein von Bauern.
Soziale Welt 38(4):522-544.

Sommer, Bernd, und Miriam Schad 2022. Sozial-6kologische Transformati-
onskonflikte: Konturen eines Forschungsfeldes. ZfP: Zeitschrift fiir Politik
69(4):451-468.



https://doi.org/10.14361/9783839476987-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

