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070 Wer macht mit in der Mittelstadt?

Bei Planungsprozessen arbeiten die Verantwortlichen in der
Verwaltung mit vielen Akteur:innen zusammen - aufgrund
gesetzlicher Vorgaben, praktischer Notwendigkeit oder norma-
tiver Erwégungen. Schon diese Aufzdhlung von Griinden
zeigt, dass verschiedene Blickwinkel auf verschiedene Akteurs-
gruppen bestehen: Sie werden sozial konstruiert.

Der vorliegende Beitrag stellt ein Modell der Akteurskonstruk-
tion vor, das beschreibt, wie Planer:innen in 6ffentlichen
Verwaltungen auf ihre Mit-Akteur:innen blicken. Es baut auf
dem organisationstheoretischen Konzept der Sinnerzeu-
gung (Weick 1995b) auf. Dabei wird gezeigt, dass sich die
Akteurskonstruktion der planenden Verwaltung dadurch
auszeichnet, dass sie rationalisierend, verallgemeinernd, iden-
titatsstiftend und gestaltend ist. Diese Einsichten tragen

zu einem besseren Verstdndnis des Verhdltnisses zwischen
administrativen Planer:innen und ihren Mitakteur:innen bei.
Dariiber hinaus zeigen sie, dass dieses Verhdltnis —in Grenzen -
gestalt- und transformierbar ist.

Lea Fischer, B. Sc. Raumplanung / M. A. Philosophie und Politik-
wissenschaft, ist Doktorandin im Graduiertenkolleg Mittelstadt als
Mitmachstadt. Sie promoviert am Lehrstuhl fiir Planungstheorie
und Stadtentwicklung der RWTH Aachen University. Sie forscht zur
Interaktion zwischen planender Verwaltung und Biirgerschaft.
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Sich ein Bild
von anderen machen

Das Graduiertenkolleg ,,Mittelstadt als Mitmach-
stadt® vertritt mit der Idee des Mitmachens ein
hehres Ideal: Stadtentwicklung wird von allen
stddtischen Akteur:innen gemeinsam vorangetrie-
ben — und zwar auf Augenhéhe (Mittelstadt als
Mitmachstadt 2021). Diese Vorstellung steht in
der Tradition einer kommunikativen Planungs-
theorie, die Planungsentscheidungen als Ergebnis
fairer, 6ffentlicher Aushandlungsprozesse verstan-
den wissen will und deshalb die Partizipation von
Biirger:innen an der Planung einfordert (Levin-
Keitel und Behrend 2022: 99 — 100; Zimmermann
2019:15 — 17). Fiir Planer:innen in Stadtverwal-
tungen stellt sich dann die Frage: ,Wer sind diese
Akteur:innen, mit denen ich gemeinsam planen
soll oder mochte?“ Fiirst (2010: 19 — 20; 2018:
1713) schreibt der Analyse dieser Akteur:innen
durch Planende eine wichtige Rolle in der Praxis
zu. Auch Selle (2017: 9; 2016: 15) fordert im Rah-
men einer aufgaben- und akteursbezogenen Pla-
nung systematische Akteursanalysen. Zugleich
weist er darauf hin, dass unabhingig von syste-
matischen Herangehensweisen implizite Bilder
bestehen, die stereotype Vorstellungen von Ak-
teursgruppen beinhalten: Im Kontext von Betei-
ligungsprozessen wiirden Biirger:innen je nach
Zusammenhang beispielsweise als ,,Storenfriede”
oder als ,Expert:innen des Alltags“ angesehen
(Selle 2012: 3 — 4). Unter Bildern werden bei Selle
(2012:1) — und auch in diesem Artikel — die men-
talen Modelle und damit die Meinungen, Ein-
schitzungen und Zuschreibungen verstanden, die
von einer Akteursgruppe (hier: Planer:innen in
Stadtverwaltungen) einer anderen Akteursgruppe
(hier: Biirger:innen) entgegengebracht werden.
Es deutet sich an, dass es stark von den
Betrachtenden und ihrem Handlungskontext
abhingt, wer als Akteur:innen der Planung ein-
geordnet wird und wie diese Akteur:innen
beschrieben werden. Um diese Prozesse besser
nachvollziehen zu konnen, bietet sich eine sozial-
konstruktivistische Perspektive an. Basierend auf
Berger und Luckmann (1980) wird soziale Wirk-
lichkeit als etwas Konstruiertes verstanden —
es gibt also per se keine Akteur:innen, sondern
sie entstehen erst im Auge der Betrachtenden.

Solche impliziten, kontextabhidngigen Bilder
des Gegeniibers diirften fiir die Gestaltung von
Partizipationsprozessen durch die planende Ver-
waltung entscheidend sein. In dem Dissertations-
vorhaben, aus dem der vorliegende Beitrag entstan-
den ist, wird deshalb versucht, diese spezifische
Hintergrundfolie einer ,Mitmachstadt“ besser zu
verstehen. Der Prozess der Akteurskonstruktion
mit seinen konkreten Kontexten und Einflussfak-
toren wird empirisch im Rahmen von zwei Fall-
studien untersucht. Der Fokus liegt dabei auf der
Konstruktion der Akteursgruppe der Biirger:innen.
Dafiir wird eng mit den Stadtverwaltungen kleiner
Mittelstiadte des Mittelstadtnetzwerkes des Gradu-
iertenkollegs zusammengearbeitet und vor Ort
geforscht. Die Planer:innen der Stadtverwaltungen
werden zu ihren Erfahrungen der Interaktion
mit Biirger:innen befragt und aus diesem Material
werden Muster und Mechanismen der Akteurs-
konstruktion interpretativ herausgearbeitet. Dies
geschieht im Wechselspiel mit einer stark theorie-
geleiteten Auseinandersetzung. Der Beitrag in
diesem Sammelband legt nun den Fokus auf
Ableitungen zur Akteurskonstruktion aus der Or-
ganisationstheorie. Diese Ableitungen bilden den
Rahmen der empirischen Analyse, aber auch die
theoretische Basis des transformativen Forschungs-
ansatzes des Promotionsvorhabens.

Der Schwerpunkt liegt hier also auf aus orga-
nisationstheoretischer Perspektive identifizierba-
ren Charakteristika und Implikationen, die den
Prozess des Konstruierens von Akteur:innen durch
die planende Verwaltung auszeichnen. Sicherlich
unterscheiden sich die Bilder, die sich einzelne
Personen von Akteur:innen machen, von Person
zu Person, doch ist die Annahme naheliegend, dass
der Organisationstyp der (planenden) Verwaltung
auch kollektiv geteilte Bilder hervorbringt.

Organisationsmitglieder konstruieren in einem
sozialen Prozess die Mitakteur:innen in der orga-
nisationalen Umwelt.

Dies tun sie im institutionellen Kontext der
Organisation. Insofern lassen sich einige allgemei-
ne Charakteristika des Prozesses der Akteurskons-
truktion in der planenden Verwaltung herausar-
beiten. Dafiir bedient sich der Beitrag bei dem
Konzept des Sensemaking (dt.: Sinnerzeugung)
nach Weick (1995b). Dieses Konzept beschreibt,
wie eine Organisation ihre Umwelt konstruiert.
Von diesem Konstruktionsprozess ldsst sich
fiir die Planung bereits einiges iiber die eigenen
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Handlungslogiken und fiir die Prozessgestaltung

lernen. Das eigentliche Produkt — die mentalen Bil-
der oder Vorstellungen von Akteur:innen — syste-
matisch herauszuarbeiten, diirfte ebenfalls er-
kenntnisreich sein, weist aber iiber diesen Aufsatz

hinaus.

Nachdem zum Einstieg kurz auf den Akteurs-
begriff der Planungswissenschaft eingegangen
wird, folgt die Darstellung des organisationstheo-
retischen Rahmens der Sinnerzeugung. Anschlie-
8end werden Beobachtungen und Auffilligkeiten
skizziert, die sich ergeben, wenn die organisations-
theoretische Perspektive auf das Verhiltnis der
planenden Verwaltung zu ihren Mitakteur:innen
angewendet wird. Zum Schluss werden Potenziale
fiir Lernen und Transformation der Praxis im
Sinne einer Mitmachstadt erkundet.

Akteur:innen der
Stadtplanung

Als Akteur:innen der Planung gelten zunichst ein-
mal ,alle diejenigen natiirlichen oder juristischen
Personen, die am Planungsprozess beteiligt sind
(Fiirst 2010: 18). Der Bezugsrahmen fiir die Be-
stimmung von Akteur:innen der Planung ist also

Planung

Einflussnehmende
Akteur:iinnen

Betroffene
Akteur:innen

Akteur:iinnen
mit Potenzial,
Einfluss zu nehmen

Abb. 01 Akteur:innen und ihr Verhdltnis zur Planung.
Eigene Darstellung basierend auf Freeman (2015)

und Forster (2020)

immer der konkrete Planungsprozess. Die Einbe-
ziehung sowohl natiirlicher als auch juristischer
Personen impliziert, dass aus dieser Perspektive
ein:e Akteur:in der Planung ein Individuum, eine
Gruppe oder eine Organisation sein kann.

Die planungswissenschaftliche Literatur fasst
unter Akteur:innen in der Regel auch Betroffene
der Planung (Forster 2020: 23; Fiirst 2010: 18; Sel-
le 2017: 8). Dies scheint zunéchst der starken Hand-
lungsorientierung des Begriffs Akteur zu wider-
sprechen, der, abgeleitet vom franzosischen acteur,
wortlich eine handelnde oder aktiv beteiligte Per-
son beschreibt (Duden 2023). Allerdings entspricht
der Einbezug von Betroffenen einem breiten Ver-
stindnis des Begriffes (Reed et al. 2009: 1934). Die-
ses geht zuriick auf die von Freeman im Jahr 1984
eingefiihrte Definition, nach der unter ,;stakehol-
ders“ (einem englischsprachigen Pendant zum Be-
griff des Akteurs) diejenigen Personen und Grup-
pen verstanden werden, die etwas beeinflussen
und / oder davon beeinflusst werden (Freeman
2015: 46). Freeman unterscheidet hier also einfluss-
nehmende, aktive und betroffene, passive Ak-
teur:innen. Sie konnen dabei gleichzeitig betroffen
sein und Einfluss nehmen konnen. Akteur:innen
miissen aber (noch) nicht handeln, um als solche
wahrgenommen zu werden: Die Definition bezieht
Betroffene explizit mit ein, um deren Handlungs-
potenzial gerecht zu werden (Freeman 2015;
46—47; siche Abb. 01). Die Beteiligung am Pla-
nungsprozess als konstituierendes Kriterium der
Akteur:innen der Planung ist also sehr umfassend
zu verstehen.Wenn in der planungswissenschaft-
lichen Literatur von Akteur:innen die Rede ist, wird
meist auch eine Differenzierung von Akteursgrup-
pen oder -sphiren vorgenommen. Fiirst (2010: 18)
unterscheidet zum Beispiel Planende, Investor:in-
nen, Betroffene, Fachverwaltungen, Aufsichts- und
Genehmigungsbehorden, politische Entscheider:in-
nen, Gutachter:innen und die Medien voneinander.
Neben dieser funktionalen Sichtweise ist das Den-
ken in Sphiren verbreitet. Dabei lassen sich bilate-
rale (Staat und Zivilgesellschaft), trilaterale (Staat,
Markt und Zivilgesellschaft) und multilaterale
Modelle (erginzt um weitere Sphiren) erkennen
(Maikamper 2016). Dariiber hinaus interessiert sich
die Planung vor allem fiir die Interessen und Stra-
tegien von Akteur:innen sowie fiir die Machtver-
hiltnisse zwischen ihnen. Diese drei Faktoren sind
es auch im Wesentlichen, die Planer:innen als
Untersuchungskategorien einer Akteursanalyse an-
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geraten werden (First 2010: 19-20). Auch systema-
tische Analyseansitze anderer Disziplinen fokus-
sieren auf Interessen, Strategien und Macht-
verhiltnisse (Brugha und Varvasovszky 2000:

242 —244; Reed et al. 2009: 1938). Ob systematisch

oder nicht: Sich mit bestimmten Akteursgruppen

auseinanderzusetzen, ist gesetzlich geboten (z. B.
bei der Beteiligung von Triger:innen 6ffentlicher

Belange in der Bauleitplanung), rechtlich oder tat-
sichlich unvermeidbar (z. B. wenn Eigentiimer:in-
nen die Planung vereiteln konnen oder eine Biirger-
initiative politischen Druck ausiibt) oder aus

instrumentellen oder normativen Griinden zu

empfehlen (beispielsweise die Einbeziechung mog-
lichst diverser Bevolkerungsgruppen). Je nach Ein-
bindungshintergrund unterscheiden sich die Grup-
penzuschnitte sowie das, was an den Akteur:innen

interessiert —und damit dndert sich auch der Kons-
truktionsprozess. Findet dieser Konstruktionspro-
zess wie im Fall der planenden Verwaltung in der

sozialen Form einer Organisation statt, liegt eine

organisationstheoretische Auseinandersetzung

nahe. Im vorliegenden Beitrag wird dafiir auf
das sozialkonstruktivistisch orientierte Konzept

der organisationalen Sinnerzeugung von Weick

(1995b) zuriickgegriffen. Dieses Konzept soll hel-
fen, den Prozess besser zu verstehen und Einsich-
ten in das Verhéltnis zwischen der planenden Ver-
waltung und ihren Mitakteur:innen verschaffen.

Das organisations-
theoretische Konzept der
Sinnerzeugung

Weick legt insbesondere mit ,Sensemaking in Or-
ganizations“ (Weick 1995b) eine neue Perspektive
auf Organisationen dar. Fiir ihn sind Prozesse des
Organisierens zentral und im Zuge dessen die Er-
zeugung von Sinn (Hiller 2015a: 724; Johnson Jr.
und Kruse 2019: 10). SchlieRlich wiirde die Welt
subjektiv gedeutet und dariiber hinaus sogar ge-
staltet: Die Organisationsmitglieder bringen in
einem gemeinsamen Prozess der Sinnerzeugung
ihre eigene Umwelt hervor, indem sie versuchen,
Ordnung in das zu bringen, was sie erleben (Hiller
2015a: 724; Weick et al. 2005: 409).
Organisationen sind dann offene, anpassungs-
fahige soziale Systeme, die sich durch ineinander-
greifende Verhaltensweisen und Regeln sowie die

kontinuierliche Kommunikation iiber diese aus-
zeichnen (Weick 1995b: 70 —75). Organisieren

stellt eine Routine dar, mit der Organisationen die

Mehrdeutigkeit von Ereignissen in ihrer Umwelt

zu reduzieren versuchen (als Organisationsmodell

ausgefiihrt in Weick 1995a). Die Umwelt liegt zu-
néchst in Form von Rohmaterialien vor, die unklar,
unzuverlédssig und vor allem mehrdeutig sind - sie

haben keine per se eindeutige Bedeutung fiir die

Organisation (Weick 1995a: 15 — 16). Organisieren

dient nun dazu, ,mehrdeutige Informationen um-
zuformen bis zu einem Grad an Eindeutigkeit, mit

dem [die Organisation] arbeiten kann und an den

sie gewohnt ist“ (Weick 1995a: 15). Mit diesem

Streben, aus Mehrdeutigkeit Eindeutigkeit zu ma-
chen, wird Eindeutigkeit aktiv geschaffen und

somit Sinn erzeugt. Das Konzept der Sinnerzeu-
gung ist damit die zentrale Linse, durch die Orga-
nisationen betrachtet werden.

Weick beschreibt Sinnerzeugung zusammen-
gefasst als einen Verkniipfungsvorgang (Weick
1995b: 49 — 52 und 91; Weick et al. 2005: 411, 414):
Ein Hinweis (cue) aus der Umwelt wird bemerkt
und herausgegriffen und anschlie3end mit Sinn
belegt. Ein Hinweis ist eine einfache, vertraute
Struktur, zum Beispiel ein Ereignis, eine Person,
eine Handlung, ein Gegenstand oder ein sonstiger
Stimulus. Es sind konstruierte und vereinfachende
Ausschnitte eines Phinomens, die aber vom sinner-
zeugenden Akteur stellvertretend fiir das gesamte
Phinomen betrachtet werden. Sie stechen hervor,
weil sie neu, vom Gewohnten abweichend oder un-
erwartet sind oder weil sie als negativ oder unan-
genehm, teilweise aber auch als besonders positiv
erlebt werden. Einen Ausschnitt aus dem Erlebens-
strom als Hinweis zu bemerken und einzuklam-
mern, ist der Beginn der Sinnerzeugung. Hier wird
die Umwelt der Organisation als solche gestaltet,
das heifst konstruiert. Der Kontext der Situation
gilt dabei als entscheidend, da er beeinflusst, was
als Hinweis bemerkt und eingeklammert wird. Zu
diesem Kontext zdhlen insbesondere gemeinsame
kognitive Schemata der Organisationsmitglieder.

Dartiiber hinaus wirkt sich der Kontext auch
darauf aus, wie dieser Hinweis interpretiert wird.
Dies ist der eigentliche Sinnerzeugungsschritt, den
Weick wie folgt konkretisiert (Weick 1995b:
43 - 49,110 - 111,131; Weick et al. 2005: 411 — 414):
Heruntergebrochen auf ihre Substanz besteht
Sinnerzeugung aus den drei Elementen Hinweis,
Rahmen und Verkniipfung.
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Ein Hinweis allein hat noch keine Bedeutung, weil

Bedeutung relational konstruiert wird. Erst wenn

ein Hinweis zu etwas in Bezug gesetzt wird, was

auf einen vergangenen Moment der Sozialisierung
zuriickgeht, wird Sinn erzeugt. Dieses Etwas wird

als Rahmen (frame) bezeichnet, weil es den Hin-
weis umfasst; es ist in seinem Aussagegehalt abs-
trakter und inklusiver als dieser. Die abstrakten

Bezugsrahmen bilden also den Kontext, der be-
stimmt, welchen Sinn ein konkreter Hinweis er-
langt. Somit verkniipft Sinnerzeugung das Abstrak-
te mit dem Konkreten. Das entstandene mentale

Modell manifestiert sich in einem Label, einer
sprachlichen Benennung oder Beschreibung des

Hinweises, oft in narrativer Form. Der Rahmen ist

in dieser Artikulation nur implizit enthalten. Mit

dieser Artikulation ist Sinnerzeugung aber nicht

vorbei, sondern sie ist ein kontinuierlicher, nicht-
linearer Prozess; schliefllich reifdst der Erlebens-
strom nie ab. Der bisher aufgezeigte Prozess der
Sinnerzeugung beschreibt auf abstrakte Weise Vor-
ginge, die durch die Interaktion von Menschen

ablaufen — durch das Denken und Handeln der Orga-
nisationsmitglieder. Sinnerzeugung ist als organi-
sationaler Prozess jedoch auch von den generisch-
subjektiven ineinandergreifenden Verhaltensweisen

und Routinen geprigt, die eine Organisation in

Weicks Verstandnis mit ausmachen. Mehr noch:

Die Organisation steht unter dem Druck, Sinn zu

erzeugen, der Geltung iiber den Einzelfall hinaus

entfaltet. Die Sinnkonstruktion wirkt dann als ge-
teiltes Verstdandnis, Rollenmuster oder Regel auf
weitere Sinnerzeugungsprozesse zuriick (Weick

1995b: 170). Die organisationale Sinnerzeugung

geht damit zirkuldr vonstatten: Wird eine Sinn-
konstruktion von den Organisationsmitgliedern

geteilt, kann sie sich zu einem kollektiven Bezugs-
rahmen verdichten, der dann wiederum die Sinn-
erzeugung prigt und einschriankt. Auch wenn es

immer zu Abweichungen kommen kann, wirkt die

organisationale Sinnerzeugung in der Tendenz als

selbsterfiillende Prophezeiung bis hin zur Pfadab-
hiangigkeit: Die eigenen Erwartungen flief3en als

Bezugsrahmen in die Konstruktion der Welt ein.
Das Handeln, das sich daraus ergibt, gestaltet die

Welt so, dass die Erwartungen meist bestitigt wer-
den. Die Erwartungen verdichten sich in einem

Prozess der Institutionalisierung zu wirkméchtigen

kollektiven Schemata (Hiller 2015b: 732 - 733;

Weick 1995b: 36, 54;1995a: 229 — 230; Weick et

al. 2005: 419; Wetzel 2005: 173,176, 183).

Akteurskonstruktion
in der
Planungspraxis

Gegenstand der Sinnerzeugung ist die organisa-
tionale Umwelt — ohne diese ndher zu konzeptua-
lisieren. Mit dem Ansatz der Akteurskonstruktion
wird nun auf bestimmte Ausschnitte aus der Um-
welt geschaut. Bei der Akteurskonstruktion wer-
den im Erlebensstrom Entitdten eingeklammert,
die fir Personen oder Organisationen stehen. Die-
se werden mit Vorstellungen (Rahmen) davon ver-
kniipft, wie diese Akteur:innen wohl sind oder
sein sollten, und es wird eine Benennung, Be-
schreibung oder Geschichte zu den Akteur:innen
als Label ausgesprochen (siche Abb. 02). Bei der
Betrachtung der Konstruktion von Akteur:innen
durch die Linse der Sinnerzeugung fallen vier Cha-
rakteristika ins Auge, die im Folgenden genauer
ausgefithrt werden:

Akteurskonstruktion ist rationalisierend, ver-
allgemeinernd, identitétsstiftend und gestaltend.
Die vier Charakteristika lassen sich (neben ande-
ren) aus Weicks Ausfithrungen zur Sinnerzeugung
ziehen. Sie sind diejenigen, die bei der Anwen-
dung des Konzepts der Sinnerzeugung auf den
Blick der planenden Verwaltung auf Akteur:in-
nen und bei der Ableitung logischer Schlussfolge-
rungen als besonders erkenntnisreich ins Auge
fallen. Die Charakteristika rationalisierend, ver-
allgemeinernd und identitétsstiftend korrespon-
dieren zum Teil mit typischen organisationalen
Verhaltensweisen, die Mikkelsen et al. (2020) in
ihrer Weiterentwicklung des Sinnerzeugungskon-
zepts herausarbeiten. Mikkelsen et al. lenken den
Blick auf die Rolle von Emotionen in sozialen
Interaktionen und zeichnen psychodynamische
Mechanismen nach, die die Sinnerzeugung pri-
gen und gerade fiir den Ansatz der Akteurskons-
truktion fruchtbar sind. Sie gehen davon aus, dass
diese Mechanismen kollektiv in einer Organisa-
tion angewendet werden, um negative Emotionen,
wie sie insbesondere von Konflikten ausgehen, zu
vermeiden. Durch eine Synthese der verschiede-
nen Ansitze lassen sich Rationalisierung, Verall-
gemeinerung und Identitétsstiftung sowie Gestal-
tung als Mechanismen der Akteurskonstruktion
im Modell der Sinnerzeugung erginzen (siche
Abb. 02).
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Die Verallgemeinerbarkeit der Mechanismen
wird durch die Begrenzung auf Konfliktsituatio-
nen eingeschrankt. Fiir die Interaktion zwischen
planender Verwaltung und Biirgerschaft wird in
diesem Beitrag eine grundsitzliche Konflikthaf-
tigkeit angenommen. Denn: Planung ist stark kon-
fliktbehaftet, wie der Blick in die (zumindest jiin-
gere) Planungspraxis deutlich zeigt (siehe hierzu
ausfithrlicher Gualini 2015; Othengrafen und
Sondermann 2015).

Akteurskonstruktion rationalisiert

Akteurskonstruktion dient wie Sinnerzeugung
dazu, stimmige Erklarungen fiir Erfahrenes zu
kreieren. Dabei hat sie zunéchst einen prospek-
tiven Anschein. SchlieSlich wird davon ausgegan-
gen, dass die Auseinandersetzung mit Akteur:in-
nen im Kontext einer konkreten Planungsaufgabe
stattfindet. Damit ist der Blick auf Akteur:innen
handlungsorientiert; es soll die Frage ,Wen sollte/
muss/will ich einbinden?“ so beantwortet werden,
dass anschliefdend entsprechend gehandelt werden
kann. Dies verkennt aber, dass eine Planungsauf-
gabe keine abgeschlossene Situation ohne Vor-und
Nachgeschichte ist.

Sinnerzeugung ist grundsétzlich retrospektiv:
Das Ereignis, das der Sinnerzeugung als Hinweis

obachtet oder erlebt worden sein, um im Erlebens-
strom als abgeschlossenes Element wahrgenom-
men zu werden. Der Fokus auf die Retrospektive

hat bei Weick handlungstheoretische Implikatio-
nen: Weicks Ansatz geht im Einklang mit indivi-
dualpsychologischen Untersuchungen davon aus,
dass die Orientierung von Handlungen an gesetz-
ten Zielen eine geringere Bedeutung hat als allge-
mein angenommen. Vielmehr wird eine Handlung

hiufig erst im Nachhinein gerechtfertigt, also ihr
Sinn erst nachtréglich erzeugt (Hiller 2015b: 732;

Weick 2001: 128,1995b: 24 — 29; Weick et al. 2005:

411 - 412; Wetzel 2005: 179).

Nimmt man Weicks These einer solchen Nach-
rationalisierung vergangener Handlungen ernst,
geht es bei der Akteurskonstruktion nicht nur um
eine Ankniipfung von zukiinftigen Handlungen,
sondern auch um das Bestdtigen vergangener
Handlungen. Aus dieser Sichtweise ist es plausibel,
dass die Planenden im Nachhinein die betroffenen
Personen als die Akteursgruppe wahrnehmen, die
zur Handlung passt, und diese auf eine entspre-
chende Weise beschreiben. Dies wiirde bedeuten,
dass die Akteur:innen so beschrieben werden, als
wire die Handlung auf sie ausgerichtet gewesen,
um sie zum Beispiel zur Beteiligung zu aktivieren.
Damit wird eine Handlung, die womoglich intuitiv

dient, muss bereits stattgefunden haben und be-
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Kollektive Schemata der Organisation (Makro-Ebene 1)
gesellschaftliche institutionelle Logiken (Makro-Ebene I1)

Abb. 02 Akteurskonstruktion als Sinneserzeugung und zentrale Mechanismen.
Eigene Darstellung basierend auf Weick (1995b) und Mikkelsen et al. (2020).
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mehrdeutigem Impetus durchgefiihrt wurde, nach-
traglich von Widerspriichen befreit, mit eindeuti-
gem Sinn und Zweck belegt und legitimiert. Dieser
psychologische Blick auf Organisationen schliefdt
nicht aus, dass Organisationsmitglieder bei ihrem
Handeln gemeinsame Ziele vor Augen haben. Er
lenkt aber die Aufmerksamkeit darauf, dass Han-
deln nicht linear ist, sondern einem mehrdeutigen
Kontext entspringt und vielfiltige Konsequenzen
hat —und dass soziale Konstrukte wie Akteursbilder
dazu dienen kénnen, diese Griben (nachtriglich)
zu iberbriicken.

Rationalisierung dient aber nicht nur der
Uberwindung kognitiver Dissonanzen, sondern
auch der Vermeidung negativer Emotionen. In
diesem Kontext wird Rationalisierung als psycho-
dynamischer Mechanismus beschrieben. Dieser
wird von Brown (1997) und darauf aufbauend von
Mikkelsen et al. (2020: 1370 —1371) im Zuge einer
Weiterentwicklung des Konzepts der Sinnerzeu-
gung empirisch nachgewiesen. Im Kontext der
Untersuchungen der Autor:innen war die Organi-
sationskultur von kollektiven Angsten und Kon-
flikthaftigkeit geprégt.

Haben Planende nun in der Vergangenheit
konflikthafte Interaktionen mit Akteur:innen er-
lebt, flief3en diese geméfd dem Konzept der Sinn-
erzeugung in die Bezugsrahmen der Planer:innen
ein. Die emotionale Komponente spielt hier eine
grofde Rolle: Soziale Interaktionen sind schliefs-
lich nicht nur neutrale Erfahrungen, sondern auch
emotionale Erlebnisse. Wurde die Interaktion als
negativ erlebt, weil es einen ungelosten Konflikt
mit dem Akteur gab, kann im Zuge der Rationali-
sierung des unangenehmen Erlebnisses ein nega-
tives Bild von dem Akteur gezeichnet werden.
Womboglich erkldart man sich den Dissens damit,
dass der Akteur schlechte Eigenschaften hat oder
ihm notige Ressourcen fehlen. Dieses negative
Bild kann sich dann verfestigen und es liegen
Handlungen nahe, die die weitere Interaktion mit
dem Akteur zu vermeiden suchen. Die Emotionen
fliefden auch in kollektive Akteursbilder ein, inso-
fern man eine Organisation wie Mikkelsen et al.
(2020:1359) als emotionales Kollektiv versteht.
Dieser Einfluss vergangener Erfahrungen auf
heutige Bilder diirfte nicht nur fiir Interaktionen
mit dem konkreten Akteur gelten, sondern auch
fiir Interaktionen mit Akteur:innen aus der glei-
chen Gruppe oder Sphire — da Akteursbilder oft
Verallgemeinerungen sind.

Akteurskonstruktion verallgemeinert

Sinnerzeugung ist ein Wechselspiel zwischen
dem Besonderen (Hinweis) und dem Allgemeinen
(Rahmen). Die erzeugten Sinnkonstrukte diirften
also graduell zwischen diesen beiden Polen chan-
gieren. Daraus, dass die Konstrukte in die Bildung
kollektiver Schemata einflieflen und sich durch
Institutionalisierung verfestigen, ldsst sich bei der
Sinnerzeugung eine Tendenz zur Verallgemeine-
rung ableiten: Allgemeine kollektive Schemata
werden auf das angewendet, was die:der individu-
ell Planende erlebt, und sie:er interpretiert es als
Ausprigung des Bekannten, sodass das Erlebte den
eigenen Erwartungen entspricht.

Bei der Akteurskonstruktion diirfte dieser
Hang zur Verallgemeinerung dazu fiithren, dass
gar nicht unbedingt einzelne Personen oder Or-
ganisationen erfasst werden. Werden Handlun-
gen in einem konkreten Planungsprozess geplant,
so werden Akteur:innen zumindest teilweise als
abstrakte Gruppen beschrieben. Konkret heifdt
das, es wird eine Strategie zur Einbindung von
Biirger:innen geben, ohne jede:n Biirger:in mit
Namen zu nennen und vor Augen zu haben. Die
Planenden werden sich auf Akteurssphéiren oder
Gruppenbezeichnungen zuriickziehen — ob funk-
tional (zum Beispiel Eigentiimer:innen) oder
soziobkonomisch (zum Beispiel junge Fami-
lien) — und nur teilweise in diesen Gruppen ein-
zelne Akteur:innen niher bestimmen, insofern
sie bekannt sind.

Dieses verallgemeinernde Denken in Gruppen,
deren Zuschnitte konstruiert sind, 1dsst sich wie
die Rationalisierung mit der Abwehr negativer
Emotionen in Verbindung setzen. Mikkelsen et al.
(2020:1367 —1368) legen fiir den von ihnen un-
tersuchten Fall dar, dass das Reden von Organisa-
tionsmitgliedern iiber andere Akteur:innen massiv
von stereotypen Beschreibungen durchsetzt ist.
Ein Stereotyp ist ein kognitives Schema, genauer
ein Bild von in der Regel Personen oder Organisa-
tionen. Es ist ein iibervereinfachendes Bild, da es
sich auf einzelne Merkmale bezieht, die auf eine
grofde Zahl von Personen projiziert werden.

Damit dient es einer verallgemeinernden Be-
urteilung von Personen. Ein Stereotyp enthilt
auch eine Erwartung an die Personen, die mit ihm
belegt werden. Stereotype ermoglichen erst, so-
ziale Gruppen zu konstruieren und sind damit
Teil der sozialen Wirklichkeit (Garms-Homolova
2021: 50 - 52).
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Wie in allen sozialen Kontexten diirfte auch die
Akteurskonstruktion der planenden Verwaltung
nicht frei von Stereotypen sein. Nur geht es hier
nicht (nur) um gesamtgesellschaftliche Stereotype
iiber gesamtgesellschaftlich relevante sozial kons-
truierte Gruppen wie Senior:innen oder die Land-
bevolkerung. Die planende Verwaltung diirfte
dariiber hinaus Stereotype an Gruppen anlegen,
die sie aus ihrer spezifischen Sicht heraus konstru-
iert wie Biirger:innen, Eigenttimer:innen oder
Denkmalschiitzer:innen. Wiederum spielen dabei
die kollektiven Erfahrungen eine Rolle, aber auch
die eigene Identitdt, mit der Planende auf ihre
Mitakteur:innen blicken.

Akteurskonstruktion schafft Identitéten

Sinnerzeugung fragt auch immer nach der
Identitét der Organisation, die sich wiederum auf
das Bild der Umwelt auswirkt und umgekehrt. Da-
bei entwickelt sich eine Vielzahl an Selbst-und
Umweltbildern abhidngig von der jeweiligen Situ-
ation der Sinnerzeugung (Hiller 2015b: 731 - 732;
Weick 1995b: 23 — 24; Wetzel 2005: 178 — 179).
Damit stehen das Selbstbild und das Bild des Ge-
geniibers in einem engen Abhingigkeitsverhiltnis
und sind gleichsam zwei Seiten einer Medaille.

Den engen Zusammenhang von Selbstbild und
Akteursbild zeigen auch Mikkelsen et al. (2020:
1371 - 1372) auf: Stereotype stehen nicht alleine,
sondern dienen gleichzeitig der projektiven Iden-
tifikation. Unter den Bedingungen eines Konflikts
kann ein unbewusster Mechanismus in Gang ge-
setzt werden, der ein negatives Bild des Gegen-
iibers zeichnet, das gleichzeitig das Subjekt selbst
in einem positiven Licht erscheinen ldsst. Damit
wiirden emotionale Bedrohungen umschifft; man
muss sich nicht mit der eigenen Verantwortung
fiir die destruktive Situation auseinandersetzen.
Dies gelte auch fiir Organisationen, die somit im
Rahmen der Sinnerzeugung ein positives Selbst-
bild festigen. Wenn Planung als grundsétzlich
konflikthaft angenommen wird, lassen sich tiber
die projektive Identifikation negative Akteursbil-
der wie das der Biirger:innen als ,,Storenfriede”
erklédren.

Doch ist ein Selbstbild nichts Starres und Ein-
deutiges, sondern unterliegt, wie das Fremdbild,
auch den vielfiltigen Rahmen, die laut dem Kon-
zept der Sinnerzeugung zur Reduktion von Mehr-
deutigkeit zur Verfiigung stehen. Fiir Formationen
innerhalb einer Organisation, die sich iiber die

gleiche Berufsausbildung definieren, beschreiben
Trice und Beyer (1993) eine bestimmte Form von
Mehrdeutigkeit der Identitit, eine Art ,double
bind“: Einerseits ist die eigene Person in die kol-
lektive Struktur der Organisation eingebunden,
andererseits in die der Profession. Somit bestehen
parallel zum organisationskulturellen Kontext
noch Werte und Normen, die durch Ausbildung
und berufliche Netzwerke als Institutionen wirken.
Eine solche berufliche Subkultur ist von Wider-
spriichen geprigt. Die erzeugten Sinnkonstrukte,
die dem Uberbriicken von Widerspriichen dienen
sollen, konnen selbst in einem widerspriichlichen
Verhiltnis zueinander stehen.

Dies diirfte auch fiir die planende Verwaltung
gelten. Einerseits sind die Planer:innen in der be-
ruflichen Welt der Stadt- und Raumplanung sozia-
lisiert, andererseits haben sie gesetzliche Vorgaben
der Verwaltungstitigkeit zu erfiillen und sind mit
kulturellen Anforderungen 6ffentlicher Verwal-
tungen konfrontiert. Johnson (2021) zeigt in einer
breiten Literaturanalyse fiir den englischsprachi-
gen Raum die Ubereinstimmungen und Wider-
spriiche zwischen den Werthaltungen der Berufs-
gruppen Verwaltungsfachangestellte einerseits
und Stadtplaner:innen andererseits auf und be-
schreibt das jeweilige Silodenken als besondere
Herausforderung fiir organisationales Handeln.
Planer:innen, die in Verwaltungen arbeiten, diirf-
ten mit je einem Bein in den beiden kulturellen
Kontexten stehen und versuchen, beiden Identi-
tdten gerecht zu werden.

Wenn nun davon ausgegangen wird, dass jede
Konstruktion der eigenen — organisationalen wie
professionellen — Identitét auch auf die Konstruk-
tion der Auflenwelt zuriickwirkt, wie Weick
beschreibt, zeigen sich besondere Herausforderun-
gen: In einer beruflichen Subkultur mit wider-
streitenden Zugehorigkeiten ist die Akteurskons-
truktion erst recht mit kognitiven Dissonanzen
verbunden. Je nachdem, ob gerade ein beruflicher
oder ein organisationskultureller Rahmen gewéhlt
wird, sind die Akteursbilder und die Erwartungen
an die Mitakteur:innen unterschiedlich —und mit-
unter widerspriichlich. So fiithrt Johnson (2021:
1552) fiir das Verhéltnis zwischen Verwaltung und
Biirgerschaft den Maf3stab der Gesetzmafligkeit an,
wihrend sie das Verhéltnis zwischen Planung und
Biirgerschaft eher als partnerschaftlich beschreibt.
Fiir eine Konkretisierung lisst sich dies zum Bei-
spiel auf die Bauleitplanung iibertragen: Mitglieder
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der planenden Verwaltung fiihren hier gesetzlich

normierte Verfahren durch, in denen Biirger:innen

die Rolle innehaben, zeitlich begrenzt Belange zur

Abwigung einzubringen — sie werden im Gesetz

gleichsam als Verwaltungshelfer:innen angesehen

(Battis 1976: 97; Zickow 2014: 115). Dieser Blick-
winkel widerspricht der Perspektive der kommu-
nikativen Planungstheorie auf Biirger:innen als

Partner:innen auf Augenhd6he, mit der sich viele

Planer:innen auch in der Praxis identifizieren diirf-
ten. Die von vielschichtigen Identitdten und ihren

jeweiligen institutionellen Einbettungen geprigten

Akteursbilder sind hier kaum auf einen Nenner

zu bringen.

Akteurskonstruktion gestaltet Wirklichkeit

Weicks Konzeption der gestalteten Umwelt deu-
tet an, wieviel Macht Organisationsmitglieder iiber
ihre Umwelt haben. Gestaltung ist bei Weick weit
mehr als selektive Wahrnehmung, es ist der konkre-
te Eingriff: Etwas wird gestaltet, damit es ist, wie
man erwartet, dass es ist. Konstruktion ist hier nicht
nur ein kognitiver Prozess, er geht mit konkreten
Handlungen einher. Diese Verkniipfung von Kogni-
tion und Handlung ist ein zentrales Element des
Konzepts der Sinnerzeugung. Eine einmal stattge-
fundene Handlung kann den Handelnden beispiels-
weise als Verpflichtung erscheinen, sie zu wiederho-
len, aber auch eine gemeinsame Uberzeugung kann
Erwartungen schiiren und durch entsprechendes
Handeln die Umwelt verdndern. Die Abgrenzung,
was als Denken gilt und was schon als denkendes
Handeln betrachtet wird, ist bei Weick allerdings un-
deutlich. Dies ist vermutlich dem Umstand geschul-
det, dass es kaum ein linearer Vorgang sein diirfte
(Hiller 2015b: 732 — 733; Jennings und Greenwood
2003:203; Weick 1995b:135;1995a: 190, 220 — 221;
Weick et al. 2005: 412). Im Verhiltnis der planenden
Verwaltung zu ihren Mitakteur:innen kommt die
aktive Gestaltung der Umwelt in mehrfacher Hin-
sicht zum Tragen: Zunichst ist da der erste Sinn-
erzeugungsschritt der Einklammerung, in dem
iiberhaupt erst ein zu verstehender bzw. zu gestal-
tender Ausschnitt aus dem Erlebnisstrom heraus-
geschnitten wird. Im Fall der Akteurskonstruktion
ist dies eine Entitit — der:die Akteur:in bzw. die
Akteursgruppe. Alleine schon die Frage, welche
realen Menschen als Akteur:innen wahrgenom-
men werden und welche nicht, ist eine Machtfrage
mit realen Folgen: Man rdumt den einen eine Rol-
le ein und erkennt ihr Handlungspotenzial an,

Wer macht mit in der Mittelstadt?

wiahrend andere sich erst durch eigene Handlun-
gen ins Blickfeld der planenden Verwaltung

bewegen miissen. Die Planer:innen sind selbst

Akteur:innen und kénnen (begrenzt) die Relatio-
nen gestalten, im Rahmen derer sie jemanden als

Akteur:in einordnen — und somit sogar jeman-
den zur:m Akteur:in machen (Férster 2020: 27;

Metzger 2013). Ein weiterer Aspekt der Einklam-
merung ist die Konstruktion von Akteur:innen im

engeren Sinne: Akteur:innen sind Menschen, doch

aus sozialkonstruktivistischer Perspektive wird

klar, dass es bei Akteurskonstruktion eben nicht

nur darum geht, echte Menschen auf eine be-
stimmte Weise wahrzunehmen. Gerade bei der

Verallgemeinerung zu Gruppen ist ein Grad an

Konstruktion erreicht, der von der Beschreibung

realer Personen weit entfernt ist. Gruppen werden

nach ausgewéhlten Merkmalen unabhéingig von

der Frage konstruiert, welche realen Personen da-
runterfallen und welche nicht. Bei einer solchen

Konstruktion von aufien ist es denkbar, dass sich

reale Personen iiberhaupt nicht mit den gewihlten

Merkmalen identifizieren. Die planende Ver-
waltung hat bei der Bestimmung von fiir den

Planungsprozess relevanten Akteursgruppen die

Definitionsmacht iiber Gruppenzugehorigkeiten —
insofern diese Macht nicht in der realen Interak-
tion herausgefordert wird.

Aber es besteht eben nicht mit allen Akteur:in-
nen eine reale Interaktion. Gerade diejenigen, die
von der planenden Verwaltung als betroffen oder
potenziell handlungsmichtig definiert werden,
sind fiir Planer:innen zunichst abstrakte Entititen

»irgendwo da drauflen®. Thnen gegeniiber wird,
nicht nur von Interaktionserfahrungen mit Einzel-
nen ausgehend, verallgemeinert. Der einzige Hin-
weis ist ihre bisherige Abwesenheit. Die Sinnkons-
truktion diirfte sich demzufolge stark auf die
Bezugsrahmen und darin enthaltene Stereotype
verlassen: es gibt schliefSlich keine Interaktions-
erfahrung, die die Stereotype in Frage stellt. Damit
durften die Vorstellungen von den Akteur:innen
mafdgeblich auf die Wertvorstellungen zuriickge-
hen, die in den kollektiven Schemata der Organi-
sation (und der Profession) enthalten sind.

Dieses Phanomen — abwesende, konstruierte
Akteursgruppen, auf die Erwartungen projiziert
werden — bezeichnet Clarke als ,implizierte Ak-
teur:innen“ (Charmaz 2014: 15 — 16; Clarke et al.
2018: 76 — 77; Clarke und Keller 2014): Es sind
Akteur:innen, die in einem Diskurs entweder
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nicht anwesend sind oder von den konstruieren-
den Akteur:innen ignoriert bzw. sogar zum
Schweigen gebracht werden. Die konstruierenden
Akteur:innen beziehen sich in ihren AuRerungen
auf die implizierten Akteur:innen und insbeson-
dere auf deren Bediirfnisse und Wiinsche. Diese
Bediirfnisse und Wiinsche sind aber aus den eige-
nen Ideal- und Zielvorstellungen abgeleitet und
gehen nicht auf die Bediirfnisse und Wiinsche
realer Personen zuriick. Ein klassisches Beispiel
wiren Politiker:innen, die sich auf einen ange-
nommenen Volkswillen beziechen.

Auch die planende Verwaltung diirfte implizier-
te Akteur:innen konstruieren. Bei einer Akteursa-
nalyse werden in der Regel die Interessen und Be-
diirfnisse von Akteursgruppen untersucht. Dass
hier mit Annahmen gearbeitet wird, wenn die
Akteur:innen ihre Interessen nicht direkt nennen
(konnen), scheint naheliegend. Spielen dann die
Wertvorstellungen der Planer:innen in den Kon-
struktionsprozess mit hinein, diirfte ein so norma-
tiv aufgeladenes Bild wie das der ,,Expert:innen
des Alltags® zustande kommen. Akteur:innen Inter-
essen zuzuordnen, ohne dass diese selbst an der
Konstruktion teilhaben (kénnen), gestaltet und
verdndert die soziale Wirklichkeit der Planung.
Von Ausgrenzung bis Empowerment sind hier vie-
le Konsequenzen denkbar.

Akteursbilder
transformieren

In diesem Beitrag wurde eine nidhere Auseinan-
dersetzung mit der sozialen Konstruktion von
Akteur:innen in der Planung vorgenommen.
Wenn sich die planende Verwaltung die Frage
stellt: ,Wer sind die Akteur:innen, mit denen ich
planen soll oder mochte?”, passiert dies nicht im
luftleeren Raum. Erfahrungen und Handlungen
aus der Vergangenheit priagen diese prospektiv
orientierte Uberlegung. Es ist nicht nur eine
Uberlegung, sondern eine soziale Konstruktion,
zu benennen, wer Akteur:in ist, welche Gruppen
es gibt und was diese ausmacht. Dabei sind
sozialpsychologische Mechanismen am Werk, die
Bilder von Akteur:innen fiir Erkldrung und Legi-
timation einsetzen, sie verallgemeinern, damit
Stereotype bilden oder Wunschvorstellungen
widerspiegeln.
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Die Schlussfolgerungen in diesem Beitrag
entstammen einer theoretischen, sozialkonstruk-
tivistischen Auseinandersetzung mit Akteur:innen
in der Planung. Sie empirisch zu verankern und
die konkreten Bilder sowie ihre Widerspriiche
in Fallstudien herauszuarbeiten, ist Inhalt des
Promotionsvorhabens der Autorin.

Der vorliegende Beitrag ist als Gedankenan-
stofd zu verstehen, nicht nur Selbstbilder, sondern
auch Fremdbilder einerseits als institutionell ein-
gebettet zu begreifen und andererseits als Konst-
rukte mit realen Konsequenzen zu betrachten.
Dabei ist die Darstellung der Mechanismen und
Zusammenhinge nicht abschlieffend und ihre
Verbreitung und Wirkméchtigkeit ist empirisch
eingehender zu untersuchen.

Die Nachzeichnung der Akteurskonstruktion
durch die planende Verwaltung als rationalisierend,
verallgemeinernd, identititsstiftend und gestal-
tend legt den Fokus darauf, wie sich institutionel-
le Kontexte, Erfahrungen, Emotionen und vergan-
gene Handlungen auf das Konstruktionsgeschehen
auswirken. Es steht dem Bild einer unabhéngigen,
systematischen und bewussten Akteursanalyse
scheinbar gegeniiber und lasst womdglich den Ein-
druck entstehen, Planer:innen wiéren in ihrer
Wahrnehmung und damit in ihrem Umgang mit
Mitakteur:innen determiniert. Nun ist es aber
Weicks Verdienst, in der institutionalistisch ge-
prigten Organisationsforschung die Handlungs-
und Gestaltungsmacht von Akteur:innen hochzu-
halten (Helms Mills et al. 2010: 187). Dies deutet
sich in der Beschreibung der Akteurskonstruktion
als gestaltend bereits an: Organisationsmitglieder
gestalten ihre Umwelt aktiv. Sie gestalten in
Weicks Sinne auch — wenn auch nur langfristig und
fragmentarisch — den institutionellen Kontext,
der sie wiederum pragt.

Damit bestehen Ankniipfungspunkte, die
Sinnerzeugung und damit auch die Akteurskons-
truktion zu verindern. Weick und Sutcliffe (2015)
pladieren dafiir, an der Organisationskultur an-
zusetzen: Wenn kollektives Lernen und achtsa-
mes, aufeinander abgestimmtes Interagieren in
der Organisationskultur verankert sind, fallt es
leichter, Pfadabhéngigkeiten im Konstruktions-
prozess zu durchbrechen — ganz nach dem Motto:

»Expect the Unexpected®. Das ist sicherlich leich-
ter gesagt als getan. Doch diirfte dies ein Ansatz-
punkt zur Intervention fiir eine transformativ
ausgerichtete Forschung sein.
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Abb. 03 Reflexion liber Ziele der Biirgerbeteiligung mithilfe der Zielscheibe im Planspiel.
Foto von Nata$a Penci¢, 20.03.2023.

Die Methode des Planspiels beispielsweise
kann helfen, gemeinsame Reflexionsprozesse aus-
zul6sen (Fischer et al. 2022: 194 —195).

Ein Planspiel des Graduiertenkollegs Mittel-
stadt als Mitmachstadt wird in diesem Sammel-
band vorgestellt (siehe Planspiel auf Seite 277).
Auch im Forschungsprozess der Autorin kam ein
eigens entwickeltes Planspiel zum Einsatz. Mit-
arbeitende der Stadtverwaltungen aus zwei klei-
nen Mittelstddten setzten sich darin im Zuge
eines simulierten Biirgerbeteiligungsprozesses
mit ihren Herangehensweisen an die Einbindung
von Akteur:innen der Stadtentwicklung ausein-
ander (siche Abb. 03).

So konnte ein Moment des Innehaltens und der
Reflexion kreiert werden. Die Beteiligten berich-
teten von neuen Einsichten und einem Motivati-
onsschub. Klar ist aber auch:

Fiir einen nachhaltigen Kulturwandel durch
transformative Forschung miissten Forscher:innen
kontinuierlich und langfristig in und mit der Or-
ganisation aktiv sein. Wie kann also ein solcher
Wandel aussehen, um dem Ideal der Mitmachstadt,
auf Augenhohe mit allen Akteur:innen zu inter-
agieren, ndherzukommen?

Das Konzept der Sinnerzeugung lenkt den
Blick darauf, dass (organisationale) Kontexte und
Logiken Handeln pragen. Aber es zeigt auch, dass
Bilder im Kopf wirkméchtig sind und soziale
Wirklichkeit mitgestalten. Mitglieder der planen-
den Verwaltung sollten sich ihre eigenen, mitunter
widerstreitenden Logiken, aber auch die eigene
Macht bewusst machen. Vielleicht ist eine Akteur-
sanalyse auch als Analyse der eigenen Position
sinnvoll — eine Art selbstreflexive Akteursanalyse.
Augenhohe bedeutet dann auch, vor Asymmetrien
und unvereinbaren Handlungsmustern zwischen
der planenden Verwaltung und ihren Mitakteur:in-
nen nicht die Augen zu verschliefsen.
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