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Menschenverstandes«, welche wie die Disziplinarkammer ihr Demokratieverstind-
nis zum einzig legalen zu erheben trachten, gewendet, fahrt er fort: »Gerade wer die
Demokratie liebt, hat mehr Grund als irgend jemand sonst, diese Tatsache anzuer-
kennen und sein Glaubensbekenntnis von dem Vorwurf zu befreien, dafl es auf
Spiegelfechterei beruht«*®, Demokratisches Selbstbewufitsein hat allemal mehr von
derartigen selbstkritischen, fast zynisch erscheinenden Analysen zu gewinnen, als
davon, das Ideal biirgerlicher Demokratie als Realitit auszugeben, um daraus — wie
die Disziplinarkammer Hannover - Sanktionen gegen denjenigen herzuleiten,
der die Differenz von Norm und Wirklichkeit beim Namen nennt.

Thomas Blanke / Dieter Sterzel

Dokumentation zu den Prozessen wegen des

»Buback-Nachrufs« (II)

Wir haben in Heft 3/78 des KJ Urteile und Beschliisse zur Verdffentlichung und zu
Wiederversffentlichungen des sog. »Buback-Nachrufs« dokumentiert. Im Folgen-
den drucken wir einen Auszug aus dem Urteil des LG Bonn vom 23. 6. 78 (als Nr.
10 der Dokumentation — die Numerierung in diesem Heft schliefit an diejenige des
letzten Heftes an).

Wie bereits in KJ 1/78 belegt (Nrn. 11 und 12), hat die justizielle Behandlung der
Professoren-Dokumentation »Buback - ein Nachruf« insofern eine bedeutsame
Wende erfahren, als die meisten der angerufenen Gerichte in Beschliissen iiber
Eréffnung bzw. Nichteréffnung des Hauptverfahrens nicht mehr die Strafbarkeit
des Nachdruckes des umstrittenen Mescalero-Artikels annahmen, sondern sich nur
noch mit der moglichen Strafbarkeit der »Erkldarung« der 47 Herausgeber zu ihrer
Dokumentation auseinandersetzten. Dafl dies eine heikle gesellschafespolitische
Frage ist, zeigt allein schon die Tatsache, dafl bereits iiber die Eroffnung des
Hauptverfahrens derart divergente Entscheidungen ergangen sind wie diejenigen
des Landgerichts im Gegensatz zum Kammergeriche Berlin.

Das Spektrum divergenter Entscheidungen ist nun noch durch die Beschliisse in
Bremen, Bielefeld/Hamm und Oldenburg sowie durch das Urteil des Landgerichts
Berlin erweitert worden:

— das Landgericht Bremen beschlof am 28. 8. 78, die Eroffnung des Hauptverfah-
rens abzulehnen, weil zwar in der »Erklirung« der objektive Tatbestand der
Staatsverunglimpfung (§ g9oa StGB) erfiillt sei, dies jedoch den Angeschuldigten
mangels Vorsatzes bzw. Boswilligkeit nicht vorzuwerfen sei (s. Auszug 13. mit
Anm. von Giinter Frankenberg).

- das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen bestitigte am 28. 8. 78 diesen
Beschlufl im Ergebnis, freilich mit der Korrektur, dafl mit der »Erklirung« schon
der objektive Tatbestand der Staatsbeschimpfung nicht erfiillt sei, wohl aber eine
»Verichtlichmachung« (s. Auszug 14.). Damit ist das Strafverfahren fiir die Bremer
Herausgeber endgiltig abgelehnt.

— das Landgericht Bielefeld beschloff am 6. 9. 78 (Az. 10 Ls 46 Js 1468/77 StA
Bielefeld — O 2/78), das Hauptverfahren nicht zu eroffnen. Es setzte sich dabei
kritisch mit dem Kammergerichts-Beschluff (KJ 3/78 Nr. 12) auseinander (der

28 A.a. O, S. 420

218.73.217.52, am 29.04.2026, 08:32:31.
Inhatts ir it, fidr ader ir



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1978-4-432

Abdruck dieses und der zwei nachfolgenden Beschliisse ist aus Platzgriinden nicht
moglich).

— das Oberlandesgericht Hamm hob am 27. 9. 78 (Az. 3 Ws 538/78) den Beschlufl
des LG Bielefeld auf und eréffnete das Hauptverfahren nach Mafigabe des Kammer-
gerichts-Beschlusses v. 10. 5. 78.

~ das Landgericht Oldenburg wiederum lief} durch einen lapidaren, nicht begriin-
deten Beschluf} (Az. 2 KLs 3/78) vom 20. 9. 78 die Anklage »wegen Verunglimp-
fung des Staates und anderer Straftaten« uneingeschrankt zu und erdffnete das
Hauptverfahren vor der Grofien Strafkammer. Dort stehen also alle urspriinglichen
Anklagepunkte - einschliellich der eventuell durch den »Nachruf« verwirklichten
Delikte, die den Angeklagten qua Identifikation zur Last gelegt werden — zur
Verhandlung an.

- das Landgericht Berlin sprach am 7. 11. 78 (Az. §12-90/77) die Berliner Heraus-
geber frei, weil es in der »Erklirung« eine politische Warnung, keinesfalls aber eine
Staatsverunglimpfung erblickte. Das Urteil ist rechtskriftig. Sechs Gerichtsentschei-
dungen, achtzehn beteiligte Berufsrichter, wenigstens fiinf einander widersprechen-

de Subsumtionsvorginge!
Jirgen Abrens / Ulrich Miickenberger

10. Urteil des Landgerichts Bonn vom 23. 6. 1978 — Az. 13 C 1/78 I Ns 50 Js 403/77 -

[. . .] Bel Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte gilt folgendes:

1. Das eigentliche Flugblatt »Vom roten Stein der Weisen« (ohne den »Buback-Nachruf«)
enthilt lediglich folgende Passagen, die als Angriff auf den Staat angesehen werden kdnnten:
»Wir sehen in der verfilschenden und diffamierenden Weise, mit der Staat und Presse mit
diesem Artikel (sc. dem »Buback-Nachruf«) umgehen, den Versuch, Unbequem-Denkende
erbarmungslos in der Offentlichkeit als Terroristen, Kriminelle etc. darzustellen, um die
Stimmung fiir ein entsprechendes Vorgehen zu schaffen . . . in dem Bewufitsein der Offent-
lichkeit sollen also alle Fortschrittlichen iiber den Kamm des Terrorismus geschoren
werden . . .«

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich dieser Angriff iiberhaupt gegen die Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder richtet. Denn jedenfalls ist damit nicht der Tatbestand der
Beschimpfung oder gar der boswilligen Verichtlichmachung, sondern allenfalls der der iiblen
Nachrede erfiillt, der in bezug auf den Staat nicht strafbar ist, wovon im Ergebnis auch beide
Erstrichter ausgegangen sind.

Der Tatbestand des § goa Abs. 1 Nr. 1 StGB wird nimlich nur durch solche Auflerungen
erfiillt, die die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder in ihrer Eigenschaft als
freiheitlich-reprisentative Demokratie herabwiirdigen (vgl. OLG Hamm NJW 77, 1932) und
den Vorwurf eines schimpflichen Verhaltens und Zustandes enthalten sowie wegen ihrer
Mafllosigkeit besonders verletzend sind bzw. die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Linder als der Achtung der Staatsbiirger unwert darstellen (vgl. BGH NJW 61, 1932, 1933;
OLG Kéln GA 1972, 214, 215, jew. m. w. N.). Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine
politische polemische Kritik, die die Grenze der Strafbarkeit (vgl. dazu OLG Kéin a. a. O.)
noch nicht iiberschritten hat [. . .].

Durch die Zusammenfassung dieser Passagen (des »Nachrufs«), die als eine Einheit
anzusehen sind, hat der Verfasser durch Verbreitung seiner Schrift »die Bundesrepublik
Deutschland« . . . — zumindest im Sinne der o. a. Auslegung dieses Begriffs »beschimpft«.
Zwar richtet sich der Nachruf Gberwiegend gegen den Generalbundesanwalt Buback, gegen
den Bundesminister des Inneren Prof. Maihofer, den Innenminister des Landes Baden-Wiirt-
temberg Schieff und den Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts Dr. Benda. Sie werden
aber in der Schrift nicht nur als einzelne Personlichkeiten, sondern als Reprisentanten der
Bundesrepublik Deutschland schlechthin angesprochen [. . .].

Desgleichen hat der Verfasser des »Buback-Nachrufs« die Tétung des Generalbundesanwalts
im Sinne von § 140 StGB »6ffentlich gebilligt«, indem er »nach dem Abschuf von Buback« . .
»eine klammheimliche Freude nicht verhehlen . .. will.« Er bedauert es nur ein wenig, »daf}
wir dieses Gesicht nun nicht mehr in das kleine rotschwarze Verbrecheralbum aufnehmen
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konnen, das wir nach der Revolution herausgeben werden, um der meistgesuchten und
meistgehafiten Vertreter der alten Welt habhaft zu werden.« Er befiirchtet aber, »dafl mit dem
Anschlag auf Buback den Genossen die guten Karten aus der Hand geschlagen werden, daf§
hierdurch eine unfreiwillige Amtshilfe fiir die Justiz geleistet wurde.« Diese damit ausgespro-
chene Billigung der Totung Bubacks wird nicht durch die im letzten Abschnitt der Schrift
ausgesprochene Mahnung an »die Linken« aufgehoben, in Zukunft keine »Killer, keine
Brutalos, keine Vergewaltiger« zu sein, »damit die Linken, die so handeln, nicht die gleichen
Killervisagen wie die Bubacks kriegen.« Nach Uberzeugung der Kammer ist der Verzicht auf
weitere »Liquidierungen« der »herrschenden Verbrecher« fiir den Verfasser des Nachrufs
lediglich eine Frage der Taktik: »Unser Weg zum Sozialismus kann nicht mit Leichen
gepflastert werden . . ., damit die Linken, die so handeln, nicht die gleichen Killervisagen wie
die Bubacks kriegen.«

Dagegen ist durch den »Buback-Nachruf« der Tatbestand des § 130 StGB nicht erfiillt. Zwar
hat der Verfasser Teile der Bevélkerung, die hinreichend umschrieben sind und nicht nur iiber
eine geringe Zahl verfiigen sowie eine gewisse Bedeutung im Leben unseres Volkes haben (vgl.
OLG Hamburg NJW 75, 1088 m. w. N.) beschimpft. Es kann dabei dahinstehen, ob dies
geeignet gewesen ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren (vgl. dazu OLG Hamburg a. a. O.).
Jedenfalls aber hat der Verfasser nicht eindeutig die »Menschenwiirde« der Angegriffenen
- der Bubacks, der Maihofers, der Schieff und Benda, der Richter, der Polizeibeamten, der
Werkschiitzer, der Militirs, der AKW-Betrieber — angegriffen. [. . .]

Die Kammer vermag in den Angriffen des Verfassers des »Buback-Nachrufs« gegen die o. a.
Personengruppen auch unter Beriicksichtigung aller Textstellen nicht eine derartig massive
Hetze zu sehen. Die angegriffenen Personengruppen sind es gewohnt, verunglimpft zu
werden. Sie fithlen sich deswegen nicht leicht als »unmenschlich« behandelt. Das ist weitge-
hend bekannt. Auch der unbefangene kritische Leser solcher Angriffe sicht daher die Ange-
griffenen nicht ohne weiters als unterwertige Glieder der Gemeinschaft und im Kernbereich
ihrer Persénlichkeit getroffen (vgl. BGH NJW 68, 309, 310) an.

3. Bei dieser Wertung des »Buback-Nachrufs« hingt mithin die Entscheidung mafigeblich
davon ab, ob die Verfasser des Flugblattes - fiir einen verstindigen, einsichtigen Durch-
schnittsleser, insbesondere fiir einen kritisch denkenden Studenten — die zu beanstandenden
Teile des »Buback-Nachrufs« {ibernommen, d. h., sich derart mit ithnen identufiziert haben,
dafl die in ihnen enthaltenen beschimpfenden Angriffe, die billigenden Erklirungen als ihre
eigenen zu gelten haben [. . .].

Welche Meinung die Verfasser des Flugblattes zu den einzelnen — hier beanstandeten — Passa-
gen und Wértern haben, sofern sich diese nicht mit Buback persénlich und mit der Beurteilung
der Anwendung von Gewalt zur Erreichung des eigenen Ziels befassen, bleibt unausgespro-
chen. Eine Auslegung lafit sich auch nicht mit hinreichender Sicherheit in dem Einleitungssatz
des zweiten Abschnitts gewinnen: »Wir sehen in der verfilschenden und diffamierenden
Weise, mit der Staat und Presse mit diesem Artike] umgehen, den Versuch, Unbequem-Den-
kende erbarmungslos in der Offentlichkeit als Terroristen, Kriminelle etc. darzustellen.« Denn
dieser Satz dient ersichtlich vorrangig der Verteidigung des veréffentlichenden Géttinger
AStA und mufl damit nicht notwendig eine Identifizierung mit den Erklirungen des Nachruf-
Verfassers bedeuten. Auch im Strafprozef ist die Verteidigung eines Angeklagten nicht
schlechthin eine Identifizierung mit seinen Taten, sie ist es in den wenigsten Fillen. Auch
soweit die Herausgeber des Flugblattes ihre »Solidaritit mit all denen, die der staatlichen und
offentlichen Diffamierung und Kriminalisierung von Andersdenkenden entgegentreten und
dabei offensiv fiir Meinungsfreiheit eintreten«, zum Ausdruck bringen mdchten, bedeutet das
gewif} eine Verteidigung des Gottinger AStA, aber ebenfalls niche eindeutig eine Identifzierung
mit den Erklirungen des Verfassers des »Buback-Nachrufs«.

Bleibt die — vor allem von der Staatsanwaltschaft vertretene — These, dafl derjenige, der sich
nicht eindeutig von einem Fremdtext distanziere, ihn billige, ja sich mit ihm identifiziere und
damit dasselbe erklire wie der Verfasser des iibernommenen Fremdtextes. Die Kammer
vermag dieser Auffassung nicht zu folgen. Sie ist der Ansicht, daf§ keine Rechtsgrundlage dafiir
besteht, den Tatbestand einer gesetzlichen Bestimmung dort, wo er ein aktives Tun in Form
einer zu mifibilligenden Erklirung voraussetzt, auch in der Form eines unechten Unterlas-
sungsdelikts zu verwirklichen. Es fehlt insoweit namlich zumindest an einer Rechtspflicht,
stets eine bestimmte — distanzierende — Erklirung abzugeben, wenn man einen Fremdtext
veroffentlicht, der selbst fiir dessen Verfasser und Verbreiter den Tatbestand einer strafbaren
Handlung darstellt. Der Bundesgerichtshof hat zwar im Urteil vom 9. August 1977 — 1 StR
74/77 — (vgl. bei Holtz MDR 77, 982, 983) zur Anwendung des § 140 StGB zum Ausdruck
gebracht, dafl schon aus der Form der Darstellung unter Umstinden eine Billigung entnom-
men werden konne, weil der Darstellende teils Titer, teils erklirter Sympathisant sei »und sich
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nicht ausdriicklich distanziert.« Dieser Gesichtspunkt laflt sich indes nicht verallgemeinern,
denn er betraf den besonders gelagerten Fall eines Angeklagten, der in einem Buch iiber eine
Reihe schwerer Straftaten berichtet hatte, die er teils als Mittiter, teils als erklarter Sympathi-
sant geschildert hatte.

Auch bei umfassender sorgfiltiger Analyse des gesamten Inhalts des Flugblattes dringt sich
daher nicht die Schlufifolgerung auf, dafl die Herausgeber und Verbreiter dieser Schrift durch
die Mitverbreitung des »Buback-Nachrufs« selbst eine der in §§ 90a, 140 StGB angesproche-
nen Erklirungen abgegeben haben, die den jeweiligen gesetzlichen Tatbestand erfiillen [. . .].

13. Beschluf$ des Landgerichts Bremen vom 28. 8. 1978 — 11 KLs 12 Js 1/78 -

Die Angeschuldigten sind nicht hinreichend verdichtig, durch die Verdffentlichung der
Dokumentation eine Straftat begangen zu haben.

Durch die erneute Veréffentlichung des von einem unbekannten Verfasser geschriebenen und
in der Studentenzeitung »Gottinger Nachrichten« vom 25. 4. 1977 verdffentlichten »Mesca-
lero-Artikels« haben sich die Angeschuldigten nicht einer Straftat schuldig gemacht. Insoweit
stimmt die Kammer mit dem im Strafverfahren gegen die wegen derselben Delikte wie die
Angeschuldigten angeklagten Berléner Mitherausgeber der Dokumentation ergangenen Be-
schluf} des Kammergerichts in Berlin vom 10. 5. 1978 (Az.: 2 AR 372/77 - 4 Ws 76/78 - (512)
1 P Js 676/77 (90/77)) iiberein, auf dessen Begriindung sie zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verweist.

Die Angeschuldigten sind auch nicht hinreichend verdichtig, durch die Veroffentlichung ihrer
eigenen, der Dokumentation vorangestellten Erklarung sich der gemeinschaftlichen Verun-
glimpfung des Staates (§ goa Abs. 1 Nr. 1 StGB) schuldig gemacht zu haben.

Zwar halt auch die Kammer aus denselben Griinden wie das Kammergericht in Berlin
(a.a. O.) durch diese Erklirung die objektiven Tatbestinde der Beschimpfung sowie der
boswilligen Verichtlichmachung der Bundesrepublik und ihrer Lander fiir verwirklicht. Die
Kammer vermochte jedoch nicht mit der fiir einen hinreichenden Tatverdacht erforderlichen
Wahrscheinlichkeit die subjektive Voraussetzung des Merkmals »Boswilligkeit« sowie einen
Vorsatz hinsichtlich beider Tatbestandsalternativen festzustellen [. . .].

Einheitliche Grundlage der gegen das Vorhandensein der subjektiven Voraussetzungen spre-
chenden Umstande ist der erhebliche Verdacht, daff den Angeschuldigten die Einsicht in die
staatliche Realitit der Bundesrepublik und ihrer Linder in ihrer konkreten Gestalt als
freiheitliche reprasentative Demokratie fehlt. Deutliche Anhaltspunkte fiir einen Mangel der
Fahigkeit, Realititen wahrzunehmen, auch soweit sie dem eigenen ideologischen Weltbild
widersprechen, ergeben sich sowohl aus dem Inhalt der in der Dokumentation versffentlichten
Erklirung der Angeschuldigten wie auch aus ihren spateren teils allein, teils gemeinsam
abgegebenen Stellungnahmen zu den Griinden fiir die Herausgabe der Dokumentation.

Die von thnen in der Erklirung u. a. behaupteten Fakten, der Staat habe »Trauer fiir einen
seiner Reprisentanten verordnet und in Szene gesetzt«; »jeder Ansatz sozialistischer Kritik
und Praxis solle erstickt werden, wihrend faschistoide Tendenzen sich ungehindert breitma-
chen« kénnten; »einzelne Studentenvertreter wiirden exemplarisch kriminalisiert«, und die in
gleiche Richtung zielende Auflerung, die Veroffentlichung des »Mescalero-Artikels« solle ein
Beitrag gegen die »Kriminalisierung«, »Illegalisierung« und das »politische AufSerungsverbot«
sein, konnen schon deshalb keine Basis fiir eine von den Angeschuldigten angeblich angestreb-
te sinnvolle Diskussion sein, weil sie offenkundig, fiir jeden Unvoreingenommenen klar
ersichtlich falsch sind. Die Behauptung insbesondere, durch die »exemplarische Kriminalisie-
rung einzelner Studentenvertreter« werde an den Hochschulen »ein Klima der Angst erzeugt,
in dem viele politische Diskussionen nicht mehr gefiihrt und Auflerungen, die mdglicherweise
politischen Charakter haben kénnten, nur noch hinter vorgehaltener Hand gemacht werdenc,
mufl angesichts der Eigenart immer wieder zu beobachtender linker Studentendemonstratio-
nen, die alles andere als Angst und Heimlichkeit erkennen lassen, und des somit offenkundigen
Widerspruchs zur Lebenswirklichkeit zumindest auf Erstaunen stoflen [. . .].

Dem Verdacht der Unfihigkeit, Realititen wahrzunehmen, haben sich die Angeschuldigten
weiter durch die Haufung ihrer Fehlinterpretationen des »Mescalero-Artikels« ausgesetzt. Die
gemeinsame Erklirung der Angeschuldigten in der Dokumentation enthilt solche Fehldeutun-
gen in den Behauptungen, die zentrale Intention des »Mescalero-Artikels« sei seine Absage an
Gewaltanwendungen; sein Verfasser wolle auf seine Weise nichts anderes als verordnete
Gefiihlsregungen infrage stellen und einen Denkprozef} iiber die Gewaltverhiltnisse in unserer
Gesellschaft in Gang setzen. Wer aber wie die Angeschuldigten bereits bei der Auslegung des

i 20.04.2026,08:92:91. ©
Erlaubnis Ist Inhalts I for oder

435


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1978-4-432

436

Inhales des »Mescalero-Artikels« versagt, setzt sich dem Verdacht aus, unfihig zu sein, die
ungleich komplizierteren gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse zutreffend zu erfassen und
analysieren zu kdnnen. Dieser Verdacht wird bestirkt durch einseitige, in spiteren, von den
Angeschuldigten einzeln oder gemeinsam herausgegebenen Stellungnahmen zum »Mescalero-
Artikel« enthaltenen Interpretationen dieses Artikels wie etwa, in dem von ihm veréffentlich-
ten Artikel sei ein Lernprozef} des Mescalero in Form der Verarbeitung seiner Haf(gefiihle zu
erkennen, der Artikel dokumentiere einen individuellen Reflexionsprozef, dessen Ergebnis die
Ablehnung der Ermordung des Generalbundesanwalts Buback sowie der Anwendung terrori-
stischer Mittel sei; er formuliere eine Absage an individuelle Gewalt und unterscheide sich in
seiner subjektiven Kontrolle subjektiver Emotionen von faschistischen Machwerken; er
unternehme das Wagnis, den Kampf zwischen archaisch-aggressiven Gefithlen und der
Vernunft an die Oberfliche des Bewufitseins zu holen. Hinzu kommt, daf sich die Angeschul-
digten einzeln oder gemeinsam in ihrem Bestreben, den wirren und vom Verfasser selbst als
»Riilpser« bezeichneten Inhalt des »Mescalero-Artikels« in Richtung auf diskussionswiirdige
Positionen umzudeuten, einer Ausdrucksweise bedienen, die im Verhiltnis zum Anlafl nur als
verstiegen, hochtrabend und véllig'unangemessen bezeichnet werden kann [. . .].

Alle diese Umstinde wie auch die von den Angeschuldigten gemeinsam in dem 6ffentlichen
Brief an Senator Franke - iiberschrieben »Eine unbequeme, aber legale Dokumentation«
- geduflerten verallgemeinerten Ansichten, die Kampagne, mit welcher derzeit die Intellektuel-
len zu gesellschaftlichen Siindenb&cken erklirt wiirden, folge einer unheilvollen deutschen
Tradition; wir befinden uns gegenwirtig in einer Phase der Entwicklung in der Bundesrepu-
blik, wo fortschrittliche politische Veranderungsbestrebungen unter nie gekanntem Druck
stiinden, legen insgesamt die Vermutung nahe, dafl — gleichwertig neben dem nach wie vor
bestehenden, aber eben nicht hinreichenden Schuldverdacht hinsichtlich der Béswilligkeit
— letztlich die Einschitzung der gesamtgesellschaftlichen und innerstaatlichen Situation durch
die Angeschuldigten, wie sie in ihrer Erklirung in der Dokumentation zum Ausdruck
gekommen ist, auch ehrlicher Uberzeugung der Angeschuldigten entsprechen kann, die
allerdings nicht auf rationalen Erwigungen beruht, sondern auf vorrationalem Boden gewach-
sen ist und einer affektiven Voreingenommenheit gegen alle Erscheinungsformen des Staates
entspringt, soweit dieser nicht lediglich als Dienstleistungsbetrieb auftritt.

Diesen Verdacht vermag auch nicht die Tatsache zu entkriften, dafl es sich bei den Angeschul-
digten um Hochschullehrer handelt. Ausbildung und Intellekt allein bieten, wie andere
Beispiele von Realitdtsblindheit aus der jiingsten deutschen Zeitgeschichte deutlich gezeigt
haben, keine Gewahr fiir die Fihigkeit zu objektiver Beurteilung eines Sachverhalts. Das
Verhalten der Angeschuldigten unter politischen Gesichtspunkten zu bewerten, ist nicht
Aufgabe des Strafgerichts. Die ihm obliegende Wiirdigung in strafrechtlicher Hinsicht ergibt,
dafl eine Verurteilung der Angeschuldigten wegen der gegen das Vorliegen der subjektiven
Tatseite sprechenden Umstinde nicht wahrscheinlich ist [. . .].

14. BeschlufS des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
vom 28. 9. 1978 — Az. Ws 266/78 (BL 273/78) -

[. . .] Das Kammergericht vertritt in seinem o. a. Beschluf§ die Ansicht, daf} in der AufRerung,
es konnten sich in der Bundesrepublik faschistoide Tendenzen ungehindert breit machen, die
Erinnerung an die Willkiirherrschaft des Dritten Reiches wachgerufen werde und dafl damit
der Bundesrepublik vorgeworfen werde, in ihr herrschten gleiche oder zumindestens zhnliche
Zustinde. Dieser Auffassung vermag der Senat nicht beizutreten. Unter Faschismus ist eine
nach dem ersten Weltkriege aufgekommene national- und sozialrevolutiondre politische
Bewegung mit totalitiren Zielen, autoritirem und hierarchischem Aufbau, antiliberaler,
antidemokratischer und antiparlamentarischer Tendenz zu verstehen, die im scharfen Gegen-
satz zum Kommunismus und auch zur Sozialdemokratie steht und auf die Begriindung und
Behauptung eines Einpartelenstaates ausgerichtet ist, wobei diese Partei bestrebt ist, durch
riicksichtslosen Machtgebrauch die Staatsgewalt unter Aufgabe der Freiheitsrechte des Indivi-
duums vollstindig an sich zu ziehen (vgl. Der Grofle Brockhaus 1953 Bd. 3 S. 783; Bracher in:
Meyers Enzyklopidisches Lexikon in 25 Binden Bd. 8 1973 S. 547). Der im heutigen
politischen Sprachgebrauch hiufig verwendete Begriff »faschistoid« bedeutet, dem Faschismus
dhnlich sein oder faschistische Ziige zeigend (Duden Fremdwérterbuch 3. Aufl. 1974 S. 235).
Im Sprachgebrauch wird »faschistoid« iiberwiegend verwendet, um dem politischen Gegner
eine undemokratische und totalitare oder antikommunistische Einstellung vorzuwerfen (vgl.
Brockhaus-Enzyklopidie in 20 Binden Bd. 6 1968 unter »Faschismus«). Wenn in der
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»Erklirung« der Angeschuldigten von »faschistoiden Tendenzen« die Rede ist, so liegt in dem
Begriff Tendenz eine weitere Abschwichung. Es wird damit zum Ausdruck gebracht, daf} die
zu kritisierende politische Haltung in der Bundesrepublik und ihren Lindern zu einer dem
Faschismus dhnlichen Erscheinungsform hinfiihren kénne. Der Wesensgehalt dieser Auflerung
der Angeschuldigten liegt darin, dafl beanstandet wird, angesichts der politischen Mehrheits-
verhiltnisse hitten extrem linke Gruppierungen keine Chancen. Ob darin bereits die versteck-
te Behauptung zu sehen ist, die auch den nicht fiir verfassungswidrig erklirten extrem linken
und kommunistischen Gruppierungen nach der Verfassung zu gewihrenden Versammlungs-,
Vereinigungs-, Meinungs- und Pressefreiheit (BVerfGE 47, 198 ff.) werde ihnen in Wahrheit
nicht gewshrt, kann dahingestellt bleiben. Sie wiirde jedenfalls nicht als eine besonders
verletzende Auflerung der Miflachtung des Staates zu werten sein, weil nur besonders harte,
unangemessen scharfe und boswillige Kritik angesichts der verfassungskonformen engen
Auslegung des § goa StGB das Tatbestandsmerkmal des Beschimpfens erfiillt. Selbst die
inhaltliche Unwahrhaftigkeit der Aussage kann zu keiner anderen Beurteilung fithren, weil das
Grundrecht der Meinungsfreiheit nicht nur der Ermittlung der Wahrheit dienen, sondern auch
gewihrleisten will, dafl jeder frei sagen kann, was er denkt, auch wenn er keine nachpriifbaren
Griinde fiir sein Urteil angeben kann (BVerfGE 42, 170, 171; BGH in NJW 1974, 1762, 1763).
Da es der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden &ffentlichen Auflerung ist, Aufmerk-
samkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiziiberflutung aller Art einprigsame, auch
starke Formulierungen hinzunehmen (BVerfGE 24, 286; 42, 153).

Soweit in den zitierten Auflerungen der Angeschuldigten in ihrer »Erklarung« die Behauptung
zu erkennen ist, in der Bundesrepublik und ihren Landern wiirden die verfassungsrechtlichen
Garantien der Meinungsfreiheit (Art. § GG) an den Hochschulen unterdriicke, ist auch in
dieser Behauptung trotz ihrer inhaltlichen Unrichtigkeit keine besonders verletzende Aufle-
rung der Miflachtung zu sehen. Die inhaltliche Unrichtigkeit bedarf angesichts des Umstandes,
daf linke Gruppierungen an der Universitit Bremen CDU-Politiker durch Mittel der Gewalt
an der freien Rede gehindert und RCDS-Veranstaltungen gesprengt haben (Beschluff des
Senats vom 22. 8. 1978 — Ss §1/78 —) — was allen Angeschuldigten als Bremer Hochschullehrer
bekannt ist - keiner weiteren Begriindung.

Wie bereits erwihnt, steht die »Erklirung« in direktem Zusammenhang mit den Vorgingen
nach der Verdffentlichung des Mescalero-Artikels in den Géttinger Nachrichten. Uber diese
Verdffentlichung berichtete die deutsche Presse, insbesondere durch Herausstellung des
Textteils, in dem der unbekannte Verfasser seine »klammheimliche Freude« an dem »Abschufl
von Buback« duflerte. In der Presse, im Fernsehen und im Rundfunk wurden diese Auflerun-
gen iiberwiegend mit Abscheu und scharfer Ablehnung kommentiert. Die &ffentliche Diskus-
sion nahm das Erscheinen des Artikels zum Anlaf, generell die Frage zu stellen, inwieweit die
an deutschen Hochschulen studierenden Studenten zu den Sympathisanten und Unterstiitzern
der Terroristen zu rechnen seien, wobei die Erdrterung in der Offentlichkeit mit heftiger
Erregung gefiihrt wurde. In diese Diskussion schalteten sich aus Anlaf einer am 27. 5. 1977
von der Staatsanwaltschaft Gottingen durchgefithrten Durchsuchung in den Riumen des
AStA, in zwei Druckereien, Privatwohnungen und anderen Objekten etwa 140 Géottinger
Hochschullehrer mit einer »Stellungnahmex« ein, indem sie den Ermittlungsbehorden vorwar-
fen, dafl die Aktion in keinem Verhalinis zum Anlafl gestanden habe, und zum Ausdruck
brachten, dafl der in der Offentlichkeit hervorgerufene Eindruck von den Studenten an den
Hochschulen falsch sei. In diesen Meinungsstreit griffen die Angeschuldigten mit ihrer
Dokumentation ein, wobei es nicht nur — wie bereits ausgefiihrt — ihre nicht zu widerlegende
Motivation war, den Leser iiber den vollstindigen Inhalt des Mescalero-Artikels zu unterrich-
ten, sondern zhnlich den Géttinger Professoren Abwehrfunktionen hinsichtlich der verfaiten
Studentenschaft zu erfiillen. Hinzu kommt, dafl die zweifellos unangebracht scharfen Aufie-
rungen - fiir einen unbefangenen verstindigen Dritten erkennbar — ihren Ursprung in dem
sogenannten Radikalenerlafl und seiner in den Lindern unterschiedlichen Handhabung haben.
Die Angeschuldigten sind, wie ihre Erwiderung auf den offenen Brief des Senators fiir
Wissenschaft und Kunst H. W. Franke im Weser-Kurier vom 12. 8. 1977 erkennen lifit, der
Meinung, dafl sie den Staat mit den Mittel der parlamentarischen Demokratie fiir reformfihig
halten, daf zur Zeit fortschrittliche politische Verinderungsbestrebungen unter nie gekanntem
Druck stehen, wobei sie an das Bremer Hochschulmodell, an die nach ihrer Ansicht mifflunge-
ne Reform des § 218 und die Reform der Mitbestimmung und auch an die nach ihrer
Auffassung eingeschrinkte Meinungsfreiheit durch § 88a StGB denken. Vor diesem Hinter-
grund hat nach der angefiihrten Rechtsprechung die Bewertung ihrer Auflerungen zu erfolgen,
wobei nicht aufler acht gelassen werden kann, dafl die Rechtmifligkeit sowie Sinn und Zweck
des sogenannten Radikalenerlasses und seine unterschiedliche Handhabung in der Bundesre-
publik zum Teil hart diskutiert wird.
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Bei der durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofes
gebotenen restriktiven Auslegung des § 9oa StGB kann danach in diesen Auflerungen eine
besonders verletzende Kundgabe der Miflachtung nicht gesehen werden. Wie das Bundesver-
fassungsgericht wiederholt hervorgehoben hat, ist das Recht der freien Meinungsiuflerung fiir
die freiheitlich demokratische Staatsordnung wesensbegriindend, weil es erst die standige
geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, erméglicht, der das Lebenselement
dieser Staatsordnung ist (vgl. BVerfGE 5, 205; 7, 208). Auch offenkundig unberechtigte,
unsachliche und uneinsichtige Kritik begriindet fiir sich genommen die Strafbarkeit nicht (vgl.
BGH NJW 1961, 1933, JZ 1963, 402; BGHSt 12, 293; 19, 311, 317). Die im politischen
Meinungskampf gefallenen Auflerungen diirfen aber nicht Ausdruck eines erbarmungslosen
und unerbittlichen Vernichtungskampfes sein (BGHSt 19, 311, 318).

Die Angeschuldigten sind auch nicht hinreichend verdichtig, durch den Inhalt ihrer »Erkli-
rung« die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder oder ihre verfassungsmifige
Ordnung bdswillig verichtlich gemacht zu haben [. . .].

Die Wertung der »Erklirung« in ihren bereits zitierten Auflerungen erfilllt das objektive
Tatbestandsmerkmal des Verichtlichmachens. Insbesondere durch die Behauptungen: die
politische Offentlichkeit in der Gesellschaft und speziell an den Hochschulen werde weiter
eingeschrinkt, es bestehe ein politisches Auflerungsverbot, faschistoide Tendenzen kénnten
sich ungehindert breit machen und durch die exemplarische Kriminalisierung einzelner
Studentenvertreter werde an den Hochschulen ein Klima der Angst erzeugt, werden die
Bundesrepublik und ihre Linder als in der Achtung der Staatsbiirger unwert oder unwiirdig
hingestellt, weil dadurch der Eindruck erweckt wird, die Grundrechte wiirden miffachtet und
verletzt.

Demgegeniiber 1dB8t sich nicht mit einer zur Verurteilung hinreichenden Wahrscheinlichkeit
feststellen, dafl das subjektive Unrechtselement der Boswilligkeit durch die Angeschuldigten
erfiillt ist. Boswillig ist das Verachtlichmachen, wenn der Titer trotz Kenntnis des Unrechts
ausschlieflich aus bewuflt feindlicher Gesinnung in der Absicht zu krinken handelt (BGH
NJW 1964, 1483; BGH bei Wagner GA 61, 19 Nr. 11; RGSt 66, 140; 72, 118; Willms a. a. O,
Rn. 9; Stree a. a. O. § 90a Rn. g). Datfiir, daf} die Angeschuldigten in diesem Sinne béswillig
gehandelt haben, fehlt die hinreichende Wahrscheinlichkeit.

Anmerkung zum Beschluf} des Landgerichts Bremen
(Dok. 13)

Was wir schon immer wufiten, aber nicht zu sagen wagten, die Grofie Strafkammer I
des LG Bremen hat es zwar nicht rechtskraftig’, aber immerhin ausgesprochen:
Professur schiitzt vor Dummbheit nicht!

(Voreiliges Aufatmen bei den akademischen Riten)

Die scientific community der Bundesrepublik lebte bisher mit der ebenso still-
schweigenden wie bedriickenden Unterstellung, dafl Hochschulprofessoren, zumal
Sozialwissenschaftler, die notwendige »Einsicht in die staatliche Realitit der Bun-
desrepublik und ihrer Linder in ihrer konkreten Gestalt als freiheitliche reprisenta-
tive Demokratie« haben. Diese Annahme ist von den Richtern kithn demontiert
worden. Alle diejenigen, die auflerstande sind, den Standpunkt des unvoreingenom-
menen Betrachters der gegenwirtigen politischen Verhiltnisse einzunehmen, wer-
den an dem Bremer Judikat herummikeln.? Gegen solche Urteilsschelte sind die

1t Dafl das Hanseatische OLG Bremen der Groflen Stratkammer I des LG zwar im Ergebnis, nicht aber in
der Begriindung folgen konnte, ist betriiblich, um nicht zu sagen befremdlich und zeigt, daf die Richter
der zweiten Instanz offensichtlich nicht in der Lage sind, bis an die Grenzen des Rechtsstaates zu gehen.
(s. 0., Dok. 14)

2 Der kritische Kritiker und Leser wird an dieser Stelle gemerkt haben, daf8 das diffamierende Mikeln
iiberwiegend Individuen und Zeitschriften wie die sogenannte Kritische Justiz betreiben, denen ein
positiv-bejahender Zugang zur gesellschaftlichen Wirklichkeit abgeht.
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Richter der Groflen Strafkammer I vorbeugend zu verteidigen. Um es vorwegzu-
nehmen: ihr Beschlufl ist kritische Justiz. Wer das nicht zu erkennen vermag, »setzt
sich dem Verdacht aus, unfihig zu sein, die ungleich komplizierteren gesamtgesell-
schaftlichen Verhiltnisse zutreffend erfassen und analysieren zu kénnen.« Mehr
noch: »Wer das Gericht« wegen dieser Entscheidung »riigt, setzt sich dem Verdacht
aus, ein Gegner des Rechtsstaats zu sein.«® Vergegenwirtigen wir uns dazu die
Hohepunkte juristischer Beweisfithrung und die Realanalyse der bundesrepublika-
nischen Gesellschaft, die in dem Beschluf§ aus naheliegenden Griinden nur verkiirzt
und iiberwiegend zwischen den Zeilen hervorscheint.

Dafl die angeschuldigten Hochschulprofessoren »nicht hinreichend verdichtig
(sind), durch die Verdffentlichung ihrer eigenen, der Dokumentation vorangestell-
ten Erklirung sich der gemeinschaftlichen Verunglimpfung des Staates (§ goa Abs.
1 Nr. 1 StGB) schuldig gemacht zu haben«, mag man noch ohne Gemiitsbewegung
als Konzession an den Rechtsstaat hinnehmen; die Logik allerdings, die das Gericht
zur Leugnung der subjektiven Tatbestandsmerkmale — B&swilligkeit und Vorsatz
— leitet, provoziert ein emotional aufgeladenes »Ja, so ist es!« Die Richter spinnen
ein feines juristisches Garn, indem sie treffsicher von der professoralen Fehlinter-
pretationen des »Mescalero«-Artikels auf die professionelle Unfihigkeit schlieflen,
die fiirwahr komplizierteren gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse zu tiberschauen.
Dieses brilliante argumentum a minore ad maius liflt keinen Raum fiir lahme
Entschuldigungen wie etwa: »Wir haben das Diskussionsklima falsch eingeschitzt. «
(Das sollten sich die Gerstenberger, Knieper, Preuf} et al. hinter den Spiegel
stecken!)* Angesichts des guten Glaubens der »Mescalero«-Herausgeber und ihrer
»ehrlichen Uberzeugung . . ., die allerdings nicht auf rationalen Erwigtingen be-
ruht, sondern auf vorrationalem Boden gewachsen ist«, kann in der Tat von
Boswilligkeit keine Rede sein; denn auch im politischen Strafrecht gilt: #ltra posse
nemo obligatur bzw. suum cuigue.

Die Richter der Groflen Strafkammer I haben nicht nur beim Argumentieren
judikative Kompetenz bewiesen und politische Idioten vor einer ungerechten Strafe
bewahrt. Nein, auch ihren Blick fiir politische Realititen und einen guten Riecher
fir das politische Klima in der Bundesrepublik stellen sie unter Beweis, ohne
dariiber den Grundsatz des »juridical self-restraint« zu miffachten. Diese Fihigkei-
ten verschaffen ihnen bei der wirklichkeitswissenschaftlichen Analyse unserer Ge-
sellschaft und ihrer Hochschulen sowie bei der Widerlegung der objektiv-tatbe-
standlichen Verunglimpfungen jene beneidenswerte Uberlegenheit gegeniiber so-
zialwissenschaftlich angeleiteten, aber eben doch realitdtsblinden Untersuchungen.$
Wenn die Herausgeber der »Mescalero«-Dokumentation in ihrer einleitenden Er-
klirung etwa behaupten,

- »wihrend jeder Ansatz sozialistischer Kritik und Praxis erstickt werden soll,
konnen sich faschistoide Tendenzen ungehindert breitmachen.«

- »Die politische Offentlichkeit in der Gesellschaft und speziell an den Hochschulen
wird weiter eingeschrinkt. Durch die exemplarische Kriminalisierung einzelner
Studentenvertreter wird an den Hochschulen ein Klima der Angst erzeugt, in dem
viele politische Diskussionen nicht mehr gefiihrt werden . . .«%,

so stellt das LG Bremen klar, daf} diese in der realititsverdiinnten Luft der Seminare
geborenen Thesen »offenkundig, fiir jeden Unvoreingenommenen klar ersichtlich

3 Vgl. H. H. Klein, in: Gottinger Tageblatt vom 20. 7. 1973 iiber die Kritiker des BVerfG.
4 Vgl. »Der Spiegel« Nr. 34/1977, S. 26 ff.

s Exemplarisch: U. K. Preuf}, Legalitit und Pluralismus, Frankfurt am Main 1973.

6 »Buback ~ ein Nachruf«. Eine Dokumentation, Berhn 1977, S. 2.
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falsch« sind. Diese Feststellung bekriftigend, konnen wir, da uns »juridical self-re-
straint« nicht hemmt, die Aussage wagen: das Gegenteil ist richtig. Wie nie zuvor in
der deutschen Geschichte ist den staatlichen Instanzen die Verbreitung sozialisti-
schen Gedankenguts gerade heute ein Herzensbediirfnis.” Und wer von einem
Klima der Angst redet, redet ein solches herbei.® Auch ist es falsch, daff die
Intellektuellen zu gesellschaftlichen Siindenbocken erklirt werden. Das Gegenteil
ist richtig.
Wenn wir uns ein abschliefendes Wort der Kritik nicht versagen konnen, so
deshalb, weil die Richter der Groflen Strafkammer 1 ihre juristische Selbstbeschrin-
kung iiberstrapazieren. Jedem unvoreingenommenen Leser der »Mescalero«-Doku-
mentation und der Entscheidung des LG Bremen wird einsichtig sein, warum die
Richter den Professoren den Vogel gezeigt und damit einen neuen Weg fiir die
Behandlung von Systemkritikern und Dissidenten gewiesen haben, deren Ansichten
den offiziellen Situationsdeutungen widersprechen — in die Psychiatrie. Unverstind-
lich bleibt, dafl sich die Richter nicht dazu durchringen konnten, eine geistige
Sicherungsverwahrung anzuordnen (die im iibrigen die Planstellensituation an den
Hochschulen kolossal entlastet hitte).
Einen Rest von Unbehagen hinterliflt die Bremer Entscheidung am Ende doch; sie
macht eines nicht hinreichend klar: auch Narrenfreiheit entbindet nicht von der
Treue zum Staat.

Giinter Frankenberg

7 Nach der authentischen Interpretation der sozialliberalen Koalition durch beispielsweise F. J. Straufl.
8 Besonders abwegig und irrefiihrend ist daher die Rede von einer Angst im Rechtsstaat; vgl. KJ 4/1977, .

353 ff
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