
1. Einleitung: Digitale Kollektivitäten

Inmitten des vielbeschworenen ›digitalen Wandels‹ von Kultur und Gesellschaft sind

zwei Dinge kaum mehr von der Hand zu weisen: Die digitalen Medien, allen voran

das Internet und andere Formen von vernetzten Computern und Sensoren, erscheinen

zunehmend ebenso selbstverständlich wie zwiespältig. Selbstverständlich muten sie

insofern an, als zahlreiche soziale, ökonomische, körperliche und andere Zusammen-

hänge von computertechnischen Prozessen durchdrungen undmittlerweile nicht selten

darauf angewiesen sind. Während die jeweiligen Protokolle, Plattformen etc. zweifels-

ohne variabel bleiben und der tatsächliche Umgang mit den entsprechenden Medien

oftmals kaum als reibungslos oder störungsfrei gelten kann, ist es keine Besonderheit

mehr, sondern Alltag, dass die eigenen Handlungen und Erfahrungen in der einen oder

anderen Weise mit den Möglichkeiten und Logiken von Informationstechnologien in

Verbindung stehen. Digital verbunden zu sein, erscheint in vielen Fällen als Normalzu-

stand; längere Trennungen oder Unerreichbarkeit hingegen sind Ausnahmen, die nicht

selten aktiv herbeigeführt werden müssen.1 Bei vielen Schilderungen und Narrativen,

die sich umdigitaleMedien ranken, stehen dementsprechend längst nichtmehr Prozes-

se der Digitalisierung als solche im Zentrum, das heißt die Erfassung undUmwandlung

von kontinuierlichen, analogen Signalen in diskrete, digitale Daten. Statt auf dieser

technischen Teilungsoperation liegt das Augenmerk häufig im Gegenteil auf jenen

Verbindungen, die digitale Medien stiften (sollen), nämlich auf den Kommunikations-

und Handlungszusammenhängen, die sie hervorrufen und transformieren.

Zwiespältig erscheint, wie diese digitalen Verbindungen gerahmt und ihre Selbst-

verständlichkeit beurteilt werden. Gerade der Wahrnehmung des Internets und seiner

verschiedenen Ausläufer sind tendenziell positive Erwartungen fest eingeschrieben.

1 Die Umkehrung, in der eine Einbettungmenschlicher Erfahrung undWahrnehmung in computer-

technische Kommunikationszusammenhänge zum Normalfall und deren Unterbrechung zur Be-

sonderheit geworden sind, kommentieren Beyes et al. (2017, 5) folgendermaßen: »›Draußen‹ zu

sein, also entnetzt, offline und nicht erreichbar, ist heute der Ausnahmefall und verlangt nun um-

gekehrt eine aktive Leistung: das Ausschalten, die Installation von Netzwerk-Blockern, das Raus-

fahren an die wenigen Orte ohne Netzempfang oder gar das Einchecken in die ›Digital Detox‹-

Klinik – eine Heilanstalt digitaler Kulturen, deren Existenz vor Kurzem noch sinnlos erschienen

wäre.«
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8 Tim Othold: Digitale Kollektivität?

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte imaginierten viele einflussreiche Stimmen neue

egalitäre Öffentlichkeiten, globale Demokratisierungsschübe und ähnliche Formen

neuer, emanzipierter Kollektivität, die aus der technischen Verknüpfung von Compu-

tern folgen würden. Auch wenn der Optimismus, der diese Erwartungen durchzog, seit

Anfang der 2000er Jahre vielerorts gedämpft wurde, ist er mitnichten verschwunden.

Unter Schlagwortenwie ›Industrie 4.0‹, in neuenSpekulationenüber die vermeintlichen

Vorzüge des Internets der Dinge oder im Marketing von Social Media-Plattformen und

sogenannten Collaboration Tools werden digitaleMedien auchweiterhin als Katalysator

einer Entwicklung adressiert, deren Horizont von Prognosen globaler Verbunden-

heit, Gemeinschaftlichkeit sowie kontinuierlicher Kommunikation und Partizipation

bestimmt wird.2

Derartige idealistische Visionen von den Potenzialen neuer Kollektivitäten stehen

jedoch in einem nur allzu evidenten Widerspruch mit der Realität und Praxis digita-

ler Mediennutzung. Konfrontiert mit einer Polarisierung öffentlicher Diskurse, einer

NormalisierungpräemptiverÜberwachungs-undKontrollmaßnahmenundverschiede-

nen Spielarten des digital divide, ist gerade in den letzten Jahren immer deutlicher ge-

worden,dassOnlinekommunikationundeineAusbreitungvernetzterComputer keines-

wegs per se zu mehr Demokratie oder individuellen Freiheiten führen. Ebenso können

sie Gesellschaften fragmentieren und soziale Antagonismen verstärken. Vermeintlich

unausweichliche Demokratisierungsprozesse haben sich nicht nur in vielen Fällen nicht

eingestellt; geradedie optimistischeAnnahme ihres sicherenEintretens hat inmancher-

lei Hinsicht einer Kapitalisierungsbewegung Vorschub geleistet, die medientechnische

Infrastrukturen und Ideen der Partizipation oder Inklusivität gleichermaßen umfasst

und in den Dienst maximaler Wertschöpfung stellt. Angesichts automatisierter Filter-,

Bewertungs-undKontrollalgorithmen,derKommunikationsstrategien imsogenannten

digitalen Faschismus oder auch des zunehmenden militärischen Einsatzes von KI- und

Drohnentechnologien kann in verschiedenen Kontexten beobachtet werden, wie digita-

le Medien nicht als Grundlage gemeinschaftlicher Kollektivität operieren, sondern im

Gegenteil dazu beitragen, neue Trennungen und Asymmetrien zu begründen bzw. vor-

handene zu verstärken.3

2 Um nur ein paar Beispiele zu nennen: Facebooks Unternehmensleitbild lautet seit 2017 explizit

»give people the power to build community and bring the world closer together.« Zuvor war es

»to make the world more open and connected.« (Zuckerberg 2017; s. auch Constine 2017) Die Kol-

laborationssoftware ›Microsoft Teams‹, deren Nutzung gerade im Kontext der Corona-Pandemie

immens angewachsen ist (Bishop 2022), trägt die Idee einer kooperativen, sozialenGruppe bereits

imNamen. Bezogen auf das Internet der Dinge propagieren exemplarisch Intel und Cisco die Idee

von technologischer Verbundenheit als Weg zu einer neuen und besseren Welt (s. hierzu Kapitel

2.1).

3 Vgl. in diesem Kontext etwa O’Neil (2017), Eubanks (2019), Chun (2021) sowie Houben und Prietl

(2018), die sich in verschiedener Hinsicht mit den problematischen Effekten von algorithmischen

Kontrollformen, Big Data und umfassender Quantifizierung auseinandersetzen; Raffetseder et al.

(2017) und Dean (2016), die speziell dessen kybernetischen und kapitalistischen Aspekte ins Zen-

trum stellen; Marcks und Fielitz (2020) sowie Fielitz und Thurston (2019), die die Kultur und Tak-

tiken des ›digitalen Faschismus‹ in Augenschein nehmen; Benjamin (2013) und Sauer (2016), die

autonomeWaffensysteme kritisieren.
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Bezeichnend für die Zwiespältigkeit digitaler Medien ist allerdings nicht das bloße

Vorhandensein gegensätzlicher bzw. historisch oder politisch unterschiedlich situierter

Interpretationen ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen. Bezeichnend ist vielmehr, wie

grundlegend die Erwartungen von Verbundenheit und neuen Kollektivitäten die Sicht

auf digitaleMedien prägen.Diese Ideen sitzen tief, sodass selbst Auseinandersetzungen

mit den Schattenseiten des digitalenWandels bei näheremHinsehen häufig imKern die

Ansicht beibehalten, digitale Medien würden insbesondere Verbindungen stiften oder

charakteristische digital strukturierte Formen von Gemeinschaft hervorbringen. Nicht

nur kommerzielle Darstellungen des Internets rufen häufig weiterhin Ideen von Ver-

bundenheit und Gemeinschaft auf. Auch jene kritischen Ansätze, welche die fragmen-

tierenden Effekte, inhärenten Vorurteile und Machtdynamiken digitaler Medien disku-

tieren, identifizieren dieseMedien nicht selten im nächsten Schritt alsmögliche Lösung

der genanntenProbleme.Soplädieren kritischeAnalysenderNetzwerkgesellschaft trotz

allem für alternative Formen der Vernetzung (s. Galloway und Thacker 2007; Apprich

2015) und Abhandlungen über postmoderne, globalisierte Machtstrukturen sehen digi-

taleMedienzwarals InstrumentkapitalistischerHerrschaft,aber ebenso, imDiensteder

Massen, als Ausweg aus Herrschaftsverhältnissen an (s. etwaHardt und Negri 2004; Ni-

cholls 2011). Protestbewegungen wie Occupy oder die Regenschirmbewegung in Hong-

kong, die sich im vergangenen Jahrzehnt explizit gegen vorherrschende Ungleichhei-

ten und Versuche staatlicher Kontrolle richteten, beanspruchten digitale Medien unbe-

irrt als Grundlage eines demokratischeren und pluraleren Gegenentwurfs. Selbst pri-

mär technische Ensembles aus Sensoren, Drohnen oder Algorithmen werden mittler-

weile häufig im Zeichen von Kollektivität und Sozialität geschildert.4 Auch dem prinzi-

piellen Vokabular digitaler Medien bleiben Motive der Kollektivität und Verbundenheit

hartnäckig eingeschrieben: Netzwerk, Webpage, Forum, Online-Community, soziale Me-

dien, Crowdsourcing, Viralität usw. Inmitten des besagten ›digitalen Wandels‹ sind also

nicht nur digitale Medien an sich alltäglich geworden, auch gewisse Erwartungen und

Annahmen über sie, eine bestimmte Sicht auf ihre gesellschaftliche Funktionmuten zu-

nehmend selbstverständlich an. Das Verständnis digitaler Medien ist geprägt von einer

fundamentalen Logik digitaler Kollektivität, die droht – trotz aller Zwiespältigkeit – über-

sehen zu werden.

Dieses Buch ist ein Versuch, jener Logik und bestimmten einschlägigen Visionen di-

gitaler Kollektivität auf denGrund zu gehen.Es geht darum,die Annahmen undHinter-

gründe zu erkunden, die die Sicht auf computertechnisch konstituierte Verbindungen

informieren, und kritisch zu hinterfragen, wie diese Annahmen im Verständnis digita-

ler Medien zum Tragen kommen. Da sich die Logik und Narrative digitaler Kollektivität

im Rahmen komplexer technischer, sozialer und kultureller Prozesse entfalten, die sich

nicht einfach linear nachzeichnen lassen, liegt das Augenmerk dabei auf drei Denkfigu-

ren, die die Wahrnehmung, die Beschreibung und das Denken digitaler Medien in den

vergangenen Jahrzehntennachhaltiggeprägthaben:Netzwerke,MassenundSchwärme.

4 Dies ist etwa der Fall, wenn Nano-Roboter als Schwärme tituliert werden (s. Kapitel 4.2). Ein wei-

teres Beispiel liefert Jennifer Gabrys (2016), wenn sie die Ausbreitung von vernetzten Kameras,

Mikrofonen und weiteren Sensoren als kollektiven Individuationsprozess konzipiert, der sich über

diese Geräte, menschliche Akteure, Umwelten und letztlich den gesamten Planeten erstreckt.
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Ich werde freilegen, wie sich gewisse Erwartungen und Imaginationen in diesen Denk-

figuren verdichten und sich im Zuge dessen Konzepte von Öffentlichkeit, Repräsenta-

tion und Kooperation sowie Verhältnisse zwischen menschlichen und nicht-mensch-

lichen Elementen verschieben. Was digitale Medien sind und wie sie genutzt werden

(können), so eine grundlegende These dieser Arbeit, hängt immer auch davon ab, wie

sie verstanden werden. Je nachdem, ob von Netzwerkgesellschaften, von digitalen Mas-

sen und Crowds oder von schwarmintelligenten Algorithmen und technischen Drohnen

dieRede ist, geraten unterschiedliche,wenngleich zusammenhängende Facetten digita-

ler Kollektivität in den Blick.Dabei drohenwichtige Zuschreibungen an digitaleMedien

und grundlegendeWidersprüche des digitalenWandels naturalisiert zu werden und ei-

ner kritischen Befragung zu entgehen. Dieses Buch soll einen Beitrag dazu leisten, die

Prägungen im Denken über digitale Medien bewusst und ihre Konzepte und Praktiken

damit kritikfähig zu halten.

Konnektivität und Kollektivität

Beschreibungen, Theorien oder auch schlicht Spekulationen darüber, wie digitale Me-

dien neue Formen von Sozialität prägen oder neue politische, soziale und ökonomische

Verbindungen hervorbringen, sind zahlreich – auch ohne die Begriffe des Netzwerks,

der Masse oder des Schwarms explizit in den Mittelpunkt zu stellen. Im Jahr 1994 pro-

gnostizierte etwa Al Gore, damals Vize-Präsident der USA, in einer berühmten Rede ein

glorreiches »new Athenian Age of democracy«, das aus den Kommunikations- und Ko-

operationsmöglichkeiten hervorgehen würde, die Bürger:innen ebenso wie Unterneh-

men und Staaten auf den kommenden »information superhighways« erwarteten (Gore

1994). Die Mischung aus hoffnungsvollem Technikdeterminismus und einem neolibe-

ralen Fokus auf freie Marktwirtschaft, Privatisierung und Wettbewerb, die Gores Rede

durchzieht und die von vielen Zeitgenossen gespiegelt wurde (vgl. Schröter 2012), wur-

de in den Folgejahren von Barbrook und Cameron (1996) kritisch mit der Bezeichnung

»kalifornische Ideologie« belegt.

Etwa zwei Jahrzehnte später schilderte eine Gruppe von Forscher:innen um Ulrike

Cress, Johannes Moskaliuk und Heisawn Jeong (Cress et al. 2016a) erneut große Verän-

derungen, die in denMöglichkeiten digitalerMedien begründet sein sollen. Im Internet

und dessen Plattformen und Werkzeugen sehen sie die Grundlage für neue, revolutio-

näre Praktikendes gemeinsamenLernens undderMassenkollaboration.Ausgehend von

kognitionspsychologischen, biologischen und systemtheoretischen Überlegungen sind

digitaleMedien ihrerAnsichtnachnicht lediglich in einem individualistischenSinne von

Bedeutung,sondernerlauben»massesofpeople [to,T. O.] comeandwork together tode-

velop new knowledge and achieve things that were previously unimaginable.« (Cress et

al. 2016b, 25) Durch eine intensive Verknüpfung der beteiligten Personen – erklärt unter

anderem als stigmergischer Prozess, analog zu sozialen Insekten (Elliott 2016)5 – setze

5 ›Stigmergie‹ bezeichnet eine Form der indirekten Kommunikation bzw. Koordination durch Ver-

änderung der Umgebung, beispielsweise durch Duftspuren (s. hierzu Kapitel 4.3).
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digitaleMassenkollaboration gar einen »special spirit« (Cress et al. 2016b, 6) frei. ImZei-

chen gemeinschaftlicher Kooperation und Partizipation scheint dieser »special spirit«

kaummehr vereinbar mit Ideen desWettbewerbs oder der Privatisierung.

In beiden Fällen – in den kapitalistischen Hoffnungen der kalifornischen Ideologie

und in den Überlegungen von Cress et al. – werden materielle Verbindungen und die

technische Kommunikation zwischen einer Vielzahl von Computern als Auslöser neuer

Beziehungen nicht nur zwischen Menschen und Technologie, sondern zwischen Men-

schen untereinander und damit als Grundlage neuer Gesellschaftsformen gesehen. Di-

gitale Medien sind hier nicht einfach als neue oder weitere Plattform für alte Praktiken

vonBedeutung.SiewerdenalsMöglichkeitsraumverstanden, indemeigeneFormenvon

Alltag undArbeit, von sozialemKontakt undVerhalten aufscheinen, die damit per se von

den Logiken und Dynamiken dieser Medien abhängig sind.

Umdie konstitutive und letztlich epistemischeDimension nachzuvollziehen, die di-

gitalen Medien in diesen und ähnlichen Perspektiven zugeschrieben wird, ist es hilf-

reich, kurz eine Unterscheidung aufzugreifen, die Eugene Thacker in einem ähnlichen

Kontext vorgenommenhat.Mit Blick auf diverse, umdie Jahrtausendwende auftretende

Versuche, Fragen gesellschaftlicher und politischer Organisation mit neuen Konzepten

zu begegnen, differenziert Thacker (2004a, o.S.) zwischen »connectivity« und »collecti-

vity«, Konnektivität und Kollektivität. Letztere, die hier im Vordergrund steht, definiert

er als eine »aggregation of individuated units in relation to each other,with the quality of

the relations largely specifiedby the context.«DieseKollektivität setze eineOrganisation

der involvierten Elemente voraus, allerdings keine, die zwangsläufig auf räumlicher Nä-

he oder einem gemeinsamen Zentrum basiere: »a collectivity can aggregate by dispersal

as well« (ebd.). Der Begriff verweist somit auf eine gewisse Anhäufung mehrerer, mit-

einander in Beziehung stehender Elemente, aber ohne dabei auf eine spezifische Form

oderQualität festgelegt zu sein.Mit anderenWorten:DieDefinitionbleibt bewusst recht

vage. Zudem stellt sich die Frage, was derartige Kollektivitäten zusammenhält. Hier ist

Konnektivität von Bedeutung, womitThacker die Formen der Verbundenheit meint, die

eine Aggregation erst ermöglichen. Konnektivität sei »more a status than a state or a

thing.Connectivity is a ›status‹ in both the technical and political sense of the term.Con-

nectivity can be high or low, it can be wide or narrow, and it can be centralized or decen-

tralized.« Es handelt sich demnach nicht um eine stabile oder intrinsische Eigenschaft

der jeweils verbundenen Elemente, sondern betrifft ihre gemeinsame Lage, die techni-

schen, politischen oder auch organisatorischen und infrastrukturellen Relationen, die

sich zwischen ihnen aufspannen. Bezieht sich die Kollektivität auf eine Aggregation von

Elementen, so umfasst die Konnektivität die Zusammenhänge dieser Elemente, die je-

ner Aggregation vorausgehen – die Verbindungen, die einen potenziellen Verbund erst

begründen.6

Wichtig ist festzustellen, dass die Kollektivität trotz allem keine automatische Kon-

sequenz von technischen oder anderweitigen Verbindungen ist. Erst eine gemeinsame

6 Sowohl in Bezug auf Konnektivität als auch Kollektivität markiert Thacker speziell Dimensionen

der Räumlichkeit, Formen von (De-)Zentralisierung etc. Dies hängt damit zusammen, dass sich

sein Interesse an dieser Stelle primär auf die Beschreibung und Idee von Netzwerken richtet. Ka-

pitel 2.5 befasst sich näher mit Thackers und Alexander Galloways Analyse von Netzwerken.
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Bewegungsrichtung oderOrganisation über die bloßeRelationalität hinaus lasseKollek-

tivität hervortreten –Thacker warnt davor, bloßes ›Onlinesein‹ mit politischem Aktivis-

mus gleichzusetzen.7 Beide Begriffe verweisen somit vor allem auf einen gemeinsamen

Übergang: Konnektivität kann als Muster von Verbindungen begriffen werden, das von

demUmfeld,denStrukturenunddenOperationendieserVerbindungen informiertwird

(vgl. auchThacker 2004b). Kollektivität setzt diese Konnektivität voraus, geht aber über

sie hinaus. Mehr als bloß potenziell zufällige Verbundenheit, formiert sie sich in einem

Prozess der Aggregation, Organisation oder durch eine anderweitige gemeinsame Be-

wegung und verfolgt einen bestimmten Zweck.8

Prognostiziert Al Gore ein neues demokratisches Zeitalter und beobachten Cress

et al. grundlegende Veränderungen von Praktiken der Zusammenarbeit, des Lernens

usw., so sind digitale Medien in beiden Fällen als Form von Konnektivität relevant, die

neue oder in bestimmter Hinsicht transformierte Kollektivitäten hervorbringt. Beide

Perspektiven (sowie viele weitere Spekulationen und Theorien über die digitale Trans-

formation der Gesellschaft) begreifen die Verbreitung von Computern, die Verbindung

von computerisierten Dingen und die daraus resultierenden Informationsflüsse nicht

notwendigerweise als alleinigen Grund, wohl aber als Grundlage neuer, folgenreicher

Organisations- oder Aggregationsformen. Vor unterschiedlichen politischen und aka-

demischen Hintergründen und mit widersprüchlichen Schwerpunkten entwerfen Gore

undCress et al. dabei interessanterweise jeweils ein eigenes Bild digitaler Konnektivität,

das aber in beiden Fällen konstitutiv für spezifische gesellschaftliche Veränderungen

und Phänomene sein soll. Sie machen eigene Annahmen darüber, welche digitalen

Logiken, Praktiken, Materialitäten etc. im Übergang zur Kollektivität entscheidend

sind.

Nichts anderes, wenngleich mit wiederum eigenen technischen und politischen

Schwerpunkten, tun viele der erwähnten kritischen Perspektiven, die sich mit den

7 Es kann ergänzt werden, dass Kollektivität ebenfalls nicht intendiert sein muss, sondern im Ge-

genteil als zufälligerNebeneffekt anderer Zusammenhänge auftreten kann.WieUrs Stäheli (2012,

115) in einem ähnlichen Kontext anmerkt, verfügen »Kollektivitätsphänomene […] über ein para-

sitäres Verhältnis zu ihren Infrastrukturen. In der Fähre versammeln sich die Passagiere nicht, um

sich selbst als Kollektiv zu erfahren […] sondern, um von einem Punkt zu einem anderen zu gelan-

gen. Dass die Passage selbst zum kollektiven Erlebnis wird, wird durch die Infrastruktur ermög-

licht, nicht aber vorgegeben.« Prozesse der Kollektivierung werden demnach von Infrastrukturen

bzw. einer dadurch gegebenen Konnektivität bedingt – ohne Fähre kein Fährerlebnis – nicht aber

gänzlich davon determiniert. Kollektivitäten emergieren vielmehr aus »Ermöglichungsumwelten«

(ebd.: 112), inWechselwirkungmit allerlei Praktiken, Operationen, Techniken usw., die ihre Aggre-

gation und auch folgende Aktivität informieren.

8 Im Unterschied zum Kollektiv wie es etwa Bruno Latour thematisiert – als tendenziell strategi-

scher Begriff, der den Fokus auf »Assoziierungen von Menschen und nichtmenschlichen Wesen«

(Latour 2002, 376) und deren von vornherein gegebene Verbundenheit und Verflochtenheit len-

ken soll (Latour 2002, 211–264; 2013 [1991], 11) – legt Thackers Kollektivität das Augenmerk somit

auf Prozesse, in denen eine Vielzahl von Elementen einen einfachen Zustand der Relationierung

in bestimmterWeise übersteigt und sich organisiert, formiert oder auf einen gemeinsamen Zweck

hin bewegt. Ob diese Elementemenschlich oder nicht-menschlich sind, ihre politische Dimension

und insbesondere die Notwendigkeit oder alternativ (Un-)Möglichkeit ihrer Repräsentation blei-

ben dabei vorerst ungeklärt.
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Schattenseiten und problematischen Konsequenzen digitaler Medien befassen. Ge-

sellschaftliche Polarisierung, Diskriminierung und eine Normalisierung tiefgreifender

Kontrollstrategien werden ebenfalls als Effekte oder gar als maßgebliches Ziel der

Funktionsweisen von Internet, algorithmischer Datenverarbeitung usw. diskutiert (vgl.

etwa Zittrain 2009; Chun 2021) – als entschieden unerwünschte Kollektivitäten, die auf

spezifischeWeise in digitaler Konnektivität wurzeln. Zahlreiche Auseinandersetzungen

mit vergleichsweise neuenmedientechnischen Entwicklungen, etwa Cloud Computing,

Quantencomputer oder neue Virtual-Reality-Plattformen, binden diese Phänomene

ebenfalls an vermeintliche Besonderheiten digitaler Medien, womit sie weitere Schwer-

punktsetzungen und Visionen digitaler Kollektivitäten eröffnen.9 Zwar stimmen die

verschiedenen Ansätze nicht immer darin überein, wie oder welche Kollektivitäten von

digitalen Verbindungen bedingt werden, wohl aber darin, dass diese eigene Organisa-

tions- und Aggregationsprozesse sowie neue gesellschaftliche Bewegungen begründen

und in spezifischer Weise prägen.10 Mit der tragenden Rolle, die digitalen Medien in

diesen Beschreibungen zukommt, erhalten sie nicht nur eine immense praktische, öko-

nomische oder politische Bedeutung. Es wandelt sich darüber hinaus ihr epistemischer

Status. Als Grundlage sozialer, politischer und vieler weiterer Transformationen sind

digitale Medien in vielen Ansätzen und Beschreibungen nicht länger selbst von Inter-

esse. Sie treten vielmehr in den Hintergrund dessen, was sie (vermeintlich) möglich

machen, zusammen mit jenen Annahmen darüber, welche Aspekte digitaler Medien

letztlich entscheidend sind.11

Netzwerke, Massen, Schwärme

Von den zahlreichen Schauplätzen, an denen Ideen digitaler Konnektivität und Kol-

lektivität operieren, zum Tragen kommen oder verhandelt werden, widmet sich dieses

Buch drei besonders einschlägigen: Netzwerken, Massen – oder zeitgemäß: Crowds –

und Schwärmen. Von Netzwerken ist im Kontext digitaler Medien häufig in zweierlei

Hinsicht die Rede. Erstens in Bezug auf die technischen, infrastrukturellen Verbin-

dungen, die zwischen Computern und computerisierten Apparaten bestehen, mit dem

Internet als paradigmatischem Beispiel (s. Abb. 1). Zweitens werden soziale, politische

9 Das Motiv der Cloud wird genauer in Kapitel 4.5 verhandelt. Für die anderen genannten Entwick-

lungen vgl. Grimes (2020); Fürnkranz (2019); Ravenscraft (2022). In Bezug auf Virtual Reality ist

hier interessant, dass neue Schilderungen in vielerlei Hinsicht ältere Ansätze beerben, die mit

den hoffnungsvollen Beschreibungendes frühen Internets eng verknüpft sind (vgl. hierzu Schröter

2004).

10 Der Fokus auf Verbindungen, Vernetzungen und deren Rolle in der Verfertigung von Kollektivität,

der viele wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit digitalen Medien durchzieht, steht nicht

zuletzt im Kontext eines generell erhöhten (geistes- und kultur-)wissenschaftlichen Interesses an

Relationierungen und dadurch begründeten Ensembles und Assemblagen, das nicht immer ex-

plizit auf digitale Medien bezogen ist (vgl., keinesfalls abschließend, Deleuze und Guattari 1992

[1980]; DeLanda 2006; Hayles 1999; Bennett 2010; Selg 2016; Voss 2010).

11 Ähnliches stellen auchYukHui undAndreas Broeckmann (2015, 16) fest: »Digital technology,which

was once the figure instead of the ground, slowly becomes the ground of governance, communi-

cation, and scientific research methods.«
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14 Tim Othold: Digitale Kollektivität?

oder wirtschaftliche Beziehungsgefüge, die sich zwischen Personen, Institutionen oder

Staaten aufspannen, als Netzwerke bezeichnet und analysiert. Ausgehend von der

Beobachtung, dass eine zunehmende Ausdehnung der Netzwerke im ersten Sinne die

Netzwerke im zweiten Sinne unter grundlegend neue Bedingungen stellt, werden dann

Ideen der Netzwerkgesellschaft ebenso wie netzkritische Reflexionen der Macht- und

Kontrolldynamiken umfassender technischer Vernetzung artikuliert.

Abb. 1: Visualisierung der Routing-Pfade des Internets im Jahr 2003, erstellt von

Barrett Lyon und dem langjährigen Opte Project.Wie viele andere versteht auch er

das Internet als »network of networks« (Lyon 2023).

Quelle: Barret Lyon (2023).

Dieser technischen Tendenz von Netzwerken stellen Massen eine stärker soziolo-

gische und psychologische Prägung entgegen und verweisen, zumindest auf den ers-

ten Blick, auf menschliche Interaktionen. Der Begriff ruft Bilder von Massendemons-

trationen, von Protestmärschen und historischen Arbeiter:innenbewegungen auf: ver-

sammelte Körper, die sich aneinanderdrängen und in dieser gemeinsamen Bewegung

als demographische und politische Entität hervortreten (s. Abb. 2). Wurden diese Mas-

sen in den vergangenen Jahrhunderten oftmals äußerst voreingenommen als impulsiv,

dumm und als Gefahr für die Gesellschaft bzw. deren Elite charakterisiert, schlägt die-

se Einschätzung im Kontext digitaler Medien in ihr Gegenteil um. Sowohl begeisterte

Beschreibungen von Crowdsourcing-Modellen und ähnlichen Formen von Online-Ko-
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1. Einleitung: Digitale Kollektivitäten 15

operation als auch theoretische Auseinandersetzungen mit neuen Massenphänomenen

rehabilitierenMassen und ihre körperlichen, affektiven Energien als Quelle bemerkens-

werter Kreativität und Produktivität. Eine Voraussetzung ist dabei, dass die Interaktio-

nen und Kommunikationen der versammelten Individuen von neuenMedienprozessen

aggregiert und ausgerichtet werden.

Schwärme, schließlich, irritieren im Kontext digitaler Medien die gängigen Versu-

che, Natur und Technik oder Biologie und Soziologie voneinander abzugrenzen. War

die Bezeichnung einstmals Tieren, vor allemVögeln, Fischen und Insekten, vorbehalten,

so werdenmittlerweile auch Flugroboter, Algorithmen und Verfahren künstlicher Intel-

ligenz sowie gewisse unkonventionelle Formen politischer Koordination als Schwärme

verhandelt. Jeweils geht es dabei darum, wie aus einer Vielzahl lose verbundener Ein-

zelelemente ein größeres und ungleich leistungsfähigeres Ganzes emergieren kann (s.

Abb. 3). In militärischen, zivilen, computertechnischen und politischen Kontexten wer-

denAgentennachSchwarmmodellenorganisiert undsollen sich, ihren tierischenVorbil-

dern gleich, ›schwarmintelligent‹ koordinieren. Sie sollen ihr Verhalten optimieren und

dadurch allerlei sprunghafte Verbesserungen hervorbringen.

Grundlegend für die folgende Auseinandersetzung mit diesen drei Themenkomple-

xen ist die Beobachtung, dass es sich hierbei – ebenso wie bei ähnlichen Begriffen und

Metaphern12 – um alles andere als neutrale Bezeichnungen handelt.Netzwerke,Massen

und Schwärme sind vielmehr wirkmächtige Denkfiguren, in denen sich, über eine Rei-

he von Ansätzen und Ansichten hinweg, kulturelle Rahmungen und Imaginationen über

digitale Konnektivität und Kollektivität verdichten. Sie beeinflussen, wie digitale Medi-

en wahrgenommen, verstanden und letztlich gedacht werden. Diese Beobachtung wird

in ähnlicher Form auch von anderen Ansätzen artikuliert, die sichmit der gesellschaftli-

chenRolle vonComputer-undMedientechnologienbefassen.SobetonenmancheAnaly-

sen etwa die Tatsache, dass das Internet und neueMedientechnologien einerseits kultu-

relle Effekte zeitigen und andererseits selbst kulturell geformtwerden (vgl. etwaApprich

2017b, 2; Rieger 2018, 147). Bereits 2004 weist Jens Schröter auf diese zirkuläre Prägung

von Technologie undGesellschaft hin und schreibtmit Blick auf die vielschichtigenKon-

stellationen, in denen Computer technisch, historisch, ökonomisch etc. Form erhalten,

dass diese zugleich »immer Maschinen undMetaphern sind« (Schröter 2004, 13).13 Spe-

ziell in Bezug auf Netzwerke und das damit verwandte Konzept der Cloud schreibt auch

Tung-Hui Hu (2015, 10), dass beide nicht lediglich auf eine technologische Infrastruktur

verweisen, sondern als zugleichmaterielle und kulturelle Phänomene, gar als »system[s]

of belief« untersucht werdenmüssen.14

12 Ein Begriff, dessen Analyse hier nicht weiterverfolgt wird, ist beispielsweise ›Streaming‹ (s. Thi-

bault 2015). Ebenfalls erwähnenswert sind in diesem Kontext Ansätze, die zwar dem Diskurs über

Netzwerke, Massen und Schwärme verbunden sind, aber spezifische Schwerpunkte im Verständ-

nis digitaler Medien setzen und deren technischen Prozesse oder gesellschaftlichen Effekte bei-

spielsweise als Formen von »Ansteckung« (Parikka 2007; Parisi 2013) oder unter Leitbegriffen der

»Umwelt« und »Umgebung« (Hörl und Burton 2017; Sprenger 2019a) verhandeln.

13 Mit Blick auf das Imaginäre der sog. neuen Medien s. auch Ernst und Schröter (2020; 2021).

14 EinWechselspiel medientechnischer Entwicklungen und deren diskursiven Interpretationen wird

keineswegs erst im Fall von Computertechnologie relevant. Für frühere Technologien, speziell das

Telefon, vgl. etwa Marvin (2007 [1990]).
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16 Tim Othold: Digitale Kollektivität?

Abb. 2: Versammlung der Chartisten – einer der ersten Arbeiter-Massenbewe-

gungen derWelt – am 10. April 1848 auf dem Kennington Common in London.

Daguerreotypie vonWilliam Edward Kilburn, restaurierte Version.

Abb. 3: Konzept-Illustration eines zukünftigenWaffensystems der United States

Air Force, das Schwärme von autonomen (Mikro-)Drohnen abwerfen soll, um

feindliche Abwehrsysteme zu überwältigen.

Quelle: USAF 2019.

Mehr als auf die direkten Effekte digitaler Technologien oder einzelne Infrastruk-

turen und Gruppenphänomene, die entsprechend bezeichnet werden, richtet sich mein

Interesse im Folgenden darauf, wie sich Netzwerke, Massen und Schwärme als Denk-

figuren zwischen verschiedenen Beschreibungen undTheorien entfalten, welche Annah-

men und Erwartungen sie dabei begleiten und wie sie langfristig am Verständnis und

an der Konstruktion eines Übergangs von Konnektivität zu Kollektivität mitwirken. Die

Tatsache, dass die Verknüpfungen von Computern ebenso wie die zwischen ihren Nut-
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zer:innen als Netzwerke bezeichnet werden, oder dass Ansammlungen von Flugrobo-

tern und hacktivistische Protestbewegungen gleichermaßen zu Schwärmen deklariert

werden – und eben nicht zum Rudel, Rhizom, Gewebe oder schlicht zur Gruppe – geht

weder am Verständnis dieser Phänomene noch an der Wahrnehmung digitaler Medien

spurlos vorüber. ImWechselspiel verschiedenerMaterialitäten,NarrativeundRepräsen-

tationen beginnen diese Konzepte, einstmals differenteThemenfelder zu verbinden und

die Übertragung von Argumenten und Motiven zu ermöglichen. Wie sich zeigen wird,

vermögen sie darüber hinaus, eigene Zusammenhänge und Schlussfolgerungen in das

einzuschreiben, was sie bezeichnen.

Im Falle von Netzwerken etwa geschieht dies auf Basis einer Reihe verschiedener,

sich überlagernder und durchaus widersprüchlicher historischer Hintergründe und Se-

mantiken: Infrastrukturelle Großprojekte zu Beginn und städteplanerische Diskussio-

nen zum Ende des 20. Jahrhunderts, mikrosoziologische Analysen sowie insbesondere

kybernetische und graphentheoretische Ansätze prägen allesamt das gegenwärtige Ver-

ständnis vonNetzwerken. Im Zwischenraumdieser Kontexte hat sich die Denkfigur des

Netzwerks als tendenziell abstraktes Analyse- und Erklärungswerkzeug etabliert, das,

weit über spezifische technische oder soziale Relationen hinaus, nahezu beliebige Sach-

verhalte als Gefüge aus Knoten und Kanten zu denken vermag. »All circuits, all intelli-

gence, all interdependence, all things economic and social and ecological, all communi-

cations, all democracy, all groups, all large systems« (Kelly 1994, 25) lassen sich offenbar

als und damit zumNetzwerk erklären.

Mit der Logik von Knoten und Kanten geht dabei allerdings eine Tendenz zur Ver-

räumlichung von Zusammenhängen einher, eine topologische Verfassung der beschrie-

benen Relationen. Ein Denken in Netzwerken lässt nach der Nähe und Distanz von Ele-

menten fragen, nach ihrer Anzahl, nach Anhäufungen und deren Abgrenzungen. Die

spezifischen Qualitäten dieser Elemente oder der zeitliche Wandel ihrer Verhältnisse

werdenderweil nur allzu leicht überblendet. ImFalle technischerNetzwerkeund speziell

dem Internetmanifestiert sich diese topologische Verfassung unter anderem in räumli-

chen Konzeptionen vonWebsites und Foren – oder früher Chatrooms –, in der Abwick-

lung vonZugangsberechtigungen oder in binärenDifferenzierungen von online und off-

line bzw. den Versuchen, diese Differenz gerade zu kaschieren. Werden Netzwerke auf

menschliche Akteure projiziert, so werden auch deren Relationen entlang den Unter-

scheidungen von Inklusion und Exklusion, Ähnlichkeit und Zugang geordnet. Vor dem

Hintergrund einer ebenso technischen wie konzeptionellen Selbstverständlichkeit von

Netzwerken nehmen diese Unterscheidungen existentielle Züge an. Individuelle Akteu-

re oder Orte sind kaum noch allein, sondern nur in Relation zu anderen denkbar und

unvernetzte Elemente oder ein Außen des Netzwerks geraten in eine prekäre Lage.

In ähnlicher Form sind auch Massen in komplexe Wechselwirkungen zwischen

tatsächlichen Phänomenen undmultiplen Semantiken, Repräsentationen undTheorien

eingebunden. Während Versammlungen von Menschen sowohl in vergangenen Jahr-

hunderten als auch im Kontext digitaler Medien zweifelsohne auftreten, ist ihre Rolle

als Masse weniger gewiss. Diese ist maßgeblich an jene Repräsentationen undTheorien

gebunden, an »ways of seeing people as masses« (Williams 2002, 98), die Zuschreibun-

gen leisten, Massen sichtbar machen und ihr Objekt im Zuge dessen erst konstruieren.

Massen erweisen sich bei näherem Hinsehen als fiktionalisierte Größen, die mit einem
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doppelten Bezug auf konkrete Versammlungen einerseits und gesamtgesellschaftli-

che Entwicklungen andererseits Hoffnungen und Ängste über kulturelle Umbrüche

verdichten. Werden Massen im Kontext digitaler Medien nicht länger als zerstöre-

risch und gefährlich, sondern als produktiv und intelligent imaginiert – gerahmt von

wiederauflebenden Debatten über Gemeinschaftlichkeit und der Wiederentdeckung

massenpsychologisch geprägter Sozialtheorien (vgl. Bippus et al. 2010; Tönnies 2005

[1887]; Toews 1999) –, so verkörpern sie auch hier Hoffnungen und Ängste. Bezeichnen-

derweise bleibt die positive Sicht auf intelligente digitale Massen im Zuge dessen meist

anNarrative derWertschöpfung und (Selbst-)Bekundungen ihrer wirtschaftlichen Leis-

tungsfähigkeit gebunden. In diesem Sinne sollen die kreativen digitalen Massen des 21.

Jahrhunderts zwar von Internet- und Computertechnologie konstituiert, aber ebenso

darüber kontrolliert werden. Wie sich noch genauer zeigen wird, haben sie sich somit

in wichtiger Hinsicht nur wenig von ihren Inkarnationen im 19. und 20. Jahrhundert

entfernt.

Auch die Rede von Schwärmen und von Schwarmintelligenz neigt dazu, wichtige

Spannungen imDenkendigitalerMedien zu verdecken.Ausschlaggebend für die gegen-

wärtige Wahrnehmung und Konzeption von Schwärmen waren unter anderem compu-

terwissenschaftliche Bemühungen: ImLaufe der 1980er und 1990er Jahrewurden künst-

liche Schwärme zum Objekt technischer Berechnungen und Simulationen, womit die

Idee zunehmend von konkreten tierischen Schwärmen abstrahiert wurde. Rekonzipiert

als »Prinzip agentenbasierter Simulationsmodelle« (Vehlken 2009, 128),wurdenSchwär-

me als Möglichkeit relevant, um kollektive Entscheidungs- und Handlungsprozesse zu

modellierenunddarüberhinaus zuoptimieren.Bereits vordieser technischenOperatio-

nalisierung waren Schwärme allerdings ein wichtiges Sinnbild sozialer und politischer

Emergenz, eng verknüpft mit Reflexionen menschlicher Gesellschaftsstrukturen. Wer-

den Schwärme gegenwärtig zur Modellierung algorithmischer Entscheidungsfindung

herangezogen oder sollen menschliche Kollektive schwarmintelligent koordiniert wer-

den, trägt die Denkfigur daher nicht bloß zu einer generellen Übertragung von biologi-

schem Vokabular in technologische Kontexte bei. Sie naturalisiert technische Optimie-

rungslogiken, während sie zugleich eine weit zurückreichende Faszination mit beweg-

ter, schwer fassbarer Kollektivität fortschreibt. Verstanden als Schwärme, werden tie-

rische, technische und menschliche Interaktionsformen sodann im Zeichen von Emer-

genz und Eskalation, von Einheit und Vielheit erklärt. Der fundamentale Widerspruch

zwischen einer affektiven, widerständigen Eigendynamik von Schwärmen und Fanta-

sien ihrer Kontrolle bleibt dabei ungelöst.

Netzwerke, digitale Massen und Schwärme, wie sie im Folgenden verstanden wer-

den, stehen somit zwischenmehreren,miteinander verschränktenKontexten. Sie span-

nen sich zwischen materiellen, praktischen, auch außerbegrifflichen Dimensionen und

einer Vielzahl historischer und semantischer Rahmungen, Fiktionalisierungen und Zu-

gänge auf. IhreWahrnehmungenund ihr Imaginäres stehenmitMedien-undRepräsen-

tationstechniken inWechselwirkung, die sie in bestimmterWeise sichtbar machen und

soan ihrerHervorbringungmitwirken. ImDialogdieserunterschiedlichenPerspektiven

verweisen Netzwerke,Massen und Schwärme nicht nur begrifflich auf Formen von Kol-

lektivität, sondern legen eigene Logiken dieser Kollektivität nahe. Sie bezeichnen nicht

nur bestimmte medientechnische Phänomene, sondern nehmen eigene mediale Züge
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an. Netzwerke,Massen und Schwärme dienen in den folgenden Kapiteln in diesem Sin-

ne als Linsen, die bestimmte Sichtweisen auf digitale Kollektivität forcieren und als sol-

che untersucht werden können. Gerade weil sie zwischen tatsächlichen Materialitäten

und deren Beschreibung und Theoretisierung stehen, können sie jene metaphorischen

Zuschreibungen15, impliziten Annahmen oder (Macht-)Verhältnisse menschlicher und

technischer Akteure verdeutlichen, die ansonsten drohen, als Teil einer unhinterfragten

Erwartung von digitaler Kollektivität der Aufmerksamkeit zu entgehen.

Eine derartige kritische Reflexion von Netzwerken, Massen und Schwärmen erfor-

dert eine besondere Perspektive und Aufmerksamkeit. Sollen ihre Logiken und Implika-

tionen in den folgenden Kapiteln freigelegt und befragt werden, so ist dieses Vorhaben

zwangsläufig in mehrfacher Hinsicht mit seinen Gegenständen verstrickt.Wie alle Ver-

suche etwa seit der Jahrtausendwende, Phänomene bzw. Diskurse digitaler Medien zu

analysieren, ist es immer schon von seinen eigenenUntersuchungsobjekten durchdrun-

gen,da es zu seinerDurchführung aufComputer,das Internet unddamit auch auf deren

gängigen Praktiken und Konzeptionen zurückgreift. Zusätzlich erweist sich eine solche

Untersuchung vonNetzwerken,Massen und Schwärmen unweigerlich selbst als Teil der

vielen Perspektiven, die jene sichtbar machen und im Zuge dessen mit-hervorbringen:

Sie wird Teil des Diskurses von Stimmen und Sichtweisen, die um diese Denkfiguren

kreisen. Abzuwarten, bis eine wachsende historische Distanz eine entsprechende ana-

lytische Distanz erleichtert, erscheint angesichts der pervasiven und nachdrücklichen

Effekte digitaler Medien dennoch weder sinnvoll noch möglich. Eine Untersuchung der

vielschichtigen Medialität von Netzwerken,Massen und Schwärmen, der Ideen und Vi-

sionen digitaler Kollektivität, die sich in ihnen verdichten, erfordert vielmehr einen An-

satz, der dieser konstitutivenVerstrickungRechnung zu tragen vermag.Will sie jene Lo-

giken hervortreiben, die Gefahr laufen, in der Rede von digitalen Medien unkritisch in

denHintergrund zu treten, somuss sie einenWegfinden, in demvonNetzwerken,Mas-

sen und Schwärmen aufgespannten Zwischenraum kritisch Position zu beziehen.

Medienphilosophische Perspektive

Das vorliegende Buch betrachtet Netzwerke, Massen und Schwärme aus einer medien-

philosophischen Perspektive.Es begreift und erkundet sie als Denkfiguren digitaler Kol-

lektivität, die sich zwischenMedientechnologien, -praktiken und derenDiskursivierun-

gen entfalten und fragt danach,wie sie sich imZuge dessen in ihreReferentenundTheo-

rien einschreiben. Mit ihrem Interesse an der kontingenten Herausbildung und Ent-

wicklung dieser Denkfiguren sind die folgenden Ausführungen engmit vergleichbaren,

15 Darauf, wie leicht die ursprünglichmetaphorischenDimensionen vieler Bezeichnungen vergessen

werden können, die im Kontext digitaler Medienmittlerweile alltäglich geworden sind (beispiels-

weise Desktop, Ordner, Fenster, Menü), weist auchMarianne van den Boomen (2009) hin. Im Kon-

text der Rückwirkung von Begriffen auf das damit Beschriebene erscheint ebenfalls ein Argument

von Nigel Thrift (2004a, 583) erwähnenswert: »[W]hatever an idea’s exact content might be, it is

also important to be able to understand the way in which an idea is framed because that framing

has consequences.«
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medienhistorisch oder auch diskursanalytisch orientierten Studien verwandt.16Mehre-

re solcher Studien dienen dem vorliegenden Buch als wichtige Quellen. Eine medien-

philosophisch informierte Perspektive, wie sie die folgenden Kapitel durchzieht, setzt

gleichwohl eigene Schwerpunkte. Da es sich bei medienphilosophischen Untersuchun-

gen um ein vergleichsweise heterogenes Feld handelt, das nicht nur ein breitgefächertes

Interesse an Zwischenräumen und Verschränkungen aufweist – von Akteuren,Materia-

litäten, Konzepten usw. –, sondern dazu neigt, auch selbst gewisse, etwa disziplinäre

Zwischenräume zu eröffnen, erscheinen einige kurze Anmerkungen zu zentralenmedi-

enphilosophischen Gedanken angemessen.

Bezeichnenderweise wies der Philosoph Martin Seel einst der Medienphilosophie

insgesamt eine prinzipielle Zwischenstellung zu, indem er sie in einer Publikation von

2003 – etwas voreingenommen – als philosophisches »Renovierungsunternehmen«

(Seel 2003, 10) charakterisierte: eine zwar wichtige Theoriearbeit, die der Philosophie

vor dem Hintergrund neuerer medientheoretischer Überlegungen einen differenzier-

ten Medienbegriff zur Verfügung stellen könne, damit jedoch ihre zentrale Aufgabe

erfüllt habe. Für Seel handelte es sich bei Medienphilosophie in diesem Sinne um eine

»vorübergehende Sache« (ebd.). Dafür, dass Medienphilosophie weitaus mehr als nur

begriffliche Renovierungsarbeit leisten könne, argumentiert ein Text von Lorenz Engell

in derselben Publikation. Für ihn kann eine medienphilosophische Perspektive dazu

beitragen, »das Denken der Welt selbst zu betrachten, dessen Möglichkeit sich nicht in

Texten allein, sondern in Artefakten, in künstlerischen Objekten und technischen Ap-

paraturen, in sozialen Konfigurationen und Verkehrsverhältnissen verdichtet, ausformt

und realisiert.« (2003, 77) Es geht also,mit anderenWorten, nicht allein darum, in Form

schriftlicher Texte (philosophisch) über Medien undMedialität nachzudenken, sondern

darum, dass sich dieses und jegliches andere Denken immer schon in und mit Medi-

en vollzieht. Diese Medienbedingtheit des Denkens und damit auch Handelns müsse

ernst genommen werden, so Engell, und es gilt, die Denkvermögen, die Fragen und

Argumente, die in medialen Arrangements – auch abseits von Begriffen – produziert

werden, freizulegen.

Diese Stoßrichtung verfolgte Engell, zusammen mit Bernhard Siegert, einige Jahre

später weiter, indem er Seels Formulierung explizit zum Positiven wendete und Medi-

enphilosophie statt als »vorübergehende Angelegenheit« als »eine ausdrückliche und

affirmative Philosophie des Vorübergehenden« (Engell und Siegert 2010, 5) positionier-

te. Vorübergehend sind nach dieser Auffassung die untersuchten Phänomene, Praktiken

und Konstellationen ebenso wie ihre Reflexionen und Theorien: Medienphilosophie

richtet sich für Engell und Siegert auf Materialien und Apparate, Körper und Konzepte,

menschliche und nicht-menschliche Subjekte und auf die Operationen und Interak-

tionen, die sich zwischen ihnen ereignen. Statt sie mit vermeintlich abschließenden

Erklärungen oderOrdnungen zu konfrontieren, sollmedienphilosophischesDenken ih-

rer Beweglichkeit Rechnung tragen, wofür es selbst beweglich bleiben muss. Es soll das

16 Eine besondereAffinität besteht etwa zumedienarchäologischen undmediengenealogischenAn-

sätzen, die jeweils in unterschiedlichemMaße und mit variablen Schwerpunkten an die Arbeiten

von Michel Foucault und Friedrich Kittler anknüpfen (s. exemplarisch Parikka 2012; Apprich und

Bachmann 2017; Foucault 1981; 2009; Kittler 1986).
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Auftauchen und den Verlauf seiner Objekte – und damit auch seiner selbst – erforschen

und ihre zwar wandelbare, aber nicht minder wirksame Eigenaktivität ernst nehmen.

Vor dem Hintergrund dieser und ähnlicher Gedanken und Argumentationen haben

sich in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten diversemedienphilosophische Studi-

en auf vielfältigeWeisemit Konzepten derMedialität oder der Störung,mit spezifischen

Medienformen, -prozessen usw. befasst.17 Sie knüpfen dabei an heterogene Diskurse,

TheorienundFragestellungenan,zielen jedochoftmals auf eine »Reflexionder epistemi-

schen und ontologischen Funktionen sowie Wirkungen von Medien, Techniken, kultu-

rellen Praktiken und Diskursen [und auf, T. O.] ihre Einflüsse auf Lebens- und Denkfor-

men«, wie es Christiane Voss (2017a, 252) auf den Punkt bringt. Gerade Voss führt eben-

falls den fürdie vorliegendeArbeit grundlegendenPunkt aus,dass jenesSpektrummedi-

enphilosophischenDenkens,das sich zwischenPhilosophie,Medien-/Kulturtheorie und

anderenWissensfeldern aufspannt, letztlichnicht nur bestimmte inhaltlicheNeigungen

umfasst, sondern darüber hinaus eine tiefergehende programmatische Umstellungmit

sich bringt.Analog zu und zweifelsohne beeinflusst von denArbeitenBruno Latours, be-

tontVoss zunächst,dassmedienphilosophischesDenkennicht lediglichdenBlick aufdie

Einflüsse richtet, die Medien, Techniken, Diskurse – auch in vorübergehenden Ensem-

bles – auf Lebens- und Denkformen ausüben, sondern zudem »von der epistemischen

wie ontologischen Gleichrangigkeit nichtmenschlicher undmenschlicher Faktoren aus-

geht« (ebd., 261). Entgegen einer Generalisierung entweder einer anthropozentrischen

Perspektive oder der Wirkmacht von Medien – oder auch Strukturen – richtet sich Me-

dienphilosophie für Voss folglich auf das pluraleWechselspiel vonAkteuren,Ereignissen

und Operationen, das die jeweiligen Analyseobjekte und Phänomene erst hervorbringt.

Entscheidenderweise schließt dieses Wechselspiel sowohl wissenschaftliche Beschrei-

bungsversuche als auch Rückwirkungen der jeweiligen Gegenstände auf ihre Theoreti-

sierungmit ein.Medien-undKulturtechniken,medialeundästhetischeZusammenhän-

ge sollen demnach nicht lediglich ausgehend vonTheorien erklärt oder in Abstraktionen

überführtwerden, sondern sind als bereits in sich theorieproduktive Formationen inter-

essant (vgl. auch Oxen 2021, 24). In einem späteren Textmachen Voss und Engell (2021a,

X-XI) gemeinsam explizit, dass »Medien- undKulturtechniken in ihrerMaterialität und

Operativität in sich selbst ein theoretisch-argumentatives Potenzial bergen,« das frei-

gelegt, diskutiert und in einen »Dialog mit theoretischen Begriffen« gebracht werden

soll.18

17 Eine Auswahl: Hartmann (2000); Sandbothe (2001); Münker et al. (2003); Krämer (2005, 2008);

Mersch (2010, 2015); Voss (2010, 2017a, 2017b); Engell et al. (2013); Deuber-Mankowsky (2013);

Deuber-Mankowsky und Holzhey (2013); Engell (2021); nicht zuletzt Voss und Engell (2021b). Ei-

nen Überblick über unterschiedlichemedienphilosophische Ansätze und Schwerpunkte gibt auch

Nicolas Oxen (2021, 25–39). An dieser Stelle sei ebenfalls die zwölfjährige Forschungsarbeit des In-

ternationalen Kollegs für Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie (IKKM 2019), unter der

Leitung von Engell und Siegert, erwähnt, die ein Interesse an medienphilosophischen und kultur-

technischen Fragestellungen gerade auch im internationalen Diskurs gefördert hat, wie exempla-

risch bei Peters (2015) deutlich wird.

18 Ein solches Bewusstsein um die ontologische Gleichrangigkeit und die Verschränkungen media-

ler und menschlicher Elemente informiert auch den medienphilosophisch geprägten Ansatz der

Medienanthropologie, der die Relationalität menschlicher und medialer Existenzvollzüge in den
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Sollen sichTheorie undAnalyseobjekt in diesemSinne »auf Augenhöhe« (ebd.) befin-

den, bleibt ein medienphilosophisches Vorgehen folglich in besonderemMaße an seine

jeweiligen Gegenstände und deren möglichen Verschiebungen gebunden. Es muss an-

erkennen, dass die eigene – selbst stets medien- und letztlich meist schriftbedingte –

Theoriearbeit ein gegebenes Phänomen kaum erschöpfend verhandeln und daher in ei-

nem strengen Sinne nie zum Abschluss gelangen kann. Ausgehend von der Wandelbar-

keit und pluralen Bedingtheit ihrer Objekte und mit einem Bewusstsein um die Wech-

selwirkungen materieller, medialer ebenso wie semantischer oder ästhetischer Fakto-

ren, entwickelt Medienphilosophie hier eine Skepsis gegenüber der Universalisierung

von Perspektiven oder Zuschreibungen. Diese Skepsis artikuliert auch Dieter Mersch,

wenn er vor einem explizit medientheoretischen Hintergrund prägnant für eine ähn-

liche Blickverschiebung wie Voss und Engell argumentiert. Auch er sieht im medien-

philosophischen Denken das Bestreben, neben Sprache und Schrift auch andere Medi-

en und mediale Prozesse als Denkformen zu verhandeln (Mersch 2015, 29–30). Mersch

weist darauf hin, dass jegliche Objektivierungen oder epistemische Differenzierungen,

die im Zugewissenschaftlicher und philosophischer Analysenmedialer Zusammenhän-

ge bemüht werden, angesichts der »irreduzible[n] Pluralität desMedialen« (Mersch und

Mayer 2015, 8) stets unvollständig bleiben müssen und – zumal angesichts ihrer eige-

nen Medienbedingtheit – mit Resten und Widersprüchlichkeiten einhergehen (Mersch

2015, 38–46). Eine Aufgabe der Medienphilosophie als in diesem Sinne »ausdrückliche

Wendunghin zu einemBegriff desMediums,der imMediumdesBegriffs nicht erschöp-

fend zu verhandeln ist« (Mersch und Mayer 2015, 8), liegt für Mersch folglich darin, an-

erkannte epistemische Unterscheidungen zu hinterfragen – insbesondere Unterschei-

dungen von Medien und Medialität – und die Auslassungen, Objektivierungsversuche

und Negationen aufzuzeigen, die ihnen zu Grunde liegen. Die Modelle und impliziten

Annahmen, die inTheorien eingehen, ohne eigens kritisch reflektiert zu werden, sollen

expliziert werden (Mersch 2015, 19).

Als wissenschaftlicher Ansatz ist Medienphilosophie, trotz und gerade wegen ihrer

heterogenen Hintergründe und Fragestellungen, demnach kritisch gegenüber Vorge-

hensweisen, die ihre Forschungsgegenstände voreilig eingrenzen oder ihnenmit gegen-

standsunabhängigenTheorien undBegrifflichkeiten begegnen.Stattdessen ist sie daran

interessiert, vermeintlich stabileDifferenzierungen –etwavonSubjektenundObjekten,

aktiven und passiven Größen, zwischen Materialität und Semiotik, Begriff und Meta-

pher usw. – imDialogmit den jeweiligenMedienphänomenen zu hinterfragen.Die Res-

te, Spannungen und Latenzen, die bei Versuchen der Differenzierung und Begrenzung

stets verbleiben, sollen ins Licht gerückt und,wennmöglich, produktiv gemacht werden

(vgl. Othold et al. 2016). Wie Voss festhält, richtet sich medienphilosophisches Denken

somit nicht einfach auf Vorübergehendes oder Abseitiges, sondern operiert dabei selbst

in produktiven Zwischenräumen.Medienphilosophische Ansätze seien

zum einen darum bemüht, die spezifischen Vermittlungs- und Mittelstellungen so-

wie Operationslogiken unterschiedlicher Medien und Medien-Settings in ihrer Diffe-

Vordergrund rückt und deren Entfaltung in ästhetischen, praktischen und theoretischen Milieus

untersucht (vgl. Voss 2010; 2019; Voss und Engell 2015).
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renziertheit zu reflektieren. Zum anderen schlagen sie sich sozusagen selbst auf die

Seite der Mitte und Mittler und übernehmen dergestalt eine Perspektive des Dazwi-

schen, die zwischen Einzelwissenschaften, Philosophie und Empirie neue Verknüpfun-

gen herstellt. (Voss 2017b, 165–166)

Zusammenmit seinenGegenständen entfaltet sichmedienphilosophischesDenken also

zwischenmultiplen Logiken und Phänomenen, in einemSpannungsverhältnis aus Kon-

kretion und Abstraktion. Kurzgefasst, lässt sich Medienphilosophie folglich als Praxis

philosophischen Denkens verstehen, die eine »Positionierung im und eine Perspektive

desDazwischen« (Voss 2017a, 256; Herv. i.O.) vornimmt.

Werden Netzwerke, Massen und Schwärme im Folgenden als Denkfiguren digitaler

Kollektivität in den Blick genommen, so erfolgt auch dies im und aus einem solchenDa-

zwischen. Ich begreife digitale Medien als technisch und historisch uneinheitliche Grö-

ße, die an materielle ebenso wie kulturelle, an praktische ebenso wie hermeneutische

Prozesse gebunden ist. Ihre Entwicklungen und Einflüsse entfalten sich im Wechsel-

spiel pluraler Phänomene,Körper, Apparate, Semantiken und Ästhetiken. Eine Logik di-

gitaler Kollektivität,wie sie anhand vonNetzwerken,Massen undSchwärmendiskutiert

werden kann,umfasst sodann gewisse AnnahmenundNarrative, die dieWahrnehmung

und Zusammenhänge digitaler Medien prägen: Es werden bestimmte Relationen zwi-

schen menschlichen und technischen Elementen in Aussicht gestellt und Formen von

Kollektivität konstatiert, die von früheren, anders konstituierten Kollektivitäten abge-

grenzt werden. Im Weiteren geht es vor diesem Hintergrund nicht darum, abschlie-

ßend oder übergreifend zu klären,wasNetzwerke,Massen und Schwärme sind. Die fol-

genden Kapitel legenWert darauf, ihre Untersuchungsobjekte nicht voreiligen Eingren-

zungen oder unabhängigen Begriffslogiken zu unterwerfen – und dabei eine (vermeint-

lich) externe Perspektive auf sie einzunehmen –, sondern vielmehr jene Verständnis-

se, Unterscheidungen oder Auslassungen freizulegen, die bereits imMaterial vorliegen.

Im Mittelpunkt stehen daher Auseinandersetzungen, die nicht nur verschiedene For-

men von Netzwerken, Massen und Schwärmen thematisieren, sondern die – wie auch

Thackers Unterscheidung von Konnektivität und Kollektivität – selbst Knotenpunkte in

ihrem Diskurs markieren und die aufeinander bezogen (oder gegeneinander verscho-

ben) werden können, um so das Denken von Netzwerken, Massen und Schwärmen zu

problematisieren. Eine Vertiefung der historischen und technischen Prägungen dieser

Denkfiguren ist dabei ebenso wichtig wie ein Bewusstsein für ihre fortgesetzte Unabge-

schlossenheit und Eigendynamik. Netzwerke, Massen und Schwärme sollen in diesem

Sinne weder auf bestimmte technische Phänomene enggeführt werden, deren Aufkom-

men oder auch Umwege es dann technik- oder wissensgeschichtlich nachzuzeichnen

gilt. Noch sollen sie rein als Begriffe abgesteckt werden, die dann vornehmlich hinsicht-

lich ihrer Interpretationen oder (Deutungs-)Macht befragt werden können. Vielmehr

geht es in den folgenden Kapiteln darum, auf welche Weise sie zwischen diesen Polen

als Denkfiguren operativ werden, wie sie imaginiert und plausibilisiert werden, welche

Übertragungen sie leisten und welche Erwartungen dabei unhinterfragt zu bleiben dro-

hen. Kurz gesagt: Diese Arbeit will freigelegen, wie im Diskurs zwischen verschiedenen
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Theorien, Beschreibungen und Phänomenen ein bestimmtes Denken digitaler Medien

und digitaler Kollektivität figuriert wird.19

Aufbau

Während die Fiktionen und Semantiken die Netzwerke, Massen und Schwärme beglei-

ten, sich unter anderem dadurch auszeichnen, nicht immer explizit zu werden und oft-

mals zusammenmit technischen Aspekten in den Hintergrund zu treten, lassen sich in

den vergangenen Jahrzehnten dennoch gewisse Hochphasen ausmachen, in denen die

Begriffe und ihre Phänomene jeweils besonders intensiv im Kontext digitaler Medien

diskutiert wurden. Grob zusammengefasst: Netzwerke hatten vor allem in den 1990er

und frühen 2000er JahrenKonjunktur, digitaleMassen undCrowdswaren vonMitte der

2000er bis Mitte der 2010er Jahre ein beliebtes Thema – insbesondere für ökonomische

Perspektiven – und Schwärme, nachdem ihnen in den 1990ern langsamwachsende Auf-

merksamkeit in computer- und informationswissenschaftlichen Feldern zuteil wurde,

traten vor allem in den 2010er Jahren als (erneut) gesellschaftliches und politisches Mo-

tiv auf.Diese Zeitspannen sollen keine feste historische Abgrenzung begründen; in allen

drei Fällen wurzeln sowohl die materiellen, technischen Aspekte als auch die relevanten

Begriffe und Semantiken in früheren Entwicklungen, deren tiefergehende Betrachtung

für das Verständnis dieser Denkfiguren unerlässlich ist. Ebenfalls werden Netzwerke,

Massen und Schwärme zweifelsohne auch seither diskutiert und beansprucht. Inner-

halb der genannten Zeitspannen lassen sich jedoch besonders viele Ansätze und Stim-

men finden, die Netzwerke, Massen und Schwärme in den Mittelpunkt stellen und als

paradigmatische Formen digitaler Konnektivität oder Kollektivität konzipieren.

Die Tatsache, dass diese Phasen eine zeitliche Abfolge markieren, wenngleich eine

mit vielfachen Überschneidungen, begründet die Reihenfolge, in der die drei Denkfi-

guren im Folgenden näher untersucht werden: zunächst Netzwerke, dann Massen bzw.

Crowds und abschließend Schwärme. Jeder der drei Hauptabschnitte konzentriert sich

auf die Hintergründe und Schwerpunkte der entsprechenden Denkfigur und entspricht

demAnspruch, eigenständig gelesenwerden zu können.Die Linearität der Darstellung,

die nicht zuletzt dem Medium Schrift geschuldet ist, soll jedoch nicht mit einer Linea-

rität digitaler Medien oder ihrer Denkfiguren verwechselt werden: Netzwerke, Massen

und Schwärmemarkieren keine einander klar ablösendenNarrative digitaler Kollektivi-

tät, sodass etwa neueTheorien über schwärmende Kollektive die veralteten Visionen ei-

19 Beim Begriff ›Denkfigur‹ geht es in diesem Sinne nicht um einen Kontrast zwischen Figur und

Form,wie bei narratologischen Figurenkonzepten (vgl. Leschke 2010; Leschke undHeidbrink 2010;

s. auch Ricoeur 1991), oder gar um die ›figura‹ als vorausdeutende Gestalt (vgl. Auerbach 2018;

Balke 2018). Ähnlich wie bei Philipp Stoellger (2019), der ›Denkfigur‹ synonym zu ›Deutungsmus-

ter‹ verwendet – und daraufhin ›Figur‹ rekursiv zu verstehen sucht als »eineWahrnehmungsform,

Denkform und Sprachform (wobei ›-form‹ hier eigentlich -figur heißen muss)« (ebd., 265) –, über-

wiegt ein Interesse an diskursiven und wechselseitigen Deutungsprozessen, die sich im Span-

nungsverhältnis von konkretenPhänomenenund ihrer Verhandlungbeobachten lassenundderen

Übertragungen und Implikationen sich letzten Endes nicht auf rein begriffliche bzw. metaphori-

sche Verhältnisse (Blumenberg 2015 [1960]) reduzieren lassen.
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nerNetzwerkgesellschaft ablösenwürden.Historisch, technisch und konzeptionell sind

die dreiDenkfiguren engmiteinander verwoben,wobei siemancheGrundlagenundAn-

nahmen teilen, sich inanderenhingegenwidersprechenbzw.unterscheiden.Die folgen-

denAbschnitte nehmenNetzwerke,MassenundSchwärme indiesemSinne zunächst als

jeweils für sich einschlägige Denkfiguren digitaler Kollektivität in den Blick, derenOpe-

rativität es je freizulegen gilt, in deren Dialog und Verschiebungen – das heißt in deren

Zwischenraum – sich jedoch übergreifende Fragestellungen und Spannungsverhältnis-

se digitaler Kollektivität ins Licht rücken und kritisch befragen lassen.Umden reichhal-

tigen Querverbindungen und diskursiven Hintergründen Rechnung zu tragen, die im

Zuge dessen auftreten, aber unmöglich alle im Detail vertieft werden können, beinhal-

tet jeder Hauptabschnitt zusätzlich einen Exkurs, der einen spezifischen Ansatz bzw.

ein verwandtes Motiv im Kontext von Netzwerken, Massen und Schwärmen aufgreift,

die nicht zentral für die vorliegende Analyse sind, aber dennoch wichtige Aspekte der

jeweiligen Denkfigur genauer hervortreten lassen. Zusammen sollen die folgenden Ka-

pitel grundlegende Schwerpunkte und Tendenzen freilegen, die das Verständnis von di-

gitalenMedienund ihren FormenderKollektivität auch abseits der Begrifflichkeiten von

Netzwerken,Massen und Schwärmen durchziehen.

Im Fall der Netzwerke wird das Augenmerk darauf liegen, zunächst ihre semanti-

sche Bandbreite bzw. ihren Abstraktionsgrad und ihre damit verbundene, maßgeblich

von Graphentheorie und Diagrammen geprägte, raumlogische Konzeption freizulegen.

Diese Aspekte werden sodann in technische ebenso wie gesellschaftliche Kontexte –

speziell Ubiquitous Computing und RFID-Technologien sowie Theorien der Netzwerk-

gesellschaft –undbis innetzkritischeAnsätzeunddie epistemischenundontologischen

Implikationen einer Rede von Netzwerken nachverfolgt. Neben einer problematischen

Selbstverständlichkeit, der selbst kritische Positionen schwer entkommen, beweisen

Netzwerke als Denkfigur hier vor allem eine binäre Verbindungslogik, die klar zwi-

schen verbunden und unverbunden, zwischen Innen und Außen differenziert und die

Ausweitung von Konnektivität zum Selbstzweck avancieren lässt.

Bei Massen steht zunächst der vermeintliche Bruch im Vordergrund, den viele jün-

gereTheorien zwischen früheren vordigitalen und gegenwärtigen digitalenMassen ein-

tragen, wobei sie erstere als deutlich weniger und letztere als entschieden mehr als die

Summe ihrer Teile begreifen. Im Anschluss an eine Auseinandersetzungmit der konsti-

tutiven Medialität und speziell mit Formen der Sichtbarmachung von Massen werden

einflussreiche Schilderungen alter wie auch neuer Massen diskutiert – frühe massen-

psychologische Ansätze und Theorien über Crowdsourcing und ›weise‹ Massen –, um

daraufhin die vermeintlich intelligente und produktive Kollektivität digitalerMassen zu

hinterfragen. Hier werden nicht nur eine Vermengung menschlicher und technischer

Handlungsmacht und eine Verschiebung in Konzepten von kollektiver Intelligenz deut-

lich, sondern zudem eine Logik digitaler Kollektivität, nach der digitale Medien einer-

seits eine affektive und emanzipative Ko-Präsenz neuerMassenphänomene begründen,

diese aber andererseits kanalisieren und kontrollieren sollen.

Spannungsverhältnisse und Widersprüche, die anhand von Netzwerken und Mas-

sen sichtbar wurden, werden dann auch im Fall von Schwärmen untersucht. Einleitend

wird die emergente, rauschende Prozesshaftigkeit von Schwärmen beleuchtet, ihre Os-

zillation zwischen Vielheit und Einheit, die entscheidend ist für den visuellen Eindruck
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tierischer wie auch für die erhofften Leistungen technischer Schwärme – und letztlich

auch für die Entdifferenzierung des Begriffs an sich. Mit einem Augenmerk auf die

Übertragungen, die Schwärme als Denkfigur zwischen biologischen, technischen und

gesellschaftlichen Kontexten leisten, werden die (Dis-)Kontinuitäten zwischen histori-

schen Schilderungen tierischer und neuen Theorien technischer Schwärme diskutiert.

Anschließend werden mehrere einflussreiche computerwissenschaftliche Konzepte der

Schwarmintelligenz verhandelt ebenso wie aktuelle Ansätze, die das Schwarmmotiv

unter den Bedingungen neuer Medien politisch beanspruchen – insbesondere im Fall

von Anonymous und der schwedischen Piratenpartei. Schwärme erweisen sich hier

als eine Denkfigur, die mit ihrer Betonung von Zeitlichkeit und Beweglichkeit eine

Alternative etwa zu Netzwerken markiert, zugleich aber einer ambivalenten Span-

nung zwischen internen Affekten und externer Kontrolle, zwischen Organisation und

Eskalation verhaftet bleibt.

ImDurchgang durch Netzwerke,Massen und Schwärme, ihre vielschichtigen Schil-

derungen und Medialitäten, rücken die Implikationen und latenten Annahmen in den

Vordergrund, die in deren Theorien und Wahrnehmungen wirken. Die vorliegende Ar-

beit will damit erstens dazu beitragen, die Logiken vonKollektivität zu hinterfragen, die

unter Rückgriff auf diese Denkfiguren artikuliert, plausibilisiert und oftmals unzurei-

chend kritisiert werden. Auf dieser Basis versteht sich die Arbeit zweitens als Beitrag zu

der Frage, wie soziale, kulturelle und politische Zusammenhänge unter den Bedingun-

gen digitaler Medien verstanden und gedacht werden.Mit diesem Interesse schließt sie

an diverse Ansätze an,die ebenfalls die oftmals hintergründigen Logiken undErwartun-

gen im Denken der Computer- und Informationstechnologie freilegen und versuchen,

neue Perspektiven auf die komplexen Medialitäten der Gegenwart einzunehmen (etwa

Voss 2017a; Schröter 2004; Apprich 2017b; Chun 2017;Hayles 2020; Parikka 2010). Sie legt

dabei ein besonderes Augenmerk darauf, digitale Medien undmedientechnisch konsti-

tuierte Relationen weder auf ihre materiellen Zusammenhänge zu reduzieren noch als

vermeintlich immaterielle, abstrakte Prozesse zu begreifen, sondern sie als vielschichti-

ge Konstellationen ernst zu nehmen,die sich zwischen und zusammenmit technischen,

theoretischen, sozialen, spekulativen undweiteren Faktoren entfalten.Diese Relationen

ebensowie ihreAnalysenundBeschreibungen sind, imbesten Falle, beweglich.AmEnde

dieser Arbeit steht dementsprechend keine abschließende Antwort oder überraschende

Enthüllung über die tatsächlichenMechanismen digitaler Kollektivität. Stattdessen will

sie den Blick schärfen für die Wahrnehmung und das Verständnis digitaler Medien als

Grundlage neuer Kollektivitäten. Die Hoffnung ist, die Rolle dieser Medien gerade an-

gesichts neuer Kontroll- und Kapitalisierungsbestrebungen nicht erstarren zu lassen,

sondern wandelbar zu halten.
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