REZENSIONEN

Der ,,gliickliche Hiretiker — gelungene Wiirdigung des Lebenswerks von
Wilhelm Hennis

Anter, Andreas (Hrsg.): Wilhelm Hennis® Politische Wissenschaft. Fragestellungen und Diagnosen,
Verlag Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, 367 Seiten, € 59,—.

Eine aus Anlass des 90. Geburtstages geplante Hommage fiir Wilbelm Hennis hat sich durch
seinen Tod am 10. November 2012 in eine erste posthume Gesamtwiirdigung verwandelt,
die er als Politikwissenschaftler und 6ffentliche Person wahrlich verdient hat. Wer wie
Hennis keine akademische Schule gegriindet hat, sondern als einflussreiche Figur und eine
Art Solitir einen Strang der Politischen Kultur der Bundesrepublik reprisentiert und geprigt
hat, verdient mehr als eine Standardrezension.

Der vorliegende Band versammelt 17 Aufsitze. Zu den Autoren gehdren namhafte aka-
demische Kollegen wie Peter Graf Kielmansegg und Klaus von Beyme, die ein gutes Jahrzehnt
spiter als der zum ,,Jahrgang 1923 zihlende Hennis geboren wurden, aber auch deutlich
jiungere, zum Teil bekennende ,,Schiiler. Es handelt sich allerdings nicht um ein Buch,
das nur Freunde zwischen zwei Buchdeckeln versammelt, sondern auch Autoren, die
mit einer Mischung aus Affinitit und Distanz bezichungsweise aus deutlicher Distanz
schreiben. Abgerundet wird der Band mit einem Interview iiber ,Die existentielle Dimen-
sion des Politischen® (S. 329 — 338) und einer kompletten Bibliographie der Schriften von
Hennis.

Der von Andreas Anter umsichtig organisierte Band lotet die Schaffenssphiren von
Hennis und seine Themenpalette aus, die von theoretisch-systematischen Fragen tiber politi-
sche und theoriegeschichtliche Themen bis hin zu aktuellen Fragen der parlamentarischen
Demokratie reicht. Dabei wird deutlich, dass Hennis als ,political animal® Theorie und
leidenschaftliches Engagement verbindet. Er ist nie lau, vielmehr kennzeichnet den auch als
»Feuerkopf™ Titulierten polemisches Engagement, das auf einem groflen Ideenreichtum
ruht.

Henmnis ist friih als Erneuerer der alten Politischen Wissenschaft aufgetreten. Von diesem
Impuls zieht sich eine Linie bis zu seinen spiaten Arbeiten. Er wollte die Politikwissenschaft
im Rahmen der praktischen Philosophie revitalisieren und hat zunichst bei einem Aufent-
halt in den USA 1952 viel von dem jiidischen Philosophen und Moderne-Kritiker Zeo
Strauss aufgenommen. Gleichzeitig war er von Beginn an vom auch in den Vereinigten
Staaten sehr prisenten Max Weber beeindruckt. Hennis bewegt sich schon friih in einem
Spannungsfeld, das Strauss als Weber-Antipode auflésen wollte. Allerdings verschieben sich
im Laufe des Lebens die Akzente. Bildete Weber am Anfang eher ein analytisches und zeit-
diagnostisches Supplement zur erneuerten Praktischen Philosophie, so wird der spite Hennis
auf innovative Weise Weber in die iltere Politische Wissenschaft reintegrieren und der aka-
demischen Soziologie a la Talcott Parsons zu entreiffen suchen. Mit beiden prima vista ge-
gensitzlichen Strategien, die er verbinden konnte, hat er Epoche gemacht.

Der ideengeschichtlich versierte Hennis hilt den sich modern diinkenden Politikwissen-
schaften mit ihren analytischen Verfeinerungen oft den Spiegel vor. Wenn man seine mit
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Mitteln des Aristoteles formulierte Kritik am ,,System Koh/[“! liest, ist man erstaunt, zu welch
prizisen Analysen die begrifflichen Methoden des antiken Klassikers heute noch inspirieren
kénnen. Nun kennzeichnet Hennis aber nicht etwa Antikensehnsucht. Er steht mit beiden
Beinen in der bundesdeutschen Realitit, und das ist fiir ihn vor allem die parlamentarische
Demokratie. Thre Stabilitit treibt ihn nach den historischen Erfahrungen von Weimar und
der NS-Gewaltherrschaft um. Wenn man die Texte von Hennis liest, sich von deren engagier-
tem und nicht selten geradezu zornigem Ernst einnehmen ldsst, dann kann man erkennen,
dass der post festum belichelte Schulenstreit in der deutschen Politikwissenschaft zwischen
einer normativ-ontologischen, einer kritisch-dialektischen und dem erfahrungswissenschaft-
lich bis positivistischen Mainstream doch etwas fiir sich hatte. Denn der strukturierte Plura-
lismus fithrte zu Kontroversen, die im postmodernen ,anything goes“, das allerdings von
Identititspolitik kleiner Gruppierungen begleitet wird, unterzugehen drohen.

Mit groflem Atem argumentiert Kie/mansegg in seinem Aufsatz zur Aufgabenbestimmung
der Politikwissenschaft und zeigt, wie Hennis sich gegen den Strom der scientifischen Ausrich-
tung des Faches, aber auch gegen den Niedergang der deutschen Universitit gestemmt hat.
Am heftigsten in Gegensatz zum Zeitgeist des ,,Mehr Demokratie wagen!“ hat sich Hennis
1970 mit seiner Kritik an der Idee der Demokratisierung nahezu aller gesellschaftlichen Be-
reiche begeben, der er die Betonung der Reprisentation in der Politik gegentiberstellt. Selbst
wenn er dabei tiberzieht und die Demokratisierung an den Universititen sehr harsch anpacke,
trifft er doch einen Punkt. Bekanntlich leiden unsere Hochschulen bis heute nicht nur an der
jiingeren ,Bolognisierung®, sondern auch am Marsch in hiufig unflexible Gremiengebilde
der Selbstverwaltung. Beides sind fiir Hennis Symptome des Niederganges der einst vorbild-
lichen deutschen Universitit. Unter den gegenwirtigen Zwingen, wo Uberﬁillung und Spar-
auflagen die schon tiber Jahre hinweg miide reformierten Universititen in Schach halten,
evoziert dies bei den parallel laufenden ,Exzellenzwettbewerben®, in denen einige Hochschu-
len partiell Mittel wieder erlangen koénnen, die man im Prinzip durch Unterfinanzierung
allen vorher entzogen hat, in der Professorenschaft und im Mittelbau zu viel Zynismus.

Feinsinnig geht Kielmansegg auf das Problem ein, dass die aristotelische, wertende Wis-
senschaft, fiir die Hennis eintritt, nicht einfach restituiert werden kann und dass man dem
Gebiet des Meinen nicht leicht entkommt. Hennis, der auf die qualifizierte Urteilskraft setzt,
wie iibrigens auch Hannah Arendt, will nimlich der Meinung gerade nicht entkommen, sich
nicht auf einen vermeintlich auferhalb der Politik liegenden Standpunke stellen, sondern er
will sie qualifizieren. Von diesem Gedanken aus hat er — wie gezeigt wird — seine Ideen der
Topik, also der Kunst, begriindete und ebenso sehr iiberzeugende Antworten in prakeischen
Kontexten zu finden, entworfen. Dass er hier bei Andeutungen stehen geblieben ist, wird
ebenso pointiert, wie all die daraus folgenden instruktiven Konsequenzen fiir eine praktische,
auf das Handeln zentrierte Wissenschaft. Gekonnt fichert Kie/mansegg dann die verschiede-
nen geistesgeschichtlichen Einfliisse (zum Beispiel Leo Strauss, Alexis de Tocqueville, die Fe-
deralist-Papers, Edmund Burke) auf und zeigt, wie sie in die Erfahrungswissenschaft von
Hennis miinden, die zu Weber fithrt. Dass die Verarbeitung der ,,Grunderfahrung® des Schei-
terns von Weimar in eine spezifisch dramatisierende Rhetorik miindet, ist sehr plausibel
(S. 15 £). Aber erst im abschlieenden Urteil von Kielmansegg, dass man, gegen den Strom

1 Wilhelm Hennis, Auf dem Weg in den Parteienstaat. Aufsitze aus vier Jahrzehnten, Reclam Verlag,
Stuttgart 1998.
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schwimmend, diesen nicht wenden kann, bekommt man Hennis Anspruch, der nicht von
intellektueller Hybris getragen ist, richtig in den Blick.

Von materialreicher Forschung gesittigt, werkgeschichtlich genaue Linien ziechend und aus
erkennbarer Nihe zu Hennis argumentiert Reinhard Mebring. Er zeichnet in seinem Aufsatz
zunichst das kaum bekannte Habilitationsverfahren von Hennis und den Streit um die
Annahme der Arbeit nach. Dann wendet er sich der nahezu unverindert als Buch 1963
erschienenen Schrift ,,Politik und praktische Philosophie. Eine Studie zur Rekonstruktion
der politischen Wissenschaft von 131 Seiten zu und bestimmt sie prizise als eine scharfe
Problemschrift eines ,,promovierten Juristen und philosophischen Autodidakten® (S. 58 f.).
Sehr schén wird vor diesem Hintergrund schliefllich gezeigt, dass Hennis die Topik niche als
Mittel der Zustimmungserschleichung thematisiert, sondern als im klassisch-antiken Sinne
dialektische Verstindigung iiber Hintergrundiiberzeugungen begreift und sich damit jenseits
der Linie von Hege/ und Marx situiert.

Hennis war ein Stilist, der die publizistische Feder fithren konnte. Vor diesem Hinter-
grund kommt man nicht umhin zu konstatieren, dass die Qualitit der Beitrige des Sam-
melbandes wie immer gewisse Ausschlige aufweist. Zu den schwicheren im stilistischen Sinn
gehort der von 7ine Stein. Schon ihr erster Satz ,(...) hat Wilhelm Hennis eine Demokratie-
theorie ausgebildet (...)“ — als wenn man etwas anderes ausbilden konnte als Schiiler und
Lehrlinge — oder Ausdriicke wie ,die Figur des Amtes” sind mehr als ungenau. Man sollte
aber nach dem ersten Satz durchaus weiterlesen, denn die Grundziige von Hennis* Demo-
kratieverstindnis werden gut getroffen. Bei Stein, aber auch im Aufsatz von Christine
Landfried tritt ein grofler Unterscheid zu Hennis hervor; beide gehen — wie der von ihnen
geschitzte Lehrer — aktualisierend und ihre politische Urteilskraft nutzend vor: Szein reflek-
dert die ,,Fille Christian Wulffund Karl Theodor zu Guttenberg”, und Landfried geht auf den
Bundestag als Forum der Nation ein. Jedoch bleiben beide Autorinnen in meinen Augen
recht weit von dem entfernt, was fiir Hennis ,Situations- beziechungsweise Lageanalyse® war.
Nun kann und soll man die grofSe Geste des Lehrers nicht einfach kopieren; schon bei
Hennis blieb die Verkniipfung von Analyse und weitreichender Diagnose methodisch oft
unklar. Die Mischung aus scientifischer Analyse und diagnostischer Symptomatologie, die
bei Stein und Landfried zum Tragen kommt, miisste aber ebenfalls methodisch stirker re-
flektiert werden. Etwas blass fallen auch die Beitrige von Christian Stark (zur Legitimitit als
politikwissenschaftliche Kategorie) und Rainer Wahl (zu Marburyv. Madison, Costa/E.N.E.L.)
aus. Aber véllig zu Recht wird betont, dass das Denken von Hennis um die parlamentarische
Republik und deren Stabilitit im politischen Sinne kreist, die zwar weitreichende rechtliche
Voraussetzungen hat, aber darin gerade nicht aufgeht.

Zu den rundum gelungenen Aufsitzen gehdrt der von Pier Paolo Portinaro. Er nimmt
eine durch Zsaiah Berlin prominent gemachte Interpretation einer Sentenz des antiken Dich-
ters Archilochus auf, der zwischen Fiichsen (,sie wissen vieles®) und Igeln (,sie wissen ein
grofles Ding®) unterschieden hat, und zeigt, dass Hennis ein Fuchs sein musste, wobei er
cigentlich ein Igel war. Er hatte einen groffen Gedanken, die Einbettung Deutschlands in
die westliche parlamentarische Government-Tradition, die sowohl eine Kritik an wuchern-
der Verrechtlichung impliziert als auch die Riickkehr zur praktischen Philosophie. Dieses
Anliegen erforderte aber, dass er sich in viele Felder hineinbegeben musste und so zum Fuchs
wurde. Zudem kennzeichnet Portinaro Hennis trefich als einen Denker, der Aristoteles und
einen republikanisch verstandenen Machiavelli zu verbinden sucht (S. 102). Dies bildet den
Hintergrund fiir die massive Kritik am ,,System KoA/* und die Sorge, dass die durch das
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legendire Aussitzen und die Verlagerung wichtiger Fragen aus dem Kabinett und dem Par-
lament in Koalitionsrunden kiinstlich beruhigte Politik dazu fiihrt, dass das Volk politisch
unselbstindig und unerzogen ist. Dieses Vorgehen wollte Hennis, der sich regelrecht in die
Kritik am Kanzler und Ale-Kanzler Helmut Kohl — das reichte bekanntlich bis zur Klage
gegen das Verschweigen von Spendern — verbissen hat, nicht unter dem Titel Regierungs-
kunst subsumiert sehen.

Den Punkt von Portinaro verfolgt auch Klaus von Beyme in seinem Beitrag, der sich niher
mit der Kritik am Parteienstaat befasst. Er geht auf den Wandel der parteipolitischen Bindun-
gen von Hennis (von der SPD zur zeitweiligen CDU-Mitgliedschaft und Beratung des Mini-
sterprasidenten Helmut Kobl) ein. Die Bindung an die Sozialdemokratie (Carlo Schmid, Adolf
Arndy) verfolgt Riidiger Vogr niher und stellt das zweimalige Verlassen der Partei heraus (1958
aus Protest gegen die sozialdemokratische Unterstiitzung der Bewegung ,,Kampf dem Atom-
tod® und 1969 aus Protest wegen der Nichteinfithrung des Mehrheitswahlrechts). En passant
betont von Beyme, dass man Hennis als Gegenfigur zur Weber-Orthodoxie (4 la Rainer Lepsi-
us und Wolfgang Schluchter) auffassen muss (S. 151). Diese Konstellation erginzt Stephan
Schlak durch den prinzipiell gemeinten Hinwetis, er sei auch als eine Gegenfigur zu Jiirgen
Habermas zu lesen (S. 251). Fur Hennis war die Problematik der 6ffentlichen Meinung sehr
wichtig (vgl. dazu in diesem Band auch den Aufsatz von 7ilman Meyer ,Demokratie, Demo-
skopie und das Ringen um die 6ffentliche Meinung®). Hier hitte man sich den Gegensatz
von Habermas und Hennis weiter erdrtert gewiinscht. Der Einwand gegen Habermas® ,Struk-
turwandel der Offentlichkeit®, dass es eine seltsame Idee sei, gerade aus den ,,unpolitischen®
Salons die politische Offentlichkeit entstehen zu lassen, ist vielversprechend, aber wie in an-
deren Fillen nicht ausgefiithrt worden. In der Systematik iiberragt der Starnberger Philosoph
den Freiburger Politologen bekanntlich. Jedoch wenn vom Meisterdenker Habermas fast jede
publizistische Stellungnahme anschlieffend im Rahmen politischer Schriften dokumentiert
wird — der Kapitalismuskritiker weifd sich selbst zu verwerten — sollte man bei Hennis auch
nicht zégerlich sein, mehr davon zu bewahren, obwohl er das selbst nicht wollte. Hennis ist
als Publizist nimlich in der Breite und Tiefe noch zu entdecken; wer hier herumstébert und
etwa bis zu seiner Rede zum 20. Juli von 19642 vorstdf3t, der wird das Pathos dieses Autors
kennen und schitzen lernen. So avanciert bei Hennis der Attentatsversuch auf den Diktator
zum Geschichtszeichen, nimlich dem ,Ende der deutschen Staatsmetaphysik® (S. 12). Die
1999 begonnene Ausgabe von Hennis Schriften sollte nicht nur fortgefithrt werden, sondern
auch Publizistisches einschlieflen, damit die vielen Ideen nicht verloren gehen.

Sehr hilfreich fiir die Aufwertung des Publizisten Hennis sind Hinweise aus dem Ab-
schnitt des Sammelbandes zum Themenfeld Politische Ideengeschichte und Publizistik. Hier
finden sich mehrere Essays, wie der von Patrick Bahners (,Ein Phantasiestiick tiber Helmut
Kohl in Goyas Manier). Pointiert ist der Artikel von Stephan Schlak, dem Autor einer in-
tellektuellen Biographie von Hennis.3 Er widmet sich der Kritik an der Projektemacherei
durch den unzeitgemiflen Hennis — damit sind abstrakte Vorhaben gemeint, die nicht auf
kontextgesittigter Urteilskraft ruhen. Im glinzenden Goya-Aufsatz zum Capriccio 43 be-

2 Ders., Deutscher Widerstand 1933-1945. Eréffnungsrede zu einer Gedichtnisausstellung, in: ders.
| Kurt Dietrich Schmidt, Hamburger Universititsreden, Band 32, Hamburg 1965, S. 7 — 16.

3 Vgl. Stephan Schiak, Wilhelm Hennis. Szenen einer Ideengeschichte der Bundesrepublik, Miin-
chen 2008.
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gonnen4 und dann vielfach mit Bezug auf Goethe und andere Autoren fortgesetzt, hat
Hennis Sorge und Verantwortung als Gegenbegriffe zu nutzen gesucht (S. 253 ). Die darin
enthaltene Lobpreisung von Jonathan Swifts ,Gullivers Reisen® und dessen hinreiffend-sati-
rischer Kritik an politischer und auch — so méchte ich es nennen — ,,akadimlicher Projek-
temacherei (vor allem im Akademie-Kapitel) sollte dieses falsch als Kinderbuch gehandelte
Werk wieder der erwachsenen Leserschaft nahelegen.

Informativ und instruktiv ist der Aufsatz ,Hennis in the Englishspeaking World®. Keith
Tribe fithrt darin die Annahme ad absurdum, dass Hennis, der sich immer sehr stark mit der
Politik der Bundesrepublik auseinandergesetzt hat, nur hierzulande eine Rolle spielte. Ins-
besondere seine Schriften zu Max Weber (vgl. dazu im vorliegenden Band Hinnerk Brubns
,Wilhelm Hennis, Max Weber und die Wissenschaft vom Menschen®) sind in internatio-
nalen Kontexten auf Resonanz gestoflen, wie Lawrence E. Scaff zeigt, dessen von Hennis
inspiriertes Buch ,,Max Weber in America“ (2011, erscheint 2014 auf Deutsch) man nur
jedem ans Herz legen kann. In den Aufsitzen von 77ibe und Scaff, aber auch in anderen
Beitrigen deuten sich Konturen von Wirkungsgeschichte und Schiilerschaft an, die noch
der Untersuchung harren. Dabei wird sich herausstellen, dass es keine Hennis-Schule gibrt,
sondern dass er sehr unterschiedliche Talente férderte, die rasch eigene Wege gingen, wie
zum Beispiel auch Heinrich Meier, der sich in seiner magistralen Edition von Rousseaus
szweitem Discours® bei ihm bedankt.

Mehrfach wird in den Beitrigen des Sammelbandes betont, dass Hennis' Vorliebe fiir dezi-
dierte Urteile, fiir die grofiere Perspeketive risikovoll ist und selbstverstindlich Fehlurteile mit
sich bringt. Das hat Hennis, dem an Debatten und Klarheit lag, gern in Kauf genommen. Die
fein austarierten Sprachregelungen der Politiker suchte er mit den Realititen zu konfrontieren
und war iiber Politikwissenschaftler, die an diesen Formeln hingen blieben, geradezu erbost.

Wer altliberale Einstellungen, und davon hatte Hennis viel neben einem traditionell re-
publikanischen Zug in sich, fiir perdu hilt, sollte sich durch seine Schriften eines Besseren
belehren lassen. Wie zeitgemifl UnzeitgemifSes sein kann, hat der im vorliegenden Band
Gecehrte mehrfach vorgefiihre, zuletzt, indem er die von der Soziologie gern wegerklirten
Spuren Nietzsches in Webers politischer Wissenschaft offen gelegt hat.

Dass Hennis ein Maskulinist war, verwundert bei seiner Weber-Verehrung kaum. Zum
Ausdruck kommt das unter anderem in markanten Uberschriften von Zeitungsbeitrigen wie
dem mit Blick auf das Zuwanderungsgesetz ,,Rau war nicht mannhaft (Zeitungsbeitrige, S.
360, No. 50). Freilich hat er wie sein politikwissenschaftliches Vorbild auch einen Sinn fiir
Frauen in der Politik, wie ein polemisch auf den Lieblingsfeind bezogener Interviewtitel
,Erzvater Worte. Helmut Kohl, die Partei und das Patriarchat“ (S. 355, No. 151) verdeutlicht.

Der verdienstvolle und breit angelegte Band stellt uns Hennis, wie Andreas Anter einlei-
tend trefflich formuliert, als ,gliicklichen Hiretiker* vor (S. VIII), der im Modus von Pro-
vokation und Kritik am Gingigen jenseits der Gingelungen von politischer Korrekeheit
schrieb. Solche das Fach belebenden Autoren sind in der gegenwirtigen Politikwissenschaft
wie unserer Politischen Kultur wohl eher selten — deshalb spiirt man beim Lesen des Bandes
den Verlust besonders deutlich.

Harald Bluhm

4 Vgl. Wilhelm Hennis, Traiume der Vernunft, in: FAZ Beilage vom 20. August 1994. Als Aufsatz
spiter ders., Die Vernunft Goyas und das Projekt der Moderne, in: ders. (Hrsg.), Politikwissenschaft
und politisches Denken. Politikwissenschaftliche Abhandlungen II, Tiibingen 2000, S. 350 — 368.
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