2. Digitaler Kapitalismus revisited - schon wieder?

Der Begriff des digitalen Kapitalismus ist alles andere als neu. Ich habe auch nicht
vor, ihn fiir mich zu reklamieren oder ihn neu zu erfinden. Er bildet einfach den
fiir meine Analyse passenden Rahmen. Denn in diesem Buch geht es um den Ka-
pitalismus in Zeiten der Digitalisierung. Es geht mir aber nicht darum, den Kapi-
talismus als digital zu charakterisieren oder die Digitalisierung als letztlich kapi-
talistisch zu entlarven. Beides ist trivial, beides wurde schon oft gemacht. Als ich
1998 meine Magisterarbeit zu Internetarbeit am Beispiel von Information-Broking
schrieb (Pfeiffer 1999), war das Buch von Dan Schiller zum Digital Capitalism noch
nicht erschienen. Schon damals aber war es iiblich, dem Kapitalismus und/oder
der Gesellschaft Adjektive oder Substantive an die Seite zu stellen, die das be-
schreiben, was wir heute unter Digitalisierung fassen — beginnend mit der schon
seit den frithen 1970ern diskutierten Informationsgesellschaft (Crawford 1983)
iiber die Netzwerkgesellschaft (Castells 2000) bis aktuell zum Uberwachungska-
pitalismus (Zuboff 2019). Ich werde hier aber auch nicht alle Zeitdiagnosen refe-
rieren, die seit Erscheinen des Internets auf der Weltbithne entstanden sind und
sich mit diesem aus verschiedenen Blickwinkeln auseinandersetzen. Trotzdem
klart auch die kritische Beschiftigung mit anderen Ansitzen — fiir einen selbst
ebenso wie fiir die, die sich lesend darauf einlassen —, was der eigene Ansatz leis-
ten will und leisten kann, und was nicht.

Mit diesem Ziel beschrinke ich mich hier bewusst auf eine Auswahl: Zunichst
lohnt es sich, bei Dan Schiller, dem Erfinder des Terminus »digitaler Kapitalis-
mus«noch einmal kurz zu verweilen (Kapitel 2.1). Der Blick zuriick ins Original ist
auch notwendig, denn Schiller teilt das Schicksal vieler: Man bedient sich gerne
seines Begriffs, reduziert bis verdreht aber die zentralen Aussagen. Wir werden
sehen, dass einer der hier vorgestellten Ansitze mit Schiller, sagen wir mal, sport-
lich umgeht, wihrend ein anderer Autor zwar den Begriff des digitalen Kapitalis-
mus prominent verwendet, ohne aber Dan Schiller iiberhaupt ein einziges Mal zu
erwihnen. Dan Schiller ist ein amerikanischer Wirtschafts- und Technikhisto-
riker, der die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien
mit einer geopolitischen Perspektive verbindet. Sein Ende der 1990er Jahre er-
schienenes Buch (1999) zum Digital Capitalism ist eines der ersten, das das damals
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vergleichsweise noch junge Internet polit-6konomisch und gleichzeitig historisch
einordnend betrachtet und dabei Marktbeziehungen und (technische) Netzwer-
ke systematisch zusammendenkt. Neben dieser Ausgangsdiagnose habe ich drei
weitere Biicher ausgewihlt, die meine eigene Untersuchung einrahmen:!

- Dan Schillers zweite grof3e Analyse (2014), die rund 15 Jahre spiter erscheint
und die aktuellen Entwicklungen der digitalen Okonomie mit den Erfahrun-
gen der sogenannten Finanzkrise von 2007/2008 verkniipft. Er bleibt dabei
seiner urspriinglichen — historischen und geopolitischen — Perspektive auf
den digitalen Kapitalismus treu. Gerade wegen ihrer analytischen Verbin-
dung sind beide Biicher als gemeinsame Lektiire mehr als zu empfehlen.

- Michael Betancourt, ebenfalls aus den USA, mit einem diszipliniren Hinter-
grund in der kritischen Theorie und der Film- und Medienkritik. Seine Analy-
se scheint direkt bei Dan Schiller anzukniipfen, verspricht der Buchtitel doch
ebenso eine Kritik des digitalen Kapitalismus wie eine polit-6konomische
Analyse der digitalen Kultur und Technologie (Betancourt 2015). Allerdings
erwihnt Michael Betancourt Dan Schiller an keiner Stelle des Buches — trotz
einiger Parallelen. Sein Buch, eine Sammlung verschiedener Aufsitze, stellt
ebenfalls vielfiltige Vergleiche mit der Finanzwelt an.

. Mit dem Soziologen Philipp Staab wird auch eine europiische Perspektive
einbezogen. In dieser Auswahl ist sein Buch das aktuellste. Bei ihm stiftet
der Begriff des digitalen Kapitalismus prignant den Haupttitel (Staab 2019).
Daher finden sich Beziige zu beiden Biichern von Dan Schiller, so spielt auch
bei Staab die Finanzwelt eine zentrale Rolle. Im Kern geht es ihm um die Ent-
wicklung proprietarer,” also anbieterkontrollierter Markte.

1 DieSachverhalte dieses Buches sind komplex. Polit-6konomische Analysen erfordern sprachliche
Prazision, und wo immer moglich, werde ich mich um eine solche bemiihen (und daran immer
auch wieder scheitern). Gerade bei Analysen zum digitalen Kapitalismus wird das erfahrungs-
gemafd nicht leicht, denn auch die Literatur ist nicht immer so prazisiert in der Argumentation,
wie ich mir das wiinschen wiirde. Das hat zwei Griinde: Zum einen verfiihrt das Digitale und Im-
materielle zu Metaphern, die allerdings das Verstandnis der Aussage nichtimmer erhellen, son-
dern auch manchmal gegenteilig wirken. Zum anderen, wenn von Kapitalismus gesprochen wird
unvermeidbar, wird sich zwar oft auf Marx bezogen, seine Begrifflichkeiten aber nicht so prazise
verwendet, wie es fiir eine klarende Analyse hilfreich ist. Um diese Unschirfen nicht durch Uber-
setzungsunwagbarkeiten noch weiter zu erhohen, zitiere ich englischsprachige Literatur im Ori-
ginal, halte die Zitate aber kurz und erginze sie durch meine Paraphrasierung.

N

Der Begriff »proprietdr« wird normalerweise fiir Hard-, iiberwiegend aber Software verwendet,
deren Nutzungsweisen und/oder Wieder- bzw. Weiterverwendung durch den Hersteller einge-
schriankt werden. Dies kann technisch (keine Offenlegung des Quellcodes, keine Kompatibilitat
zu Industriestandards, keine Schnittstellen zu anderen Systemen) und/oder rechtlich (Lizenz-
bedingungen, Urheberrecht, Geschiftsbedingungen) sowie (iber Mischformen (strategische
Patentierung) erzeugt werden.
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Alle drei Analysen sind nicht ilter als fiinf Jahre. Sie beschreiben also die jiingeren
Entwicklungen des digitalen Kapitalismus. Aufierdem nehmen sie jeweils eine
eindeutig kapitalismuskritische Perspektive ein und der Begriff des digitalen
Kapitalismus spielt eine so explizite wie zentrale Rolle. Eine dritte Gemeinsam-
keit ist, dass alle drei Studien einen gréfieren diagnostischen Anspruch haben
— also Zusammenhinge und Entwicklungslinien aufzeigen, die iiber ein enges
Verstindnis der Informationswirtschaft oder der technischen Entwicklung weit
hinausgehen. Neben diesen Gemeinsamkeiten sind es vor allem die diszipliniren
Unterschiede und daher Schwerpunkte der Analysen, die in ihrer Gesamtschau
einen inspirierenden — und insgesamt breiteren — Blick auf den digitalen Kapita-
lismus erlauben.’

Dennoch werde ich mich hier auf drei thematische Zusammenhinge be-
schrinken, die fiir meine spitere Argumentation besonders fruchtbar sind. Sie
finden sich jeweils bei den drei Autoren, teils sogar mit grofRen inhaltlichen Uber-
schneidungen und begrifflicher Nihe zueinander - teils aber auch mit relevanten
Unterschieden.

(1) Dynamik — Transformation — Akteure (Kapitel 2.2). Hier geht es im Kern um
die Fragen: Was passiert mit welcher Dynamik? Also, wie dramatisch oder revo-
lutionir bzw. wie graduell oder evolutionir wird die Entwicklung jeweils einge-
schitzt? Haben wir es mit einer grundsitzlichen Transformation im oder des Ka-
pitalismus zu tun? Auf welche Felder und Akteure blicken dabei die drei Autoren?

(2) Immaterielles — Arbeit — Wert (Kapitel 2.3). Im Zentrum steht hier die Fra-
ge nach dem Warum. Womit erkldren die drei Autoren jeweils den Wandel? Wo
bzw. worin sehen sie die Initialziindung fiir das Neue? An welchen Phinomenen
machen sie das fest? Wieso verindert das Immaterielle zentrale Elemente der bis-
herigen Okonomie fundamental — nimlich Arbeit und Wert?

(3) Knappheit — Unknappheit - Krise (Kapitel 2.4). Was ist der 6konomische, sich
in und mit der kapitalistischen Logik erklirende Treibriemen des Ganzen? Geht
es auf dieser Ebene um Ursachen oder um Folgen? Welche Wechselwirkungen
zwischen dem Digitalen und dem Okonomischen beschreiben die drei Autoren?

Wir bewegen uns also mit Dan Schiller, Michael Betancourt und Philipp Staab
entlang der Fragen: Was verdndert sich? Warum und woran sieht man das? Was

3 Manche kénnten auch annehmen, dass das unterschiedliche Alter der Autoren einen Unter-
schied macht: Schlieilich promovierte Dan Schiller schon als Michael Betancourt in der Grund-
schule und Philipp Staab noch nicht geboren war. Und die Erzahlung, dass Digital Natives (also
denins Digitale Hineingeborenen) und Digital Immigrants (die sich das Digitale erstals Erwachse-
ne aneignen) das Internet verschieden erleben und nutzen, halt sich beharrlich. Von der ein oder
anderen biografischen Randnotiz abgesehen, schwingen solche biografisch erklarbaren Unter-
schiede in den Analysen der drei Autoren jedoch nicht erkennbar mit. Was allerdings nicht wun-
dert, schliefdlich gibt es eine Fiille an empirischer Evidenz, dass sich die Digital Natives/Digital
Immigrants-Unterscheidungals Alters- bzw. Kohortenthese nicht halten ldsst (vgl. Thomas 2011).
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ist Ursache und was Folge? Oder anders: Wir bewegen uns vom Phinomen zur
treibenden Dynamik. Denn die ersten beiden Themenblocke werden praktisch in
allen Zeitdiagnosen bearbeitet, die die Digitalisierung oder »4.0« in irgendeiner
Form beschreiben. Meist werden dabei der technologische Wandel oder das Digi-
tale an sich als Treiber benannt, nach weiteren Ursachen muss dann nicht gesucht
werden. Unsere drei Autoren bleiben dort natiirlich nicht stehen. Wer den digita-
len Kapitalismus ausruft und eine polit-6konomische Perspektive einnimmt, fiir
den liegen die Ursachen oder Folgen woanders und das meint vor allem: tiefer.
Wirtschaft ist dann mehr als nur das Feld, in dem Unternehmen die Digitalisie-
rung prozessieren und Beschiftigte vom Roboter ersetzt werden. Und Politik ist
nicht nur die Instanz, die Regulierung einzieht oder abwickelt. Entsprechend
werden wir sehen, dass sich bei Dan Schiller, Michael Betancourt und Philipp
Staab in den Themenblocken eins und zwei durchaus Parallelen zu vielen anderen
Interpretationsangeboten der aktuellen Entwicklungen finden lassen, die ohne
einen kapitalismuskritischen Kern auskommen. Die stirker polit-6konomische
Perspektive der drei Autoren dagegen wird vor allem im dritten Themenblock
deutlich.

2.1 Dan Schiller und die Entstehung
des digitalen Kapitalismus

Dan Schiller (1999) pragte den Begriff des digitalen Kapitalismus schon frith. Im
Nachhinein erklirte er, dass er sich fiir diesen Begriff entschieden hatte, weil Ka-
pital auch in der digitalen Welt das Zentrum der politischen Okonomie bleibe —
obwohl das Marktsystem erst umgebaut werden musste, »to accept a profitable
information-intensive orientation« (Schiller 2011: 925). Weiter stellte er fest: »This
remains true today.« Angesichts der Krise von 2007/2008 miisse die Theorie des
digitalen Kapitalismus fragen, wie die wachsende Abhingigkeit der Okonomie
von Kommunikation und Information mit dieser Krise zusammenhinge. Welche
Rolle kénnten Kommunikation und Information dabei spielen, im Zuge einer Re-
organisation des globalen Marktsystems diese Abhingigkeit zu iiberwinden (vgl.
ebd.)?

Fir Dan Schiller entstand das Internet nicht einfach als Folge der technischen
Entwicklung. Vielmehr benennt er die Architekten des digitalen Kapitalismus,
fur die das Internet sozusagen nur der technische Schliissel ist, mit dem sich
die Tiir 6ffnen lisst, durch die man eigentlich will. Das Ziel sei »to develop an
economywide network that can support an ever-growing range of intracorporate
and intercorporate business processes. This objective encompasses everything
from production scheduling and product engineering to accounting, advertising,
banking, and training.« (Schiller 1999: 1) Alle Geschiftsprozesse innerhalb und
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zwischen Unternehmen also, von der Produktion bis zur Werbung, sie alle sollen
miteinander verbunden werden. Bei den Diskussionen tiber Digitalisierung, ob
sie sich nun rund um »Industrie 4.0« oder aktuell rund um KI oder Blockchain
drehen, wird diese Vision immer wieder aufs Neue beschworen. Von ihren Be-
fiirwortern ebenso wie von ihren Kritikern, unter neuen technischen Vorzeichen,
aber auch mit neuen politischen wie 6konomischen Playern (insbesondere in
China).* Schiller zeichnet den Aufbau dieses wirtschaftsumspannenden Netz-
werks von den 1950er Jahren an nach und betont, dass dieser Prozess mit dem
ersten entscheidenden Schritt — der Kommerzialisierung des Internets Mitte der
1990er Jahre — noch nicht abgeschlossen war, sondern erst begann. Seither wird
jede neue technologische Innovation in dem, was Schiller noch den »Cyberspace«
nennt, in den Dienst der Verwirklichung und Optimierung dieses Ziels — der 6ko-
nomischen Nutzung — gestellt. Schon diese allererste Passage beweist also, dass
er es ernst meint mit dem Untertitel seines Buches: Es geht ihm um die Beschrei-
bung einer neuen Form oder Stufe des globalen Kapitalismus. Diese im Kern 6ko-
nomische Verinderung nutzt technische Entwicklungen — nicht umgekehrt. Es
sind also nicht die technischen Innovationen, aus denen heraus dkonomische Ver-
inderungen quasi zwangsliufig entstehen (obwohl Letzteres natiirlich auch und
immer 6fter vorkommt und zu wechselseitigen Verstirkungen fithren kann).

Die Akteure, die das von Schiller benannte Ziel eines wirtschafts- und erd-
ballumspannenden Netzwerkes aller unternehmerischen Prozesse ab Mitte der
1990er Jahre bewusst vorangetrieben haben, sind Computerfirmen, Telekommu-
nikationsfirmen und einige transnationale Unternehmen. Bestirkt wurden sie
durch den politischen Grundsatz, »that corporate capital’s ownership and control
of networks should be put beyond dispute, even beyond discussion« (Schiller 1999:
1). Netzwerke und damit die eigentliche Kommunikationsinfrastruktur sollten
also aus der staatlichen Hand in privatwirtschaftliches Eigentum entlassen wer-
den. Mehr noch: Die Prozesse selbst sollten erst gar nicht mehr zum Gegenstand
gesellschaftlicher oder politischer Debatten werden.

In den 1990ern stand damit nichts Geringeres auf der Tagesordnung als ein »a
top-to-bottom overhaul of worldwide telecommunications« (ebd.: 2). Zum einen
wurde diese, von oben angeordnete, Umgestaltung der weltweiten Telekommuni-
kation méglich, weil das dazugehorige Netzwerk so massiv ausgebaut wurde wie
niemals zuvor. Zum anderen folgte die Politik einer neoliberalen Strategie und lief3
sich weltweit darauf ein, die Telekommunikation als kritische Infrastruktur aus
staatlicher Hand in den sogenannten freien Markt zu iibergeben: »Policy makers of
the world over simultaneously abandoned public-service policies for market-dri-

4 Daslasstsich bspw. fir den Diskurs zeigen, derin Vorbereitung der scheinbar deutschen Debatte
um Industrie 4.0 von internationalen und klar interessegeleiteten Akteuren gestiftet wurde (vgl.
Pfeiffer 2015).
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ven tenets [...]. National welfarist controls over this critical infrastructure dropped
away [...].« (Ebd.) Dieser Schritt war seit den 1950er Jahren von langer Hand vor-
bereitet worden und fand transnational weitgehend synchron statt (vgl. ebd.: 2-7).

Schiller sieht also Unternehmen und die neoliberal motivierte politische Stra-
tegie, die Telekommunikation zu privatisieren, als besonders relevante Faktoren
fur die Entstehung des digitalen Kapitalismus. Doch er benennt zwei weitere As-
pekte der Griindungsstory des Internets, die zunichst nichts mit dem Markt als
Innovator zu tun haben. Erstens verweist er auf die urspriinglichen Auftraggeber:
»The Internet’s emergence had nothing to do with free-market forces and every-
thing to do with the Cold War military-industrial complex.« (Ebd.: 8) Bei diesem
Satz mag der eine oder die andere schon den heute allgegenwirtigen Verdacht
der Verschworungstheorie hegen. Schiller meint das aber wortlich und belegt
sein Argument ausfithrlich. Der Vorginger des Internets — das Arpanet — wurde
im Auftrag des US-Verteidigungsministeriums entwickelt und alle technischen
Details lagen in den ersten Jahren ausschliefllich in dessen Hand. Das Arpanet
verband unabhingige Computer und basierte bereits auf der heute noch grund-
legenden Technologie des Internets, Daten in kleine Pakete zu zerlegen, die iiber
unterschiedliche Netzwerkwege verschickt werden kénnen und am Zielort wieder
zusammenkommen. So bleiben Datenstréome erhalten, auch wenn einzelne Netz-
werkknoten ausfallen. Diese grundsitzliche Idee einer technischen Dezentrali-
sierung gekoppelt mit dem lange aufrechterhaltenen, aber mittlerweile faktisch
beendeten Versprechen der Netzneutralitit (also die Vorgabe, eben diese kleinen
Datenpakete unabhingig von Inhalt, Sender oder Empfinger neutral zu prozes-
sieren) hat immer wieder einen netzpolitischen Optimismus befeuert, dass damit
Demokratie, Teilhabe und Gleichheit sozusagen strukturell ins Internet »einge-
baut« wiren. Doch diese Hoffnung wurde nur immer wieder enttiuscht. Schiller
entlarvt schon 1999 die Vorstellung, dass das Internet als Gleichmacher wirke, als
naiv, wenn er schreibt: »Knowledge carried through the Internet is no less shaped
by social forces than it is elsewhere.« (Schiller 1999: xiv) Diese gestaltenden ge-
sellschaftlichen Krifte bezeichnet er an anderer Stelle als »the age-old scourges
of the market system: inequality and domination« (ebd.: 209). Die altbekannten
Plagen des Marktes — soziale Ungleichheit und Vorherrschaft — beeinflussen also
von Anfang an auch das Internet.

Als zweiten wichtigen Aspekt der Griitndungsstory des Internets, der zunichst
nichts mit dem Markt zu tun hatte, sieht Schiller die grundlegende Technologie
des Internets, die jedermann zuginglich und frei verfiigbar war (und brigens
grofitenteils auch heute noch ist), auch wenn sich die Nutzung damals faktisch
zunidchst nur auf Universititen und das Militar beschrankte (vgl. ebd.: 9). Jahre,
oder besser: Jahrzehnte spiter, wird Mariana Mazzucato (2015) diese Beobach-
tung wieder aufgreifen und erneut den Mythos des freien Marktes als Innova-
tionsstifter entzaubern miissen (Kapitel 3). Was auf dieser technologischen Basis
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und mit der Kommerzialisierung des Internets in den 1990er Jahren aber in der
Welt des Marktes entfacht wird — an Optimierung und Beschleunigung inner-
halb der Produktion ebenso wie an Ausweitung und Steigerung von E-Commerce
— beschreibt Schiller anschliefend detailliert und mit fir damalige Verhiltnisse
beeindruckenden Zahlen (vgl. Schiller 1999: 9-36).

Als das Internet damit unter die Herrschaft einer expansiven Marktlogik ge-
rit, verhilft es der Okonomie zu einer gewaltigen transnationalen Verkniipfung
(vgl. ebd.: xiv). Damit wirkt das Internet als Katalysator in Richtung einer »epochal
political-economic transition«. Dieser epochale wirtschaftspolitische Wandel zum
digitalen Kapitalismus wird laut Schiller fiir die Mehrheit der Bevolkerung aber
eher ungiinstige Folgen haben (vgl. ebd.: xvii). Das Internet ist damit nicht einfach
ein passives Instrument in den Hinden des Kapitals, sondern wird innerhalb neo-
liberaler Strukturen — Schumpeter lisst griifien — zu einem »hurricane of destruc-
tive creativity«, der sich an der Produktionsbasis und den Kontrollstrukturen des
sich herausbildenden digitalen Kapitalismus bediene (ebd.: 37).

Schiller hat, wie oben schon dargestellt, auch das in den Blick genommen, was
rund um die eigentlichen Produktionsprozesse durch das Internet verbunden
werden soll, beispielsweise Accounting oder Werbung. Uberwiegend beschreibt
er aber diese marktliberalen Strategien und die Netzwerklogik des Internets le-
diglich und lisst weitgehend offen, warum sie so gut zueinander passen. An einer
Stelle aber deutet er an, was wir nachfolgend besser und tiefergehend verstehen
wollen, nimlich die Rolle und Bedeutung der Distribution. Demnach werde die
Kontrolle iiber diese nimlich entscheidend: »Control over distribution often
creates a vital avenue to market power.« (Ebd.: 97) Warum hier der eigentliche
Schliissel zum Verstindnis des digitalen Kapitalismus liegt, ist Gegenstand der
zentralen Uberlegungen dieses Buches und wird uns daher noch ausfiihrlich be-
schiftigen (Kapitel 5 bis 7).

2.2 Dynamik - Transformation - Akteure

Rund 15 Jahre nach seinem ersten Buch betrachtet Dan Schiller (2014) die Ent-
wicklung des Kapitalismus mit digitalen Vorzeichen erneut. Dabei geht es ihm
nicht um eine aktualisierte Bilanz veridnderter technologischer Optionen, seine
Analyse ist vielmehr gepragt vom Eindruck der Finanzkrise 2007/2008. Das zeigt
sich schon im Titel seines Buches. Er spricht jetzt nicht mehr vom Digital Capita-
lism, sondern von der Digital Depression, wobei er Depression hier ausdriicklich
und ausschliefilich 6konomisch versteht.®

5 Obwohl leider auch zu den Folgen des Digitalen auf Depression als psychiatrischen Befund zu-
nehmend besorgniserregende Evidenz vorliegt: Insbesondere bei Jugendlichen nehmen De-

317


https://doi.org/10.14361/9783839454220-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

38

Digitalisierung als Distributivkraft

Paradoxerweise habe diese Krise ihren Ursprung in den USA, dem »heart-
land of advanced communications technology« (ebd.: 1). Dabei sei jahrzehntelang
gerade den digitalen Technologien® ein besonderes Potenzial fiir 6konomisches
Wachstum zugesprochen worden - von den Theorien des Post-Industrialis-
mus der 1960er Jahre tiber die Versprechen der Informationsgesellschaft in den
1990ern bis heute. Schiller zieht einleitend Parallelen zur Wirtschaftskrise von
1929 und referiert kurz einige Autoren und deren Deutungen der aktuellen Krise.
Alle Erklirungen hitten demnach eines gemeinsam: Sie lieflen das aufler Acht,
was Schiller eine widerspriichliche Matrix aus technologischer Revolution und
Stagnation des Kapitalismus nennt. Diese »contradictory matrix« deute Theorien
ganz unterschiedlicher Ausrichtung (von liberal bis radikal) gleichermaflen als
Bruch in der Zeitgeschichte des Kapitalismus. Die Autoren aber vernachlissig-
ten alle die Rolle digitaler Technologien: »They neglect, belittle, or simply abstract
away from ICTs economic role.« (Ebd.: 4)

Schillers eigene Theorie des digitalen Kapitalismus zeichne sich dagegen
schon in ihrer ersten Fassung dadurch aus, dass sie die digitalen Technologien als
Dreh- und Angelpunkt einer sich stindig verindernden, kapitalistischen politi-
schen Okonomie analysiere (vgl. ebd.: 4). Damit aber meint er gerade keine Uber-
beanspruchung des Digitalen und seiner Rolle fiir die Entwicklung des aktuellen
Kapitalismus. Im Gegenteil. Schiller wollte und will zeigen, dass das Kapital der
USA und der Staat der USA (nicht zu verwechseln mit ausschliefilich in den USA)
die entscheidenden Akteure und wichtigsten Faktoren dafiir sind, dass sich der
digitale Kapitalismus herausbilden konnte und kann (vgl. ebd.: 6).

Anders gesagt: Schiller erliutert, wie die machtvollen Akteure des »alten« in-
dustriellen Kapitalismus die Optionen des Digitalen nutzen, um eine neue Form
des Kapitalismus zu gestalten und zu ermdglichen. Hier ist das Digitale strate-
gisch eingesetztes Werkzeug, nicht initialer Treiber. Obwohl er an seine Analyse
von 1999 ankniipft, zeigt er sich auch durchaus selbstkritisch. Angesichts der ak-
tuellen Entwicklungen sei eine Revision des von ihm Ende der 1990er Jahre ver-
fassten Konzepts zum digitalen Kapitalismus zweifellos notwendig. Denn unsere

pressionen, Angstzustinde und Suizid in ungekanntem Ausmaf? zu, so hat sich etwa in den USA
die Zahl vollendeter Selbstmorde bei weiblichen Jugendlichen in den letzten zehn Jahren ver-
doppelt und mit rd. 22 Prozent zeigen Jugendliche doppelt so haufig depressive Symptome wie
Erwachsene (vgl. Ghaemi 2020). Man ist geneigt einzuwenden, dass es von den Auswirkungen
des Anthropozans bis zur sozialen Ungleichheit viele und sehr rationale Griinde fiir die junge Ge-
neration gebe, angstvoll auf die eigene Zukunft zu blicken. Die Studie befasst sich aber erstens
nicht mit berechtigten Sorgen, sondern mit pathologisch manifestierten Symptomen und sie be-
legt zweitens einen eindeutigen kausalen Zusammenhang zwischen der digitalen Nutzung und
depressiven Befunden.

6 Schiller verwendet weiterhin die Abkiirzung ICT bzw. im Deutschen IKT fiir Informations- und
Kommunikationstechnologien.
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Epoche sei weniger durch Expansion, vielmehr durch Kontraktion gekennzeich-
net, nicht durch Stillstand, vielmehr durch schwindelerregenden Strukturwan-
del: »Our epoch is marked not by expansion but by contraction, not by stasis but
by dizzying structural change.« (Ebd.: 6) Fiir Schiller ist ein enger und systema-
tischer Zusammenhang mit der Finanzkrise entscheidend, denn die technologi-
sche Revolution sei »wrapped up inside an economic collapse« (ebd.) oder, wie er
es an anderer Stelle formuliert: Die Rolle digitaler Technologien miisse »within the
political economy’s chief developmental processes« (ebd.: 7) gesucht werden. Auch
hier steht fiir ihn wieder die Analyse der 6konomischen Entwicklung an erster
Stelle, die der digitalen Entwicklung ist nachgeordnet.

Schiller geht es also darum, den Prozess an sich als widerspriichlich zu kenn-
zeichnen, anstatt Widerspriiche nur als Folge von ansonsten weitgehend stringen-
ten Entwicklungen zu begreifen: In jeder neuen Phase des Kapitalismus witrden
die damit entstehenden neuen Mdoglichkeiten der Kapitalbildung unweigerlich
die nichste Krise heraufbeschworen, oder wie Schiller es ausdriickt: »As regene-
ration takes hold, the seeds of a subsequent crisis are planted deep in the political
economy.« (Ebd.: 7) In seiner aktuellen Diagnose nimmt Schiller wieder systema-
tisch eine geopolitische Perspektive ein und thematisiert sehr konkret das staat-
liche Handeln — von der ICANN’ bis zur NSA (vgl. ebd.: 151-246). Er beleuchtet
die politische Seite des Terminus der politischen Okonomie sehr genau und dabei
insbesondere auch die Rolle des Staates. Detailliert zeichnet er die Bedeutung
regulatorischer Reaktionen und Strategien in Richtung Marktgeschehen nach,
von der Privatisierung des alten Telekommunikationsnetzes bis zur Senkung der
Roaming-Gebithren in der EU im Jahr 2011, womit auf die fallenden Telekommu-
nikationsausgaben in den von hoherer Arbeitslosigkeit geprigten siideuropii-
schen Lindern reagiert wurde (vgl. ebd.: 27-42). Mit zahlreichen Beispielen illust-
riert er die weiterhin enge und von beiden Seiten strategisch verfolgte Verbindung
der digitalen Privatwirtschaft mit (insbesondere US-amerikanischen) Parlamen-
ten, Behorden und Geheimdiensten. So ermdglicht etwa die Zertifizierung des
Clouddienstes Amazon Web Services durch die General Service Administration
seit 2010, dass dort zahlreiche US-amerikanische Bundesbehorden ihre Daten

7 ICANN steht fiir»Internet Corporation for Assigned Names and Numbers«und ist die 1998 in den
USA gegriindete Non-Profit-Organisation, die wesentliche Koordinations- und Protokollaufgaben
Ubernimmt und regelt, wie etwa die Vergabe von einmaligen IP-Adressen. Neben urspriinglich
rein technischen Fragen spielen dabei zunehmend geopolitische und wirtschaftliche Interessen
eine Rolle. Dies istschon seit Langem Gegenstand zahlreicher—insbesondere politikwissenschaft-
licher — Untersuchungen. Eine aktuelle Studie dazu hat Carol Clen (2017) vorgelegt, sie verdeut-
licht, wie eng die technische Infrastruktur (z.B. physische Netzwerke oder Provider), technische
Standards (Protokolle, Interoperabilitit und WWW-Standards) und Ressourcenallokation (z.B.
iber Namensvergabe) zusammenhangen mit Fragen der Sicherheit, des Privateigentums und Ur-
heberrechts, der Menschenrechte und der wirtschaftlichen Entwicklung (vgl. ebd.: 6).
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hosten (vgl. ebd.: 173). Auch die enge Beziehung zwischen dem Militir und der
Digitalokonomie betrachtet Schiller, wie schon in seiner ersten Analyse, sehr auf-
merksam (vgl. ebd.: 57-72).

Dan Schiller verfolgt damit in seiner Analyse eine ganz andere Richtung als die
meisten, die sich mit dem Kapitalismus unter digitalen Vorzeichen befassen. Ob
Michael Betancourt oder Jeremy Rifkin, ob Paul Mason oder Philipp Staab: Deren
Geschichte des digitalen Kapitalismus beginnt immer mit der digitalen Verinde-
rung, daraus folgt die Immaterialitit der Produktion mit — je nach Blickrichtung

— jeweils als neu interpretierten Phinomenen der (Un-)Knappheit. Dies alles miin-

det dann in einen verinderten Kapitalismus (innerhalb dessen dann Staat und
Kapital durchaus anders agieren mogen als vorher). Fir Schiller dagegen ist der
Kapitalismus und — wenn man so will: »sein« — Staat (in geopolitischer Perspek-
tive vor allem die USA) der Fokus, iiber den sich Verinderung erschlief8t. Die Ak-
teure sind also die Michtigen der bisherigen Strukturen, die das Digitale fiir ihre
Zwecke nutzen. Das ist in sich eine widerspriichliche Entwicklung, die zu neuen
Widerspriichen fiihrt. Fiir Schiller ist die Krisenanfilligkeit des Kapitalismus un-
vermeidbar, da sie dem System innewohnt. Deshalb geht es Schiller generell nicht
um die Frage, wie disruptiv (oder eben nicht) die Entwicklung verlduft. Seine
Analyse der »digital depression« beschreibt stattdessen die aktuelle Entwicklung
als eine polit-6konomisch erklirbare Fortsetzung des Digital Capitalism, mit teils
gleichen, aber durchaus anders handelnden Akteuren (Staat und die - jeweils —
Michtigen der Wirtschaft), unter veranderten digitalen Méglichkeiten und unter
verschobenen (aber nicht grundsitzlich verdnderten) geopolitischen Vorzeichen.

Michael Betancourts Perspektive erscheint auf den ersten Blick dhnlich. Die
Entwicklung des digitalen Kapitalismus erfordere keinen harten Bruch mit bis-
herigen Analysen, aber durchaus eine fundamentale Anderung, »not a hard break
with the established interpretations so much as a fundamental modification to
address immaterialism« (Betancourt 2015: 217). Der Grund dafiir liegt fiir ihn
nicht im Kern des Okonomischen, nicht Dynamiken des Kapitalismus selbst sind
fur ihn also ausschlaggebend. Vielmehr fithrt die Immaterialitit, die mit der Di-
gitalisierung Einzug hilt, zu neuen Dynamiken innerhalb des Kapitalismus. Hier,
im Wesen des Immateriellen, liegt fiir ihn das zentral Neue (zu seinen Kernge-
danken rund um das Immaterielle und dessen Bedeutung kommen wir im nichs-
ten Themenblock ausfithrlicher, vgl. Kapitel 2.3).

Die medienkritische Perspektive des Autors wird besonders deutlich, wenn er
den digitalen Kapitalismus als eine affektive Form des Kapitalismus einordnet,
da dieser seine Ziele unter anderem mit affektiven Methoden verfolge. Korrekter
erscheine ihm aber die Bezeichnung eines »capitalism systemically based on the
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production and maintenance of ignorance« (ebd.: 207).® Das systematisch her-
gestellte Unwissen ermogliche, dass sich immer wieder in endloser Fortsetzung
neue Investitionsblasen herausbilden (vgl. ebd.). Die ganze Okonomie — selbst
das komplette Federal Reserve System der USA - funktioniere fiir ihn nach der
Logik eines Ponzi-Schemas. Dieses basiert auf betriigerischen Geldanlagen mit
nur auf dem Papier existierenden Renditeversprechen und vertrauensbildenden
Teilauszahlungen von Scheinrenditen. Sobald viele Anleger gleichzeitig ihre Ein-
lage zuriickfordern, bricht das System zusammen. Betancourt untersucht die
Bedeutung der Finanzwelt, von Spekulationsblasen und schlieflich von Krypto-
wihrungen als deren digitales Phinomen. Dies sind fir ihn die relevanten Ebe-
nen, um den aktuellen digitalen Kapitalismus zu beschreiben (dazu ausfiihrlich
Kapitel 2.4).

Michael Betancourt setzt sich also doch, trotz vieler Parallelen, eine andere
Analysebrille auf als Dan Schiller. Fiir Betancourt stellt sich gar nicht die Frage,
wie disruptiv oder evolutionir die Entwicklung verliuft. Fiir ihn miindet die ak-
tuelle Entwicklung in jedem Fall in eine Spekulationsblase, die sich nicht mehr
kontrolliert abschwichen lisst, sondern sich nur noch mit groflem Knall und
unvermeidlichen Schiden fiir Okonomie und Gesellschaft entladen kann. Die
handelnden Akteure sind schwer auszumachen, bei Betancourt »handelt« das
System, der Kapitalismus, der Finanzmarkt, das Ponzi-Schema. Anders als bei
Dan Schiller tritt aber der Staat nicht als strategischer Akteur auf. Betancourt er-
wihnt lediglich die US-Notenbank, kennzeichnet diese jedoch eher als Spielfigur
des digitalen Kapitalismus, da sie daran beteiligt ist, die Spekulationsblase wenn
nicht ursichlich zu erzeugen, so doch mafgeblich aufzublihen. Die Immateriali-
tit des Digitalen und die Knappheit des Kapitals sind in Betancourts Analyse des
digitalen Kapitalismus die eigentlichen Themen, Fragen nach Akteuren und Ent-
wicklungsdynamiken sind fir ihn nur Folge dieser beiden Aspekte. Wir werden
ihnen in den beiden anderen Themenbldécken (Kapitel 2.3 und 2.4) ausfithrlicher
nachgehen. Daer sich selbst nicht explizit mit Dan Schiller auseinandersetzt, sind
damit seine wesentlichen Aussagen zu diesem Themenblock auch schon referiert.

Philipp Staab dagegen kniipft an die urspriingliche Diagnose von Dan Schiller
an. Er ibernimmt von ihm den Begriff des digitalen Kapitalismus und kommt,
indem er der Kritik anderer Autoren an Schiller folgt, zu dem nur teilweise sach-

8 Inder deutschen Ausgabe wird »ignorance« mit Unwissen (ibersetzt (Betancourt 2018: 232). Be-
tancourt beziehtsich auf Robert N. Proctor, der den Begriff der Agnotologie pragte und drei For-
men der Ignoranz unterscheidet: Ignoranz als zu iiberwindender Status und damit als Ressource
und Antrieb fiir Wissenschaft; Ignoranz als verlorenes Reich und Ergebnis selektiver Wahl; Ig-
noranz als bewusstes und strategisches Konstrukt (vgl. Proctor 2008: 4-35). In dem von ihm her-
ausgegebenen Sammelband finden sich Beitrage, die die unterschiedlichen Auspragungen von
Agnotologie fiir so unterschiedliche Themen beleuchten wie etwa moderne Zensur, weiblicher
Orgasmus oder Rauchen.
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lich korrekten Vorwurf, der analytische Gehalt von Schillers Konzept sei tauto-
logisch. Der Vorwurfist also, Schillers Argumentation verweise ohne Erkenntnis-
wert letztlich auf sich selbst. Am Ende sei bei Schiller das »Digitale am digitalen
Kapitalismus [...] die digitale Technologie« (Staab 2019: 12). Wihrend es Schiller nur
um die Breite des Phinomens gegangen sei, ziele Staab auf den »analytischen
Kern« des digitalen Kapitalismus (ebd.: 14). Wie gezeigt, ist dies allerdings eine
ziemlich verkiirzte Lesart von Schiller.

Philipp Staab interessiert sich in seiner Analyse weniger fiir die Dynamik der
Transformation, sondern vor allem fiir einen zentralen Outcome: proprietire
Mirkte, also anbieterkontrollierte Mirkte. Die dazugehérigen Akteure sind auch
benannt, nimlich die »Leitunternehmen des kommerziellen Internets« (ebd.: 223).
Er meint damit nicht nur Google, Amazon, Facebook, Apple (iiblicherweise mit
GATFA abgekiirzt), sondern bezieht Microsoft mit ein (GAFAM) und nennt auch
wiederholt Alibaba und Tencent. Proprietire Mirkte strebten gleichermafen nach
Expansion wie nach Schlieffung und verfolgten beides iiber vier Kontrollstrate-
gien (Kontrolle der Marktdaten, der Marktzuginge, Preise und Bedingungen der
Leistungserbringung; vgl. ebd.: 176-186). Dafiir nutzten sie als entscheidende di-
gitale Infrastrukturen Cloud, Kiinstliche Intelligenz und Finanztechnologie (vgl.
ebd.: 187-195). Fiir Staab besteht das Transformative in einem fundamental verin-
derten Verhiltnis zwischen Produzenten und Mirkten: Es gehe bei den Leitunter-
nehmen weniger um »Produzenten, die auf Mirkten agieren, als [um] Markte, auf
denen Produzenten agieren [..]. Ihr Profitmodell liegt in der Erwirtschaftung
okonomischer Renten aus eben diesem Privileg.« (Ebd.: 222)°

Staabs Blick auf die Entwicklung proprietirer Mirkte ist so empirisch korrekt
wie intellektuell anregend. Das gilt ebenso fiir die Beobachtung, dass sich hier
nicht mehr Privatbesitz auf Mirkten tummelt, sondern wir es mit Mirkten in Pri-
vatbesitz zu tun haben (vgl. ebd.: 27). Das ist fiir den digitalen Kapitalismus wie
fiir den Kapitalismus insgesamt ein game changer, wie es wohl im typischen Mar-
keting-Sprech bei einem Pitch im Silicon Valley heifRen wiirde. So weit aber will
Staab noch gar nicht gehen. In Bezug auf die Dynamik oder das Transformative
bleibt er vorsichtig. Er beobachtet mit Blick auf die Leitunternehmen ein »neu-
es Akkumulationsregime in the making« (ebd.: 167) und damit eine »empirisch
noch unvollendete, aber historisch signifikante Bewegung innerhalb des stetigen
Prozesses kapitalistischer Transformation« (ebd.: 224-225). Wiirde sich die Logik

9 Wird hieroderauch bei Karl Marx von Rente oder Grundrente gesprochen, sind nichtdie unsallen
bekannte Altersrente oder das sozialpolitisch diskutierte Modell einer beitragsunabhangigen
Alterssicherung gemeint, sondern das volkswirtschaftliche Verstandnis von Besitzeinkommen,
das sich aus dem Privateigentum an Grund und Boden (z.B. durch Pacht) oder Kapital (Rendite,
Zinsen) speist (vgl. Gabler 2014: 146 und 247). Je nachdem, welcher Autor im Folgenden zitiert
wird, kann daher mal von Rente und mal von Rendite gesprochen werden, gemeint sind dann
immer Einkommen, die aus schon vorhandenem Eigentum generiert werden.
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proprietirer Mirkte generell durchsetzen, dann wire dies mit der Grofien Trans-
formation vergleichbar, wie sie von Karl Polanyi fiir die Entstehung des Kapitalis-
mus beschrieben wurde (vgl. ebd.: 43) und mit der wir uns im weiteren Verlauf
noch tiefgehender beschiftigen werden (Kapitel 4.1). Noch aber gebe es Zweifel an
der 6konomischen Tragfihigkeit dieses Modells, konsolidierte proprietire Mark-
te miissten zunichst »den Transfer 6konomischen Wohlstands vom Faktor Arbeit
zum Faktor Vermdogen« verstetigen (ebd.: 275).

Offen bleibt in seiner Analyse, wie diese Verstetigung gelingen kann und wo-
rin die wertschaffende Qualitit von Arbeit in einer von proprietiren Mirkten be-
herrschten Okonomie besteht. Genau darin ligen aber zentrale Argumente fiir
eine polit-6konomische Kritik. Wir werden sehen, ob wir in den beiden nichs-
ten Themenbl6cken dazu Antworten erhalten. Bis hierhin ist die Perspektive von
Staab auf die Dynamik der Transformation von Belang. Diese interpretiert er als
eine (noch) unvollendete, aber moglicherweise dramatische Zisur in der Entwick-
lung des Kapitalismus, der dadurch nicht verschwinde, sondern sich in seinen
Grundziigen radikalisierte (vgl. ebd.: 27).

Wir kennen nun Staabs Perspektive auf die Transformation und ihre Dynamik,
zudem sind die zentralen Akteure — die Leitunternehmen und ihre proprietiren
Mirkte — benannt. Damit sind die fiir unsere Betrachtung wesentlichen Aspekte
dieses Themenblocks bestimmt. Allerdings fehlen noch einige Bemerkungen zu
einem weiteren Akteur: dem Staat. Dieser kommt bei Staab zwar durchaus pro-
minent vor, allerdings in nicht immer nachvollziehbarer Abgrenzung zu Schil-
ler. Auch Staab stellt Beziige zwischen der Digitalockonomie und dem Militdr her,
ebenso wie er die Rolle des investiven Staates thematisiert (vgl. Staab 2019: 63-67).
Dabei geht er auf Mariana Mazzucatos Studien (2015) zum unternehmerischen
Staat zuriick,® insbesondere aber auf Schillers erstes Buch (1999), wobei Staat und
Militér in Staabs Beschreibung, wie sich proprietire Mirkte entwickeln, allenfalls
ermdglichende Randfiguren bleiben.

Da nicht mehr der investive Staat entscheidend sei (itbrigens eine der zentra-
len Thesen schon bei Schiller zur ersten Kommerzialisierung des Internets Mitte
der 1990er Jahre), sondern private Risikoinvestoren, konne man nicht von einer
Einheit von Staat und Kapital sprechen. Staab geht davon aus, dass Schiller eine
Einheit von Staat und Wirtschaft innerhalb des nationalen Containers unter-
stelle. Dies aber scheint mir gar nicht Schillers Absicht zu sein. Entsprechend be-

10 Auch Mariana Mazzucato hat —dhnlich wie Schiller — eindricklich mit vielfaltigen empirischen
Belegen gezeigt, dass der »entrepreneurial state« nicht nur die militarischen Urspriinge des
Internets und insbesondere dessen Kommerzialisierung erméglichte (Mazzucato 2015: 79-92),
sondern auch »behind the iPhone« mit vielféltigen Investitionen eine entscheidende Rolle
spielte (ebd.: 93-102). Umgekehrt entlarvt sie die Risikofreude des sogenannten Risikokapitals
als Mythos (vgl. ebd.: 54-56).
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tont Staab, der Staat habe das »wirtschaftspolitische Heft des Handelns [..] aus
der Hand gegeben« (Staab 2019: 20). Es erstaunt etwas, dass Staab naheliegende
Einwinde gegen seine These der Differenz von Staat und Kapital ohne ein inhalt-
liches Argument vom Tisch fegt — dariiber solle uns »das unleugbare Zusam-
mengehen der Schliisselunternehmen der Digitalisierung mit dem nationalen
Sicherheitsstaat [..] nicht hinwegtiuschen« (ebd.), schlieflich folge die Koopera-
tion von nationalen Sicherheitsbehérden und Digitalkonzernen exakt jener Logik
einer sowohl wirtschaftlichen wie politischen Hegemoniebestrebung, die Staab
gegeniiber Schiller als nicht (mehr) entscheidend ansieht und insofern fraglich ist,
warum genau dies uns nicht (itber was eigentlich?) hinwegtiuschen sollte."

Bei Schiller verabschiedet sich der Staat bewusst von seinem staatlichen Zu-
griff auf das Internet, aber nicht wie bei Staab als »der grofRe Verlierer« (2019: 20),
sondern als strategischer Enabler des digitalen Kapitalismus. Uber den Schritt in
die Kommerzialisierung macht der Staat das Internet zum Instrument dessen,
was Schiller in seinem Untertitel betont und was den Kern seiner Analysen aus-
macht: Networking the Global Market System. Man muss diese These nicht teilen,
aber zumindest hat Schiller eine, die das Handeln des Staates nachvollziehbar
macht und die Verbindung zwischen geopolitischen Hegemoniebestrebungen
und globalem Kapitalismus aufzeigt.

Staab wirft Schiller also vor, eine Einheit von Staat und Markt zu unterstellen,
die es so nicht gibt. Was Schiller dezidiert gar nicht macht. Beide argumentieren
gar nicht so unterschiedlich, wie Staab uns in seiner Einleitung glauben machen
will. So oder so wire die Unterstellung einer Einheit oder Nicht-Einheit keine
hilfreiche These. Entscheidender ist wohl, was der ehemalige Weltbank-Okonom
Branko Milanovi¢ in seiner Studie zum Kapitalismus anmerkt. Er bezeichnet die-
sen als nun global einheitlich herrschendes Wirtschaftssystem und kniipft expli-
zit an das Marx’sche Theorem von konomischer Basis und politisch-juristischem
Uberbau an: Beide seien auf globaler Ebene »well aligneds, also gut aufeinander

11 Welches Ausmafd die Kooperation der Digitalkonzerne mit staatlichen Geheimdiensten insbe-
sondere in den USA hat, verdeutlicht etwa die von Edward Snowden an die Offentlichkeit ge-
brachte Prasentation des PRISM-Programms der NSA, in der die USA selbstbewusst »as World’s
Telecommunications Backbone« (NSA 2013) bezeichnet wird. Barton Gellman (2020) zeichnet
ausfiihrlich nach, wie sehr kommerzielle und geheimdienstliche (also staatliche) Strategien in-
einandergreifen. Es gibtalso bis heute keinen Anlass, die geopolitischen Hegemoniebestrebun-
gen, die Dan Schiller in seinen beiden Biichern dezidiert entfaltet, fiir obsolet zu erklaren, wie
Staab es teils macht (um sich an anderen Stellen seiner Analysen darauf wieder zu beziehen).
Andere betonen auch positive Seiten dieser Verschrinkung: Demnach haben auch viele aktu-
ell existenten Arbeitsplatze ihre Wurzeln in den Investitionen fritherer Jahrzehnte: Nach einer
Studie des MIT etwa ermdglichten die Investitionen der USA im Kontext von DARPA (Defense
Advanced Research Projects Agency) bis heute fir Generationen Arbeitsplatze und Beschéfti-
gungscluster in der Computerbranche, in Kiinstlicher Intelligenz und Robotik (vgl. Autor et al.
2020:12).
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eingespielt (Milanovi¢ 2019: 3)."> Ebenso wie Schiller geht es Milanovié¢ nicht um
die Frage der Vorherrschaft der USA oder Chinas, sondern um die Konkurrenz
zweier Varianten des Kapitalismus, fiir die die beiden genannten Linder allen-
falls als besonders relevante Protagonisten gelten kénnten: Milanovi¢ unterschei-
det zwischen dem liberalen, meritokratischen Kapitalismus des Westens (vgl.
ebd.: 12-66) und dem politischen, staatsautoritir geprigten Kapitalismus Asiens.
Er bezieht sich hier aber nicht nur auf China, sondern nennt als Beispiele weite-
re asiatische, aber auch kaukasische und afrikanische Linder (vgl. ebd.: 67-128).
Beide Varianten des Kapitalismus zeichnet Milanovi¢ in ihrem historischen Ent-
stehen nach.

2.3 Immaterielles - Arbeit - Wert

Die besondere Bedeutung des Immateriellen inspiriert letztlich fast alle Diagno-
sen rund um das Internet und das Digitale. Man konnte sagen: Die Feststellung,
dass die Immaterialitit des Digitalen alles dndert, ist Legion. Wir sparen uns da-
her auch hier, die gesamte Literatur zu entfalten, die auf dieser fundamentalen
Beobachtung fuflt. Von Manuel Castells (2000) iiber Michael Hardt und Antonio
Negri (2000) und Scott Lash (2002) bis Paul Mason (2016) und Jeremy Rifkin (2014)
— die Liste lief3e sich beliebig verlingern: Zentrales Argument fiir das ausgerufene
Neue ist im Grunde immer die Unterscheidung zwischen materiellen und imma-
teriellen Produkten, aus der dann meist der Ubergang von einer alten, indust-
riellen Welt in eine neue Gesellschaft und/oder Okonomie geschlussfolgert wird.
Generell riickt zwar die Bedeutung von Infrastrukturen wieder stirker in den
Blick, das zeigen nicht nur die dramatischen Trinkwasser-Skandale in Detroit
und Flint, das Straflennetz in Peru oder die Energieversorgung in Vietnam (vgl.
Anand et al. 2018), sondern das manifestiert sich in der Erosion ihrer Funktion
als »soziale Ordnungsdienste« in so unterschiedlichen Dimensionen wie Dorf
und Wissenschaft (vgl. Barlosius 2019). Die Zahl der Untersuchungen aber, die

12 So kénne die Vorherrschaft des Kapitalismus aufrechterhalten werden. Es geht also gerade
nicht um die Frage, ob ein (einzelner) Staat der Verlierer oder ein Partner des Digitalen in na-
tionaler Einheit ist. Man kénnte eher sagen: Staat und Kapitalismus agieren in dieser Perspek-
tive einheitlich, aber eben nicht zwingend auf der nationalen Ebene und schon gar nicht auf
diese beschrankt. Die zweite Konsequenz eines global konkurrenzlosen Kapitalismus ist die
in Milanoviés Sicht noch folgenreichere, denn das Handeln und Denken der Menschen werde
homogenisiert: Nicht nur die Ziele unterschiedlichster Menschen in verschiedenen Landern,
Schichten und Kulturen wiirden objektiv kompatibler zueinander, auch die Kommunikation
Uber das eine und Uber allem anderen stehende Ziel wiirde damit klarer und einfacher: »We live
in a world where everybody follows the same rules and understands the same language of pro-
fit-making.« (Milanovi¢ 2019: 3)
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eine (Wieder-)Entdeckung des Physischen und stofflicher Infrastrukturen auch
in Bezug zur digitalen Welt thematisieren, bleibt tibersichtlich. So argumentier-
te Ursula Huws (1999) schon frith gegen die Vorstellung einer »weightless econo-
my«, und Jean-Frangois Blanchette (2011) zeigte, dass auch Bits den stofflichen
Begrenzungen der Gerite, auf denen sie verdndert, gespeichert und ausgetauscht
werden, nicht entkommen kénnen. Publikumswirksam machte sich schlief3-
lich Andrew Blum (2012) — erschiittert von der personlichen Erfahrung, dass das
Internet ein »Ding«ist, das vor Knabberattacken eines Eichhérnchens nicht sicher
ist — auf die Suche nach den »Réhren« des Internets und wurde fiindig. Auch ganz
aus einer am Physischen orientierten Perspektive entwickelte Benjamin Bratton
(2016) seine philosophisch inspirierte Vorstellung des The Stack: einer globalen
Megastruktur, die Computersysteme und materielle Ebenen so miteinander ver-
bindet, dass die sechs zentralen Schichten (earth, cloud, city, address, interface und
user) als physisch-virtuelles Gesamtgebilde andere Formen menschlicher Herr-
schaft und Souverinitit ablosen und diese iiberfliissig machen. Und schlieflich
entfalteten Kate Crawford und Vladan Joler (2018) minutiés am Beispiel Amazon
Echo und der darin integrierten Kiinstlichen Intelligenz, wie viel Material (z.B.
Seltene Erden) und wie viel menschliche Arbeit notig sind, damit am Ende eine
kleine Box ganz smooth zum Teil unserer Alltagskommunikation werden kann.
Auch Dan Schiller (2014) schwimmt erkennbar gegen den Strom der Diagno-
sen, die ihre Thesen vor allem auf die Bedeutung des Immateriellen aufbauen: Er
nimmt das Internet und damit die Digitalisierung insgesamt auch als eine tech-
nische Struktur ernst und verliert sich nicht in der Metapher des Immateriellen.
Im Gegenteil. Man konnte fast sagen, das Physische ist fiir ihn ein zentraler Ana-
lysezugang. Er betont, wie schon in seinem ersten Buch (Schiller 1999; vgl. Kapitel
2.1), dass die eigentliche Infrastruktur des Internets so physisch sei wie Eisen-
bahnlinien oder Telefonleitungen. Auflerdem bringt er die Perspektive auf »com-
modity chains« ins Spiel, also eben in weiten Teilen weiterhin sehr physische Wa-
renketten (vgl. Schiller 2014: 27-42).” Eine dritte, fiir seine Argumentationslinie
bedeutsame Ebene des Physischen ist die Hardware, die bei Betancourt und Staab
praktisch keine Rolle spielt. Staab beispielsweise betrachtet nur deren immate-
rielle Seite, wenn er die Bedeutung der Cloud betont (2019: 187-195), ohne auch die
dazugehorigen physischen Server- und Netzwerkstrukturen zu beriicksichtigen.
Schiller bezieht auch Hardware-Innovationen in seine Analyse ein. Er belegt bei-

13 DanSchiller kntpft hierbei an den Ansatz der globalen Warenketten an, der»global commodity
chains«von Hopkins und Wallerstein (1986). Die beiden Autoren starteten ihre Analysen bei der
am Ende verkauften Ware, von der aus sie die dazu weltumspannenden Warenketten rekons-
truierten. Am Beispiel von Schiffen und Weizenmehl zeigten sie, dass die Produktionsaktivi-
taten dieser Gliter bereits 1590 bis 1790 die ganze Welt umspannten. Schiller grenzt sich damit
gleichzeitigab von den heute sehrviel bekannteren»value chains«, also Wertschopfungsketten
(vgl. Porter198s).
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spielsweise anhand von Innovationsspriingen in der Qualitit von Bildschirmen
eine seiner zentralen Thesen, nimlich dass technische Innovation das grundsitz-
liche Krisenmoment des Kapitalismus — die Uberproduktion — nicht nachhaltig
bekimpfen kann. So herrschte bei Fernsehern mit LCD- oder LED-Technologien
schnell ein Uberangebot, als immer mehr Filme auf anderen digitalen Geriten
gesehen wurden, woran auch Innovationen in Richtung 3D und UltraHD kaum
etwas inderten (vgl. ebd.: 45). Man kénnte fast sagen: Schiller nihert sich dem
Immateriellen — dessen Bedeutung in Form von Daten er natiirlich nicht negiert
- immer von der materiellen Grundlage her. So etwa, wenn er den auferordent-
lichen Erfolg von Apples iPhone thematisiert. Dieses habe die bis dahin vorherr-
schenden Warenketten mobiler Dienste »massively disrupted«: Als sich Smart-
phones und Tablets explosionsartig verbreiteten, wurden Daten statt Sprache zur
Hauptstiitze der mobilen Dienste (vgl. ebd.: 39). Schiller geht es bei der Betonung
des Physischen nicht um dessen romantische Rettung, sondern darum, dass
diese physische Realitit machtpolitisch und wirtschaftlich héchst relevant und
umkampft ist. Die 6konomische Bedeutung dieser Infrastruktur macht sich fiir
Schiller beispielsweise daran fest, dass die europdischen Telekommunikations-
anbieter 2012 bereit waren, ihre Schulden im Rahmen der 4G-Auktionen auf 272
Milliarden Euro zu erhéhen — obwohl (bzw. weil) zu diesem Zeitpunkt die digitale
Depression bereits zugeschlagen hatte, »by this time, of course, the digital depres-
sion had struck« (Schiller 2014: 42).

Wihrend Dan Schiller also nicht miide wird, die Materialitit des Digitalen
zu betonen, zieht sich bei Michael Betancourt die Faszination fiir das Immate-
rielle wie ein roter Faden durch den Band. Er arbeitet mit dem Begriff der Aura
und greift Walter Benjamins Kernthese zur Aura auf, die im Wesentlichen besage,
dass es durch technologische Verinderung zu einem historischen Verlust kom-
me (vgl. Betancourt 2015: 39). Betancourt bezieht sich dabei auf die in den 1930er
Jahren erschienene Schrift Benjamins tiber Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit (1972). Walter Benjamin geht es sehr vereinfacht gesagt
darum, dass ein Kunstwerk etwas einbiift, wenn es mithilfe von Maschinen mas-
senhaft hergestellt wird. Denn damit wird auch seine Wahrnehmung massenhaft
vervielfiltigt, wodurch am Ende auch die Wahrnehmung bzw. das Erleben des
urspriinglichen Kunstwerks seine Einmaligkeit und Besonderheit verliert. Unter
Aura fasst Walter Benjamin eben dieses Besondere, das bei massenhafter Repro-
duktion schwindet.

Wihrend Walter Benjamin sich meiner Ansicht nach stark auf den Akt der
sinnlichen Wahrnehmung des Urspriinglichen im Unterschied zur Wahrneh-
mung des eben massenhaft Reproduzierten bezieht, iibertragt Betancourt diese
Gegeniiberstellung auf den Vergleich des urspriinglichen mit dem reproduzierten
Gegenstand. Das ist ein fundamentaler Ebenenwechsel und man fragt sich un-
weigerlich, ob Walter Benjamin mit dieser Lesart einverstanden wire. Zumal die
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meisten von uns bei »Aura« wohl weniger an Walter Benjamin als an Esoterik den-
ken mogen. Deshalb erschlief3t sich nicht sogleich, wieso Betancourt von dieser
These ausgehend zu einer 6konomischen Kritik des digitalen Kapitalismus kommt
- statt zu einer kulturkritischen oder kulturpessimistischen. Denn eigentlich geht
es ihm um etwas sehr viel Einfacheres, und das macht den Briickenschlag ins
Okonomische deutlich nachvollziehbarer als der Aura-Begriff Benjamins: Betan-
court mochte belegen, dass es bei physischen Gegenstinden immer eine »impli-
zite Grenze« der »Verfiigbarkeit« gibt, wihrend digitale Objekte keine derartige
Grenze aufweisen (vgl. Betancourt 2015: 41). Er will also nicht wie Benjamin die
Wahrnehmung des Originals mit der Wahrnehmung von dessen Reproduktion
vergleichen und auch nicht den Unterschied zwischen dem Original selbst und
dessen (massenhafter) Reproduktion herausarbeiten. Sondern es geht ihm um
den grundlegenden, fiir ihn absoluten Unterschied zwischen physischen und di-
gitalen Objekten: »The distinction between physical objects and digital objects is
absolute.« (Ebd.: 43)

Diese Sichtweise erinnert nicht nur stark an Paul Mason oder Jeremy Rifkin,
hier zeigt sich auch eine klare Parallele zu unserem dritten Autor. Auch Philipp
Staab betont die Immaterialitit der Produkte in der Digitalokonomie, die da-
mit »nicht rivalisierend und potenziell skalierbare Produkte« seien (Staab 2019:
82). Spiter in seiner Diagnose wird er hiermit die Parallelitit zur Finanzwelt be-
griinden (Kapitel 2.4). Das Immaterielle, oder anders: die Tatsache, dass Produkte
immateriell seien, bildet bei Staab (wie bei den meisten Analysen der digitalen
Okonomie) den fundamentalen Unterschied und sozusagen den Ausgangspunkt
seiner Argumentation. Denn dieses »strukturelle Problem« betrife »formal be-
trachtet, alle mit digitalen Giitern handelnden Akteure« (ebd.: 79). Diese Ein-
grenzung ist wichtig, aber leicht zu tiberlesen. Es geht also um Akteure, die mit
digitalen Giitern handeln — erst einmal nicht um die, die digitale Giiter produzie-
ren. Mit dieser Einschrinkung stellt sich logischerweise die Frage, wie weit seine
Diagnose tiberhaupt reicht.

Die »sehr niedrigen Grenzkosten fiir die Produktion« (ebd.: 21) — man muss
hinzufiigen: von digitalen Giitern — und die damit verbundenen, fiir das kom-
merzielle Internet spezifischen Skaleneffekte fithrten auf der Angebotsseite dazu,
dass grofie Mengen zu geringen Preisen verduf3ert oder fiir eine langfristige Kun-
denbindung auch umsonst zur Verfugung gestellt wiirden (vgl. ebd.: 22). Hinzu
kamen dann Netzwerkeffekte auf der Seite der Nutzenden. Das alles hitte eine
erleichterte Machtkonzentration fir wenige und damit »Winner-takes-it-all-
Mirkte« (ebd.) zur Folge.

Kritisch anzumerken sind an dieser Stelle bereits zwei Punkte: Wenn Staab
erstens die Entstehung, Funktionsweise und Bedeutung proprietirer Mirkte
untersucht und sich dabei nur auf digitale Giiter bezieht: Ist dies dann eine Ana-
lyse des aktuellen — als digital definierten — Kapitalismus oder nicht eigentlich
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eine Analyse eines bestimmten Teilaspekts des gesamten Geschehens? Wie oben
(Kapitel 2.1) schon angemerkt, ist Staabs Antwort darauf, dass Reichweite und
Durchsetzungsstirke dieses Modells noch nicht ausgemacht sind, sondern qua-
si »in the making« seien. Wenn allerdings die Immaterialitit die substanzielle
Voraussetzung fir die Herausbildung proprietirer Markte ist, bleibt die Frage
offen, wie und warum das auch zum Modell fiir notwendigerweise materielle
Produkte werden kann. Zweitens, und mit der ersten Frage eng verbunden: Ist
denn wirklich die Immaterialitit der Produkte und deren Kopier- und Skalierbar-
keit die initiale und basale Voraussetzung von GAFA & Co.? Und gleichzeitig das
Charakteristische des digitalen Kapitalismus? So eindeutig beantwortet sich das
meiner Ansicht nach nicht: Die eigentlichen Produkte von Google und Facebook
— die Werbeeinnahmen - sind zwar immateriell und der Markt wird zweifellos
durch die Exklusivitit des Zugangs und die Nicht-Offenheit der Algorithmen
tatsichlich kinstlich verengt. Das an sich ist aber keine exklusive Folge der Im-
materialitit, sondern gilt fitr Werbung allgemein - im Netz genauso wie bei der
guten alten LitfaRsiule. Wiirden unendlich viel Litfaf3siulen aufgestellt (was nur
einmalig gréfRere Kosten produziert), sinke der Wert eines Werbeplakats massiv,
da die einzelne Werbung im Meer der um Aufmerksamkeit buhlenden Plakate
versinkt (auf die Rolle von Werbung und Marketing werden wir noch zuriickkom-
men, vgl. Kapitel 6.1). Bei Amazon haben wir es dagegen gar nicht mit immateriel-
len Produkten zu tun, im Gegenteil: Gehandelt werden — sieht man von E-Books
und Horbiichern usw. ab — zum ganz tiberwiegenden Teil materielle Produkte.
Amazon nutzt zudem das Wissen iiber Kaufverhalten u.a., um besonders erfolg-
reiche materielle Produkte selbst anzubieten. Auch bei Apple bleibt weiterhin
das Materielle entscheidend. Trotz Appstore, Arcade, AppleTV & Co.: Apple hat
zwar mit dem Appstore eine mafigebende Variante proprietirer Markte erfunden
und damit auch den Produzenten immaterieller Produkte — bis zur individuel-
len Software-Entwicklerin in Kaiserslautern oder dem App-Programmierer in
Kasachstan - den Zugang zu einem weltweiten Markt eroffnet. Das alles wire
aber ohne immer wieder mal bahnbrechende Innovationen im Hardware-Bereich
nicht denkbar. Mit der Analyse dieser verschiedenen Geschiftsmodelle (Kapitel
8.3) und Kategorien zu ihrer Unterscheidung (Kapitel 6) werden wir uns noch aus-
fihrlich befassen.

Zusammenfassend lisst sich bis hierher festhalten: Wihrend Dan Schiller
die Materialitit des Digitalen betont, sind sich Michael Betancourt und Philipp
Staab - trotz unterschiedlicher Beziige und disziplinirer Hintergriinde — einig,
dass sich das wirklich Neue im Immateriellen abspielt. Das Besondere ist dabei
nicht die Abwesenheit des Stofflichen, sondern dass das Immaterielle grenzenlos
und kostenlos vorhanden ist — im Gegensatz zum als begrenzt geltenden, physi-
schen, materiellen Produkt, dessen Herstellung zudem unvermeidbar Kosten ver-
schlingt. Wir lassen mal beiseite, dass beide Autoren interessanterweise immer
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nur Produkte betrachten. Nicht Prozesse, nicht Dienstleistungen. Das nimlich
wiirde die sich daran anschlieRende Stringenz ein bisschen ins Wanken bringen.
Die Gegensatzpaare materiell vs. immateriell; industrieller vs. digitaler Kapita-
lismus; Begrenztheit vs. Unbegrenztheit; Kosten vs. Nicht-Kosten scheinen eine
bestechende Logik zu haben, solange man auf der Produktebene bleibt. Doch was
ist mit den immateriellen Prozessen und Diensten, die es schon vor dem digitalen
Kapitalismus gab? Wandelt sich an dieser Stelle auch etwas Fundamentales, wenn
der industrielle dem digitalen Kapitalismus weicht? Diese Fragen lassen beide
Autoren unbeantwortet. Nur aber wenn man diesen blinden Fleck akzeptiert, nur
wenn die am Produkt klebenden Gegeniiberstellungen beibehalten werden, kann
das Immaterielle als fundamental neu und als Initialziindung des digitalen Ka-
pitalismus gesehen werden. Und daraus ergeben sich dann Fragen zu den Konse-
quenzen des Immateriellen fiir Arbeit und fiir die Entstehung von Wert.

Da es Dan Schiller eher um makro-6konomische und (geo-)politische Dimen-
sionen des digitalen Kapitalismus geht, befasst er sich kaum mit der Bedeutung
von Arbeit und der Entstehung von Wert. Anders dagegen Michael Betancourt. Fiir
ihn verschleiern die technischen Moglichkeiten der Computertechnologien einen
Aspekt, der fiir das Verstehen eines digitalen Kapitalismus zentral sei, »[they] ob-
scure the nexus of capital, human agency, social reproduction, and physical pro-
duction«; und dieses Negieren des Physischen sei spezifisch fiir die Aura des Digi-
talen (Betancourt 201s: iii—iv). Scheinbar werde die Produktion von menschlicher
Arbeit entbunden, menschliche Arbeit werde in der digitalen Informationsékono-
mie deswegen als obsolet wahrgenommen und daraus resultiere und erklire sich
die Inwertsetzung des sozialen Verhaltens (vgl. ebd.: iv). Sein Argument ist also:
Arbeit wird weniger sichtbar. Wohlgemerkt, er sagt nicht, sie werde real obsolet,
sondern nur: ihre Bedeutung sei weniger offensichtlich. Betancourts Bezug auf
das soziale Verhalten erklirt sich damit, dass er mit der Digitalisierung iiberwie-
gend soziale Medien im Blick hat. Ganz dhnlich wie bei Shoshana Zuboff (2019)
wird damit das soziale Handeln im Netz 6konomisch relevant.

Betancourt bezeichnet die Vorstellung, die Bedeutung von Arbeit verschwin-
de, als eine zersetzende Phantasie (»corrosive fantasy«); diese verbinde sich mit
der Annahme, die Dualitit von Produktion und Konsumtion lése sich auf und wir
betriten eine magisches Reich unbegrenzten Wachstums - jenseits aller Schran-
ken, wie wir sie durch Produktion, Materialitit und Arbeit kannten:

»In its place is a corrosive fantasy that digitality has opened up a magical realm

beyond physical constraints, where the duality of production/consumption is re-
solved to allow growth without limit—the continual expansion of wealth—beyond

the constraints of production, materiality, and labor.« (Betancourt 2015: iv)
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Betancourt unterscheidet also klar zwischen manueller und intellektueller Titig-
keit, wobei seine Gegeniiberstellung nicht ganz iiberzeugt. Seiner Ansicht nach
ist das manuelle Element, die physische Tatigkeit, nicht komplett in eine Ware
tiberfithrbar, auch wenn diese Illusion durch die Automatisierung immer wieder
neu erzeugt werde (vgl. ebd.: 3) — die intellektuelle Titigkeit aber schon. Diese
werde durch die Digitalisierung in eine modulare Ware transformiert, verwertet
und schlieRlich automatisiert (vgl. ebd.: 2). Wir werden spiter sehen, dass dies ein
grofies Missverstindnis ist. Die Tatigkeit des Menschen selbst wird nicht in Ware
verwandelt. Vielmehr haftet dem qualitativen Arbeitsvermdgen eine dialektisch
widerspriichliche Seite an. Die Ware ist der arbeitende Mensch als Arbeitskraft
auf dem Arbeitsmarkt, unabhingig davon, ob seine Tatigkeit manuell oder intel-
lektuell ist, ob er sie im industriellen oder digitalen Kapitalismus verrichtet. Er
produziert — ob materiell oder immateriell - Waren, weil sie fiir den Markt ge-
dacht sind (und eben nicht fiir die Gesellschaft).

Etwas befremdlich ist zudem, wie einseitig positiv Betancourt die intellek-
tuelle Arbeit bewertet. Bevor sie in immaterielle und verwertbare Arbeit umge-
wandelt werde, kime sie der Gesellschaft insgesamt zugute, »[...] something of
benefit to society as awhole« (ebd.). Er blendet véllig aus, dass intellektuelle Arbeit,
egal ob man darunter wissenschaftliche oder schlicht jede Art von kognitiver
Arbeit versteht, auch ohne Digitalisierung kaum ohne Verwertungszusammen-
hang existiert. Denn wesentliche Anteile der Titigkeiten beziehen sich bereits im
vor-digitalen Kapitalismus genau und oft ausschliefilich auf die Optimierung von
Verwertungsprozessen. Umgekehrt tappt auch Betancourt in die Falle, Produk-
tionsarbeit mit manueller Arbeit gleichzusetzen (deren Produkte anscheinend
gar keinen Gehalt fiir die Gesellschaft haben) und seine Argumentation auf die
beiden bis zur Unkenntlichkeit idealisierten Pole zu reduzieren. Dass dies schnell
ins Leere lauft, zeigt sich wenige Seiten spiter. Als charakteristisch fir den di-
gitalen Kapitalismus bezeichnet Betancourt, dass die gleichen digitalen Techno-
logien, die zunichst das Offshoring von Wissensarbeit bewirkt hitten, nun die
Automatisierung intellektueller Arbeit erméglichten (vgl. ebd.: 11). Zudem sei es
die immaterielle Arbeit selbst, die mit smarter Automatisierung auch ihr eigenes
Veralten erfinde: »Immaterial labor is inventing its own obsolescence through
ssmart« digital automation for tasks previously requiring human thought and
oversight.« (Ebd.: 17) Man konnte dies durchaus auch umgekehrt interpretieren,
nimlich als formale Ahnlichkeit zur Produktionsarbeit im industriellen Kapita-
lismus. Auch dort sind es die von den Beschiftigten in der Produktion gebauten
Maschinen, die es ermoglichen, die Arbeit zu verlagern, zu automatisieren und
damit die eigene Tatigkeit zu ersetzen. Trotz aller Unterschiede, die Betancourt
zwischen Produktionsarbeit und immaterieller Arbeit aufmacht: In einer etwas
eigenwilligen Klassenperspektive, die Klassengegensitze nicht an Eigentum fest-
macht, sondern an Fithrung und Leitung, sieht er die Mittelschicht der Angestell-
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ten und die bei ihm anscheinend generell darunter anzusiedelnden Arbeiterinnen
und Arbeiter in einem Boot, weil sie beide von der Oberschicht gefihrt wiirden:
»[TThe middle class (white collar< labor is no different than that of the >blue collar«
workers: both groups are directed by the upper classes who employ them.« (Ebd.:
10) Da die Gegeniiberstellung von Produktionsarbeit und intellektueller bzw. im-
materieller Arbeit recht holzschnittartig bleibt, lisst sich kaum dingfest machen,
worin sich genau fiir Betancourt ein Bedeutungswandel von Arbeit im digitalen
Kapitalismus zeigt. Anders als Schiller befasst er sich aber immerhin mit dem
Thema Arbeit und bemiiht sich erkennbar um eine polit-6konomische Deutung
(z.B. auch durch Anleihen bei Marx’' Maschinenfragment, vgl. ebd.: 21). Am Ende
aber lasst Betancourt mehr Fragen offen, als er klart.

Das gilt auch fir die Frage, wo eigentlich Wert entsteht. Betancourt themati-
siert Wert als Tauschwert, ohne seinen dialektischen Begleiter, den Gebrauchs-
wert, zu erwihnen. Der Tauschwert ergebe sich aus der Beziehung zwischen einer
Ware und einer anderen bzw. aus dem Tausch einer Ware gegen den Erwerb einer
anderen, »exchange value emerges from the relationship between one commo-
dity and another - from the exchange of a commodity for the acquisition of another«
(ebd.: 21; Hervorh. i. O.). Das klingt so, als entstehe der Wert erst auf der Ebene
dieser Austauschbeziehung. Wire dem so, dann wiirde Arbeit (egal welche und
egal in welcher Art von Kapitalismus) fiir die Wertgenese selbst gar keine Rolle
spielen. Was dann wiederum bedeuten miisste, dass die kostenlose und grenzen-
lose Reproduzierbarkeit immaterieller Giiter — die fiir Betancourt wie gezeigt ja
ein entscheidendes Charakteristikum des digitalen Kapitalismus darstellt — fiir
die Wertgenese selbst auch ohne Bedeutung wire: Es kime dann nur darauf an,
dass genug auf dem Markt getauscht wiirde. Irgendwo scheint es dann aber doch
einen sehr vagen Zusammenhang zwischen Wert und Arbeit zu geben, wenn
Betancourt anschliefRend ausfithrt: Im Kapitalismus gehe dieser Tausch grund-
legend auf den Transfer von Arbeit zwischen verschiedenen sozialen Schichten
iiber, wobei Werte auf hoheren Ebenen aus dem Handeln von Arbeit auf niedri-
geren Ebenen in derselben Gesellschaft entstehe, »[...] in capitalism this exchange
devolves fundamentally to transfers of labor between different social strata where
higher level values derive from the action of labor at lower levels in that same so-
ciety« (ebd.: 33).

Das Ablgsen von Produktionsprozessen im Digitalen mache das Digitale un-
abhingig von der materiellen Basis. Dadurch aber werde das Leben und Handeln
von Menschen ebenso wie deren soziale Reproduktion zur Ware, anstatt zentrale
Faktoren fir Produktion und Konsumtion darzustellen (vgl. ebd.: ix). Interessant
ist, dass Betancourt dies als Folge des Digitalen und damit erst als ein Charakte-
ristikum des digitalen Kapitalismus sieht und von dort aus eine polit-6konomi-
sche Analyse einfordert. Marx dagegen hat in seiner Kritik der politischen Oko-
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nomie genau Letzteres zum Charakteristikum des Kapitalismus an sich gemacht:
Dass alles zur Ware werde, bis in die Beziehungen der Menschen hinein.
Betancourt benennt mit Blick auf soziale Medien, bei denen die »Transfor-
mation der sozialen Aktivitit in eine Ware« zu beobachten sei (hier argumentiert
er dhnlich wie Zuboff (2019) mit dem Begriff des Verhaltensiiberschusses),* zwei
damit verbundene »Illusionenc: die Illusion, digitale Produktion kénne ohne Auf-
wand Wert erzeugen, und die Illusion »of capital production without its neces-
sary consumption« (Betancourt 2015: ix). Warum er hier von Illusionen spricht,
obwohl viele seiner weiteren Argumente letztlich immer wieder Ahnliches ad-
ressieren, bleibt offen. So etwa, wenn Betancourt an anderer Stelle die digitale
Automatisierung verantwortlich macht fir das Paradox, dass die dadurch mog-
liche »exponential escalation in value« (ebd.: 32) Uberschusswerte erzeuge, fiir
die es umgekehrt exponentiell abnehmende Moglichkeiten des Tausches gebe.
Bis dahin kann man Betancourts Argumentation gut folgen. Der daraus von ihm
gezogene Schluss aber verweist auf ein grofRes Missverstindnis: Im Zuge dieser
Entwicklung werde namlich Marx’ Konzept des Tauschwerts unterminiert, da
dieser erst durch das Verhiltnis einer Ware zu einer anderen entstehe (vgl. ebd.:
33). Betancourt vermischt hier die Wertgenerierung auf der Produktionsseite mit
der Realisierung auf der Marktseite (wofiir beide — Gebrauchs- und Tauschwert —
notwendig sind). Was Betancourt hier zusammenwirft, hat Marx, wie wir spater
sehen werden, analytisch sauber getrennt in die Sphiren der Produktion und der
Zirkulation. Und gerade im digitalen Kapitalismus, wo Produktion und Zirkula-

14 Die Argumentation zu Uberwachung und Kontrolle illustriert die teils widerspriichliche Be-
griindung von Betancourt, die sich moglicherwiese damit erklart, dass die Buchteile urspriing-
lich einzelne und zu unterschiedlichen Zeiten entstandene Texte darstellen. Denn einerseits
sind fiir Betancourt Uberwachung und Kontrolle unvermeidbare Folgen der »unintelligent
nature«digitaler Technologien, weil diese nicht in der Lage seien, s means and meaning«—also
Mittel und Bedeutung — voneinander zu trennen (2015: viii). Uberwachung, die im aktuellen
Digitalisierungsdiskurs fiir viele die zentrale Bedrohung darstellt und entweder zu politischen
oder zu wirtschaftlichen Zwecken bewusst in die Technik eingebaut ist, ist fiir Betancourt trotz
dervon ihm eingangs adressierten ethischen Dimension andererseits ein »epiphenomenon re-
sulting from other, more fundamental demands posed by digital capitalism« (ebd.: 154). Nimmt
man den Begriff des Epiphanomens hier ernst, dann bedeutet dies: Digitale Uberwachung folgt
kausal aus der Logik des digitalen Kapitalismus, ohne sich selbst weiter auf diesen auszuwirken.
Man weif also wieder nicht so genau: Ist Uberwachung damit eine technisch-sachlich unver-
meidbare Nebenfolge digitaler Technologien oder eine Folge der kapitalistischen Logik? Oder
wird das technisch Unvermeidliche zum Merkmal kapitalistischer Logik, wenn sie sozusagen
mit dem Digitalen verheiratet wird? Das lief3e sich jeweils ausschlieftend argumentieren und
sogar in Verbindung bringen — etwa durch die zwar nicht gleichzusetzende, aber sehr wohl
kompatible Logik einer technisch erforderlichen Formalisierung hier und einer 6konomisch im-
manenten Formalisierung dort. Welche Position Betancourt am Ende aber vertritt, wird nicht
deutlich. So wie sie formuliert sind, bleiben die Argumente im Widerspruch zueinander und
Betancourt |8st das nicht auf.
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tion oft technisch kaum entwirrbar aneinanderriicken, wird das analytische Aus-
einanderhalten umso wichtiger.

An dieser Stelle lisst sich nun wieder gut der Bogen zu Philipp Staab (2019)
spannen. Auch bei ihm ist der Markt das Entscheidende. Allerdings hilt er sich
nicht weiter beim Wert auf, sondern konzentriert sich gleich auf den Profit. Er
iiberspringt damit, wie wir noch sehen werden, den analytisch entscheidenden
Unterschied zwischen der Wertgenese (durch Arbeit), der Wertrealisierung (durch
Tausch auf dem Markt) und dem Profit. Wobei der Profit dreierlei braucht: 1. die
Bereitschaft und die Fihigkeit der Beschiftigten zur Wertgenese, 2. die erfolg-
reiche Wertrealisierung auf dem Markt und 3. das gesetzlich verankerte wie so-
zial akzeptierte Recht, die aus diesen Schritten resultierenden zusitzlichen Werte
sich individuell anzueignen statt gesellschaftlich zu verteilen. Weil es Staab vor
allem darum geht, die Funktionsweise und die Rolle proprietirer Mirkte zu ver-
stehen, wechselt er gleich auf die Ebene der Produzenten, womit er die produ-
zierenden Unternehmen meint, nicht die Beschiftigten, die die Produktion er-
moglichen: »Produzenten erwirtschaften Profite aus der Differenz zwischen dem
Verkaufspreis und den zur Herstellung einer Ware aufgewandten variablen und
fixen Kosten, bei denen in der Regel dem Faktor Arbeit eine entscheidende Be-
deutung zukommt.« (Staab 2019: 57)

Der Faktor Arbeit erscheint also als reiner Kosten-, nicht als wertgenerieren-
der Faktor. Damit bewegt sich der erste Satzteil ganz nah an der sehr allgemei-
nen betriebswirtschaftlichen Definition, wonach der Unternehmungsgewinn®
aus der Differenz zwischen Ertrigen und Aufwendungen eines Geschiftsjahres
besteht. Der zweite Satzteil liefRe sich unterschiedlich deuten: Polit-6konomisch
miisste sich dahinter eigentlich verbergen, dass der Faktor Arbeit fur die Wert-
genese und damit als Basis spiterer Ertrige (d.h. Wertrealisierung) entscheidend
ist. In der herrschenden betriebswirtschaftlichen Logik liefle sich der zweite
Halbsatz auch anders verstehen, nimlich im Sinne von: Hier fallen besonders vie-
le Kosten an. Eigentlich wiirde man von Staab erwarten, dass er sich an der ersten
Deutung orientiert, er folgt aber der zweiten. Das zeigt sich bei seinen anschlie-
Renden Ausfithrungen zu proprietiren Mirkten. Mit ihnen wiirden sich die Pro-
fite nur von den Produzenten zu den Marktbesitzern verschieben. »Wihrend im
Fordismus die Effizienz der Nutzung von Arbeitskraft der entscheidende Faktor
ist, gilt dies in einem System proprietirer Mirkte fiir die Aneignung von Renten
aus Marktbesitz.« (Ebd.: 58) Damit ist der den Profit einstreichende Akteur nicht
mehr der Produzent, sondern der Marktbesitzer. Und weil er nicht produziert,
profitiert er auch nicht, sondern sein Profit wird zur Rente, sprich: Rendite.

15 In der herrschenden Wirtschaftswissenschaft wird ungern von Profit gesprochen, so kommt
etwa der Begriff im Gabler-Wirtschaftslexikon gar nicht vor, sondern nur das »Profitcenter«
(2014: 452).
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Staab sieht Arbeit also tatsichlich als Kostenfaktor, weshalb es auch nur im
Fordismus wichtig war, die Arbeitskosten zu senken (u.a. durch den Einsatz von
Digitalisierung; vgl. ebd.: 54). Sein eigentlicher Punkt ist aber: Der Wert entsteht
ausschliefllich auf dem Markt. Und genau hier sieht Staab im digitalen Kapitalis-
mus eine grundlegende Verinderung: »Wenn Giiter tendenziell kostenlos und de-
zentral produziert und distribuiert werden kénnen — also nicht mehr knapp sind
—, entfillt die Moglichkeit, ihnen einen 6konomischen Wert zuzumessen und aus
der Verfiigung iiber ein knappes Gut und dessen Verkauf Profite zu erwirtschaf-
ten.« (Ebd.: 22) Hier folgt er also vllig der herrschenden Okonomie: Was knapp
ist, kann besser auf dem Markt verkauft werden, und wem dies gelingt, der macht
Profit. Der Wert bestimmt sich also aus den Marktverhiltnissen. Fiir den Profit
wire Arbeit damit im industriellen Kapitalismus als Kostenfaktor nur stérend
und im digitalen Kapitalismus nicht einmal das — sie wire quasi verschwunden.
Und anders als bei Betancourt wire dies bei Staab nicht Illusion, sondern Tat-
sache.

2.4 Knappheit - Unknappheit - Krise

Schon in den ersten beiden Themenbldcken lief3en sich die drei jeweils prigenden
Begriffe schwer analytisch trennen - teils weil sie sich substanziell tatsichlich nur
schwer trennen lassen (wie bei Wert und Arbeit), teils weil sie bei den drei Auto-
ren iiberwiegend vermischt und unprizise entwickelt werden. In diesem dritten
Themenblock wird es nicht leichter, die Begriffe systematisch klar zu umreifien,
vor allem weil wir es bei der Gegeniiberstellung von Knappheit und Unknappheit
nicht mit im Kern Unterschiedlichem, sondern eher mit unterschiedlichen Pers-
pektiven auf denselben Sachverhalt zu tun haben. Wir beginnen mit der Knapp-
heit und verweilen zunichst nur kurz bei Dan Schiller, da er mit den Begriffen
Knappheit und Unknappheit nicht systematisch argumentiert.

Dan Schiller thematisiert aber in Bezug auf Werbung — eine der Hauptaktivi-
titen im Netz — einen Aspekt, dem wir spiter ausfithrlicher und systematischer
nachgehen werden (Kapitel 6.1), weil er (so zumindest die These dieses Buches)
fir das Verstindnis des digitalen Kapitalismus zentral ist. Schiller stellt fest, dass
Werbung immer einflussreicher werde und letztlich alle kulturellen Weifriume
zu erfassen suche. Dieses Ziel »to turn cultural white space into signage« (2014:
125) erklirt sich fir ihn aber nicht aus Dominanzstreben, sondern ékonomisch:
Es gehe um das Bediirfnis des Kapitals, bereits produzierte Waren zu verkaufen,
um den Kreislauf aus Produktion und Verkauf in Gang zu halten. In einer Unter-
brechung dieser Warenzirkulation — ob lokal begrenzt oder weit verbreitet — sieht
Dan Schiller ein Desiderat der Krise, »[...] it is grounded in capital’s need to realize
the sale of commodities already produced in order to resume the cycle by pro-

55


https://doi.org/10.14361/9783839454220-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

56

Digitalisierung als Distributivkraft

ducing and selling once again. A break in this process of commodity circulation
— whether local to a specific company or industry, or sweepingly widespread — is a
desideratum of crisis.« (Ebd.)

Werbung erfiille eine wichtige Funktion, um die Zirkulation aufrechtzuerhal-
ten, indem sie Zuginge zu Kunden systematisiere und laufend ausweite. In der
Krise — also in Schillers Worten wihrend der digitalen Depression — habe sich die-
ser Drang zur Wertrealisierung auf dem Markt weiter verschirft. Im Netz wur-
den Mafinahmen, mit denen Werbung und Verkauf angekurbelt werden sollen,
massiv verstirkt und um wirksamere Methoden erginzt. Der E-Commerce, also
der eigentliche Absatz, sei oft nur eine Verlagerung von der Offline- in die Online-
Welt - von den Kinos in die Streamingdienste, von den Konzerteinnahmen zu
den Musikdownloads, vom gedruckten Buch zum E-Book usw. (vgl:. ebd. 143; vgl.
auch Pfeiffer 2013). Damit werde aber Werbung als Einkommensquelle der Dig-
italokonomie noch bedeutsamer: »Advertising therefore not only sustained but
also deepened its role as a primary source of finance for digital services.« (Schiller
2014:125) Als die digitale Depression einsetzte, konnte die Werbe- und Marketing-
industrie schlieflich schon auf eine 15-jahrige Erfahrung mit Internetkanilen zu-
riickgreifen, die nun systematisch erweitert wiirden (vgl. ebd.: 128). Das zeige sich
an den zweistelligen Zuwachsraten bei der Banner- und Suchwerbung im Netz
wihrend der Krise, aber auch an innovativeren und weniger sichtbaren Metho-
den wie dem sogenannten Fingerprinting, mit dem einzelne Rechner identifiziert
werden konnen, eine Technologie, iber die schon 2012 pro einzelnem Webseiten-
aufruf im Durchschnitt 65 Daten erhoben wurden, um sie dann in »real time bid-
ding exchanges« zu verkaufen (ebd.: 129).

Fir Michael Betancourt ist Knappheit ein fundamentales 6konomisches Cha-
rakteristikum des digitalen Kapitalismus. Vorher hitte sich der Kapitalismus
durch ein Zuviel ausgezeichnet: Das Produzierte iiberstieg den Bedarf und damit
die »Fihigkeit, Profit zu erzeugen«. Im digitalen Kapitalismus dagegen, wo alles
nur noch immaterielles Zeichen sei — Betancourt spricht daher von semiotischer
Produktion -, lige die Krise in der Knappheit des Kapitals. Kapital fungiere nicht
mehr als »Speicher von Wert«, sondern als »Anteil an kiinftiger Produktion«. Die-
se Forderung aber sei unmoglich zu erfillen: Das System kénne dann nur noch
»durch die Hinzufiigung einer externen Wertquelle in Gang gehalten werden«
und damit werde eine Expansion in Bereiche zwingend, die bisher noch nicht fiir
die Schaffung von Wert erschlossen wurden (Betancourt 2018: 189).

Neu ist fitr Betancourt das Ungleichgewicht zwischen »vorhandenen Werten
und der Zahl kinftiger Forderungen«, zwischen dem deutlich grofReren Wert von
Derivaten im Vergleich zu »immanenter Arbeit (physischer, automatisierter und
immaterieller), die zur Verfiigung steht, um neue materielle Werte zu schaffen,
die wiederum diesen bestehenden Forderungen entsprechen. Auch wenn sich das
- vielleicht besonders in der hier vorgenommenen Straffung seiner detaillierteren
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und noch viel stirker auf Wihrungsfragen eingehenden Argumentation — lesen
mag wie der Gegensatz zwischen produktivem und spekulativem Kapital bzw.
zwischen »Warenwerten und spekulativen Wertenc, weist Betancourt genau das
von sich. Er betont, dass es ihm um den Gegensatz zwischen Rentenanspriichen
(als Anspriichen auf Produktionswerte) und Produktionsleistung, um das »Miss-
verhiltnis zwischen Kapital und Zinsanspriichen« gehe (ebd.: 221).

Man muss sich also bei Betancourt eine Zeitachse hinzudenken: Heute kann
nicht produziert werden, was fiir morgen an Kapitalerwartung schon verspro-
chen ist. Aus dem Gegensatz zwischen dem hier und heute Moglichen und dem
fiir morgen schon Versprochenen resultiert fiir Betancourt die Knappheit des Ka-
pitals. Das Besondere und Neue liegt bei ihm in der Investition in immaterielle
Vermogenswerte. Dabei interessieren ihn weniger private Anleger oder Hedge-
fonds, sondern er konzentriert sich auf die volkswirtschaftliche Ebene in geopoli-
tischem Ausmaf3. Was da an Versprechen angehiuft und nicht eingelost werden
kann, macht Betancourt fest an dem Umfang, in dem China (wie in den 1980er
Jahren Japan) statt in die eigene Volkswirtschaft in US-amerikanische Staats-
anleihen und andere immaterielle Vermdgenswerte investiere. Auf dieser Ebene
bzw. durch diese Prozesse dominierten »immaterielle Werte« die physischen Wa-
ren ebenso wie die materielle Produktion (vgl. ebd.: 246).

Ohne Frage handelt es sich bei diesen Beobachtungen um hdchst spannende
Prozesse, die sich vielfiltig auf Politik und Wirtschaft auswirken. Unbeantwor-
tet bleiben in Betancourts Argumentation aber (mindestens) zwei Fragen: War-
um genau sind diese Prozesse spezifisch fiir den digitalen Kapitalismus? Weil auf
Produktions- wie Waihrungsseite Digitales oder Immaterielles mehr Bedeutung
hat als im 19. Jahrhundert? Und: Wieso ist dies im Kern etwas anderes als der alte
Gegensatz zwischen spekulativem und produktivem Kapital? Nur weil hier die
Akteure auf der Ebene von Volkswirtschaften und Lindern agieren statt (nur) in
Unternehmen bzw. nationalen Bérsen? All das bleibt letztlich offen.'

16 Esistvielleicht kein Zufall, dass er sich nur auf wenigen Seiten (Betancourt 2015: 220-222) und
sehr grob (sowie ohne den Autor mit einer konkreten Publikation zu zitieren) auf David Har-
veys Ausfiihrungen zur Marx’schen Krise der Uberakkumulation von Kapital bezieht. Der lokale
Markt sei dann nicht mehrin der Lage, ausreichend profitable Investitionen in Produktion und
Infrastruktur fir das vorhandene Kapital bereitzustellen, was eine zunehmende Finanzialisie-
rung vorantreibe. Dies aber wiirde nicht mit der Wirklichkeit tibereinstimmen. Globales Lohn-
gefille und die Kapitalblasen des heutigen China oder von Japan in den 1980er Jahren wiirden
daswiderlegen. Vorallemaberdie Tatsache, dass letztlich alle Wahrungen weiterhin an den US-
Dollar gebunden seien und damit—unabhéngig vom Zustand der US-amerikanischen Realwirt-
schaft—die Hegemonie der USA nicht gefahrdet sei. Wahrend es Harvey also um ein Zuviel an
Kapital ginge, argumentiert Betancourt, dass es zu wenig Kapital gebe, um die Verpflichtungen
zu erfillen, die durch die Produktion immaterieller Giter geschaffen wiirden. Trotz aller Ab-
grenzung zu Harvey, raumterschlieRlich ein, dass die Knappheit von Kapital, wie er sie interpre-
tiert, eine negative Widerspiegelung oder logische Umkehrung von Harveys Uberakkumulation
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Nicht immer ldsst sich bei Betancourt eindeutig nachvollziehen, ob er be-
kannte Kategorien, die auch schon fiir den Industriekapitalismus galten, auf das
Digitale iibertrigt, oder ob er sie als Folge bzw. Charakteristikum des digitalen
Kapitalismus sieht. Denn die grundsitzlichen Argumente zur Kapitalknappheit
passen auch auf den »alten« Produktionskapitalismus und wurden von Marx ja
genau in der Anschauung seines Entstehens entwickelt (vgl. Kapitel 5). Betancourt
bezieht die Knappheit des Kapitals auf die von ihm so betonte Aura des Digitalen
und setzt sie mit einer krankhaften Kurzsichtigkeit — einer »pathological myo-
pia« — gleich: Diese finde sich ebenso in der anti-kapitalistischen Fantasie eines
Endes des Mangels, die zum Ende des Kapitalismus fithre, wie in der kapitalisti-
schen Ideologie, die von der Illusion einer Produktion ohne Konsumtion ausginge
(vgl. Betancourt 2015: 59). Betancourts Argumentation richtet sich hier ganz of-
fensichtlich auch gegen Thesen, wie sie prominent von Jeremy Rifkin (2014) oder
Paul Mason (2016) vertreten werden, jedoch ohne die beiden Autoren zu zitieren:
Weil die Grenzkosten im Digitalen gegen null gehen, weiche der Kapitalismus den
kollaborativen Commons (Rifkin) bzw. einer post-kapitalistischen Allmende (Ma-
son).

Der anonym bleibende Ubersetzer der deutschen Buchfassung von The Criti-
que of Digital Capitalism klirt in seinem Vorwort pointierter als Betancourt selbst
dessen Kernthese: Das Versprechen zukiinftiger Renditen auf investiertes Kapital
sei nicht mehr einlésbar, weil »die geschuldete Arbeit die Summe der méglichen
materiellen, automatisierten und immateriellen Produktion tibersteigt; im digi-
talen Kapitalismus werde die Differenz zwischen der offenen Schuld und dem
Geld, das zur Abzahlung vorhanden sei, grofer — das genau meine Betancourt
mit der Knappheit des Kapitals (vgl. Betancourt 2018:13; Vorwort des Ubersetzers).

Diese Kapitalknappheit setze der fiir den digitalen Kapitalismus charakteris-
tischen, immateriellen Produktion Grenzen. Deswegen sei der Bereich des Digi-
talen eben nicht grenzenlos, wie Betancourt dann selbst erliutert (vgl. ebd.: 15-16).
Oder anders gesagt: Eigentlich konnte man digital grenzenlos produzieren, da ja
alles immateriell, alles beliebig und ohne Aufwand kopierbar sei. Das Kapital be-
grenze dies aber, weil trotzdem die Renditeversprechen nicht eingelést werden
kénnten. Das Argument erscheint paradox: Obwohl grenzenlos immateriell pro-
duziert wird, reicht selbst das nicht mehr aus, um die Renditeversprechen zu be-
friedigen. Dafiir kann es logisch eigentlich nur zwei Erklirungen geben:

von Kapital sein konnte — verbunden mit sowohl vergleichbaren Wirkungen wie auch bedeu-
tenden Unterschieden (vgl. ebd.: 222). Zudem liest sich Betancourts Darstellung von Harveys
Uberakkumulationskrise, als wire Letzterer im nationalen Container der Betrachtung gefan-
gen (was fiireinen Sozialgeografen hochst erstaunlich wire). Eine genauere Lektiire von Harvey
hatte gezeigt, dass nicht nur er, sondern schon Marx internationale Ausweichbewegungen des
Kapitals als Antwort auf eine Uberakkumulationskrise thematisiert haben (Harvey 2006b: 432).
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Entweder sind die Renditeversprechen vollig itberzogen. Und dass so einiges
an Renditeversprechen nicht eingeldst werden kann, was sich in der heif} gelau-
fenen Logik einer von Venture-Capital getriebenen Investitionsblase angehiuft
hat, ahnt schon der gesunde Menschenverstand (vgl. Kapitel 8.2). Das erklirt sich
aber wohl eher aus der Blase und der Tatsache, dass zu wenige Menschen zu viel
tibriges Kapital in Hinden halten und daher Milliarden investieren konnen (vgl.
auch Piketty 2014). Ubriges Kapital ist hier wortlich gemeint, also »nach Steuernc
(wobei Steuern in der Welt globaler Anleger ein meist vollig vernachlissigbarer
Posten sind)”, also nachdem in bestehende Geschiftsmodelle oder Stiftungen (re-)
investiert wurde (was wiederum das bereits geringe Steueraufkommen weiter
mindert), nachdem jeder individuelle Luxuskonsum befriedigt ist und nachdem
klassische Anlageformen (von Aktien iiber Immobilien bis zu Wein oder Kunst)
bedient sind. Wenn dann immer noch die ein oder andere Million #ibrig ist und
mit sogenannter kalter Enteignung das gleiche Schicksal erleidet wie die Spar-

17 Zwischen 1985 und 2018 sank der weltweite durchschnittliche gesetzliche Kérperschaftssteuer-
satz um mehr als die Halfte, von 49 auf 24 Prozent (vgl. Tgrslgv et al. 2018). Die grofRen mul-
tinationalen Konzerne (nicht nur) der Digital6konomie wie Apple, Google oder Facebook sind
besonders gut darin, iiber Tochtergesellschaften Gewinne in Niedrigzinslander zu verschieben.
Verlagertwird dabei aber nicht Kapital, um dann vor Ort giinstiger mit Maschinen (oder Servern
und Biiros) sowie Beschaftigten real zu produzieren (oder zu programmieren). Wenn etwas
»immateriell«ist, dann ist es diese Art und Weise der Steuervermeidung. Denn hierbei werden
Gewinne rein buchhalterisch verlagert—und das ganz legal. Im Jahr 2016 beispielsweise erwirt-
schaftete Google Alphabet 19 Milliarden US-Dollar Einnahmen auf den Bermudas, obwohl das
Unternehmen auf dieser kleinen Atlantikinsel mit einer Bevélkerung von knapp 64.000 Men-
schen und einem Korperschaftssteuersatz von o Prozent natirlich kaum Beschaftigte und so
gut wie kein Sachvermégen ausweist. Rund 40 Prozent aller Gewinne von multinationalen Kon-
zernen werden so in Niedrigst- oder Nullsteuerlander verschoben. Die Autoren belegen dies
detailliert mit Zahlen und legen nicht nur die Rohdatensatze offen, sondern auch ihre genaue
Berechnungslogik in nachvollziehbaren STATA-Do-Files (vgl. Zucman et al. 2017). Die Berech-
nungen dieser Studie zeigen auch: Wiirde man diese verschobenen Gewinne in den Lindern
beriicksichtigen, wo sie tatsachlich erwirtschaftet wurden, wiirden in den volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen 2-2,5 Prozent hohere Unternehmensgewinne ausgewiesen. Auf diese
kénnten nicht nur entsprechende Steuern erhoben werden, auch das jeweils volkswirtschaft-
liche Verhaltnis zwischen Arbeits- und Unternehmenseinkommen wiirde damit ein ganz ande-
res Bild ergeben. Die Autoren zeigen zudem auf, dass es in diesem Spiel der Steuervermeidung
auf volkswirtschaftlicher Ebene einen klaren Gewinner gibt, ndmlich die USA, wihrend insbe-
sondere EU-Ldnder deutliche Einbuen in Kauf nehmen. Betrachtet man die weiteren Details
dieser Studie wird klar: In den Ldndern mit hdheren Kérperschaftsteuern hat dies nicht nur we-
gen der entgangenen Steuereinnahmen dramatische Folgen fiir die nationalen Gemeinwesen;
es schwicht auch die Verhandlungsposition von Gewerkschaften und es vermindert massiv
die Wettbewerbschancen von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Wer Steuern ver-
meidet, hat gleichzeitig wenig Skrupel, Steuergeld anzunehmen: So vermeidet etwa Amazon
Steuerzahlungen in mindestens 16 Lindern weltweit, hat aber schon Hunderte von Millionen
US-Dollar Steuergeld als Subventionen eingestrichen (vgl. LaVecchia/Mitchell 2016: 63-67).
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konten von Beschiftigten, die Altersvorsorge der Freiberuflerin oder die Riick-
lagen des Mittelstindlers (auch wenn sie das schmerzhafter und existenzieller
trifft), dann tut selbst eine Anlage in Geschiftsmodelle nicht mehr weh, die zu-
mindest vage versprechen, »the next big thing« der Digitalokonomie zu werden.
Bei VC-Investitionen in die Digitalokonomie (insbesondere bei Plattform- und
Sharing-Geschiftsmodellen) geht es ja gerade nicht — was Betancourt anschei-
nend nicht unterscheidet — wie bei »old school«-Investitionen von Aktien und Bér-
sen um Renditeversprechen, die sich aus produzierten (oder auch kopierten) Wer-
ten ergeben, sondern um das Versprechen eines zukiinftig exklusiven und sich
dauerhaft erhaltenden Marktes und damit um risikolose und endlose Wertreali-
sierung. Versprochen wird also eigentlich das, was Philipp Staab als proprietire
Mirkte bezeichnet. Mit meiner Analysebrille betrachtet erklirt sich dies dagegen
vor allem als ein Phinomen der gestiegenen Bedeutung der Distributivkrafte im
digitalen Kapitalismus (Kapitel 5 und 6).

Oder es greift generell zu kurz, die Okonomie des aktuellen Kapitalismus aus-
schliefilich von der Diagnose des Immateriellen kommend (vgl. Kapitel 2.3) und
mithilfe der daraus entwickelten Thesen der Knappheit (von Kapital bei Michael
Betancourt) oder der Unknappheit (von immateriellen Giitern bei Philipp Staab)
zu erkliren. Erstens bleibt die Analyse dann doch dem verhaftet, was beispiels-
weise Philipp Staab (meines Erachtens ungerechtfertigt) Dan Schiller vorwirft,
nimlich das am Ende das Besondere des digitalen Kapitalismus das Digitale sei.
Zweitens und wichtiger: Bei diesem einseitigen Blick bliebe vollig offen, was die
am Materiellen hingenden Wirtschaftszweige und Kapitalien von dieser Ent-
wicklung haben. Eine neue Stufe des Kapitalismus, die einen eigenen Namen
verdient, milsste sich aber mindestens logisch aus den Grenzen des bisherigen
Modells oder den verinderten Interessenlagen aller anderen Kapitalien erkliren.
Ein solcher Ansatz wird hier noch verfolgt werden (Kapitel 5).

Technisch gesehen geht es Betancourt bei seiner Kritik des digitalen Kapi-
talismus um die Besonderheit digitaler Medien. Damit meint er ihre »effective
immortality« — also ihre praktische Unsterblichkeit — bzw. ihr Potenzial fiir eine
immerwihrende, perfekte Replikation. Diese Besonderheiten treffen dann auf
ein anderes Charakteristikum des digitalen Kapitalismus, nimlich die »Knapp-
heit des Kapitals« (Betancourt 2015: viii). Diesen begrenzenden Faktor nutzt Be-
tancourt, um mit seiner Kritik der politischen Okonomie nicht nur das Digitale
zu analysieren, sondern ebenso generell die wirtschaftlichen Krisen der letzten
Jahre zu erkliren - insbesondere in den USA (vgl. ebd.). Doch dabei kommt es
meiner Ansicht nach zu drei Missverstindnissen.

Missverstindnis 1: Die digitale Okonomie und deven Produkte sind nicht gleichzuset-
zen mit digitalen Medien. Welche Medien gemeint sind, bleibt zudem weitgehend
offen, teils werden unspezifisch die sozialen Medien benannt. Niemand wiirde
den industriellen Kapitalismus als erklirt betrachten, wiirde man eine Ebene eines



https://doi.org/10.14361/9783839454220-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Digitaler Kapitalismus revisited - schon wieder?

Produktbereichs als Metapher fiir ganz grundsitzliche 6konomische Prozesse der
gesamten Wirtschaftsweise verwenden. Wenn es um die digitale Okonomie geht,
ist dasjedoch ein sehr iibliches Verfahren. Es ist vollig legitim, vom Plattform-Ka-
pitalismus zu sprechen, wenn man die 6konomischen Besonderheiten der platt-
formbasierten Geschiftsmodelle untersucht. Weniger hilfreich wire es aber, die
an diesem Beispiel gewonnenen empirischen Beobachtungen (oder gar mutmaf-
liche Zuschreibungen) auf alle anderen Geschiftsmodelle und Wirtschaftspro-
zesse mit einem allgemeinen analytischen Anspruch zu iibertragen. Genau aber
das passiert hier. Zu den sozialen Medien gehort der Freizeitblogger ebenso wie
die professionelle Influencerin; dazu ist der Provider so notwendig wie die Web-
designerin und der Datenbank-Programmierer; dazu zihlen kaufbare Bewertun-
gen ebenso wie die psychisch barbarische Arbeit der »Cleaner, die im Akkord
schlimmste Inhalte sichten und aussortieren; dazu gehoren Werbeeinnahmen
fur die klassische Schaltung eines Werbebanners oder Affiliate-Links genauso
wie der Verkauf von Kundenprofilen fiir Target Marketing; dazu zihlt am Ende
sogar die physische Infrastruktur der Server- und Netzwerkverbindungen. All
diese Stichworte verweisen auf altbekannte ebenso wie auf véllig neuartige, vor
allem aber hochst unterschiedliche Produktions- und Verwertungsprozesse. Und
je nachdem, welchen Bereich des vagen Oberbegriffs »soziale Medien« man meint,
wiirden die Antworten auf folgende Fragen durchaus unterschiedlich ausfallen:
Uber was genau wird Umsatz generiert? Was ist das Produkt? Was Produktions-
mittel? Wo bzw. durch was oder wen entsteht welcher Wert? All das aber miisste
prazise geklirt werden, will man kein medienkritisches Essay schreiben, sondern
eine polit-6konomische Analyse des digitalen Kapitalismus vornehmen.
Missverstindnis 2: Die »praktische Unsterblichkeit« ist eine Zuschreibung, die auf
digitale Produkte noch weniger zutrifft als auf die meisten physischen Produkte. Nir-
gendwo lisst sich »geplante Obsoleszenz« — also das bewusste und mit unter-
schiedlichen Methoden erreichbare, verfrithte Veralten von Produkten zur Sti-
mulation neuen Konsums - leichter herstellen als bei Software: Es reicht schon
die Ankiindigung des Herstellers, ein bestimmtes Betriebssystem nicht weiter zu
unterstiitzen — keine Updates mehr, keine Sicherheitspatsches mehr, keine Trei-
ber fiir neue Peripheriegerite wie Drucker. Und wenn dann das Major-Update des
neuen Betriebssystems andere Hardware-Ressourcen erfordert oder nur noch
eine neue Prozessorgeneration unterstiitzt, dann ist mit dem »Veralten« des Be-
triebssystems schlagartig auch die Hardware — der Laptop oder das Smartphone
- sozusagen mit veraltet. Man muss allerdings dabei gar nicht an bewusst er-
zeugte Obsoleszenz denken. Manchmal veralten ganze Systeme, weil fiir einzelne
Komponenten Lizenzen oder Zertifikate abgelaufen sind, ein Hersteller insolvent
gegangen ist oder das Geschiftsmodell gewechselt hat und keine Sicherheitsup-
dates mehr fiir den heimischen Router oder das »smarte« Thermostat liefert.
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Missverstindnis 3: Die Knappheit des Kapitals ist kein Charakteristikum des Di-
gitalen. Fir Betancourt ist die unterstellte Unsterblichkeit und unendliche Ver-
vielfiltigbarkeit digitaler Medien der Grund fiir die Knappheit von Kapital. Wie
gerade argumentiert klingt die These der Unsterblichkeit des Digitalen so gut, wie
sie empirisch falsch ist. Aber selbst, wenn man seiner These an dieser Stelle folgen
wiirde, lisst Betancourt offen, wie genau sich der Zusammenhang herausbildet:
Kommt es zu einer Uberproduktion von digitalen Produkten, der nicht genug Ka-
pital in Form von Kaufkraft gegeniibersteht? Ein Phinomen, das nicht untypisch
fur kapitalistische Volkswirtschaften ist (vgl. Kapitel 5) — aber alles andere als ex-
klusiv oder charakteristisch fir den digitalen Kapitalismus.

Wihrend fir Michael Betancourt also die Knappheit des Kapitals ein Merk-
mal des digitalen Kapitalismus ist, ist es fiir Philipp Staab die Unknappheit. In
der Knappheit sieht Staab dagegen eine Voraussetzung des industriellen Kapi-
talismus, dieser sei »im Kern [...] eine Okonomie der Knappheit« (Staab 2019: 75).
Knappheit definiert er als »beschrinkte Verfiigbarkeit von Produkten« und diese
wiederum sei eine »notwendige Bedingung dafiir, dass marktférmige Tauschpro-
zesse {iberhaupt in Anschlag gebracht werden kénnen« — das sei Aussage des wirt-
schaftssoziologischen Theorieprogramms (ebd.: 206). Das klingt zunichst iiber-
zeugend: Wenn das Besondere des digitalen Kapitalismus im scheinbar beliebig
zu vermehrenden Immateriellen besteht und sich daraus die Unknappheit als der
wesentliche Unterschied zum industriellen Kapitalismus ableitet, dann muss dem
digitalen Kapitalismus die Unknappheit (warum eigentlich nicht Uberfluss?) und
folgerichtig dem industriellen Kapitalismus die Knappheit zugerechnet werden.
Das klingt umso iiberzeugender, da es der herrschenden wirtschaftswissen-
schaftlichen Sicht entspricht: Demnach sind Giiter immer knapp und deswegen
braucht es wirtschaftliches Handeln.

Damit folgt Staab also einer konventionellen 6konomischen Sichtweise, die
man ohne Frage einnehmen kann. Aber es ist dann eben keine polit-6konomische
Perspektive oder Kritik. Mindestens ist festzuhalten, dass auch der industrielle
Kapitalismus hiufig und vielfiltig Unknappheit produziert: Von Kohle, Stahl und
Seltenen Erden tiber Schiffe bis zu Autos und Nahrungsmitteln (ganz abgesehen
von Myriaden von mehr oder weniger niitzlichen sonstigen Konsumartikeln) wird
permanent in zweifacher Hinsicht zu viel produziert bzw. in der Produktion ver-
braucht: zum einen mehr als unter den gegenwirtigen Einkommensverteilungen
abgesetzt werden kann und zum anderen mehr als 6kologisch sinnvoll ist (vgl.
etwa Baumann 2013; Johnson/Quance 2013; Kim/Kim 2019; Sharma et al. 2019).
Letztlich bewegt sich Staab hier, trotz zahlreicher erwiesener Phinomene der
Uberproduktion, innerhalb der klassischen (i.S. von nicht-marxistischen) wirt-
schaftswissenschaftlichen Sichtweise, wie sie sich auch in jedem Lehrbuch nach-
lesen lisst: Demnach ist die Menge der Giiter immer knapper als zur vollstin-
digen Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse notwendig und Marktpreise
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gelten generell als Ausdruck dieser Knappheitsrelation."”® Wire dem so, wire die
Aufgabe von Werbung und Marketing nicht, Bediirfnisse zu wecken, die wir bis
dahin gar nicht kannten, sondern uns geschickt zu erkliren, warum wir gerade
etwas Bestimmtes nicht kriegen konnen (sieht man mal von kiinstlich erzeug-
ter Knappheit ab: vom Eis der Saison bis zur stihlernen Taucher-Rolex). Wire
dem so, miissten beispielsweise Autopreise so lange sinken, bis auch das letzte
tiberproduzierte Fahrzeug die Halde verlisst; mehr als forcierte Werbeaktionen,
schmackhafte Leasingangebote oder der Aufkauf fiur das eigene Sharing-Start-
up sind in diesem Fall aber komischerweise kaum zu beobachten.

Wie gesagt: Es ist vollig in Ordnung, mit der Perspektive der konventionellen
okonomischen Lehre zu operieren. Wenn man aber Kapitalismuskritik im Sinn
hat, sollte man zumindest ernst nehmen, was Karl Marx an dieser konventionel-
len Sichtweise bemingelt hat (oder seine Thesen explizit widerlegen). Fiir Marx
ist die Unknappheit (er spricht mal von Uberfluss, mal von Uberschuss) nimlich
sozusagen Programm des Kapitalismus, also schon des industriellen. Und dies
aus zwei Griinden: Erstens produzieren einzelne Unternehmen jeweils maximale
Mengen, denn sie hoffen, damit maximalen Profit zu erwirtschaften. Das fithrt
zwangsliufig zu einer Unknappheit der in diesem Segment produzierten Wa-
ren. Diesem Uberfluss wird dann zwar mit verschiedenen Strategien begegnet,
mal mehr, mal weniger erfolgreich, doch das dndert nichts an der grundsitzli-
chen Tatsache. Zweitens ist ein Wesenszug des Kapitalismus, dass fir den Tausch
produziert wird und nicht fir die Befriedigung bestehender (gesellschaftlicher)
Bediirfnisse — tauschen aber lisst sich nur das Uberfliissige. Zudem wiirde Karl
Marx wohl darauf hinweisen, dass der Wert eines Produkts nicht auf dem Markt
entsteht, sondern in der Produktion und durch die darin eingehende Arbeit. Da-
her kann eine punktuelle oder kiinstlich erzeugte Knappheit auf dem Markt allen-
falls einen Preisaufschlag hervorrufen. Nicht aber ursichlich etwas am Wert ver-
indern. All dies — ob unkritisch ankniipfend oder kritisierend - spielt bei Staab
keine Rolle. Den ideologischen Untiefen der klassischen Okonomie, in denen sich
auch Staab verstrickt und zwei zentralen Leerstellen, die sich damit (nicht nur)
bei ihm zeigen, gehen wir mit Mariana Mazzucato in Bezug auf den Wertbegriff
(Kapitel 3) und mit Karl Marx entlang der Bedeutung der Wertrealisierung im (di-
gitalen) Kapitalismus noch grundsitzlicher nach (Kapitel 5).

An dieser Stelle ist zunichst erst einmal wichtig zu verstehen, dass Philipp
Staab letztlich den gleichen Mafistab anlegt wie Jeremy Rifkin oder Paul Mason,
die davon ausgingen, dass »ein immer digitaler werdender Kapitalismus« vor der
Herausforderung stehe, »Giiter, die eigentlich im Uberfluss vorhanden sind, in
kapitalistisch handelbare Waren zu verwandeln« (Staab 2019: 75). Wihrend die

18 Diese Definition von Knappheit ist so typisch wie leider vollig 6kologiefrei und findet sich so in
jedem Lexikon der Wirtschaftswissenschaften (vgl. Gabler 2014: 310).
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beiden von ihm genannten Autoren an die »infinite Skalierung« die Hoffnung
auf ein Ende des Kapitalismus kniipfen (vgl. ebd.: 78 und 76-81), sind bei Staab
proprietire Mirkte die Antwort des Kapitalismus und somit der Hebel fiir sein
weiteres Funktionieren. Sie seien »nicht der Effekt von Knappheit, sondern deren
Produzenten, sie seien es, die das »Problem der Unknappheit [bearbeiten], in-
dem sie den Zugang zu Giitern kontrollieren« (ebd.: 206). Wir werden im weiteren
Verlauf sehen, dass das Wesen dieser Art von Mirkten etwas anderes ist, nimlich
nicht die Kontrolle von Absatz, sondern im Gegenteil: das Versprechen auf Absatz.

Staab veranschaulicht seine These der Unknappheit als exklusives Merkmal
des digitalen Kapitalismus am Beispiel von Facebook. Facebook konne sein »An-
gebot — eine Kommunikationsplattform — ohne nennenswerte Zusatzkosten
fiir weitere Nutzer 6ffnen«, wobei die Grenzkosten eines zusitzlichen Produkts
selbst angesichts der hohen Energiekosten zu vernachlissigen seien (2019: 79).
Doch was ist hier das Produkt? Und fiir wen entstehen Kosten? Bekanntlich er-
hebt Facebook keine Gebithren fiir die Nutzung der Webseite oder der App und
verkauft auch kein Produkt. Vielmehr wird das soziale Handeln auf der Plattform
selbst zur Ware. Zu einem verkaufbaren Produkt wird dieses aber erst, wenn
Facebook tiber Algorithmen daraus einen neuen Gebrauchswert entstehen lisst
(fiir ein — moglicherweise an Uberproduktion leidendes, industrielles — Unter-
nehmen). Hier ist also eine Menge lebendige Arbeit eingegangen: die fiir Facebook
kostenlose Arbeit derer, die sich auf Facebook bewegen, ebenso wie die Arbeit in
der Software-Entwicklung bei Facebook (vom Entwickeln neuer Algorithmen des
maschinellen Lernens zum Target Marketing iiber das Heer an Serveradmins bis
zum UX-Design, das moglichst viele Menschen moglichst lange auf der Plattform
aktiv halten soll) und eine Menge vergegenstindlichter Arbeit, wie Server, Strom-
leitungen, Netzwerkstrukturen usw. — all das Materielle des Internets, das Dan
Schiller (1999; 2014) betont und beschrieben hat (vgl. zur Einordnung von Face-
book Kapitel 8.2).

Wie schon von vielen anderen thematisiert — u.a. unter Stichworten wie Pro-
sumer, Producer oder Co-Creation (vgl. etwa Bartosz 2019; Proulx et al. 2011;
Scholz 2012; Zuboff 2019): Systematisch unknapp ist hier eigentlich nur eines,
nimlich massenhafte unbezahlte menschliche Arbeit, der »Rohstoff des Uberwa-
chungskapitalismus« (Vof? 2020). Bereits die vor-digitale Marktforschung, die mit
Papierfragebégen Menschen in Fuflgingerzonen zu ihren Priferenzen beziiglich
bestimmter Produkte befragt hat, nutzte kostenlose lebendige Arbeit. Statt mit
dem Zugang zu einer Kommunikationsplattform wurde eben mit einem kleinen
Give-away oder einem Gutschein »bezahlt«. Da bietet Facebook zweifellos auf
Dauer mehr Gebrauchswert: Kommunikation. Auch die vor-digitale Marktfor-
schung hat ihre Analysemodelle und Berechnungsmethoden (also Algorithmen)
nicht offengelegt. Und die Kundenunternehmen wissen damals wie heute letzt-
lich nicht, wie exklusiv (also knapp?) die Serviceleistung ist, die sie da einkaufen,
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oder ob ihr direkter Konkurrent (mit den gleichen Uberproduktionssorgen) nicht
gerade fur die gleiche Leistung den gleichen Preis bezahlt (wodurch in diesem
Falle beide ihre Uberproduktionssorgen wohl nicht wesentlich lindern kénnen).
Sehr grundsitzlich betrachtet wire mit Facebook also so viel Neues gar nicht in
die Welt gekommen. Auch die Generierung von Wert bleibt von lebendiger Arbeit
abhingig: Wenn morgen alle nur noch TikTok nutzen und nicht mehr Facebook,
dann hat auch Facebook nichts mehr zu verkaufen. Neu ist dagegen die Dauerhaf-
tigkeit der »Beobachtung« und die Marktforschung mit Menschen, die eigentlich
nur miteinander kommunizieren wollen und sich nicht bewusst zur Teilnahme
an einer Marktforschung entschieden haben. Dieses Neue ist wirklich eng mit
den Moglichkeiten der Digitalisierung verkniipft. Zu diesem differenzierteren
Schluss wollte Staab aber gar nicht kommen und erinnert damit selbst an den
Vorwurf, den er Dan Schiller macht, nimlich dass bei ihm das Neue des digitalen
Kapitalismus eben das Digitale wire.

Knappheit und Unknappheit sind immer relationale Groéfien. Wo etwas zu viel
ist, muss irgendwo anders etwas zu wenig sein — oder umgekehrt. Und obwohl
Michael Betancourt und Philipp Staab sich von dem Topos der Uberproduktions-
krise im ersten Fall explizit, im zweiten implizit abgrenzen, ist schon rein logisch
naheliegend: Wo immer es in der Okonomie ein Missverhiltnis zwischen geschaf-
fenen Werten und Kapital gibt — ob sich das mit bzw. aus dem Digitalen erklirt
oder nicht -, wird ein angestrebtes oder angenommenes Gleichgewicht fragil und
es droht eine Krise. Dass zum Kapitalismus Krisen gehoren, ist keine neue Er-
kenntnis. Nach Karl Marx sind Krisen sogar immanent, also quasi unvermeidlich
in das System eingebaut. In der konventionellen Okonomie werden sie eher als
etwas grundsitzlich Vermeidbares, empirisch jedoch Vorkommendes gesehen.
Auch alle drei hier behandelten Autoren greifen das Krisenthema auf und sie tun
dies unter dem Eindruck und mit explizitem Bezug auf die letzte Finanzkrise.
Alle drei Autoren blicken auf Wechselwirkungen und Parallelen zwischen dem
Finanzmarkt und der (fast ausschliefilich digitalen) Realwirtschaft. Nur bei Dan
Schiller aber spielt auch der Staat eine explizite Rolle und nur er verbindet Militir
und Digitalékonomie.”

19 Interessanterweise beziehen sich aber weder Dan Schiller noch Michael Betancourt noch Phi-
lipp Staab an irgendeiner Stelle auf David Graeber (2011), der in seiner anthropologisch-histo-
rischen Abhandlung zur Rolle von Schulden in den letzten 5.000 Jahren der Menschheitsge-
schichte u.a. diesen Zusammenhang belegen kann. So zeige die Geschichte der Schulden fiir die
Moderne seit Kénig Philipp II. von Spanien: Staatsschulden seien immer auch Kriegsschulden
(vgl. ebd.: 307-360) und zumindest fiir die USA manifestiert sich dies auch anhand der Kurven
zu den Staatsschulden und dem Militarhaushalt, die zwischen 1950 und 2008 beeindruckend
synchron und zudem zwischen 2000 und 2008 besonders steil — fast exponentiell wirkend —an-
steigend verlaufen (vgl. ebd. und Abbildung: 366).
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Dan Schiller (2014) stellt sein ganzes Buch unter den Titel der Digital Depres-
sion und in den Zusammenhang mit der 6konomischen Krise. Diese sieht er aber
nicht erst mit der Finanzkrise von 2008 gekommen, fir ihn beginnt das Gan-
ze bereits in den 1970er Jahren. Neben Militirausgaben hitten Investitionen in
Informationstechnologien dazu gedient, den wirtschaftlichen Abschwung in
den 1970er Jahren abzumildern. Dadurch seien ganz neue Netzwerke zwischen
Unternehmen und Militir entstanden, zudem hitte sich die kapitalistische Krise
verschirft. Schiller macht eine klare Entwicklungslinie von den damaligen IKT-
Investitionen bis zur letzten Krise aus. Deshalb bezeichnet er diese auch als eine
digitale Depression: »Eventually, we now know, the bright line of the ICT invest-
ment led on to a precipice as the financial collapses of 2008 transformed into a
digital depression.« (Ebd.: 71) Fiir Schiller ist diese Krise tibrigens alles andere
als ausgestanden, die Ereignisse in den Jahren 2008 und 2009 sieht er lediglich
als deren Beginn. Vielmehr dauere die Krise bei Erscheinen seines Buches 2014
immer noch an (vgl. ebd.: 142). Zwar hitten Regierungen® die Krise 6rtlich und
zeitlich begrenzt immer mal wieder eindimmen, nie aber iiberwinden kénnen.
Und wihrend die Krise sich so verfestigt, seien iiber Netzwerktechnologien neue
Quellen entstanden, um den Profit zu vermehren (vgl. ebd.: 151).

Auch Michael Betancourt wirft einen Blick auf das Finanzwesen, und zwar
nicht in Bezug auf die letzte Finanzkrise, sondern ganz generell: Das Notenbank-
system der USA sei selbst ein Ponzi-Schema (vgl. 2015: 210). Jedes Ponzi-Schema
sei wie ein Mikrokosmos der kapitalistischen Kapitalbildung und funktioniere
nur so lange, wie die Zahl der investierbaren Erwartungen an zukiinftige Profite
konstant bleibt und es keine Einkommensquellen gibt, die Riickzahlung erfor-
dern und damit aus dem System von Tausch und Zirkulation herausfielen. Selbst
unter diesen Einschrinkungen aber sei ein Zusammenbruch jederzeit moglich
(vgl. ebd.). Und Betancourt betont, »the earlier the investor, the greater their prof-
it« (ebd.: 211). Die Krise oder genauer gesagt: Krisenanfilligkeit des Systems ist
damit auch fir ihn unvermeidlich. Zwei Voraussetzungen, die das Ponzi-Schema
aufrechterhalten, benennt er dann pointierter: Einerseits miissen Profite quasi
recycelt werden, indem sie zu neuen Investitionen werden. Exakt dies tue die US-
Notenbank, wenn sie US-Staatsanleihen und damit letztlich eigene Schulden kau-
fe. Und andererseits gilt es, immer neue Investitionsquellen iiber Finanzmirkte
und deren Produkte, etwa Derivate, zu schaffen (vgl. ebd.: 212). Betancourt sieht
hierin einen Prozess mit langen historischen Vorldufern. Anders als Schiller stellt
er die Verbindung zur Digitalisierung aber nicht iiber Investitionen in digitale

20 Im Fokus seiner Analysen stehen weiterhin tiberwiegend die USA. Gleichzeitig raumt Dan Schil-
ler aber aus seiner geopolitischen Perspektive heraus China ebenfalls viel Raum ein und fragt,
was nach einem US-zentrierten Internet komme (vgl. 2014: 185-210). Insofern greift die oben
schon erwahnte Kritik von Philipp Staab nicht, dass Dan Schiller die Rolle Chinas unterschitze.



https://doi.org/10.14361/9783839454220-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Digitaler Kapitalismus revisited - schon wieder?

Technik und Infrastruktur her. Damit das Ponzi-Schema nicht zusammenbrichrt,
miisse vielmehr die Basis der Pyramide stindig erweitert, das heiflt immer neue
Bereiche einer Verwertung zugefithrt werden. Die spezifische Rolle des Digitalen
sei hierbei, soziales Verhalten (vor allem auf Social-Media-Plattformen) zur Ware
zu machen (vgl. ebd.: 217). Da auch der digitale Kapitalismus der Logik des Ponzi-
Schemas folge, drohe auch ihm immanent der Zusammenbruch; »Blasen« seien
daher nicht nur nétig, sondern eine Funktion des agierenden digitalen Kapita-
lismus; deswegen seien die auf das Platzen der Blase folgenden Rettungsaktio-
nen ebenfalls unvermeidlich: »As the Ponzi model suggests, digital capitalism is
threatened with immanent collapse when this circulation ceases. Asset >bubbles«
are not only required by this system, they are a function of digital capitalism in
action; thus the necessity for bailouts when asset bubbles burst.« (Ebd.: 223)

In diesem Sinne simuliere auch die Kryptowahrung Bitcoin eine Knappheit
von Kapital, wenn sie versucht, Wert zu produzieren. Die Knappheit materiel-
ler Giiter werde erzeugt durch den Algorithmus, der dem Schiirfen der Krypto-
wihrung physische Schranken auferlege, sowie durch eine definierte absolute
Obergrenze der potenziell verfiigbaren Miinzen (vgl. Betancourt 2015: 66). Und
tatsichlich ist die maximale Geldmenge bei Bitcoins festgelegt auf 21 Millionen
Einheiten (und nicht wie bei Betancourt angegeben 2,1 Millionen, vgl. 2015: 66; der
Fehler bleibt auch in der deutschsprachigen Ubersetzung bestehen, vgl. 2018: 85).2

Um Betancourts Argument zu verstehen — und auch, warum es nicht trigt -
ist ein kurzer Exkurs in die Welt der Kryptowihrungen notig. Betancourt bezieht
sich ausschliefilich auf Bitcoin, sie ist die bekannteste und am meisten geschiirfte
Kryptowihrung, aber nur eine von Tausenden.? Kryptowihrungen basieren auf
der Anfang der 1990er Jahre entwickelten Blockchain-Technologie. Dabei handelt
es sich um dezentrale Datenbankarchitekturen, deren kleinste Einheit ein Block
ist. Jeder Block erhilt einen Hashwert, so etwas wie einen mathematisch berech-
neten einmaligen Fingerabdruck. Weil in die Berechnung des Hashs eines Blocks
immer auch der Hash des Vorgingerblocks eingeht, wird die Verkniipfung ein-
deutig und koénnte nur manipuliert werden, indem alle Hashs in der gesamten
Kette neu berechnet werden. Das ist extrem aufwindig. Aber auch ohne Mani-
pulationsversuche muss der Gesamtzustand der Kette iiberpriift werden, da sie

21 Zudem gibt es weitere quasi-physische Beschrankungen, die Michael Betancourt nicht er-
wihnt, wie die Festsetzung der Blockgrofie oder der Transaktionsgeschwindigkeit. Diese Be-
schrankungen sind auf der Ebene des Netzprotokolls angelegt und daher nicht einfach veran-
derbar. Uber die Skalierung wird in der Kryptowihrung-Community aber debattiert, sodass es
auch zu einem »Hard Fork« kommen kann — dabei wird sozusagen eine Abzweigung auf Basis
eines neuen Netzprotokolls generiert, fir die es dann keine Abwarts-Kompatibilitat fiir das Ur-
sprungsprotokoll gibt.

22 Wihrend ich diesen Text schreibe, sind es (iber 8.400 Kryptowédhrungen (vgl. CoinMarketCap
2021).
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sich mit jeder Transaktion verindert. Und weil bewusst auf eine vertrauenswiir-
dige dritte oder zentrale Priifinstanz verzichtet wird, muss ein Konsensverfah-
ren angewendet werden, sollen neue Blocks gebildet werden. Dieses Verfahren

nennt sich »Proof of Work, eine fiir unsere Betrachtung begrifflich sehr passen-
de Bezeichnung. Die dafiir jeweils nétigen Berechnungen sind in der Masse der

Transaktionen recht aufwindig und benétigen gigantische Serverkapazititen.
Diese zur Verfiigung zu stellen und damit wiederum in Kryptowihrung bezahlt

zu werden, ist die dafiir so profane wie letztlich physische Voraussetzung. Nichts

anderes als dieser Prozess ist gemeint, wenn von Schiirfen (im Englischen »mi-
nen«) gesprochen wird.*

Der Stromverbrauch fiir das Bitcoin-Netz wurde schon 2018 zwischen 2,6 und

7,7 Gigawatt geschitzt. Eine einzige Transaktion verbraucht so viel Strom wie ein

durchschnittlicher Haushalt in den Niederlanden in einem Monat (vgl. Vries 2018).
Auch wenn die Logik der Hochrechnung - es werden dhnliche User-Steigerungs-
zahlen angelegt wie bei anderen digitalen Technologien, wobei die Transaktions-
hiufigkeit nicht gleichzusetzen ist mit Userzahlen — durchaus infrage gestellt
werden kann, geht eine andere Studie (Mora et al. 2018) davon aus, dass das Bit-
coin-Mining erheblich zur Klimaerwirmung beitrigt. Man kénnte zudem kritisch

anmerken, dass auch die Energieverbriuche fiir andere digitale Transaktionen,
etwa fir das Intraday-Trading oder zwischen Banken, enorm sein diirften. Diese

Debatte soll und kann hier nicht gefithrt werden. In unserem Zusammenhang ist
relevant: Das Mining von Kryptowihrungen ist nichts Immaterielles, seine phy-
sische Gebundenbheit ist nicht nur ein im Netzprotokoll gesetzter Parameter. Da-
hinter stehen hochst stoffliche Voraussetzungen: Kraftwerke unterschiedlicher
Art (zu einem groflen Anteil Kohlekraftwerke in China), Umspannwerke, Strom-
leitungen, Router, Server, Tiefseekabel und Satelliten usw. Betancourt erwihnt
zwar den Energieverbrauch und dass Computer zum Schiirfen von Bitcoin not-
wendig sind (vgl. 2015: 62), bleibt aber dabei, dass es sich um immaterielle Arbeit
handele. In all diesen basalen oder aktiv am Mining beteiligten Komponenten
steckt aber eines: menschliche Arbeit. Menschen, die in der Leitwarte eines Kraft-
werKks sitzen, die Server irgendwo auf der Welt bauen und wieder andere, die die-
se Server aufsetzen und updaten, die Umspannwerke bauen und warten usw. usf.
Wenn hier etwas endlos ist, dann ist es das komplexe Ineinandergreifen mensch-

23 Michael Betancourt miisste eigentlich hocherfreut sein, dass auf Basis der Blockchain-Tech-
nologie betrlgerische Ponzi-Schemata aufgedeckt werden konnen. Das wurde fir die Kryp-
towahrung Ethereum nachgewiesen (vgl. Chen et al. 2019). Zwar geht es Betancourt um ein
umfassendes Wirtschaftssystem, das letztlich einer Ponzi-Logik folgt, und nicht um einzelne
betrligerische Aktivitaten innerhalb dieses Systems. Trotzdem zeigt das Beispiel, dass die Di-
gitalisierung — wiirden Gesellschaft und Politik dies wollen und durchsetzen — auch dafiir ver-
wendet werden konnte, die extremen und krisenschwangeren Auswiichse des Finanzmarktka-
pitalismus zumindest einzuddmmen.
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licher Arbeit zu unterschiedlichen Zeiten, an unterschiedlichen Orten, bis in die
viele unbezahlte Reproduktionsarbeit hinein. Erst all diese Arbeit erméglicht eine
einzige Bitcoin-Transaktion. Die Argumente Betancourts zum Kapitalismus als
Ponzi-Schema werden also mit seinen Ausfithrungen zu Bitcoins nicht »digitalerx,
und seine generelle These zum Kapitalismus wird auch nicht spezifischer fiir den
digitalen Kapitalismus.

SchlieRlich stellt auch Philipp Staab eine systematische Verbindung zwischen
dem digitalen Kapitalismus und dem Finanzmarktkapitalismus her, genauer ge-
sagt zur Finanzialisierung der Okonomie seit den 1980er Jahren. Die Parallelitit
sieht er in der Unknappheit: Diesen »Wesenszugx teile die digitale Okonomie mit
dem Finanzmarkt, der — wenn man so will — kapitalistischsten Sphire des Kapi-
talismus (vgl. 2019: 76). »[Gleldschopfende Kredite« seien wie immaterielle Pro-
dukte ebenfalls infinit skalierbar, also »prinzipiell unknapp« (ebd.: 84). Zudem
hitten sich die Finanzwelt in ihrer aktuellen Form und die Digitalékonomie zeit-
gleich herausgebildet, die »strukturelle[n] Ahnlichkeiten zwischen Finanz- und
Internet6konomie« seien so offensichtlich, dass man tatsichlich davon sprechen
konne, »dass die Internetgiganten das Geldverdienen vom Finanzmarkt gelernt
haben.« (Ebd.) Staab untermauert diese These der »Filiation« (Abstammung) bei-
der Bereiche u.a. damit, dass Finanzialisierung und Digitalisierung aus »dem-
selben Holz geschnitzt« seien (ebd.: 97), und stellt dann einige Fakten und Daten
zur zunehmenden Finanzialisierung, zum Aufstieg der Internetkonzerne und zur
Zunahme von Risikokapital seit den 1980er Jahren vor (vgl. ebd.: 85-97).

Zum einen gebe es verschiedene personelle Beziige: So hat Jeff Bezos, bevor
er Amazon griindete, bei einem Wall-Street-Hedgefonds gearbeitet. Auch die
Programmierarbeit zum Werbegeschift bei Google und Facebook sei anfinglich
von Personen aufgebaut worden, die vorher bei Goldman Sachs Trading-Software
entwickelt haben (vgl. ebd.: 99-100). Staab bezieht sich hier kurz auf die (itbri-
gens extrem unterhaltsam zu lesende) Autobiografie von Antonio Garcia Marti-
nez (2016)** — dieser wechselt frith von Goldman Sachs zu Facebook und spiter zu

24 Liest man bei Garcia Martinez nach, zeigt sich noch eine ganz andere interessante Parallele:
Sein titelgebender Begriff chaos monkey bezeichnet keine Personen (obwohl sich da viel Chao-
tisches in seiner Biografie und den Anfangen von Facebook und Twitter finden ldsst), sondern
eine von Greg Orzell bei Netflix entwickelte Open-Source-Software, mit der die Resilienz von
Produkten oder Webseiten gegeniiber zufilligen Serverfehlern getestet werden kann, indem
diese simuliert werden. Fir Garcia Martinez sind die Tech-Unternehmer des Silicon Valley die
»chaos monkeys« der Gesellschaft; sie zogen traditionellen Unternehmen nach und nach den
Stecker—mithilfe von durch Venture-Capital erméglichtem unternehmerischem Wagemut und
durch eine tberstiirzte Auslieferung noch nicht fertiger Produkte. Silicon Valley ist der Zoo, in
dem die Chaos-Affen gehalten werden, und ihre Zahl wichst. Durch die Explosion von Risiko-
kapital gebe es keinen Mangel an Bananen, um sie zu ernihren.
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Twitter — und aufviele andere in dessen Buch vorkommende Personen mit vielfil-
tigen personellen Verbindungen zwischen der Wall Street und dem Silicon Valley.

Zum anderen nennt Staab auch mehrere strukturelle Parallelen, die er zwi-
schen Finanzwirtschaft und Internetdkonomie sieht, von den Unternehmensstra-
tegien Wachstum und Schliefung und der »Hermeneutik der Geschiftsmodelle«
iiber die Moglichkeiten der Sekundirverwertungen und die Kapitalisierung von
Zeit bis zu Hochfrequenzwetten, Risikodistribution, Exit-Logik und Krisenarith-
metik (vgl. 2019: 100-117).

Aus meiner Sicht jedoch liefe sich die Argumentation umdrehen: Es handelt
sich um Strategien, die nicht nur fiir den digitalen, sondern generell fir den Ka-
pitalismus charakteristisch sind (daher rithrt die von Staab beobachtete Struk-
turdhnlichkeit). Deswegen finden sie sich nicht nur in der Finanzwirtschaft und
Internet6konomie, sondern ebenso in der produzierenden Realwirtschaft und
auch schon im Industriekapitalismus. Das (historisch) Besondere am digitalen
Kapitalismus ist, dass er nach rund 200 Jahren »altem« Kapitalismus zu einem
Zeitpunkt auf die Bithne tritt, als das Kapital tatsichlich so unknapp ist wie noch
nie, weil erstens schon so lange permanent Werte aus der Realwirtschaft extra-
hiert wurden und weil sich zweitens die Finanzwirtschaft lingst von jeder Riick-
bindung an die Realwirtschaft gelost hat. Wo so viel Kapital iibrig ist, ist es die
rationalste Anlagestrategie, in die Mdrkte zu investieren, die nicht nur méglichst
schnelles Wachstum, sondern auch eine Schlieffung mit Marktkontrolle zumin-
dest versprechen, selbst wenn dieses Versprechen tiberwiegend nicht eingeldst
wird. Gegenstand dieser aus der Unknappheit des Renten-Kapitals (ein Begriff,
der nicht ohne Grund schon bei Karl Marx eine Rolle spielt) resultierenden Anla-
gestrategie kann heute ein Geschiftsmodell der Digitalokonomie sein oder mor-
gen eines der Biotechnologie. Entscheidend ist nicht, ob der »Gegenstand« digital
ist, sondern dass das Kapital flieRen will und muss.

Fragen lieRRe sich auch: Was heifst Wachstum? Letztlich natiirlich, dass még-
lichst viele Werte realisiert, also Produkte — ob digitale oder nicht — massenhaft
erfolgreich in die Zirkulationssphire gebracht werden. Und was heif3t Schlie-
fung? Nichts anderes, als Konkurrenten das Mitspielen bei der Wertrealisierung
zu erschweren oder besser ganz unméglich zu machen. Staabs proprietire Mirk-
te sind eine Variante, dies zu erreichen. Wertrealisierung heifdt nichts anderes
als Verkauf. »Verkaufen« muss man die Sache aber nicht nur dem End-User oder
der Online-Kiuferin (diese sind je nach digitalem Geschiftsmodell oft ja nur im
Sinne Zuboffs Generator fiir Verhaltensiiberschuss), sondern ebenso den indivi-
duellen wie institutionellen Investoren (die schliefRlich an die Wachstums- und
SchlieRungsversprechen glauben miissen) und denen, die die Geschiftsmodelle
selbst dann erméglichen, wenn damit anderen Spharen der Wirtschaft »disrup-
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tiv« geschadet wird (also die Politik, die moéglichst nach dem Prinzip »Digital First
— Bedenken Second«? handeln soll).

Die zweite strukturelle Ahnlichkeit zwischen Finanzwirtschaft und Inter-
netokonomie bezeichnet Staab als »Hermeneutik der Geschiftsmodelle« und
verbindet diese eng mit seiner Diagnose von Sekundirverwertungen und der
Kapitalisierung von Zeit (2019: 107-111). Demnach erziele die Internetékonomie
gigantische Werbeeinahmen, insbesondere Google und Facebook. Von den 2013
meist besuchten 100 Webseiten erwirtschaftete die iiberwiegende Mehrheit ihre
Einnahmen vor allem iiber Online-Werbung, diese habe insofern systemische Be-
deutung. Die hier von Staab zitierte Studie (Jin 2013) basiert auf einem Ranking
von Alexa (Amazon) und listet beispielsweise auch die Webseiten klassischer Ta-
geszeitungen, deren Einnahmen sich natiirlich auch schon vor dem Internet aus
Werbung und nicht nur aus dem Kauf bzw. Abonnement der Zeitung speisten.
Interessanter aber ist, dass sich neben den 88 Webseiten mit itberwiegend Werbe-
einnahmen auch 12 Webseiten finden, die stattdessen oder zusitzlich Produkte
oder Services verkaufen, und weitere sechs ihre Einnahmen aus Pay-per-View
bzw. Subskription erzielen.

Diese Dominanz von Geschiftsmodellen im Internet, die nicht nur auf Wer-
bung, sondern insgesamt auf Distribution bzw. auf die Zirkulationssphire aus-
gerichtet sind, ist tatsichlich bemerkenswert. Allerdings ist Werbung auch ein
wichtiges Phinomen und gewinnbringendes Geschiftsmodellin der Offline-Welt.
Und Internet oder Social Media stehen nicht fiir die Digitalokonomie. Zudem ist
die zitierte Studie etwas schlicht aufgesetzt, da das Ergebnis — was methodisch
und inhaltlich nicht reflektiert wird — Effekte des Mediums »Website« und des
Auswahlkriteriums der Besuchshiufigkeit nicht beriicksichtigt. Wir werden uns
aber mit solchen Fragen und der systemischen Bedeutung von Distribution im
digitalen Kapitalismus noch tiefgehender beschiftigen (Kapitel 6).

Insofern erscheint hier der Versuch von Philipp Staab, auch die Werbung als
Strukturdhnlichkeit zwischen Finanzwelt und Internetékonomie zu interpretie-
ren, etwas konstruiert. Werbeeinnahmen versteht er namlich als »Generierung
von Rendite aus Sekundirverwertung«, was nur fir einen Teil der betrachteten
Unternehmen stimmt: Fiir Facebook oder Google sind Werbeeinnahmen nicht
Add-ons zu einem eigentlichen Geschiftsmodell, sondern dessen Kern (fiir Ama-
zon aber sind Sekundirverwertungen tatsichlich Teil des Geschiftsmodells). Fiir
dieses Modell der Rendite aus Sekundirverwertungen hitte laut Staab ebenfalls
die Finanzwelt Pate gestanden: nimlich tiber Derivate, Futures und Optionen -
also Finanzinstrumente, »mit denen zukiinftige Transaktionen bereits in der

25 Soein Wahlplakat der FDP im Bundestagswahlkampf 2017, von dem sich der Parteivorsitzende
Christian Lindner infolge des Facebook-Skandals rund um Cambridge Analytica spater distan-
zierte (vgl. Szent-Ivanyi 2018).
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Gegenwart ermdglicht oder sogar festgelegt werden kénnen« (2019: 108). Diese
Gleichsetzung erscheint mir nicht schliissig: Google erzielt Werbeeinnahmen, in-
dem beispielsweise zielgruppenadiquat Werbung geschaltet oder tiber Tracking
eine nachhaltige »Customer Journey« erzeugt wird, die den Kauf eines Produkts
iiber die Zeit und iiber den Besuch unterschiedlichster Webseiten (mit immer wie-
der der gleichen Werbung) wahrscheinlicher machen soll. Bezahlt wird also letzt-
lich nicht fiir Werbung im klassischen Sinn (die nur in einem anderen, digitalen
Medium prisentiert wird), sondern fiir eine datenbasierte Marketingdienstleis-
tung. Ob diese sich in der Zukunft rechnet, also die Investition sich auszahlt, ist
offen, allerdings im Digitalen besser messbar als bei Offline-Werbung. In seinem
Anschlussargument (vgl. ebd.: 109-113) wird diese »Kapitalisierung von Zeit« et-
was tiefer beleuchtet: In beiden Fillen ginge es um die Daten anderer Nutzer (also
bei Derivaten den Kreditnehmern) und um das Wetten auf zukiinftige Zustinde
(etwa das Wetter und seinen Einfluss auf Ernte(miss)erfolge) und damit auf die
zukiinftige Marktentwicklung. Am Beispiel von Google Ads — eine von Google or-
chestrierte Auktion von Linkplatzierungen, die Kosten und erwartete Seitenauf-
rufe darstellt - soll diese Strukturidhnlichkeit deutlich werden.

Das ist meiner Ansicht nach viel zu kurz gegriffen. Diese Strukturdhnlich-
keit lieRe sich auch hinsichtlich jeder anderen Form der datenbasierten Markt-
forschung ausmachen. Zudem wird iibersehen, dass die Werbeeinnahmen von
Google sich aus sehr viel mehr speisen als dem Ads-Angebot. Ja, es gibt Paral-
lelen. Diese sind aber alles andere als exklusiv fiir das Verstindnis des digitalen
Kapitalismus. Sie sind vielmehr das Phinomen der dahinter liegenden, eigentli-
chen Strukturbedingung, nimlich der gestiegenen Bedeutung dessen, was weiter
unten als Distributivkrifte gefasst wird (Kapitel 6). Auch weitere Parallelen, wie
automatisierte Transaktionen in Echtzeit (Staab 2019: 112) oder die Logik der Risi-
kofragmentierung durch Investitionskaskaden, bei der sich die angestrebte Ren-
dite vor allem aus dem perfekten (frithen) Zeitpunkt des Ausstiegs ergibt (ebd.:
113-117), lassen sich zwar als Phinomene erkennen. Die Frage aber, wie damit das
Spezifische des digitalen Kapitalismus zu begriinden ist, bleibt trotzdem offen.

Zweifellos ist es inspirierend, die Finanz- und die Digitalwelt und ihre jewei-
ligen Logiken zu vergleichen. Und unbestreitbar finden sich auf der Phinomen-
ebene zahlreiche Parallelen. Die entscheidende Frage ist aber, womit sich diese
Parallelen erkliren lassen. Fiir Staab handelt es sich — neben personellen Uber-
schneidungen — um Strukturdhnlichkeiten. Das kénnte man nun banal damit
abtun, dass hier zwei Bereiche innerhalb derselben Phase des Kapitalismus be-
trachtet werden und Strukturihnlichkeiten daher auf die beide Bereiche um-
schlieRende wirtschaftliche Grundlogik zuriickzufithren sind. Und dies ist sicher
auch Teil der Erklirung. Man konnte auch einwerfen, dass es auf der Ebene der
»Produktions«-Prozesse und Arbeits-»Gegenstinde« sachlich-technische Paralle-
len gibt: In beiden Fillen haben wir es mit datenbasierten Prozessen, mit statis-
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tischen Auswertungen sowie Prognosen und Optionen einer relativ leicht umzu-
setzenden algorithmischen Automatisierung zu tun — einer Automatisierung, die
sich nicht an den Unwigbarkeiten stofflicher Produktion abarbeiten muss. Auch
daskann zu Ahnlichkeiten fithren, bis in den professionellen Habitus hinein. Eine
dritte Erklirung konnte sein, dass in beiden Sphiren die Logik der Produktion
von der dominanteren Logik der Spekulation iiberlagert wird. Denn schliefilich
wirkt sich auch in der Realwirtschaft schon immer und zunehmend die Logik der
Finanzmarkte sichtbar aus — von der Quartalslogik tiber die Shareholder-Domi-
nanz bis zu Effekten von Termingeschiften auf Rohstoffpreise. Unternehmen
milssen mit all dem konkret umgehen, indem sie sich komplementir verhalten,
passfihige Datenstrukturen entwickeln und im Gleichklang denken. All das sind
Fragen, die moglicherweise den oder die Treibriemen fiir den ursichlichen Me-
chanismus der empirisch erkennbaren Strukturgleichheit freilegen wiirden. Die-
se nichsten Schritte geht Staab aber in seiner Analyse nicht. Aus der vielleicht
teils etwas konstruierten, im Wesentlichen aber nicht zu leugnenden Ahnlichkeit
erklirt sich eines nimlich nicht: ob der digitale Kapitalismus sich grundsitzlich
von seinem Vorginger unterscheidet, oder eben nicht. Staab fasst zwar spannen-
de Phinomene zusammen und legt augenfillige Parallelen offen. Er erklirt aber
(noch) nicht, warum das funktioniert und warum es jetzt funktioniert. Aufler
man landet wieder an der Stelle, dass am Ende doch das Digitale erklart, was der
digitale Kapitalismus ist. Mein Punkt aber ist: Die Parallelitit erklart sich aus den
okonomischen Strukturen und Dynamiken, von denen eben manche im digitalen
Bereich zurzeit leichter und einfacher umsetzbar sind.

2.5 Vieles gesagt - alles offen?

Bis hierher (Kapitel 2.2 bis 2.4) habe ich entlang von jeweils drei Begriffen in drei
Blocken die Analysen von Dan Schiller, Michael Betancourt und Philipp Staab zum
digitalen Kapitalismus diskutiert und teils auch schon ausfiihrlich kritisiert. Be-
vor ich aber mit Mariana Mazzucato den Begriff »Wert« vertiefe, der ein Scharnier
bildet zwischen den hier skizzierten drei Analysen und meinem eigenen Analyse-
angebot der Distributivkraft, fasse ich die zentralen Aussagen der drei Autoren zu
den je drei Begriffen noch einmal kurz zusammen.

Fiir den ersten Themenblock Dynamik — Transformation — Akteure ldsst sich fest-
halten: Wihrend sich fiir Dan Schiller die Dynamik der Entwicklung aus dem Wi-
derspruch zwischen technologischer Revolution und kapitalistischer Stagnation
ergibt, findet sie bei Michael Betancourt ihre Initialziindung in der Immateriali-
tit des Digitalen und erklart sich bei Philipp Staab mit dem Aufkommen proprie-
tarer Markte.
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Auch die Frage der Transformation wird von den drei Autoren so unterschied-
lich wie komplementir zueinander beantwortet. Keiner von ihnen folgt dem dis-
kursiv gerade vorherrschenden Primat der Disruption. Wihrend Dan Schiller die
andauernde Krisenanfilligkeit des Kapitalismus betont, bei der neue Optionen
der Kapitalbildung immer schon den Keim der nichsten Krise in sich tragen, sieht
Michael Betancourt alles zu einer grofen Spekulationsblase zusammenflief3en,
die fir ihn nur noch in einem grofRen Knall enden kann. Philipp Staab hilt sich
zumindest die Option der Disruption noch offen. Er wiirde erst dann von einer
neuen Great Transformation sprechen, wenn sich proprietire Mirkte als vorherr-
schendes Modell generell durchgesetzt hitten, wagt aber bewusst keine Prognose,
ob und wann dies geschieht.

Beziiglich der Akteure ist Dan Schiller am konkretesten und benennt Staat und
Kapital, also nicht nur die Digitalkonzerne, anhand anschaulicher Beispiele. Dabei
weitet er den Blick von den USA auch zu den geopolitischen Strategien Chinas. Mi-
chael Betancourt bleibt dagegen sehr im Allgemeinen, fiir ihn ist es der Kapitalis-
mus als System und als Erzeuger von Ignoranz sowie das Federal Reserve System
der USA (in einer eher ausfithrenden Rolle). Philipp Staab dagegen konzentriert
sich auf die grofien Digitalkonzerne, die die proprietiren Mirkte treibend gestal-
ten (GAFAM in den USA sowie Alibaba und Tencent in China).

Gemeinsam ist allen dreien ein mal mehr, mal weniger analytisch ausge-
arbeiteter, kapitalismuskritischer Blick. Die Unterschiede erkliren sich aus den
verschiedenen diszipliniren Perspektiven, aber auch aus dem jeweils gewahlten
Gegenstand(sbereich) der Digitalisierung: Bei Dan Schiller ist dies vor allem die
digitale Infrastruktur (oder besser: die Infrastruktur des Digitalen), bei Michael
Betancourt sind es Blockchain und Social Media und bei Philipp Staab Cloud,
Kinstliche Intelligenz und Fintech als technische Basis der Plattformen.

Da alle drei Autoren eine polit-6konomische Perspektive auf den digitalen Ka-
pitalismus versprechen, ist die Erwartung hoch, etwas zur Bedeutung des Im-
materiellen und den damit zusammenhingenden Konsequenzen fiir Arbeit und
Wert zu erfahren. Schlieflich sind Arbeit und Wert zentrale Kategorien einer
(Kritik der) politischen Okonomie. Da liegt die Frage nahe, ob Arbeit — wegen der
Zunahme des Immateriellen - ihr wertgenerierendes Potenzial einbif3t und dies
moglicherweise die Initialziindung fiir das Neue ist. Diesem Dreiklang Immate-
rielles — Arbeit — Wert ging der zweite Themenblock nach.

Bei der Frage des Immateriellen fillt zunichst ein deutlicher Unterschied auf:
Dan Schiller richtet seinen Blick gerade nicht auf das Immaterielle, sondern auf
die materielle, physisch-stoffliche Seite des Internets. Damit meint er dreierlei:
die Infrastruktur des Internets, die damit verbundenen globalen Warenketten
und verschiedene Auspragungen von Hardware. Fiir diese Facetten der Digitali-
sierung interessieren sich Michael Betancourt und Philipp Staab dagegen kaum.
Das Immaterielle ist fiir sie sowohl Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen als auch
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das entscheidende Phianomen des Neuen im digitalen Kapitalismus. Einig sind
sie sich darin, dass sich immaterielle von physischen Giitern fundamental unter-
scheiden, weil letztere immer begrenzt, erstere grenzen- und kostenlos sind. Phi-
lipp Staab spricht hier von geringen Grenzkosten und fast beliebiger Skalierbar-
keit immaterieller Giiter.

Das Thema Arbeit spielt bei Dan Schiller kaum eine Rolle, es wird als analyti-
sche Ebene itberwiegend innerhalb von Marx-Zitaten erwihnt. Bei Michael Be-
tancourt dagegen finden sich viele Passagen zu Arbeit. Diese werde durch das
Digitale weniger sichtbar. Demnach nimmt nicht die reale Bedeutung von Arbeit
ab, sondern ihre Sichtbarkeit. Seine recht grobe Gegeniiberstellung von Produk-
tionsarbeit und intellektueller Arbeit und seine recht vage Begrifflichkeit von in-
tellektueller und immaterieller Arbeit vernebeln die Analyse eher, statt sie zu pra-
zisieren. Philipp Staab folgt in seiner Darstellung von Arbeit letztlich dhnlichen
Pfaden. Bei ihm wird sie nicht nur weniger sichtbar, sondern faktisch weniger
relevant — dies vor allem deshalb, weil er sie (wenig polit-ckonomisch-kritisch) vor
allem als Kostenfaktor sieht, der sich im Digitalen aber gegen null entwickle.

Im letzten Themenblock geht es dann um den spezifischen - also weitgehend
— okonomischen Treibriemen des digitalen Kapitalismus. Wihrend bei den ande-
ren beiden Themenblocken meist alle drei Autoren zu den jeweils drei Begriffen
etwas beizutragen hatten, stellt sich das in Bezug auf Knappheit — Unknappheit
— Krise anders dar: Dan Schiller sagt viel zur Krise, Knappheit und Unknappheit
aber sind nicht seine Themen. Michael Betancourt und Philipp Staab sehen — aus
unterschiedlichen Griinden und festgemacht an verschiedenen Phinomenen -
eine Parallelitit zwischen Finanzmarkt und digitalem Kapitalismus und verbin-
den diese mit dem Thema Krise. Dies wiederum geschieht bei Michael Betancourt
aus der Perspektive seiner Knappheitsthese und bei Philipp Staab aus seiner Un-
knappheitsthese.

Fir Michael Betancourt ist die Knappheit an Kapital das entscheidende 6ko-
nomische Merkmal des digitalen Kapitalismus. Im industriellen Kapitalismus
hitte es zu viele Giiter im Verhiltnis zum Bedarf gegeben (Uberproduktion). Nun
gebe es zu wenig Kapital, und zwar in Relation zu den damit verbundenen Inves-
titionsversprechen, also zwischen vorhandenen Werten heute und der Zahl kiinf-
tiger Forderungen. Die Renditeversprechen auf investiertes Kapital haben das
einldsbare Maf$ iiberschritten, sie konnten mit Arbeit und Produktion nie mehr
wahr gemacht werden.

Philipp Staab kommt zu einer diametral anderen Diagnose. Bei ihm sind die
Giiter im industriellen Kapitalismus knapp, die Knappheit ist fur ihn Grundpri-
misse des industriellen Kapitalismus. Im digitalen Kapitalismus dagegen sieht
er die Sphire der Unknappheit. Was an stofflichen Produkten vorher beschrinkt
verfigbar gewesen sei, lasse sich nun im digitalen Kapitalismus beliebig und fast
unendlich skalieren. Es gibt also zu viel an immateriellen Produkten und die Ant-
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wort auf dieses Problem sind dann die proprietiren Mirkte. Michael Betancourt
operiert nicht mit dem Begriff der Unknappheit, hilt aber diese von Philipp Staab
und vielen anderen vertretene Sichtweise fiir eine Illusion.

Dan Schiller spricht nicht von Knappheit und Unknappheit, thematisiert aber

das Bediirfnis des Kapitals, bereits produzierte Waren zu verkaufen. Die Zirkula-
tion ist fir ihn das Entscheidende. Dariiber stellt er auch einen Zusammenhang
zur Krise her. Den Kapitalismus sieht er seit den 1970er Jahren in einer dauerhaf-
ten Krise. Investitionen in Informationstechnologien seien ein Versuch, gegenzu-
steuern, wodurch sich die Krise aber nicht abwenden lisst, sondern sich allenfalls
verlingert. Deswegen ist fiir ihn die letzte Finanzkrise — die »digitale Depression«
- nur vorldufiger Fluchtpunkt der seit damals andauernden Krise, und damit ist
die Krise alles andere als vorbei. Treiber der Krise ist also der Kapitalismus an
sich, die jeweiligen Technologien sind nur Mittel, um die Krise zu dimpfen. Auch
Michael Betancourt sieht den Kapitalismus in einer dauerhaften Krise. Er ver-
wendet dafiir die Metapher des Ponzi-Schemas, denn der Kapitalismus benétigt
immer neue Sphiren der Verwertung, um die Krise zu mildern. Auch bei ihm ist
die Digitalisierung hier Mittel zum Zweck, aber nicht wie bei Dan Schiller wegen
der Investitionen, sondern weil mit ihr besonders gut bisher nicht Verwertbares
— das soziale Verhalten - einer Verwertung zuginglich wird. Philipp Staab blickt
nicht auf immanente Krisen des Kapitalismus (mit Digitalisierung als Versuch
einer Antwort), sondern konzentriert sich auf eine fiir den digitalen Kapitalismus
spezifische Krisendynamik: Deren Ursache sieht er in der Unknappheit der im-
materiellen Giiter und der damit aus seiner Sicht erschwerten Bestimmung von
Werten. Proprietire Markte sind somit eine Antwort auf diese, wenn man so will,
vom Digitalen gestiftete Krise der Inwertsetzung.
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