12. Uexkiills und Paulis Sicht des Leib-Seele-Problems
und die philosophische Untermauerung durch Abels
Zeichen- und Interpretationsphilosophie des Geistes

»Das Problem des Bewusstseins umfasst weit mehr Aspekte als nur diejenigen,
die uns im Rahmen der Leib-Seele-Problematik vor die Alternative zu stellen
scheinen, entweder eine Spielart des Dualismus oder einen reduktiven Monismus
vertreten zu missen. Das Leib-Seele- bzw. Gehirn-Bewusstsein-Problem kénnte
am Ende gerade deshalb als unlésbar erscheinen, weil es in einem begrifflichen
Rahmen gefangen ist, der solche Nichtlsbarkeit nahelegt oder gar zur Folge hat.c
Giinter Abel (1:213-4)

>Bewusstsein ist vor allem ein >Verbindungsnetz«< zwischen den Menschen. Daher
muss es sich in >Mittheilungszeichen< [Nietzsche] vollziehen und entwickeln.c
Giinter Abel (1:237)

>Das, was wir unseren >Geist< nennen, ist [..] nicht unabhidngig von unseren In-
teraktionen mit der Welt und mit anderen Personen.
Giinter Abel (1:285)

>Aber dann kommen Zweifel auf: Kann man dem menschlichen Geist trauen, der
sich, davon bin ich fest iiberzeugt, aus einem Geist entwickelt hat, der so gering
ist wie der des niedrigsten Tieres, wenn er solche grofiartigen Schlussfolgerungen
zieht

Charles Darwin (2:236)

1986 publizierten Thure von Uexkiill und Hannes G. Pauli, ein Schweizer Kollege, einen
— leider hierzulande wenig zur Kenntnis genommenen — Artikel zum Leib-Seele- oder
Korper-Geist-Problem (3). Wie die beiden Autoren einleitend schreiben, wollten sie der
internationalen Debatte von Neurowissenschaftlern und Philosophen um Geist und Be-
wusstsein (4—14) ein iiber die Konzepte des interaktionistischen Dualismus, des elimina-
tiven Materialismus, des neutralen Monismus, des Eigenschafts-Physikalismus, desE-
piphinomenalismus, der Identititstheorie u.a.m. (4-14) hinausgehendes Konzept aus
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dem deutschsprachigen Raum entgegenstellen. Thure von Uexkiill (1908—-2004) hat nach
seiner Emeritierung 1976 (15) an drei Projekten gearbeitet, die ihn zwar zeitlebens be-
schiftigt hatten, die er aber jetzt ausfithrlicher und tiefgriindiger bearbeiten konnte. Das
erste Projekt war eine von ihm mit einem fast 70-seitigen einleitendem Plidoyer fiir eine
sinndeutende Biologie versehenen Herausgabe der wichtigsten Schriften seines Vaters Ja-
kob von Uexkiill (1864—1944) (16). Ein anderes Projekt war die Konzeption und Herausga-
be des ersten Lehrbuchs der psychosomatischen Medizin in Deutschland (17), die Fort-
setzung seines Engagements fiir ein umfassenderes Menschenbild in der Medizin (18)
und seine Plidoyers, den Dualismus in der Medizin zu iberwinden und die Medizin fiir
den Kérper mit der Medizin fiir die Seele zu vereinen (19,20).

Ein drittes Projekt hinsichtlich einer zur Zeit der 8oer Jahre eher als exotisch ange-
sehenen Disziplin ist hierzulande kaum registriert und gewiirdigt worden. Dieses Pro-
jekt stelltim Grunde eine Kombination des viterlichen Denkens zur tierischen Wahrneh-
mung von Merkmalen der Umwelt und ihrer (zeichenvermittelten) Umsetzung in Hand-
lungen mit seinem eigenen Bestreben, den Dualismus in der Medizin zu iiberwinden,
dar: die intensive Beschiftigung mit der Lehre und Theorie von den Zeichen, speziell der
Semiotik von Charles S. Peirce, auf die in separaten Kapiteln ausfiihrlicher eingegan-
gen wird. Die diesbeziiglichen Aspekte hat von Uexkiill in den 8cer Jahren in etlichen
Treffen mit bekannten Wissenschaftlern diskutiert und in den 8oer und 9oer Jahren z.T.
in der Zeitschrift Semiotica publiziert (21-23), z.T. andernorts (3,24). Ende der 9oer Jah-
re hat Thure von Uexkiill allein (25) und zusammen mit seinem damaligen Mitarbeitern
W. Geigges und J. Herrmann (26) Beitrige fiir ein mehrbindiges Handbuch zu Semiotics/
Semiotik verfasst, Beitrige, die er (itber 90-jihrig) nicht mehr im Detail in die letzte von
ihm mitherausgegebene Auflage seines Psychosomatik-Lehrbuchs (2003) eingearbeitet
hat. Seine nachfolgend dargestellte Erdrterung zum Mind-Body-Problem (3) aus dem Jahr
1986 ist nicht in dieser Ausfithrlichkeit und argumentativen Stringenz, sondern nur ver-
kitrzt in sein mit W. Wesiak verfasstes Buch Theorie der Humanmedizin eingegangen (27).
Ohne direkten Bezug auf den Uexkiill-Pauli-Artikel zum Leib-Seele-Problem (3) hat der
Heidelberger Psychiater Thomas Fuchs (geb. 1958) in seinen Biichern zum Gehirn (28,29)
ahnliche Systemebenen in den Beziehungen von Gehirn und Leib und Gehirn und Um-
welt beschrieben; hierzu sei auf die Kapitel zur Leibphilosophie und zu Gehirn und Per-
son verwiesen. Ein kurzer Vergleich der Darstellungen von Fuchs (28,29) mit von Uexkiill
und Paulis Argumentation (3) erfolgt am Ende dieses Beitrags.

Wie begriinden Uexkiill und Pauli ihr Pladoyer
fiir ein integriertes Mind-Body-Modell?

Ausgehend von T.S. Kuhns Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (30) plidieren die
Autoren fiir einen Paradigmenwechsel in der Leib-Seele-Diskussion. Mitte des 19. Jahr-
hunderts hatten sich naturwissenschaftliches Denken und wissenschaftliche Methoden
auch in der Medizin durchgesetzt, z.B. mit Johannes Peter Miillers (1801-1851) Lehre
von der spezifischen Sinnesenergie, Herrmann von Helmholz’ (1821-1994) Beitrigen
zur mathematischen Theorie der Optik, der Akustik, der Elektro- und Thermodynamik
oder Christian von Ehrenfels (1859-1932) Initiierung der Gestaltpsychologie. Ende des
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19. Jahrhunderts hat Rudolf Virchow (1821-1902) seine Zellularpathologie begriindet
und Louis Pasteur (1822-1895) und Robert Koch (1843-1910) haben mit ihren bakterio-
logischen Untersuchungen das das Mittelalter itberdauernde Galensche Konzept der
Humoralpathologie durch biomedizinische Konzepte der Krankheitsentstehung er-
setzt. Sigmund Freud (1856-1939), Carl Gustav Jung (1875-1961) u.a.m. haben mit ihren
Schriften zu Arbeitsweise und Struktur der Psyche und zum kollektiven Unbewussten
der naturwissenschaftlichen Sicht eine psychische, soziale und kulturgeschichtliche
Sicht des Menschen und méglicher Krankheitsentstehung entgegengestellt. Enttduscht
von den Erwartungen, die andere Arzte, wie z.B. Viktor von Weizsicker (1886-1957),
hinsichtlich der Einbeziehung der psychoanalytischen Theorie der Neurosen in die
Psychosomatik hatten und von den Hoffnungen, die Thure von Uexkiill und andere mit
dem vielbeachteten Stress-Konzept von Hans Seyle (1907-1982) verbunden hatte, hat
von Uexkiill zeitlebens versucht, die unterschiedlichen und inkompatiblen Konzepte von
Korper und Geist in einem integrierten komplexeren Modell in Einklang miteinander
zu bringen (3,31,32).

Uexkiill und Pauli greifen Thomas Kuhns (1922-1996) Begriff des Paradigmas auf (30).
Die Kuhns Paradigma-Begriff zugrundeliegende Einsicht, dass unsere Beobachtungen
von allgemeineren Grundannahmen geprigt sind, hatten vor Kuhn schon einige namhaf-
te Wissenschaftler und Philosophen. So war z.B. Albert Einstein (1879-1955) fest davon
iberzeugt, dass physikalische Modelle nicht Produkte der Natur, sondern des menschli-
chen Geistes sind und Kant (1724—1804) lehrte, dass unsere Anschauungen nicht Dinge an
sich sind, sondern von Raum und Zeit geprigte Wahrnehmungen. Auch Wittgensteins
(1889-1951) Ansicht, dass die Grammatik der Sprache unsere Sicht der Dinge beeinflusst
und prigt, ist eine Grundannahme, auf der seine ganze Sprachphilosophie beruht. Para-
digmen sind Brillengliser, die unser Sehen ermdglichen, verstirken und (mit-)bestim-
men, was wir sehen. (1:13-49). Von einem einzigen Standpunkt aus sieht man ein Objekt
nur unter einem speziellen Blickwinkel, nur in einer bestimmten Perspektive. Erst von
unterschiedlichen Standpunkten aus werden unterschiedliche Aspekte und Eigenschaf-
ten eines Objekts wahrnehmbar, die in der Summation ein genaueres Bild des Objekts
ergeben. Die Integration von Phinomenen, die unter einem eingeschrinkten Bereich
von Perspektiven wahrgenommen wurden, zu einer vollstindigeren Einheit, ist ein zen-
trales Ziel der Systemtheorie.

Uexkiill und Pauli betonen, dass der Systemtheorie (34) zufolge Subsysteme, wenn sie
in ein umfassenderes komplexeres System integriert werden, neue Qualititen aufwei-
sen konnen, die sie isoliert nicht haben. Das gestaltpsychologische Phinomen, dass das
Ganze mehristals die Summe der Teile, beruht in systemtheoretischer Sicht auf zwei un-
terschiedlichen Prozessen: zum einen darauf, dass Teile im Ganzen und Subsysteme im
ibergeordneten System neue Eigenschaften oder Qualititen erhalten (was man als Emer-
genz bezeichnet) und zum anderen darauf, dass die Méglichkeiten, die ein Subsystem
aufRerhalb seiner Integration in ein komplexeres System hat, im iibergeordneten System
auf feste Regeln eingeschrinkt sind, die der Kohision des Systems dienen (was man als
Restriktionen bezeichnet) (3:160). Beispiele fiir diese systemtheoretischen Besonderheiten
sind (3:160-61):
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- Die physikalischen und chemischen Méglichkeiten anorganischer Materie sind in-
nerhalb des Systems einer lebenden Zelle eingeschrinkt.

« Auferhalb eines Gewebes oder Organverbunds koénnen sich Zellen ohne Restriktio-
nen teilen, innerhalb eines Organverbunds ist diese Fihigkeit eingeschrinkt (Aus-
nahme Krebsentstehung).

. Die nahezu unbegrenzte Anzahl externer Einfliisse, die physikalische, chemische
oder biologische Umweltfaktoren auf einen lebenden Organismus haben kénnen,
ist durch Art und Anzahl seiner Rezeptoren eingeschrinke.

« Innerhalb sozialer Systeme unterliegen Individuen mehr oder weniger drastischen
Restriktionen, hinsichtlich der Moglichkeit, die sie auflerhalb dieses Sozialsystems
haben (z.B. kulturbedingte Tabus, Anstandsregeln u.a.m.).

« Auf globaler Ebene unterliegen diktatorisch gefiihrte Sozialsysteme Einschrinkun-
genin der Anwendung ihres Atombombenpotentials, um das Uberleben der Mensch-
heit nicht zu gefihrden.

Uexkiill und Pauli wenden die systemtheoretische Sicht — itber Kuhns historische Sicht
zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen hinausgehend - auch auf die Modellbil-
dung in der Wissenschaft an. Sie schreiben, dass die Kultursysteme des Industriezeit-
alters die Emergenz von Ideen, die andere als technisch umsetzbare Modelle priferie-
ren, eingeschrinkt bis verhindert haben (3:161). Die Erfolge der naturwissenschaftlichen
Medizin begiinstigten Modellbildungen in der Medizin, die auf einer materiellen Welt-
sicht beruhten, und wollten psychologische und geisteswissenschaftliche Modelle auf
die zugrundeliegenden Disziplinen beschrinkt wissen. Das Problem ist, dass jede Wis-
senschaft ihre eigene Wissenschaftssprache hat, in der ihre Modelle formuliert sind. Oft
wird wissenschaftsintern, egal ob in Physik, Chemie, Biologie, Psychologie oder Soziolo-
gie, nicht reflektiert, dass wissenschaftliche Begriffe etwas bezeichnen, das nicht iden-
tisch ist mit dem Gegenstand, fir den der Begriff verwendet wird. Die Beziehung zwi-
schen Wortern und Begriffen (sprachliche Zeichen) und ihrem Gegenstand, die Bezie-
hung zwischen Zeichen und Objekt, zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem, ist
Gegenstand der Zeichenlehre, der Semiotik (34—40).

Uexkiill und Pauli betonen, dass zum Verstindnis der Semiotik zwei Dinge wichtig
sind. 1. Die Relation zwischen Zeichen und Gegenstand ist nicht nur in der Sprachwis-
senschaft wichtig, sondern auch in der Biologie, wo sie die Kommunikation lebender
Systeme untereinander und die Interaktion lebender Systeme mit ihrer Umwelt bestim-
men. 2. Die Beziehung zwischen Zeichen und Gegenstand ist nicht dquivalent zu der
kausalen Verbindung von Ursache und Wirkung. Zeichen sind in ein Netz von Bezie-
hungen zu anderen Zeichen eingebunden, die ein spezielles Zeichensystem konstituie-
ren und charakterisieren. Zusammen bildet das Netz der Zeichenrelationen einen spe-
zifischen Code. Die Kenntnis des Codes ermdglicht einen Zugang zu dem betreffenden
Zeichensystem und die Unkenntnis des Codes schlief3t vom System aus. Ein spezifischer
Code, ein bestimmter Vorrat an Zeichen und ein eingespielter Gebrauch dieser Zeichen,
fungiert als Grenze zwischen innerhalb und aulerhalb des Systems. Kenner des Codes
sind Insider, die, die den Code nicht kennen, Outsider (3:161).

Codes spielen bei der Ubermittlung von Informationen eines Subsystems zu einem
anderen eine Rolle. Die Grenzen, die Codes fiir lebende Systeme bilden, verhindern, dass
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ein lebendes System von falschen Zeichen tiberflutet wird. Die Restriktionen der Még-
lichkeiten lebender Systeme werden bei der Integration zu einem komplexeren System
auf hoherer Ebene in einem emergierenden neuen Code itberwunden.

Das Besondere an Uexkiills und Paulis integriertem Konzept des Leib-Seele-Pro-
blems ist, dass sie hierzu auf 2 Wissenschaften zuriickgreifen, deren Charakteristikum
ein Disziplinen-iibergreifender Ansatz ist. In der Systemtheorie Ludwig von Bertalanffys
(1901-1972) stehen physikalische, chemische und energetische Aspekte eines Systems
und die Relation Teile und Ganzes im Vordergrund (33). In der Semiotik geht es nicht
nur — wie in der Linguistik — um sprachliche Zeichen, sondern auch um nicht-sprach-
liche Zeichen, um reale oder imaginierte Bilder als Metaphern oder geistige Briicken
zum Verstindnis von Zusammenhingen und um Mimik und Gestik als non-verbale
Expressionen innerer Emotionen oder Stimmungen in Kommunikation und Ethnologie
(34—40). Sowohl fiir die Systemtheorie als auch fiir die Semiotik ist das Problem der
Ubersetzung von zentraler Bedeutung, in der Systemtheorie bei der Integration eines
niederen Systems in ein komplexeres groferes System, in der Semiotik linguistisch
bei der Ubersetzung einer Sprache in eine andere und biologisch bei der Ubersetzung
non-verbaler Zeichen in Kommunikation und Handlungskoordination von lebenden
Organismen. Mit Hilfe einer Ubersetzung kann dabei die Kluft zwischen verschiedenen
Systemen iiberbriickt werden. Der russische Linguist und Zeichentheoretiker Roman
Jakobson (1896-1982) hat drei verschiedene Formen der Ubersetzung unterschieden,
mit deren Hilfe normalerweise separate Systeme miteinander verkniipft werden kénnen
(38):1. durch Interpretation, d.h. durch innersprachliche Ubersetzung verbaler Zeichen in
andere verbale Zeichen derselben Sprache, 2. durch Ubersetzung, wobei verbale Zeichen
einer Sprache in (mehr oder weniger) korrespondierende Zeichen einer anderen Spra-
che iibersetzt werden, und 3. durch Transmutation, d.h. intersemiotischer Ubersetzung
eines non-verbalen Zeichens in ein verbales Zeichen oder in ein non-verbales Zeichen
eines anderen Zeichensystems (3:161).

Letzterer Aspekt spielt — wie Uexkiill und Pauli betonen - in Biologie und Medizin
eine wichtige Rolle. Dabei konnen »links and meanings< (3:161) zwischen Zeichensyste-
men verschiedenen Grades der Komplexitit auftreten. Als Beispiel fithren sie Pawlows
(1849-1936) Untersuchungen zu bedingten Reflexen an, in denen ein biologisches Zei-
chensystem innerhalb des tierischen Organismus mit dem mentalen Zeichensystem,
das den Organismus iiber Prozesse in der Umwelt informiert, verkniipft wird, was
in der normalen und pathologischen Physiologie auch des Menschen von grofier Be-
deutung ist. Dieses und andere Beispiele konnen zu einem Modell lebender Systeme
verallgemeinert werden, in denen Transmutationen, d.h. intersemiotische Uberset-
zungen eines non-verbalen Zeichensystems (z.B. Gewebshormone) in ein anderes non-
verbales Zeichensystem (z.B. Nervenimpulse) Verbindungen zwischen verschiedenen
Ebenen der Integration ergeben, was zum einen — nach interner Verrechnung — Auf-
wirtseffekte (upward effects) von z.B. der physikochemischen oder biologischen Ebene zur
mentalen Ebene erméglichen kann. Zum andern kénnen Abwirtseffekte (downward effects)
von z.B. der Gehirn-Ebene durch Transmutation non-verbaler Zeichennetze (z.B. Ner-
venimpulse) in andere non-verbale Zeichennetze (z.B. an motorischen Endplatten via
Transmitter in Muskelkontraktionen oder in der Nebenniere in Hormonausschiittung)
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oder Transmutation mentaler Verrechnungen in verbale Zeichennetze interpersonelle
Kommunikation erméglichen und soziale Effekte induzieren (siehe Abbildung 1).

Abb. 1: Hierarchie unterschiedlicher Ebenen der Integration basierend auf der Bildung zuneh-
mend komplexerer Systeme (modif., aus Uexkiill/Pauli (3), Urheberrechte der nicht mehr existie-
renden Zeitschrift nicht einholbar).
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Thure von Uexkiill, W. Geigges und J. Herrmann haben in ihrem Beitrag zum mehr-
bindigen Semiotik-Handbuch zur Endosemiotik (26), die unterschiedlichen Zeichensys-
teme im menschlichen Organismus im Detail dargestellt.

Da jede wissenschaftliche Disziplin ihre eigene Sprache und ihre eigene priferierte
Methodik hat, ist sie damit quasi in ihrem eigenen System »gefangen«. Anstéf3e zu Uber-
windung und Weiterentwicklung kommen oft, wie T.S. Kuhn in seinem Buch Struktur
derwissenschaftlichen Revolutionen beschrieben hat (30), von Newcomern, Quereinsteigern
oder von Denkanstoflen aufierhalb der eigenen Disziplin. Der klinische Epidemiologe
Alvan Feinstein (1925-2001) hat vor 40 Jahren bemingelt (41), dass die Tendenz zum
methodologischen Monismus in der biomedizinischen Forschung die Einbeziehung von
Methoden aus dem damals so genannten >paramedizinischen Bereich« drastisch ein-
schrinkt und verhindert, dass der Anteil an der Medizin, den man als Kunst bezeichnet
(42), mit groRerer methodischer Vielfalt eingehender wissenschaftlich untersucht wird.
Uexkiill und Pauli beschreiben, wie Freud (1856—1939) 1895 Gedanken formulierte, die
die Basis seines Instinkt-Konzepts, eines frithen ersten psychosomatischen Modells,
bildeten (3:162-163). Freud postulierte, dass endogene Stimuli, vermutlich interzellu-
larer Natur, kontinuierlich produziert witrden, jedoch nur periodisch die Qualitit von
psychischen Stimuli erreichten. D.h. er verkniipft einen Bereich interzellulirer Pro-
zesse, der in physikochemischer Terminologie beschrieben werden kann, mit einem
Bereich mentaler Prozesse, der zur Beschreibung eine psychologische Terminologie
bendétigt. Freud entwickelte damit einen phidnomenologischen Weg mit Hilfe zweier
unterschiedlichen Weisen, mit einem somato-psychischen Aufwirtseffekt und einem
psycho-somatischen Abwirtseffekt zwei Ebenen zu verkniipfen und den Dualismus
zweier bis dato unvereinbarer Wirklichkeitssphiren zu tiberwinden. 1915 beschrieb
Freud sein Instinkt-Modell detaillierter und unterschied 4 Elemente, eine Quelle, den
Trieb, ein Objekt und das Ziel, das Loschen des Triebs. Die Quelle entspricht einem
interzelluliren Chemismus, der zur Stérung der Homdostase fithrt. Der resultierende
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psychische Drang bewirkt die Suche nach einem Objekt und die Identifikation eines
Triebobjektes in der Umwelt. Bei Aufleuchten eines Objekts und unter Ausblendung von
fiir die Triebbefriedigung irrelevanten Objekte kreiert die Psyche um den Kérper eine
subjektive Umwelt, die sichtbar, héorbar, fithlbar und voll von affektiven Bedeutungen
ist. Das in Abbildung 2 dargestellte Schema beinhaltet ein System, in dem die Psyche
eine Funktion fiir den Korper iibernimmt. »Based on this model, mind and body can be
described as interactive and interdependent >organs«< of an integrated system.« (3:163)

Abb.2: Freuds Modell des Instinkts als negatives Feed-
back-System (aus Uexkiill/Pauli (3), Urheberrechte der
nicht mehr existierenden Zeitschrift nicht einholbar).
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Der nichste Punkt in der Uexkiill-Paulischen Argumentation ist die Ersetzung des
bio-mechanischen Kérpermodells durch ein Modell des lebenden Systems, das mit Hil-
fe von Zeichen mit seiner Umwelt kommuniziert. Bis dato hatte sich die Zeichentheorie
nur als Konzept von nicht-kausalen Beziehungen zwischen einem Zeichen und dem Be-
zeichneten verstanden. Der Zeichentheoretiker Thomas Seboek (1920-2001) hatte Mitte
der 70er Jahre herausgearbeitet und betont, dass jedes Zeichen aus zwei absolut unent-
behrlichen Hilften oder Seiten besteht, eine dsthetische, wahrnehmbare (oder sensible)
Hailfte und eine den Geist ansprechende, verstehbare (oder rationale) Hilfte: zum einen
das Bezeichnende als die wahrnehmbare Impression auf mindestens ein Sinnesorgan
eines Interpreten und zum anderen der bezeichnete Inhalt (40:39). Anders formuliert:
»>Ohne das sinnliche Zeichen verfillt der nicht-sinnliche Gedanke der Wirkungslosigkeit,
mehr noch: die Arbeit selbst, die er verrichtet, ist ohne den Halt im Zeichen, ohne eine
sinnliche Spur, die sich eingribt, vergebens:>Ohne eine derartige Unterstiitzung entglei-
tet alles, was der Mensch erfahren und erschlossen hat, sofort und vermag nur in neuer
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Arbeit wiedergewonnen werden.< [Hobbes: Lehre vom Kérper (Einfiigung O.L.)] (39:29).
Ein Zeichen >steht fiir etwas anderes und wird interpretiert — diese Differenzierung und
relationale Fixierung von Momenten entwickelt ihre explosive Kraft gerade da, wo man
sie am wenigsten gewirtigt: im Kernbereich der dem dufleren, weil sinnlichen Zeichen
enthobenen Reprisentation durch Vorstellungen bzw. Ideen.« (39:29-30)

Diese semiotische Grundeinsicht kommt — Thure von Uexkiill und H. Pauli zufolge
— bereits in der Bedeutungslehre und Umweltlehre Jakob von Uexkiills (1864—1944) zum
Ausdruck (43—45). Jakob von Uexkiill hat dariiber hinaus auf ein methodologisches Pro-
blem hingewiesen, das Beobachterproblem: Die Umwelt eines lebenden Organismus be-
steht aus einer Vielfalt an physikalischen, chemischen und biologischen Phinomenen,
die von einem menschlichen Beobachter wahrgenommen werden. Fiir den beobachte-
ten Organismus existieren all diese Phinomene jedoch nicht. Der beobachtete leben-
de Organismus selektioniert aus der Vielzahl méglicher Bedeutungstriger aufgrund der
Struktur seiner Sinnesrezeptoren nur einzelne Phinomene (44,45). Diese Phinomene
und ihr sinnlicher Bedeutungstriger erscheinen in spezifischen Situationen, mit Emo-
tionen aufgeladen in Verhalten oder Handeln zum Ausdruck gebracht, fiir einen exter-
nen Beobachter — anthropomorph gesprochen — als Zeichen fir einen Feind, fir Nah-
rung, fur einen Sexualpartner oder fiir Besonderheiten im umgebenden Medium der
subjektiven Umwelt des betreffenden Organismus. Das Ergebnis dieser Zeichenbezie-
hung ist eine Reduktion der Komplexitit der Umgebung eines lebenden Organismus
auf Komponenten, die fiir das betreffende Lebewesen von Bedeutung sind. Bei seinen
Beobachtungen primitiver Meerestiere wie Seeigel und Pantoffeltierchen stellte Jakob
von Uexkiill fest, dass Umwelteinfliisse auf Meerestiere nur wirksam waren, wenn die
Kombination von Stimuli spezifisch fiir das betroffene Meerstier war. Neutrale Umwelt-
objekte existieren fiir das Nervensystem eines Seeigels nicht (43). Aus diesen Beobach-
tungen entwickelte Jakob von Uexkiill seine Umweltlehre, der zufolge jedes Lebewesen
einschlieflich des Menschen von einer fir einen aufienstehenden Beobachter unsicht-
baren Hiille, von einem subjektiven Universum, was er als Umwelt bezeichnet hat, um-
geben ist (45). Ein Beobachter kann versuchen, die unsichtbare Hiille eines anderen Le-
bewesens zu rekonstruieren, indem er zum einen detailliert Nervensystem, Sinnesor-
gane und motorische Organe des betreffenden Lebewesens und zum andern das Ver-
halten des gesamten Lebewesens untersucht. Letztere Vorgehensweise stellt fiir Konrad
Lorenz (1903-1989) und Nikolaas Tinbergen (1907-1988) die grundlegende Methodik der
von ihnen initiierten neuen Disziplin vergleichende Verhaltensphysiologie (Ethologie)
dar (3:164). Jakob von Uexkiills Begrift der subjektiven Umwelt haben Lorenz und Tinbergen
jedoch nicht in ihr Konzept integriert. Wie Untersuchungen zum menschlichen Verhal-
ten auf unterschiedliche Umweltgegebenheiten oder -ereignisse zeigen, ist die Band-
breite der menschlichen Reaktionen sehr variabel und hingt davon ab, welche Bedeu-
tung der betreffende Mensch einem Umweltereignis oder Umweltgegenstand beimisst.
Jakob von Uexkiills Modell der subjektiven Umwelt eines jeden Organismus hat Thure von
Uexkiill auf die Medizin tibertragen und im Modell des Situationskreises ins Zentrum sei-
ner psychosomatischen Uberlegungen geriickt (19,20).

Primatenforscher und Anthropologen wie z.B. Frans de Waal (geb. 1948), T. Sudden-
dorf und M. Tomasello (geb. 1950) haben etliche entwicklungspsychologische und ver-
haltenspsychologische Unterschiede zwischen hoheren Tieren und dem Menschen her-
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ausgearbeitet (46—49). Danach macht ein Aspekt einen entscheidenden Unterschied aus:
Menschen kénnen aus dem, was sie mit ihren Sinnesorganen sehen, horen, riechen und
schmecken Vorstellungen, Ideen oder Symbole bilden, die itber den Moment der Wahr-
nehmung hinaus bestehen bleiben, auch wenn der Gegenstand aus ihrem Seh-, Hor-,
oder Geruchsfeld lingst verschwunden ist. Diese Ideen oder Symbole kénnen neu verge-
genwirtigt, mit fritheren Wahrnehmungen verglichen oder mit Wahrnehmungen ande-
rer Sinnesorgane kombiniert werden (47,48). Uexkiill und Pauli schlussfolgern aus dhnli-
chen fritheren Untersuchungen, dass Menschen ein neues Zeichensystem zur Verfiigung
steht, das ihnen die Konstruktion einer individuellen Wirklichkeit erméglicht. Durch die
Fihigkeit, im Geist eine symbolische Welt zu konstruieren, kann die unmittelbare Ver-
kntipfung von Wahrnehmung und Handlung unterbrochen werden, die Sinneseindrii-
cke verlieren ihre dranghafte, Verhalten steuernde Unzweideutigkeit. (Auf einen weite-
ren unterschiedlichen Aspekt zwischen hoheren Tieren und dem Menschen, das neue
verbale Zeichensystem, die Sprache, das der kanadische Philosoph Charles Tayler (geb.
1931) als das Charakteristikum des Menschen herausgestellt hat (50), gehen Uexkiill und
Pauli in ihrer Argumentation jedoch nicht weiter ein).

Uexkilll greift auf seine mit Wolfgang Wesiak entwickelte Erweiterung des viterli-
chen Funktionskreises zum Konzept des Situationskreises (27) zuriick, in dem zwischen
Wahrnehmung und Handlung eine innere Welt dazwischengeschaltet ist, in der in der
Imagination, in der Phantasie, die Wahrnehmung interpretiert und ihr eine Bedeutung
erteilt und in der in der Folge dieser Bedeutungserteilung in einer imaginierten Hand-
lung mégliche Effekte der Handlungen durchgespielt werden kénnen (Abb.3). Semio-
tisch gesprochen ist die innere Welt ein Geflecht, in das sinnliche Zeichen Spuren einge-
graben haben fiir die nichtsinnlichen Gedanken (39:29). In der kindlichen Entwicklung
istzur Ausbildung dieser inneren Welt ein ausreichend gutes Umfeld, das in wesentlichem
aus der Mutter besteht, erforderlich. Sie muss Probleme des Kindes wahrnehmen und
zeitnah l6sen und muss dem Kind helfen, zu lernen, wie es die Probleme selbst l6sen und
Hilf- und Hoffnungslosigkeit vermeiden kann. Die Verkniipfungen zwischen der physio-
logischen Ebene, der psychischen Ebene und der sozialen Ebene, die systemtheoretisch
jeweils komplexere Systeme darstellen, erfolgt iiber Aufwirtseffekte und Abwirtseffek-
te, d.h. via Ubersetzungen bzw. Transmutationen von einem Zeichensystem in ein ande-
res. Solche, der Pawlow’schen Konditionierung dhnliche Verkniipfungen unterschiedli-
cher Zeichensysteme miissen im Kindesalter gelernt, eingetibt und — im wahrsten Sinne
des Wortes — einverleibt werden, um in spiteren Lebenssituationen bzw. bei spiteren Le-
bens- oder Umfeldereignissen Konsistenz und Integritit von Leib und Person erhaltend
reagieren zu kénnen. Soziale Einfliisse, anfangs seitens der Mutter und der Familie, in
der Adoleszenz seitens der Peergruppe und spiter seitens der Mitmenschen im Berufs-
umfeld, beeinflussen stark die Art und Weise, wie jeder Mensch sich in seine soziale und
kulturelle Wirklichkeit einpasst und wie er via sprachliche Zeichen und nonverbale Zei-
chensysteme (Mimik, Gestik) mit Mitmenschen kommuniziert und seine eigene indivi-
duelle Wirklichkeit konstruiert.
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Abb.3: Der Situationskreis mit der inneren Welt der Bedeutungserteilung, dem Probehandeln und
der Bedeutungsverwertung (aus Uexkiill/Pauli (3), Urheberrechte der nicht mehr existierenden
Zeitschrift nicht einholbar).

Die nachfolgende Abbildung 4 aus Uexkiill und Pauli (3) gibt in der linken Hilfte eine
schematische Darstellung der systemtheoretischen und semiotischen Interaktionen ei-
nes Individuums mit seiner Umgebung und in der rechten Hilfte Prozesse des Umgangs
mit Gesundheitsproblemen wieder. Das komplexe System eines individuellen Menschen
beinhaltet 4 unterschiedliche Ebenen, eine physikalische, biologische, psychische und
soziale Ebene. Die hochste (soziale) Ebene ruht auf den darunterliegenden Ebenen und
setzt deren Funktionieren voraus. Bei den Ubergingen von der niedrigen physikalischen
oder biologischen zur hoheren psychischen oder sozialen Ebene treten emergente neue
Eigenschaften und Qualititen auf, die nicht im physikalisch-chemischen Zeichensystem
der unteren Ebene beschrieben werden konnen. Die fettgedruckten Aufwirts- und Ab-
warts-Pfeile in Abb. 4 symbolisieren die synthetischen bzw. analytischen Beziehungen
zwischen den Ebenen, die nicht-fettgedruckten Pfeile die prozessualen Beziehungen in-
nerhalb einer Ebene. In der rechten Hilfte der Abbildung ist dargestellt, wie Pertubatio-
nen auf einer Ebene, seien es strukturelle Anderungen oder funktionelle Stérungen auf
der biologischen Ebene, zu Pertubationen auf der psychischen Ebene und von dieser zu
Verhaltensinderungen und gestorten Interaktionen des Individuums mit Mitmenschen
auf der sozialen Ebene fithren kénnen. Was in der graphischen Darstellung als Ebene
dargestellt ist und was in biologisch-wissenschaftstheoretischen Arbeiten als level of or-
ganisation bezeichnet wird, sollte in systemtheoretischer Perspektive als Art und Weise,
in der etwas betrachtet und beschrieben werden kann, als eine Art hypothetische Entitit
gesehenwerden, deren interne Relationen z.T. kausal erklirt werden kénnen. Die verbin-
denden Pfeile in Abb. 4 stehen nicht fiir real existierende Dinge wie Nervenzellen oder
chemische Transmitter, konnen aber als semiotische Zeichenprozesse fiir Pertubationen
aufder betreffenden Ebene angesehen werden. Graphische Darstellungen stellen ein In-
terpretationsprodukt eines Interpretanten dar, das nicht exakt das Bezeichnete (re)pra-
sentiert, das aber im Zeitverlauf wiederholter Zeichenprozesse vom immediate zum dy-
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namic und in the long run zur final Interpretation fortschreitet und dabei der Realitit des
Gegenstands, Peirce’s object, immer niher kommt.

Abb. 4: Die Umgebung und das individuelle Coping mit Gesundheitsproblemen (aus Uexkiill/
Pauli (3, Urheberrechte der nicht mehr existierenden Zeitschrift nicht einholbar)).
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In der Interaktion zwischen Arzt und Patient, von Thure von Uexkiill und W. Wesiak
als diagnostisch-therapeutischer Zirkel (27:414-20)) beschrieben, gehen Arzt und Pati-
ent von unterschiedlichen individuellen Wirklichkeiten aus. In einem zirkuldren Frage-
und Antwortprozess zwischen Arzt und Patient miissen die unterschiedlichen Ebenen
in Abb. 4 angesprochen und bedarfsweise ihre gegenseitigen Verkniipfungen via Auf-
warts- und Abwirtsbeziehungen erortert werden. Dies muss nicht nach einem starren
Schema erfolgen, sondern kann situationsbedingt wechseln und eine nicht ausreichend
besprochene Ebene kann zu einem spiteren Zeitpunkt wieder aufgegriffen und vertieft
werden (51). Das Mitteilen an und das Teilen seiner Wirklichkeit mit dem Arzt hat fiir den
Patienten therapeutische Riickwirkungen und bildet die Basis eines vertrauensvollen
Patienten-Arzt-Verhiltnisses. Kommunikationstheoretische und psychotherapeutische
Kenntnisse (Ubertragung und Gegeniibertragung) sind im Durcharbeiten des diagnos-
tisch-therapeutischen Zirkels hilfreich, ebenso Kenntnisse zur Droge Arzt und deren
pharmakologischen oder gar toxischen Effekten (52). In der Herstellung einer gemein-
samen Wirklichkeit miissen Vorstellungen des Patienten zur Krankheitsentstehung und
frithere Behandlungen (subjektive Patienten-Interpretationen) mit (erstem) Eindruck
und den Erfahrungen des Arztes (subjektiven Arzt-Interpretationen) verkniipft und zu
einer komplexeren, gemeinsamen Interpretation integriert werden, die dann in weite-
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ren (therapeutischen) dialogischen Austauschprozessen mit den Werten des Patienten
und mit dem objektiven medizinischen Wissen (evidence-based medicine) in Einklang
gebracht werden miissen.

Die hier erdrterte Uexkiill-Pauli’sche Sicht des Leib-Seele-Problems begreift Jakob
von Uexkiills Konzept des Organismus als ein sich selbst stimulierendes System, fir das
Umweltereignisse oder -prozesse bedeutsam werden als Modifikationen seiner eigenen
Selbststimulation (3:171). Die Erweiterung und Verallgemeinerung des Modells der sub-
jektiven Umwelt niederer und hoherer Tiere (45) auf den Menschen hat Thure von Uex-
kil Anfang der soer Jahre in seinem Buch Der Mensch und die Natur (53) bereits zu ei-
nem bio-psycho-soziokulturellen Konzept angedacht (54) und spiter mit systemtheo-
retischen und semiotischen Konzepten (33—40) untermauert und zu einem integrierten
bio-psycho-sozialen Modell erweitert. Uber Engels Plidoyer fiir ein solches Modell (55)
hinausgehend, integriert das hier erérterte Modell aktuelle Kenntnisse zu Unterschieden
zwischen Primaten und dem Menschen (46-50) und gibt Erliuterungen zu Mechanis-
men der bottom-up- und top-down-Interaktionen der verschiedenen systemtheoretischen
Ebenen.

Philosophische Untermauerung des Mind-Body-Modells von Uexkiill und Pauli

»Konvergenzen beruhen nicht immer auf Einfluss. Es wird in der Welt mehr gedacht, als
man denkt.<(56). Ich musste an dieses Statement von H. Plessner denken, als ich in Giin-
ter Abels Buch Zeichen der Wirklichkeit (1) die Kapitel 7: Bewusstsein, Sprache, Natur, Ka-
pitel 8: Phinomenalismus und innere Erfahrung und Kapitel 9: Zeichen- und Interpreta-
tionsphilosophie des Geistes las. In (von mir vermuteter) Unkenntnis der 1986 erschiene-
nen Publikation von Thure von Uexkiill und Hannes Pauli zum Mind-Body-Problem (3)
kommt Giinter Abel, Kenner der philosophischen Schriften F. Nietzsches und — neben
Hans Lenk (57-59) und Josef Simon (60-62) — fithrender Vertreter der Interpretations-
philosophie (1, 63,64) etliche Jahre spiter als Uexkiill und Pauli in seinen philosophischen
Biichern Sprache, Zeichen, Interpretation (63) und Zeichen der Wirklichkeit (1) zu identischen
Schlussfolgerungen wie Uexkiill und Pauli, die Mitte der 8oer Jahre den konkurrierenden
Konzepten des elininativen Materialismus, des neutralen Monismus, des Eigenschafts-
Physikalismus, des Epiphinomenalismus, des Funktionalismus und des interaktionis-
tischen Dualismus (4-14) ein integrierendes Konzept entgegenstellten (3).

Abel schreibt:>Das Problem des Bewusstseins umfasst weit mehr Aspekte als nur die-
jenigen, die uns im Rahmen der Leib-Seele-Problematik vor die Alternative zu stellen
scheinen, entweder eine Spielart des Dualismus oder einen reduktiven Monismus ver-
treten zu miissen. Das Leib-Seele bzw. Gehirn-Bewusstsein-Problem kénnte am Ende
gerade deshalb als unlgsbar erscheinen, weil es in einem begriftlichen Rahmen gefangen
ist, der solche Nichtlosbarkeit nahelegt oder gar zur Folge hat. Will man hier weiterkom-
men, so ist der Versuch zu machen, die Architektur des begrifflichen Rahmens selbst so
zuverdndern, dass das Problem des Bewusstseins ein Stiick weit aufgelst werden konn-
te, [...]. Denn im tatsichlichen Vollzug des Lebens stellt die Bewusstsein-Gehirn-Bezie-
hung im Normalfall kein Problem dar.« (1:213-214)
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Abel geht von einer auch von Nietzsche vertretenen adualistischen Sichtweise aus,
>von einem kontinuierlichen Spektrum dessen [...], was auf die ein oder andere Weise
existiert oder geschieht, vom dufiersten Rand des Anorganischen iiber das Organische
bis zu mentalen Zustinden, Bewusstsein, Sich-bewusst-Werden, kognitiven und ande-
ren geistigen Aktivititen und zu Handlungsentwiirfen und deren Ausfithrung. Das Or-
ganische kann so als entwicklungsgeschichtliche und kontinuierliche Vorstufe des Be-
wusstseins angesehen werden. Die Welt erscheint als eine Welt solcher Kontinuumsver-
haltnisse. Und der Mensch ist dann >nicht nur ein Individuum, sondern das Fortleben-
de Gesammt-Organische in Einer bestimmten Linie< [Originalschreibweise Nietzsche,
KGW, Abtlg VIII, Bd. 1 Fragment 7(2)] (1:214). Abel geht davon aus, »dass der Mensch als
eine bestimmte Verkorperung [..] aller bereits im Organischen anzutreffenden bzw. or-
ganisch gewordenen und von dort aus an der Organisation von Erfahrung beteiligten
sintelligentenc Aktivititen angesehen werden kann. In diesem Sinne kommt es darauf
an, den Menschen >zuriick[zu]iibersetzen in die Natur« [Nietzsche KGW, Abtlg. V1, Bd.
2:175]. Da es sich jedoch bereits bei den natiirlichen Prozessen im Bereich des Organi-
schen um im weitesten Sinne sintelligente« und »geistige< Prozesse handelt, enthilt dieses
Programm der Naturalisierung des Menschen eine Abgrenzung sowohl gegeniiber der
Position transzendenter Metaphysik als auch gegeniiber einem biologischen Naturalis-
mus« (1:215) bzw. reduktionistischen Physikalismus. >Es hat, so konnte man sagen, nicht
nur eine >Naturalisierung« des Geistes, sondern zugleich auch eine Art >Quasi-Vergeis-
tigung« der Natur stattzufinden.« (1:216) Diese >Quasi-Vergeistigung der Natur« ist der
gemeinsame Ausgangspunkt, wenn man so will das neue Paradigma, das der Philosoph
Abel aus Nietzsches Schriften abgeleitet und das Thure von Uexkiill (1908—2004) von sei-
nem Vater, dem Biologen Jakob von Uexkiill (1864—1944) iibernommen hat (16).

Abel sieht ein entwicklungs- bzw. evolutionsgeschichtliches Kontinuum auch bei der
Entstehung des Bewusstseins. Man kann sicherlich Tieren Vorstufen von Bewusstsein
wie phinomenale Diskriminierung und Gewahrwerden von etwas (z.B. Wittern eines
bevorstehenden Gewitters beim Hund) zusprechen. Sich-bewusst-Werden, Selbstbe-
wusstsein im engeren Sinne sowie explizite intentionale Handlungsendwiirfe sind
jedoch erst beim Menschen anzutreffen. Psychologen wie S. Freud und C.G. Jung haben
die bedeutende Rolle des Unbewussten bei Denkprozessen, Handlungen und Konflikten
herausgearbeitet. Ihnen zufolge ist der Bereich unbewusster mentaler Zustinde grofier
als der der bewussten mentalen Zustinde. Abel greift Daniel C. Dennetts (1942—2024)
Theorie der mehrfachen Entwiirfe (multiple drafts) auf (6), durch die >nicht-bewusste Zu-
stinde bzw. Prozesse der Intentionalitit begleitet und bestimmt werden. In diesen
Theorien wird mit einer bestimmten Form von Ordnungs- bzw. Organisations-Hier-
archien gearbeitet. Mit deren Hilfe sollen >bewusste mentale Zustinde« im Rekurs auf
>unbewusste mentale Zustinde« erklirt werden« (1:221). Abel verkniipft Dennetts inten-
tionale Systeme (12) und Rosenthals mehrfache Entwiirfe (65) mit Nietzsches Vorstellung,
dass Bewusstsein >nur ein Verbindungsnetz zwischen Mensch und Mensch«sei und dass
es sich auch nur in dieser Funktion habe >entwickeln« miissen.« (1:221)

Abels weiteres Argument lautet: >sProblemlagen dndern sich, je nachdem, ob ein
Ding- oder ein Prozess-Modell zugrunde gelegt wird. In letzterem Fall stehen die Chan-
cen fiir eine adualistische Sicht deutlich besser als in ersterer Perspektive.< (1:225) >Im
Rekurs auf das Ereignis/Prozess-Modell und unter Einschluss der Figur subjektloser Er-
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eignisse/Prozesse (— wer ist das >Subjekt« einer Party, eines Orkans, einer Explosion? —)
lassen sich jedoch zugleich die Annahmen verstindlich machen, (i) dass das innerhalb
des Bewusstseins auftretende Ich bzw. Subjekt bereits von einem Geflecht subjektloses
Prozesse abhingig ist, und (ii) dass Zustand und Phinomen des Bewusstseins bereits
auf nicht-bewussten mentalen Zustinden und dariiber hinaus auf nicht-bewussten
Prozessen und Ereignisses genealogisch aufruhen.« (1:225) Und weiter: >Auf diese Weise
wird der Weg fir die Moglichkeit freigegeben, bewusste und nicht-bewusste mentale
Zustinde und Ereignisse/Prozesse in ihrer Zusammengehdrigkeit mit organischen und
leiblichen Ereignissen/Prozessen zu sehen.< (1:228) >Von Bedeutung fiir das Verstindnis
des Organischen ebenso wie des Bewussten ist der Ubergang vom klassischen Modell
des Organismus [...] zu dem der Organisation. [...]. Der Organismus bzw. das Organische
kann als eine Organisationsstruktur konzipiert werden, in der sich Bewusstheit, das
Sich-bewusst-Werden und alle weiteren mentalen Zustinde und Prozesse bis hin zum
bewussten Denken (einschlief3lich der fiir das Bewusstsein und sein Ich so wichtigen
Aspekte der Einheit, der Dauer und der Stabilitit) als emergente Eigenschaften und
Folgen des vielfiltigen und hochkomplexen Zusammenwirkens der vielen die Orga-
nisation ausmachenden und deren Funktionalitit garantierenden Bestandteile des
Gesamtsystems ergeben.« (1:229) Mit dem Begriff der Emergenz kommt — ohne dass Abel
expressis verbis den Begriff Systemtheorie verwendet oder detaillierter darauf eingeht
- systemtheoretisches Denken in Abels philosophische Uberlegungen.

Ursache, Grund und Bedingungsgeflecht des Bewusstseins kommen im Bewusst-
seinsfeld selbst nicht vor und werden selbst nicht reprisentiert. Analog dem Wittgen-
steinschen Statement >nichts am Gesichtsfeld lisst darauf schliefien, dass es von einem
Auge gesehen wird« (1:228) lisst nichts an den ins Bewusstsein tretenden Gegenstinden
und Zustinden erkennen, dass sie von einem nicht-bewussten Netzwerk von Bedingun-
gen abhingig sind. Aber das Ich-Bewusstsein hat die Méglichkeit, sich im Riickgang-in-
sich gegeniiber dem Geflecht seiner Bedingungen zu 6ffnen. Dieser Ubergang >kann als
der Ubergang von der >kleinen Vernunft« [..] in die »grofRe Vernunft, die Nietzsche im
menschlichen Leib gegeben sah, beschrieben werden.« (1:259)

Abel versteht das menschliche Bewusstsein »in einem emergenten Verhiltnis zum
Leib« (1:260). Seine Frage, wie »es zu denken ist, dass hier Wechselwirkungen vorliegen«
beantwortet er mit den Worten:>[...] besteht der Leib [...] nicht aus einzelwissenschaftlich
analysierbaren Bausteinen. Es >besteht«< gar nicht aus etwass, sondern kann [..] als das
hochkomplexe und dynamische Zusammenwirken vieler kleiner Prozess-Intelligenzen
angesehen werden.« (1:260). >Als Leib bin ich lebendige Individualitit. Dem trigt die Un-
terscheidung zwischen dem Ich als rationalem Subjekt und dem leiblichen Selbst Rech-
nung.« (1:261) Individualitit manifestiert sich in der Leib-Organisation.

Abel geht von einem Kontinuum-Modell der Zeichen- und Interpretationsprozesse
aus und unterstreicht, >dass schon das Organische als Zeichen- und Interpretationspro-
zess gefasst werden kann und [...] fortwihrende Interpretation voraussetzt« (1:269) und
dass >sBewusstsein [...] selbst bereits Zeichen und Interpretations-Prozesse voraussetzt,
denen es sein emergentes Auftreten, seine Ausprigung und Entwicklung verdankt.<
(1:270)
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Kritische Diskussion und Versuch einer Einordnung in das Spektrum
philosophischer Konzepte zum Leib-Seele-Problem

Mit dem Leib-Seele-Problem haben Philosophen sich schon seit Jahrtausenden beschif-
tigt. In der griechischen Antike vertrat Platon (428347 v. Chr.) eine dualistische Posi-
tion. Fir ihn waren Kérper und Seele zwei verschiedene Dinge, die nur wihrend des
Lebens auf der Erde eine enge Verbindung eingehen. Die Seele, die das belebende Ele-
ment des Menschen ausmache und die unsterblich sei, 18se sich beim Tod vom sterbli-
chen Koérper. Aristoteles (384—322 v. Chr.) teilt zwar Platons Sicht, dass eine Seele, eine
psyche zuhaben, bedeute am Leben zu sein, lebendig zu sein, vertritt aber eine eigenstin-
dige Position gegeniiber Platon, z.B. mit seiner Unterscheidung von drei Arten der Seele:
»Pflanzen verfiigen nur tiber eine vegetative Seele, sie besitzen die Fahigkeiten, sich zu er-
nihren, zu wachsen und sich zu reproduzieren. Tiere besitzen diese Fihigkeiten auch;
aber sie konnen auflerdem wahrnehmen, begehren und sich (zielgerichtet) bewegen, sie
verfiigen iiber eine animalische (wahrnehmende) Seele. Menschen schliefRlich kénnen alles,
was Pflanzen und Tiere kénnen, sie besitzen auch eine Vernunfiseele.< (66:14)
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Im Mittelalter lehnte Rene Descartes (1596—-1650) die Vorstellungen von Jean Fernel
(1506-1588), dass die physiologischen Vorginge von Verdauung, Kreislauf und Nerven-
system auf spezielle Vermdgen und Krifte der Seele zuriickzufithren seien, strikt ab und
behauptete, dass alle Vorginge in einem lebenden Kérper mechanisch erklirbar seien, so
wie in der gesamten Natur, der anorganischen und der organischen. Descartes vertrat
— wie Julien Offray de la Mettrie (1709-1751) in seinem 100 Jahre nach Descartes Tod er-
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schienenem Buch Lhomme machine — einen materialistischen Standpunkt. Descartes gab
dem Begriff der Seele einen neuen Inhalt, indem er das Denken oder Bewusstsein (cogi-
tatio) zur wesentlichen Eigenschaft der Seele erklirte. Er vertrat einen Dualismus von
geistigen und physischen Substanzen, von res cogitans und res extensa, und behauptete,
dass der Korper Gegenstand der 6ffentlichen Beobachtung sei, wihrend wir zum Geist
einen privaten und unmittelbaren Zugang hitten (66: 15ff). Descartes dualistische Sicht
beherrschte die naturphilosophische Debatte iiber Jahrhunderte. Mit den Erfolgen der
Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert setzte sich die materialistische Sicht immer stir-
ker durch. Im sogenannten Materialismus-Streit (67) schloss sich zwar der Berliner Phy-
siologe Emil Dubois-Reymond (1818-1896) grundsitzlich der materialistischen Position
an, wies aber gleichzeitig auf prinzipielle Grenzen dieses Ansatzes hin. Wie andernorts
ausfithrlicher dargestellt, vertrat der Biologe Jakob von Uexkiill (1864-1944) im Vitalis-
mus-Streit eine eigenstindige Position, die sich gleichermafien auf eigene biologische
Untersuchungen und auf eine kritische Auseinandersetzung mit den Vernunftkritiken
Kants stiltzte (44,45; siehe separates Kapitel 1 zu Jakob von Uexkiills biologische Schrif-
ten — 100 Jahre spiter).

Aufgrund neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse von Neurobiologie und
Hirnforschung nahm im 20. Jahrhundert die Leib-Seele-Diskussion wieder deutlich an
Schwung auf. Ich mafe mir nicht an, die vielen neuen Aspekte im Detail darzustellen
und zu wiirdigen. Es wiirde ferner den Rahmen dieses Beitrags sprengen, umfassend
auf alle Konzepte zum und alle Spielarten des Mind-Body-Problem einzugehen, hier
miissen eine Tabelle zur schematischen Ubersicht und Verweise auf weitergehende
Quellen gentigen (4—14,66).

Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden, das oben erdrterten Uexkiill-
Paulische Konzept (3) und Abels Zeichen- und Interpretationsphilosophie (1,63,64) in das
Spektrum der Spielarten zum Mind-Body-Problem einzuordnen. Vier Aspekte sind m.E.
dabei wichtig:

1. Thure von Uexkiill hat den biologischen Funktionskreis seines Vaters (44) fiir die Medi-
zin zum Situationskreis des Menschen erweitert (27). Schon der Begriff Funktions-
kreis legt eine Einordnung der Uexkiill-Paulischen Uberlegungen in die Funktiona-
lismus-Variante monistischer Theorien nahe.

2. Thure von Uexkill hat zeitlebens gegen den Dualismus einer Medizin fir den Korper
und einer Medizin fiir die Seele gekdmpft (18—20) und z.B. Viktor von Weizsickers
Intention einer Integration der Psychoanalyse Freuds in die Innere Medizin deshalb
abgelehnt, weil sie den Dualismus fortschreibe. Letzteres beinhaltet klar die Uexkiill-
sche Position gegen Varianten dualistischer Theorien.

3. Thure von Uexkill hat sich in den 70er Jahren in physiologischen Untersuchungen
mit kybernetischen und regelungstechnischen Aspekten beschiftigt (68) und spi-
ter Ubersichten zu funktionellen Stérungen in der Medizin verfasst (69). Dariiber
hinaus hat er sich intensiver mit interdiszipliniren theoretischen Disziplinen, die
auf iibergreifende wissenschaftstheoretische Fragen fokussieren wie Systemtheorie
und Semiotik beschiftigt. Schon mit der Priferenz fiir kybernetische, systemtheo-
retische und regulationstechnische Aspekte wird ein fundamentaler Gegensatz
zwischen Organismus und Maschine aufgeweicht und verwischt, weil mit der
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Betonung kybernetischer und regelungstechnischer Aspekte die teleologische Aus-
richtung lebender Organismen (Zielstrebigkeit, ZweckmiRigkeit) zugunsten eines
Bemithens um ein Verstindnis funktioneller Zusammenhinge in den Hintergrund
tritt. Auch dies spricht fiir eine Einordnung des Uexkiill-Paulischen Lésungsvor-
schlags des Leib-Seele-Problems in die funktionalistische Variante monistischer
Theorien.

4. In seiner mit W. Wesiak verfassten Theorie der Humanmedizin (27) hat er die Medizin
weder als (angewandte) Naturwissenschaft, noch als Geisteswissenschaft angese-
hen, sondern als Indizienwissenschaft (27). Auch mit dieser Position werden zum ei-
nen traditionelle gegensitzliche Positionen aufgeweicht und verwischt zugunsten
methodischer Vielfalt in der Herangehensweise zur Losung komplexer Probleme.
Zum anderen wird mit Einbeziehung der Peirceschen Semiotik die logische Strin-
genz von Induktion und Deduktion zugunsten der spielerisch-phantasievollen Ab-
duktion aufgeweicht, was den Verkniipfungsspielraum des Denken erweitert und
ihm mehr Freiheitsgrade gibt. Auch dies ist am ehesten mit einer funktionalistischen
Position vereinbar.

Die angefiithrten Argumente sprechen gegen eine Einordnung in Konzepte eines inter-
aktiven Dualismus wie bei Eccles und Popper (71,72) und gegen radikal materialistische
Konzepte wie den logischen Behaviorismus von G. Ryle, R. Carnap und C. Hempel oder
den eliminativen Materialismus von Quine und Churchland, die beide einen Zugang zu
geistigen Problemen via Introspektion strikt ablehnen (8—11). Im Gegensatz zu den radi-
kalen Materialisten behandeln Vertreter der Identititstheorie die Perspektive der ersten
Person und die Perspektive der 3. Person als gleichrangig (8:77). M. E. lasst sich das Uex-
killl-Paulische Konzept — wie oben erliutert — am ehesten in eine Variante der monisti-
schen Identititstheorie, dem Funktionalismus oder die Tokenidentititstheorie, einord-
nen. >Ihm [dem Funktionalismus (Einfiigung O.L.)] zufolge lisst sich ein mentaler Zu-
stand durch seine Funktion im Verhiltnis zu Reizen, Reaktionen und anderen mentalen
Zustinden bestimmen; dabei wird angenommen, dass eine Funktion auf der physischen
Ebene ganz unterschiedlich realisiert werden kann.« (8:78). Reiz-Reaktionsstudien wa-
ren charakteristisch fiir Jakob von Uexkiills physiologische Untersuchungen an Meeres-
tieren (43) und Thure von Uexkiills kreislaufphysiologische Untersuchungen (68).

Aus der Tatsache, >dass es sich bei Bewusstseinszustinden um Phinomene handelt,
die in einer besonderen Weise aus der Perspektive der ersten Person zuginglich sind,
[...] ergeben sich [...] auch charakteristische Probleme. Sie betreffen zum einen das Ver-
hiltnis von Gehirn und Bewusstsein selbst, man kann daher auch von ontologischen Fragen
sprechen. Daneben geht es aber auch um das Verhiltnis unserer Erkenntnisse iiber das
Gehirn zu unseren Erkenntnissen iiber das Bewusstsein; hier handelt es sich in erster Li-
nie um erkenntnistheoretische Probleme.< (8:34) Mir ist wichtig zu unterstreichen, dass das
Uexkiill-Paulische Konzept auf beide Probleme fokussiert: mit der Systemtheorie und
der Emergenz neuer Eigenschaften beim Ubergang in ein hoherstufiges komplexeres
System (siehe Abb. 1) sind ontologische Fragen beriicksichtigt. Mit der Peirce’schen Zei-
chentheorie werden erkenntnistheoretische und wissenschaftstheoretische Fragen er-
drtert (34-37) und mit dem Ubersetzungsproblem unterschiedlicher non-verbaler und
verbaler Zeichensysteme mogliche evolutionsgeschichtliche Mechanismen angerissen.
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Abels Zeichen- und Interpretationsphilosophie des Geistes (1,63,64) beansprucht —
dhnlich wie Peirces Einordung der Semiotik in das System der Wissenschaften (34-37) —
universale Geltung. Bei Abel stehen eindeutig die erkenntnistheoretischen Probleme im
Vordergrund, die systemtheoretischen Uberginge auf eine komplexere Ebene kommen
zugunsten der Darstellung und Betonung des Kontinuums etwas zu kurz. Statt auf onto-
logische Schichten oder Systemebenen fokussiert Abel auf den Prozesscharakter des In-
terpretierens und die Ankniipfungspunkte fiir weitere Interpretationen. Die Fundierung
des zeichentheoretischen Prozesses beginnt bei Jakob von Uexkiill bei niederen Meeres-
tieren (43) und bei Thure von Uexkiill in der Physiologie des menschlichen Organismus
(Stichwort Endosemiose (26)) und — in Auseinandersetzung mit den Untersuchungen von
Jean Piaget (1896—1980) — bei der geistigen Entwicklung des Kindes (27). Abel verortet sei-
ne Interpretationstheorie in der unhintergehbaren Lebenswelt, in die wir hineingeboren
werden, und in der wir denkend, sprechend, handelnd heranwachsen und dabei unse-
re neuronalen Netze im Gehirn und unsere mentalen Zustinde und Prozesse interpre-
tierend aufbauen, modifizieren und erweitern — semiotisch-metaphorisch gesprochen,
in der Lebenswelt, in der sinnliche Zeichen im Gehirn Spuren der nicht-sinnlichen Ge-
danken eingraben (39:29). Abels Ausgangspunkte sind Nietzsches Naturphilosophie und
Wittgensteins sprachphilosophische Schriften, er betont den Prozesscharakter des In-
terpretierens, die Formen und Dynamiken des Wissens (1:319ff) und die ethischen Impli-
kationen seiner Interpretationsphilosophie des Geistes (64:340ff).

Abels Rickfithrung unbewusster mentaler Zustinde auf leibliche Ereignisse/
Prozesse ist auch ein Anliegen von Thomas Fuchs’ Leibphilosophie (72) und seiner
okologischen Sicht der Funktionen des Gehirns (28,29). Fuchs sieht seine Philosophie
jedoch eher als Variante des Aspektdualismus (28:106, 218ff), einer gleichzeitigen und
gleichmiRigen Beriicksichtigung von Leib und Seele. Die integrierende Funktion der
Semiotik in die Debatte um das Leib-Seele-Problem einzubeziehen, ist dagegen ein spe-
zielles Uexkiillsches Anliegen, das bisher zu wenig dargestellt und gewiirdigt wurde. Die
wissenschaftstheoretischen Nuancen und Details zwischen den Positionen von Thomas
Fuchs und Thure von Uexkiill sind eher marginal und sollen hier nicht éiberbetont wer-
den. Beiden, Thomas Fuchs und Thure von Uexkiill geht es im Zentrum ihres Denkens
und Engagements um eine ganzheitliche Sicht des Menschen und eine humane, Leib
und Seele des Menschen integrierende Praxis der Medizin (73).

Das eingangs zitierte Motto aus Gunter Abels Zeichen der Wirklichkeit (1) konnte — um
den 1. Satz gekiirzt — auch die Schlussfolgerung dieses Beitrags darstellen: sDas Leib-
Seele- bzw. Gehirn — Bewusstsein-Problem konnte am Ende gerade deshalb als unlos-
bar erscheinen, weil es in einem begrifflichen Rahmen gefangen ist, der solche Nicht-
l6sbarkeit nahelegt oder gar zur Folge hat.<(1:213-4) An den Uexkiill-Paulischen Versuch,
den begrifflichen Rahmen des Leib-Seele-Problems erweitert und um Sollbruchstellen
erginzt zu haben, sollte anlisslich des 20-jihrigen Todestages von Thure von Uexkiill
(1908-2004) erinnert werden.
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13. Semiotik in der Medizin - Peirce’s Zeichenlehre
als hilfreiche Methode arztlicher Diagnostik

»It was Hippocrates (460—377 B.C.), the founder of Western medical science, who
established semeiotics as a branch of medicine for the study of symptoms — a
symptom being, in effect, a semeion >mark sign< that stands for something other
than itself. The physician’'s primary task, Hippocrates claimed, was to unravel
what a symptom stands for. For example, a dark bruise, a rash, or a sore throat
might stand respectively for a broken finger, a skin allergy, a cold. The medical
problem is, of course, to infer, what that something is. Medical diagnosis is,
in effect, semiotic science, since it is based on the principle that the physical
symptom stands not for itself but for an inner state or condition.c

Thomas A. Seboek (1920—2001) (1: 4)

>Fiir den Menschen als semiotisches Wesen entspringt die menschlichste Hand-
lung, die seinem Wesen am meisten gemafd ist, aus rational kontrollierten Zei-
chenprozessen.<

Charles S. Peirce (1839—1913) (2:57)

>Wir kdnnen nicht nicht-interpretativ empfinden, wahrnehmen, sprechen, denken
und handeln.<
Giinter Abel (geb. 1947) (3:16)

Die Geschichte der Semiotik, der Lehre von den Zeichen, ist eng mit der Geschichte der
Medizin verbunden. Das oben angefithrte Zitat, dass ein Symptom meist nicht fiir sich
selbst steht, sondern fiir etwas anderes, fiir einen inneren Zustand oder eine zugrun-
deliegende Bedingung, trifft unverandert zu. >Da Symptome zu den Zeichen gehoren,
die am frithesten identifiziert wurden, stellen sie eine historisch wichtige Kategorie je-
der Untersuchung der Anfinge der Zeichentheorie dar wie z.B. im Denken solcher Arz-
te wie des alexandrinischen Physiologen Erasistratus (310-250 v. Chr.) und des Anato-
men Herophilus (335-280v. Chr.) und des Epikurders Asklepiades von Bithynien (um 110
v. Chr.), die neben anderen bei Sextus Empiricus erwihnt werden. Die Symptomatolo-
gie oder Semeiologie entwickelte sich schlieflich zu einem Teilbereich der Medizin mit
einer Spezialisierung in drei Haupttitigkeitsbereiche, die Diagnostik, die sich auf das

Access - EEm=E


https://doi.org/10.14361/9783839475942-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

