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Einblick in den Blickwechsel
der Wissenschaft

Das vorliegende Buch thematisiert in mehreren sehr unterschiedlichen
Beitragen den Blickwechsel der Wissenschaft. Solche »Blickwechsel « be-
deuten Neuerungen in der Ausrichtung der Wissenschaften und zugleich
ihre Abwendung von der tradierten Blickrichtung. In der Alltagssprache
nennen wir dies ublicherweise »Fortschritt«, wobei zumeist vollig un-
klar bleibt, wohin der Schritt fuhrt. Dies ist das alte Problem der Metho-
de, was aus dem Altgriechischen uibersetzt so viel bedeutet wie Weg von
— zu. Selten war die Blickrichtung auf diesem Weg der Wissenschaft so
unklar wie in unserer Epoche. Das Relative hat das Absolute abgelost
und damit den zentralen Orientierungspunkt der tradierten Blickrich-
tung aufgegeben. Damit werden ihre Standortbeziige nun selbst weitge-
hend unklar, unbestimmt in ihrer richtungsgebenden Deklination und
damit unscharf in der Orientierung ihrer Bewegung. Wissenschaft dient
heute der Bestimmung unterschiedlicher, zum Beispiel digitaler Rea-
lititen, die mit analogen Vorstellungsbildern konkurrieren. Dabei ist es
real moglich, einen neuen Weg zu beschreiten, auch wenn der Ausgangs-
punkt des Fortschritts so unbekannt ist wie sein Ziel. Aber der gegen-
wartige Fortschritt bricht in radikaler Weise mit der Orientierung ver-
gangener Epochen. Standpunkt und Zielpunkt galten frither als fixe und
zumeist als bekannte Groflen, jede Navigation orientiert sich zunachst
an diesen beiden Punkten. Unterwegs benotigt sie aber Koordinaten,
die den Ausgangspunkt mit dem Ziel verbinden. Daraus ldsst sich eine
Richtungsbestimmung herleiten. Ohne solche Fixpunkte ist jede Ori-
entierung nur auf ein relatives Erkennen reduziert. Unsere vereinfachten
Vorstellungsbilder sind aber nur vermeintlich Fixpunkte. Im Univer-
sum gibt es keine fixen Punkte, es gibt kein »oben« und »unten« und
auch keine natiirlichen »Himmelsrichtungen«. In unserem gesellschaft-
lichen Zusammenleben existiert auch keine vorbestimmte (dedizierte)
Ordnungsstruktur, die es »von Natur her« gibt. Diese Relativitit aller
Erkenntnisse ist der iibergeordnete Zusammenhang von Natur- und
Gesellschaftswissenschaften. Mit dem Wegfall des Absoluten haben alle
traditionellen Orientierungen ihre scheinbar fixen Ausgangspunkte und
vermeintlich bewussten Ausrichtungen verloren. Aus dem Untergang
des Absoluten entsteht das neue Fundament der Wissenschaft. Damit
wechselt unsere Blickrichtung insgesamt: Thre Richtung lasst sich nur
noch relativ und reversibel diskutieren. Das bestimmt unsere Epoche.
Der vorliegende Band versteht sich als Einblick in den Prozess die-
ser Veranderung. Dieser wird in unterschiedlichen Sequenzen in drei
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DER BLICKWECHSEL DER WISSENSCHAFT

Horizonten diskutiert. Dabei stehen die sich jeweils wandelnden Theo-
riebeziige im Vordergrund.

Der I. Horizont thematisiert den Wandlungsprozess der vorherr-
schenden Blickrichtung. Das vorgingige Denken verschiebt sich in
seiner Deklinationskraft von der Philosophie hin zur Okonomie. Hier
wandelt sich Giber die Epochen hinweg das primare Herrschaftsverstand-
nis. Beide Disziplinen sind gleichurspriinglich und damit jeweils fur die
Konstitution ihrer Gegenstinde wechselseitig notwendig. Ohne Oko-
nomie existiert keine Philosophie und umgekehrt. Das Krifteverhaltnis
zwischen den beiden Leitwissenschaften verschiebt sich aber sukzessive
von der intellektuell tiberlegenen Philosophie vergangener Epochen zur
faktischen Dominanz der Okonomie unserer Zeit. Niemand steht heute
aufSerhalb der Okonomie. Zugleich ist die heutige Philosophie nur noch
ein Restphdnomen und ein Schatten ihres alten Selbst. Der Leitanspruch
der Philosophie als der primdren Metaphysik lasst sich realiter nicht
aufrechterhalten. Okonomisches Denken bestimmt und durchdringt
hingegen alle Lebensbereiche, philosophisches Wissen wird selbst in der
Wissenschaft zum raren Residualfall. Dieser Rollentausch ist Ausdruck
der Relativierung, ist der Prozess der Ablosung vom Absoluten zum
tauschwertorientierten Relativen.

Besonders deutlich wird dies am verkannten Zusammenhang von
Seele und Kapital. Er ist die Zuspitzung der Transformation und Meta-
morphose philosophischer Begriffe in herrschende Okonomie. An und
mit diesen Grundbegriffen wird erortert, wie sich dieser Wandlungspro-
zess des Denkens vollzieht und der Radius des kantischen Standpunk-
tes langsam in seiner praktischen Bedeutung erodiert. Die verdeckte
Okonomie im kantischen Hauptwerk der Kritik der reinen Vernunft
hat lange eine Unabhingigkeit des philosophischen Denkens frei von
jeder Okonomie suggerieren konnen. Dieses Selbstbildnis der Philoso-
phie zerbricht heute. Die Aneignung eines gegenstandlichen Wissens mit
dem radikal-selbstbeziiglichen ICH als zentralem Kristallisationskern
aller Erkenntnisse sperrt sich gegen die aufkommende wissenschaftli-
che Relativitit der Physik, die der Philosophie zunehmend als Leitwis-
senschaft den Rang abgelaufen hat. Metaphysik als Wissenschaft wird
heute dominant als Physik und Mathematik betrieben, nicht mehr als
die Kontemplation des Subjekts in seinem Eigenhorizont. Mit der Ent-
grenzung des Absoluten, das seinen Thron raumen muss, relativiert sich
auch die scheinbare Unhintergehbarkeit der vorgestellten Dualitit von
Identitiat und Kausalitit. Damit werden alle Werte relativ, tausch- und
austauschbar. Das Festhalten an positiv geglaubten Werten ist der wir-
kende Nihilismus gegen die Relativitdt des Erkennenkonnens. Die wir-
kende Positivitat nichtiger Werte ist der Nihilismus in seiner alltdglichen
Gestalt. Digitale Horizonte glauben nicht an Werte, digitale Horizonte
sind mafSorientierte Realitaten.
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EINBLICK IN DEN BLICKWECHSEL DER WISSENSCHAFT

Nietzsche war der erste Denker, der der alten Ontologie entgegenge-
treten ist. Wert und Nichts ist hier als das Mehrwertprinzip im Zusam-
menhang gedacht. Mit Nietzsche wird das Selbstverstindnis der Wis-
senschaft als Erkennenkonnen und Erkennenwollen erstmalig zum
Problem erhoben. Mebrwert ist nur eine andere Formel fiir ein Wol-
len, das nur durch Erkenntnisse realisiert werden kann, immer um den
Preis der Nichtigkeit von sogenannten »Grund-Werten«, die den Er-
kennenden noch an alte Mythen anpflocken wollen, um gegen den Wert
neuer Erkenntnisse zu rebellieren: vergeblich. Der Wille zum Mebrwert
dekliniert die Wissenschaft, die Seele als Bezugspunkt hat ausgedient.
Mit Nietzsche schliefst die Philosophie in der Leitrolle der Metaphysik
ab. Marx hatte das Denken iibertrieben auf Okonomie reduziert, seine
eigene ontologische Befangenheit aber nie reflektiert. Er hat nur in den
alten ontologischen Begriffen gedacht und geschrieben. Ontologie ist
die Sprache der eingebildeten Eigentumsnaturlichkeit. Sie verkennt den
sprachlogischen Vektor, die Relativitat der Sprache. Sprache ist nur eine
Variante relationaler Kommunikation. Computer sprechen nicht im Ei-
genmodus von sich oder fiir sich.

Der II. Horizont hat die Deklination der Tauschbegriffe und deren
Vektoren im Blick. Nach stufenweiser Ablosung der Philosophie als
Leitwissenschaft durch Physik, Mathematik und Okonomie werden
Zusammenhinge anders konstruiert. Der konsequent gedachte Gedanke
einer Tauschlogik kann nicht am Absoluten festgebunden werden. Das
gilt auch fir physikalische MafSe, die, wie alle MafSe, von uns erkannt
und gesetzt werden und durch die sich dann doch noch eine Notwen-
digkeitsokonomie einschleicht. Das alte philosophisch-ontologische
Denken transzendiert zunachst auch und immer noch das Denken der
modernen Physik, die Entwicklung der Relativitatstheorie ist noch auf
einen absoluten Bezugspunkt fixiert, den der Lichtgeschwindigkeit.
Aber neuere Theorien, wie etwa die Hawking-Strahlung, relativieren
diesen Anspruch in seiner Absolutheit. Das Konzept von Identitit und
Kausalitit in seiner imaginierten Unhintergehbarkeit kommt auch aus
der Physik heraus in Zweifel und die Tausch- und Austauschbarkeit von
Identitat und Kausalitit gelangt zunehmend in den Vorstellungsraum
der Wissenschaft. Im sprachlogischen Vektor zeigt sich eine Entwick-
lung der Entkopplung von Sprache und Mensch. Damit entsteht ein an-
deres Realitdtsverstandnis.

Im III. Horizont wird der fortschreitende Relativititsgedanke in sei-
nen Kernfacetten zum Thema. Management und Orientierung wandeln
sich fundamental vom analogen zum digitalen Horizont. Gerade hier
zeigt sich auch die enge Verkniipfung einer 6konomischen Perspektive
unter dem Einfluss der modernen mathematisch-physikalischen Leitwis-
senschaften. Multikoordinaten bestimmen zunehmend unser Bild als
»Weltbild«. Sie bilden Verkniipfungen aus Daten, die eine neue Art von
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Kausalitit zeigen, die sich analog nicht von selber abbildet. Die Person
wird als Datenkonzept in der Vorstellung einer eigenen und natiirlichen
Identitat manipulierbar, wodurch die alten ontologischen Identitatsbe-
griffe der natiirlichen Person aufgehoben werden. Im Zeitalter der relativ
realen Realitdt verschiebt sich die Blickrichtung in einer sich bestindig
weiter perpetuierenden Deklination von Punkten, die an die Stelle von
vormals vermeintlich fixen Anfangsgriinden treten. Das relativ Reale
wird zur neuen Realitdt und sie wird tausch- und austauschbarer sein
als in zuriickliegenden Epochen. Realitit ist ein Kunstprodukt unseres
Wissens und 6konomischen Wollens. Jetzt weichen analoge Horizonte
den digitalen und diese sind seelenlos, frei von »Seele« und ICH.

I0
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I. Horizont:
Die Transformation und
Metamorphose von Philosophie
und Okonomie
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1. Von der Seele zum Kapital

Die Metamorphose der Kategorien
»Vermogen« und »Substanz«

»Erst wer wirklich denkt, ist im eigentlichen Sinne
wissend«
Aristoteles: Uber die Seele, 417a.

Exposition der Forschungsfrage
und ihre methodische Problematik

Der Zusammenhang von Seele und Kapital wurde bislang nicht the-
matisiert. Dieser Zusammenhang reprisentiert nichts weniger als die
Begriffsgeschichte des Subjekts und die des Kapitals in der Entstehung
sowie in der Verdnderung beider Begriffe im Verhiltnis zueinander.
Die Geschichte des Kapitals ist die Geschichte der Subjektwerdung des
Subjekts und umgekehrt, die Geschichte des Subjekts ist die konkrete
Entstehung des Kapitals. Sie beginnt als Begriffsgeschichte mit der wis-
senschaftlichen Begriffssetzung der Seele und der praktischen Folge, die
aus diesem Begriffsverstandnis resultiert: die Entstehung von Vermogen,
das zu Kapital wird. Dabei zeigt sich die Gemeinsamkeit von Seele und
Kapital als Metamorphose der Begriffe Vermogen und Substanz. Dies
ist die Metamorphose der Substanz des Erkenntnisvermogens in die
Substanz des Kapitalvermogens. Durch diese Verwandlung existieren
zwei Kardinalsubstanzen aus einem Ursprungsvermogen heraus — wie
ein Januskopf. Gegenwirtig vollzieht sich eine Verwandlung der Ka-
pitalform selbst. Hinter der heute dominanten Erscheinungsform des
Finanzkapitals zeigt sich bereits die nichste Stufe: brain capitalism,
das Wissenskapital als die zunehmend relevanteste Erscheinungsform
des Kapitals. Es ist zu zeigen, dass diese Form als Wissenskapital aber
nur das volle Aufbrechen des immer schon permanent konstitutiven
Kapitalprinzips ist. Die Leitthese ist: Kapital griindet zu allen Zeiten
in Vernunft und Wissen und insofern auch in Freiheit; Kapital ist eine
Moglichkeit effizienter Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit entsteht mit
unserem Bewusstsein, das zuerst »Seele« hief$, und diese ist stets an die
Existenz des Subjekts gebunden.

Der Begriff des Kapitals und seine Erscheinungsformen sind heute eher
unbestimmt. Trotz seiner fundamentalen Bedeutung in Okonomie, Poli-
tik und Gesellschaft wie auch hinsichtlich seiner erkenntnistheoretischen
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TRANSFORMATION UND METAMORPHOSE

Relevanz hat seine begriffliche Bestimmung in dem Mafse abgenommen,
wie die Dominanz des Kapitals selber objektiv zugenommen hat. Kapi-
tal ist heute der oberste Wert. Kein Wert bestimmt unser konkretes Han-
deln deutlicher. Kein Mythos und kein Marchen, keine noch so populire
Ideologie haben heute mehr empirisch beobachtbare Anhinger als die
Realitit des kapitalwertrelevanten Handelns. Sie eint tiber Gegensitze
hinweg. Keine Legitimation stiftet eine strengere Identitdt. Auch der
Papst ist Kapitalist, ebenso wie jeder Staat. Praktisch jeder ist heute
Okonom und auf Wertrationalitit hin orientiert, variierend nur hin-
sichtlich Intensitat und Effizienz.

Noch nie war Politik eindeutiger auf die sogenannten Sachzwinge
der Kapitalwertrationalitit fokussiert und noch nie war die zustindige
Fachwissenschaft von der prinzipiellen Diskussion dieses Grundvorgan-
ges gleichzeitig so weit entfernt. Der Okonomie sind ihre Grundbegriffe,
Kategorien und Prinzipien weitgehend abhandengekommen. Auch das
bedeutet Dominanz von Kapital. Was herrscht, braucht keine Legiti-
mation mehr. Unter der Herrschaft der Kardinalsubstanz erscheint die
Mechanik der 6konomischen Modellogik wie Mosaike in einem bunten
Kaleidoskop: Das Bild ist bunt, aber ohne scharfe Kontur. Der Kollek-
tivsingular »das Kapital« versteckt sich unsichtbar zwischen scheinbar
indifferenten Kurven. Okonomie ohne reflektierendes Bewusstsein ist
jedoch wie Wissenschaft ohne Wahrheit: theorielos und ohne Begriff
von sich. Theorie ist an Wahrheit gebunden, bloffe Wissenschaft nur an
Effizienz. Physik herrscht auch ohne Mechanik, Mechanik aber nicht
ohne Physik — die heutige Okonomie als Wissenschaft hat sich noch
nicht entschieden, zu welcher Kategorie und Klasse sie gehoren will.
Heute gilt: funktionale Plausibilitat geht vor struktureller Grundein-
sicht und detailorientierte Kasuistik kommt vor dem theoretischen Ent-
wurf, das Einzelne und Vereinzelte bleibt unverbunden. Eine Theorie
der Okonomie auf Augenhéohe einer Theorie der Physik, die den Bogen
von der ersten Nanosekunde ihres kosmischen Ursprungs tiber die Rolle
des allerkleinsten Teilchens im universellen Zusammenhang zu spannen
versucht, ist nicht in Sicht. Nicht das Prinzipielle, sondern das Zufillige
bestimmt die Thematik 6konomischer Wissenschaft. Aber das Zufillige
gehort zur Substanz des Gegenstandes und nur ihm kann es als Einzelnes
uberhaupt wieder zufallen. Akzidentiell bleiben alle subjektivistischen
Einzelaktionen ohne Thematisierung ihres konstitutiven Grundes. Diese
konnen nicht Anspruch auf Substanz erheben, ohne genau diese Frage
zu thematisieren.

Das gegenwirtige Erkenntnisinteresse ist, insoweit selbst bestimmt,
subjektivistisch primadr nur noch der immanenten Eigenrelevanz eigener
und d. h. durch und durch subjektiver Ziele verpflichtet. Das entspricht
der radikalen Subjektivitdat unserer Zeit. Das radikale Ich rechtfertigt
sich selbst und damit als Ich zugleich auch sich als die rechtfertigende
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VON DER SEELE ZUM KAPITAL

Instanz. Das ist der Kern der neuzeitlich-modernen Erkenntnistheorie.
Diesem Muster folgen auch die Fachwissenschaften, mit oder ohne ex-
plizite Diskussion. Wem, wenn nicht dem eigenen Ich, soll das erken-
nende Ich auch Rechenschaft ablegen, wenn es sich als das Ich erkannt
hat, das alle Erkenntnisse auf sich als Ich bezieht? Auf Descartes: »Ie
suis, i’existe, est nécessairement vraye|...]«', antwortet Kant: »Das: Ich
denke muf$ alle meine Vorstellungen begleiten konnen |[...].«*> Damit
setzt sich das Ich auch zwischen sich und das »Denken«, denn auch
diesen Gedanken begleitet dann das Ich in seiner strikt selbstbezogen
Vorstellung. Damit wird das Ich endgultig selbst zum obersten Rich-
ter aller Erkenntnisse. Hegel fasst diesen Selbsterkenntnisprozess noch
radikaler, indem er das Wesen dieses Wissens als Substanz des Ichs in
seiner reinen Gestalt begreift, das sich im Begriff des Selbstbewusstseins
vollendet als »reines ununterschiedenes Ich«® mit der Gewissheit des ab-
soluten Wissens in ureigener Sache, eben als das »Ich = Ich][...]: [Dieses]
Ich ist nicht nur das Selbst, sondern es ist die Gleichheit des Selbst mit
sich; diese Gleichheit aber ist die vollkommene und unmittelbare Ein-
heit mit sich selbst oder dies Subjekt ist ebenso sehr die Substanz«*.

Subjekt und Substanz bilden die effiziente Ubereinstimmung. Diese
Substanz will das efficere, das Bewirken des Vermogens als Verwirkli-
chung zum actus voller Identitidt. Das meint Effizienz. Das radikale Sub-
jekt will sich aus seiner Substanz heraus bewirken, es ist effizient zu
sich selbst. Sein Vermogen wird zur vollen Wirklichkeit seiner Substanz.
Das mogliche Ich, als Vermogen angelegt, wird zur machtigen Substanz
seines weiteren Wollens als »Ich will« (mich). »Ich will mich selbst ver-
wirklichen«, spricht der Volksmund heute tiber sein Ich. Das heifst, jedes
Ich will sich aus der Substanz Ich zu sein in die Wirklichkeit der vollen
Ich-Identitdt vollbringen. Wer sich diesem Vollzug widersetzt, gilt als
psychisch krank. Das meint krank an seiner Seele zu sein, weil sie dann
nicht mit verniinftiger Wirklichkeit tibereinstimmt. Als kranke Psyche
kann und will sie nicht das Vermogen sein, was als potentia zum ac-
tus vorbestimmt erscheint, und kann Wirklichkeit nicht als solche mehr
vernunftig begreifen. Das meint seelenkrank im Kern.

Das radikale Ich ist kompromisslos auf seine Wirklichkeit als Iden-
titat mit sich selbst in zukunftig-idealer Aktrealisierung der jetzigen

1 Descartes, René (2011): Meditationen. Dreisprachige Parallelausgabe La-
tein — Franzosisch — Deutsch. 2. Auflage, Ubersetzt und kommentiert von
Andreas Schmidt. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 3. Absatz, Hervor-
hebungen im Original.

2 Kant, Immanuel (1956): Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Mei-
ner Verlag, B 131-132.

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986): Phidnomenologie des Geistes.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 144.

4 Ebd.,S. 586-587, Hervorhebungen im Original.
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potentia fixiert. Abweichungen davon erscheinen heute als krankhaft.
Das ist auch der Grundzug des Kapitals, das immer Identitat mit sich
im zukiinftigen »mehr«, Vollzug des Vermogens zur Vermehrung der
Substanz, zu sein versucht. Das Gegenteil heifst hier konsequenterweise
Substanzverlust, eine Krankheit am Vermogen der Substanz. In der 6ko-
nomischen Diagnostik lautet der Begriff bezeichnenderweise auch Krise,
krisis. Gemeint ist die »Seelenkrankheit« des Kapitals, das schwindende
Vermogen an sich. Das ist die wirkliche Bedrohung des Kapitals als Sub-
stanz. Dieser Grundzug der Positivitit ist mit dem des Ich identisch, im
Vollzug wie in der Krise. Seele und Kapital entsprechen sich in der Form
der Effizienz, ihr pathos erleidet einen Substanzverlust, wenn ihr Vermo-
gen sich nicht in voller Wirklichkeit als Identitat vollzieht. In der Sub-
stanz der Erkenntnistheorie spiegelt sich das Erkennbare des Kapitals in
allen ihren Kardinalbegriffen, weil Kapital empirisch nicht beobachtet
werden kann. Dieses »Spiegeln« an sich selbst heifst doppeldeutig fiir
beide Phanomene auch »Spekulation«. Nomen est omen.

Damit wird das 1deal einer reinen Subjektivitit zur Substanz des
radikalen Ich. Kein empirisches Wolkchen stort mehr die Reinheit die-
ser dsthetisch-logischen Konstruktion. Die subjektive Substanz wird
zum hochsten Gipfel des idealen Selbstbildnisses des erkennenden Sub-
jekts und diese ermoglicht der Kapitalvermehrung einen tiefen Raum.
Das demokratische Bewusstsein des Jedermann-Ich spiegelt sich in al-
len Wertvorstellungen wi(e)der. Sein Motto lautet: Ich bin es mir wert!
Damit hat sich der alte sophistische Anspruch des Protagoras gegen und
gegeniiber der Philosophie kurioserweise mit Hilfe der ersten Philoso-
phie, der Erkenntnistheorie, selbst-triumphierend durchgesetzt. Dieser
MafSstab des radikalen Subjekts wurde bereits weit vor dem empirisch
wirklich erscheinenden Subjekt in der Spekulation, d. h. in seiner Selbst-
beschau, als Theorie des sich selbst erkennenden Subjekts in seinem
unbeschriankten Vermogen zur unbegrenzten Substanz gefasst. Dieser
MafSstab ist im Anfang des geschichtlichen Werdens unserer Begriffs-
geschichte bis heute die bleibende Verbindung von Seele und Kapital, sie
ist die wahre Briicke tiber die real vergangene Zeit:

»Der Mensch sei das Maf$ aller Dinge, der seienden, wie sie sind und der
nichtseienden, wie sie nicht sind.«’

Anders und zeitgemafd formuliert muss dieser Grundsatz heute so
heiflen: Der Mensch hat das Subjekt und damit das Kapital erfunden.
Das Kapital ist der Maf$stab aller Werte. Es ist der objektive MafSstab

5 Protagoras, zitiert nach Platon (1982): Theaitetos. Ubersetzt von Friedrich
Schleiermacher, in: Platon, Sdmtliche Werke Band 2. Heidelberg: Verlag
Lambert Schneider, 152a.
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der subjektiven Werte, wie sie dem Subjekt bereits als seine erschei-
nen und der noch nicht objektiven, wie sie dem Subjekt noch zu eigen
werden konnen. Kapital ist die Metapher der sich selbst denkenden und
wollenden Substanz des ICH=ICH als Quelle aller Vorstellungen eines
nicht erkennbar beschrankten Vermogens zur Vermogensvermehrung.
Vermoge des Kapitals kann sich das Subjekt quotal und d.h. kon-
kret bestimmen. »Quotal« meint relativ zu allem und reflexiv zu sich
selbst als Subjekt in seiner konkreten empirischen Einzelheit. In dieser
quotalen Bestimmung kann es objektiv immer subjektiv bleiben, denn
keine andere Qualitit steht zwischen dem Subjekt und seinem obersten
Wert. Das ist ein kardinaler Aspekt. Seine Subjektivitdt wird nicht an-
getastet, sie wird quotal zwischen allen Subjekten und anderen Werten
vermittelt und ermittelt. So kann das Subjekt sich in seinem identischen
Bezugspunkt als MafS seines eigenen MafSstabes begreifen. Das ist die
Aufgabe der Kommensurabilitdt und des Preises als die quantitativen
Kardinalkategorien des Subjekts.

Das Subjekt misst, und zwar entlang des obersten Wertes, reflexiv im-
mer auf sich selbst bezogen. »Messen« ist der Vollzug der Kommensu-
rabilitat und die Fixierung im und als Preis, der den quotalen Wert jeder
subjektiven Entitdt und jedes Gegenstandes am Kapital aus driickt. Da-
her ist Okonomie im Kern immer der Vollzug der Kommensurabilitit.
Oder anders gesagt: Okonomie ist der Gegenstand des rein Quantita-
tiven. Okonomie hat keine Qualitit aufler dieser Quantitit, die Kom-
mensurabilitit als Quoten am Kapital auszudriicken. Diese Relation des
Vermogens zum Quantitativen ist die Seele des Kapitals als das leben-
dige Subjekt. Sein heutiges Ich ist das Ich des »Ich bin der Wert«. Ich
beziehe alles auf mich und mich selbst, mir erscheinen alle Werte relativ,
aber ich selbst bin mir absolut. Ich bin es mir selbst wert, mir selbst Wert
zu sein. Der homo oeconomicus ist diese fleischgewordene Kommen-
surabilitit, ist die Entsprechung als MafS aller Dinge. Deshalb herrscht
er mittels dieses Vermogens. Er ist die Substanz, die alles relativiert im
Mafs des Kapitals, womit Subjektivitit als das Vermogen erscheint, sich
zu vergleichen, also Preis und Wert selbst zu sein, und zugleich durch
diese Kategorien selbst objektiv bewertet zu sein.

Nur im Vergleich besteht das Subjekt. Blofse Individualitdt haben
auch zwei Steine, zwei Tomaten oder zwei Schmetterlinge: Keiner ist
gleich dem anderen, jeder ist individuell. Sie sind aber niemals Subjekt
oder haben einen Kapitalbegriff. Individuen vergleichen »sich« nicht,
dementsprechend ist Individualitit kein 6konomischer Kardinalbegriff.
Okonomische Akteure agieren immer als Subjekte und nicht als blofle
Individuen oder sogenannte Institutionen. Kein Individuum ist gleicher
als das andere, obwohl notwendig immer verschieden voneinander, das
meint Individualitdt: kein Mensch ist relativ oder wertvoller dem an-
deren gegentuber. Individuen stellen nicht in Werten vor, das macht nur
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das Subjekt. Genauso hat keine Institution einen Begriff von sich. Nur
Subjekte haben Begriffe und beziehen diese auf sich und auf anderes
und andere, wohingegen Institutionen nur pseudo-objektive Gestalten
eingebildeter Realitit sind. Thnen kommt kein empirisches Dasein zu.
Das gilt nur fir das kommensurable Subjekt: der homo oeconomicus
in all seinen Erscheinungsformen als 6konomisch handelndes Subjekt
ist die wirkliche Gestalt hier. Er existiert als personifizierte Ware, als
Unternehmung, als Staat und als Markt, denn auch diese »okonomi-
sche« Vorstellung von »Raum« ist nur eine Anschauungsform und kein
physisches Kontinuum. Wenn jemand sagt, er sei auf dem Markt, meint
er damit, dass er physisch gerade fest mit den Beinen auf der empirisch
realen Erde steht, aber sein Kopf vollbringt gerade eine wundersame
metaphysische Leistung, die transzendentale Apperzeption als Synthese
der okonomischen Kategorien. Waren, Preise, Geld usw. erscheinen
nicht als Fiktionen der produktiven Einbildungskraft des Subjekts, also
als die wirkliche metaphysische Realitit seines Bewusstseins, sondern
der Einbildung nach als empirische Dinge. Aber noch niemand hat je
etwa eine Ware oder einen Preis »gesehen«. Technische oder natiirli-
che Artefakte und bedruckte Etiketten auf ihrer Oberfliche sind weder
Ware noch Preis. Artefakte sind sinnlich gegenstindlich, konomische
Kategorien nicht. Die Okonomie besitzt kein Jota Empirie.

Diese ungewollte und unbemerkte Fraternisation der Okonomie mit
der Erkenntnistheorie hat die parallele Entwicklung der Erkenntnis-
theorie zur Okonomie erst selbst erméoglicht. Auch sie denkt sich nicht
mehr in zeitgemafSen Begriffen, begreift diese Sachverhalte nicht (mehr).
Aus Erkenntnistheorie ist heute tiberwiegend Wissenschaftstheorie oder
Geschichte der Philosophie geworden. Die eine blickt blof$ zurtick, die
andere setzt Regeln, die das Subjekt im Denken nicht mehr prigen. Es
kann mit diesen Regeln nunmehr die Kategorien seiner Anschauung nur
als Gegenstinde seiner Wahrnehmung verwechseln, diese aber begriff-
lich nicht mehr bestimmen. Begriffe und Kategorien verselbstandigen
sich dadurch quasi, fithren ein pseudo-empirisches Eigenleben, das sie
als Begriffe und Kategorien niemals haben konnen. Was ist der wirkli-
che Preis? Das Aufklebeetikett auf der Raviolidose im Supermarkt oder
der Wert, den ersteres fiir das handelnde Subjekt und quotal fur das
Kapital in ihrer gemeinsamen Kommensurabilitit ausmacht, in der sie
tibereinstimmen im Tauschakt als dem Identischen ihrer quotalen Wert-
bestimmung? — So bleiben die 6konomischen Gegenstinde, das sind
ihre Begriffe und Kategorien, unbestimmt. Die aufgedruckten Ziffern
auf den Raviolidosen gelten hingegen als Daten empirischer Okonomie.
Erkenntnistheoretische Reflexion 6konomischer Grundvorginge gehort
heute nur noch zur Philosophiegeschichte der Okonomie.

Philosophie ist heute ein universitar-diszipliniertes Residualpha-
nomen, das die Methodik der modernen Wissenschaft weder pragend
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vordenken noch synthetisierend zusammenfassen kann. Sie leistet auch
keinen erkennbaren Beitrag mehr zur realen Daseinsbewiltigung. Daher
muss sie sich fragen lassen, welchen Wert sie fiir wen und warum noch
hat. Okonomie ist heute die weltbeherrschende Ideologie, die Schul-
philosophie steht nur noch abseits im Schatten ihrer selbst und scheint
diese Kithle wohlig im heifSen Dunst des Kapitalismus zu geniefSen. Von
ihr gehen heute keine Handlungshorizonte mehr aus. Oikonomia und
philosophia haben ihre historischen Bedeutungen, Kopf und FiifSe ha-
ben die Rollen getauscht. Erkenntnistheoretische Fragestellungen sind
daher nun primar aus der Fachwissenschaft selbst heraus zu entwickeln,
wobei im Unterschied etwa zur Physik die Okonomie davon noch weit
entfernt scheint.

Aber die Geschichte der Begriffsentwicklung geht weiter. Der heutige
Kapitalbegriff ist durch den des Finanzkapitalismus besonders gepragt.
Finanzkapitalismus bedeutet historische Abkoppelung der Tauschwerte
von den Gebrauchswerten und Verselbstindigung der Tauschwerte
als die wirklich relevanten Werte des gesamten Tauschprozesses. Die-
ser Prozess ist gegenwirtig das bestimmende Moment der Epoche und
meint Finanzkapitalismus in nuce. Die moderne Finanzindustrie und ihr
Klientel haben ein sprichwortlich derivatives Wertverstindnis oder an-
ders gesagt, ihr originires Wertverstindnis ist ein unmittelbar quotales
Wertdquivalenzverstindnis von Kapital als einzig relevanter Substanz in
der gesellschaftlichen Zirkulation. Kapital schopft sich nunmehr schein-
bar selbst: Aus reinen Tauschwerten werden neue reine Tauschwerte.
Gebrauchswerte werden hierzu im Vergleich zu Residualgrofsen zuneh-
mend vernachlissigbar, sie storen im Finanzkapitalismus. Im Gegen-
satz zu vorherigen Epoche, erscheint Kapital heute vor allem als reiner
Tauschwert. Tauschwertintegration und Tauschwertrationalitit orien-
tieren sich nunmehr unmittelbar an der Kapitalsubstanz und der Ziel-
orientierung seiner Vermogensvermehrung. Hinter dieser Form bereitet
sich aber bereits die ndchste Erscheinung vor, das Wissenskapital oder
auch brain capitalism.

Wissenskapital ist die logisch nachste Entwicklungsstufe der Kapi-
talentwicklung. Anders als das Finanzkapital ist diese Form noch un-
mittelbarer auf die Substanz des Subjekts bezogen. Das verwertbare
Wissen des Subjekts bildet die Substanz dieser Epoche. Wissen wird zur
originaren Wertschopfung und 16st sich damit deutlich von den alten
Bildern der Kapitalentstehung. Nicht Muskel- oder Maschinenkraft
oder sogenannte notwendige Arbeit oder die Logik eines produktiven
Konsums und einer konsumtiven Produktion stiften das kiinftige Kapi-
tal, diese Mythen haben ausgedient, stattdessen entsteht Kaptial aus der
Substanz substantiellen Wissens und der tauschintegrativen und tausch-
wertrationalen Verwertung dieses Wissens als Strukturprinzip einer
global vernetzen Wissensgesellschaft. Auf dieser Stufe begegnen sich
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Erkenntnisvermogen und Kapitalvermogen erstmals seit ihrem genu-
inen Ursprung in frither Form wieder unmittelbar, womit sich ein Kreis
auf hoherem Niveau schliefSt. Es ist der Kreis, der als Begriff des Sub-
jekts als die sich selbstdenkende Substanz zugleich auch das Vermogen
zur Substanz des Kapitals ist und sich auch so unmittelbar reproduziert.
Die Substanz des Kapitals erkennt das Wissen der sich selbstdenkenden
Substanz als seine genuine Moglichkeit der Substanzvermehrung. Das
ist der Kern der aufkeimenden Wissensgesellschaft. Der Begriff brain ca-
pitalism ist kein blof$ soziologischer Softterm, vielmehr ist das Wissens-
kapital das Strukturprinzip und Denkmuster unserer sich gegenwirtig
entwickelnden Gesellschaftlichkeit und das bedeutet mehr als nur die
Deskription einer oberflichlichen Welt eines informatorischen Wissens-
austausches unter vielfiltiger Interaktion und mit all der Buntheit em-
pirisch-narrativer Erlebniswelten, die heutige Kommunikation alltiglich
zu bestimmen scheinen. Das wirklich Bestimmende als Grundlage war
und ist das Kapital in seiner jeweiligen zeitlichen Erscheinungsform.

Dieser Prozess ist langst angelaufen. In ihm zeigt sich der Kern des
Begriffes des Subjekts in der Wissensgesellschaft. Kapital und Wissen
laufen in der Identitit der sich denkenden Substanz, das ist das ver-
mogende Subjekt und sein Wissen, zusammen. Modernes Produktions-
wissen ist zwar auch noch in Maschinerie und seiner prozessualen
Wertschopfung als Gegenstand verobjektiviert. Dieses geformte und
transformierte Wissen ist aber nur die Hardware und die sie begleitende
Software der eigentlichen Brainware, aus der heraus sie tiberhaupt als
Wertgegenstand genuin hervortritt. Ohne wissenschaftliches Wissen
wire Kapital heute nicht méglich. Damit lasst sich Kapital nicht langer
als duflerer Gegenstand vorstellen, der blofS als variierendes Sachvermo-
gen in Erscheinung tritt. Sachen haben keine Werte, diese sind nur in
unserem Kopf, nicht in den Sachen selbst. Wir legen die Werte nur in die
Sachen »hinein«. Diese Beimessung ist die Kommensurabilitit in ihrer
buchhalterischen Gestalt. Der beigelegte Wert ist der Preis als Ausdruck
unseres Wissens tiber die zukiinftige Relevanz dieser Sachen in ihrer
wert- und vermogensbildenden Funktion. Der relevante Gegenstand ist
nur das Subjekt selbst und sein Wertbegriff. Das ist der Regelkreis der
Werte, der in keiner Bilanz als Position ausgewiesen ist.

»Kreis« ist nur eine Metapher fur die konkrete Begriffsgeschichte
dieser Kategorien und ihrer Metamorphose, die den Ursprung wieder
in das Denken holt, aber aus der Gegenwart der konkreten Entwick-
lung heraus. Das Begreifen dieser Metamorphose ist das Verstehen der
Entstehung und Wandlung des Begriffs des Subjekts und des Begriffs
des Kapitals durch die Erscheinungen ihrer eigenen und gemeinsamen
Geschichte hindurch. Es ist gewissermafSen die Identitdt dieser Begriffe
und die Differenz zu ihrer eigenen Identitit zugleich. Diese Begriffe
missen selbstbeziiglich sein und auch different zugleich, sonst wire
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eine Veranderung von Subjekt und Kapital genauso wenig denkbar wie
ihre permanente Prisenz, die in der Identitit der Begriffe notwendig
verbuirgt ist. Ohne Identitit kein Begriff und kein Gegenstand, aber
ohne Differenz zu diesem Faktum wire alles blof statisch wie antike
Tempelsdulen. Aber diese Begriffe sind keineswegs statisch, sie sind »be-
seelt«. Sie leben, wir leben diese Begriffe. Dieser Umstand gibt deshalb
auch die hier zugrundeliegende, die probate Methode vor, diesen Pro-
zess im Denken zu bestimmen.

Destruktion als Methode — Das methodische
Verstandnis des Wertes der Subjektivitat

Methode stammt von methodos und meint urspringlich Weg ... hin ...
zu. Zum Begriff des Subjekts und seiner Begriffsgeschichte wie auch
zum geschichtlich vermittelten Begriff des Kapitals ist aber kein Weg
... hin ... zu ... als solcher wirklich moglich. Denn dieser Weg ist immer
schon vollendete Vergangenheit als konkrete und sich zugleich modifi-
zierend-perpetuierende Zukunft als Gegenwart. Beide Begriffe sind im-
mer schon vorliegend, also zeitlich scheinbar priaexistent und doch auch
stets zukunftsgerichtet. Nur das Subjekt kann einen bereits existenten
Begriff auch begrifflich begreifen und zwar auch in der Vorlaufigkeit
dieser Bestimmung. Das ist keine simple Tautologie, sondern vielmehr
eine grofle erkenntnistheoretische Herausforderung. Das Subjekt muss
sich in seiner Moglichkeit, Subjekt zu sein und zugleich in der verwirk-
lichten Moglichkeit als wirkliches Subjekt, das es erst geworden ist,
bestimmen und diese Bestimmung immerzu weiter vorantreiben. Diese
Bestimmung muss es an sich selbst vollziehen. Das vermag es weder
konstruktiv noch rekonstruierend.

Konstruktiv meint, mit Notwendigkeit immerzu einen ideellen
Entwurf auf der Grundlage des bereits vollzogenen Subjektseins zu
verwirklichen. Wirklichkeit ist konstruktiv im Sinne konstruierter
Wirklichkeit, sie ist eine bereits verwirklichte Moglichkeit gemafd der
Idee. Konstruktiv lasst sich die Ur-Sache des Subjektseins riickblickend
nicht aufhellen. Das scheitert an der nicht einholbaren Voraussetzung
des bereits vorausgesetzten Subjektbegriffes und der Idee vom Sub-
jekt. Konstruktiv kennt nur eine Zeitrichtung: die Zukunft, die in der
Gegenwart antizipiert wird. Konstruktives Vorstellen bleibt ideenhaft
platonisch. Auch das Kapital erscheint dem Subjekt voraus. Die kon-
struktive, d. h. die hervorbringende Kraft des Kapitals ist daher aufzu-
decken und zwar in ihrem immanenten Vermogen, iiberhaupt vermogen
zu sein, also an ihrer tatsichlichen Quelle und Wurzel. Das kann nur im
Subjekt begrundet liegen. Dieses Vermogen des Subjekts als permanente
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Kraft aus der Substanz seiner Subjektivitit transzendiert sich in ihrer
Prolongation als Kraft stetig selbst. Kapital als Substanz heifst, immer
mehr Kapital zu bilden als Ausdruck dieser Kraft, vermégen zu sein und
auch weiteres Vermogen zu bilden. Substanzialitit will und muss sich
stetig steigern, was als Wachstumszwang in den Jargon des 6konomi-
schen Alltagsvokabulars eingegangen ist. Das ist die reale Geschichte
des Kapitals. Kapital begrenzt sich nicht und nicht von selbst. Daher gilt
sowohl fiir den Begriff des Kapitals wie auch fiir den des Subjekts: auch
eine rekonstruierende Methode durchbricht nicht diesen Zirkel und
die immanente Kraft der transzendenten Wirkung dieses Immerzu-ver-
mogend-Seins und dieses Sich-realisieren-wollen-Miissens. Kapital und
Subjekt sind dazu verurteilt, sich selbst permanent wollen zu missen.
Sonst heben sie sich negierend auf. Rekonstruktionen wiederholen aber
Begriffe nur in ihrer genealogischen Struktur, es gilt aber diese Struk-
tur an sich, und zwar an sich selbst, zu destruieren. Das Prinzip muss
gegenwartig werden und zwar als permanentes, nicht als blof$ historisch
gewesenes Ereignis.

Die hier vorgeschlagene Methode versteht sich als Destruktion im
Sinne eines methodischen Weg ... hindurch. Sie unterscheidet sich von
allen sonstigen methodischen Vorschligen, die auch unter dem Namen
der Destruktion oder dhnlich klingender Titel gefithrt werden, insbe-
sondere von dem von Heidegger vorgeschlagenen Verstindnis. Sein
Begriff von Destruktion zielt auf die Re-Etablierung eines letztlich my-
thischen Verstindnisses einer ontologischen Urspriinglichkeit ab, einer
»Maxime ... die also so formuliert werden kann: >zurtick zu den Sachen
selbst!<«® Sein Vorschlag, das » Wie« anstelle des » Was« dieser Gegen-
stinde methodisch zu fokussieren, ist nur eine weitere Variante der alten
Wahrheitsproblematik, Wahrheit als Ubereinstimmung von Gegenstand
und Denken’ zu begreifen. Bei Heidegger lautet es daher auch: »De-
struktion heif$t: unser Ohr 6ffnen, frei machen fiir das, was sich uns in
der Uberlieferung als Sein des Seienden zuspricht. Indem wir auf diesen
Zuspruch horen, gelangen wir in die Entsprechung.«® Diese alte und
frith meinende »Entsprechung« eines quasi mythisch-ontischen Vor-

6  Heidegger, Martin (1963): Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer Verlag,
§7.

7  Die alte Formel der veritas est adaequatio intellectus et rei (oder) ad rem;
Wabhrheit ist die Ubereinstimmung des Denkens mit dem (seinem) Gegen-
stand oder der Sache bestimmt selbst die »falsifikatorische « Wissenschafts-
theorie noch. Will doch auch diese nicht ihre Hypothesen ad absurdum fiih-
ren, sondern geradezu die Effizienz dieser alten Methode selbst im Scheitern
noch demonstrieren! Ein kaum verstandenes Problem; der sogenannte Posi-
tivismusstreit hat es nicht herausgearbeitet.

8  Heidegger, Martin (1956): Was ist das — die Philosophie? Pfullingen: Nes-
ke, S. 33.
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verstindnisses einer moglichen Wahrheit »der Sachen selbst« verdeckt
geradezu die Problematik von Subjekt und Kapital. Aber das Verhaltnis
von Wahrheit und Kapital ist immer noch unbestimmt.

Eine Wahrheit des Kapitals hat nicht einmal Marx gewagt zu the-
matisieren. Er ist nur bis zum vermeintlich falschen, zum »verkehrten«
Bewusstsein als »Fetischcharakter der Ware«® vorgestofSen, die »ein or-
dinires sinnliches Ding [...] in ein sinnlich iibersinnliches Ding«'® ver-
wandelt, »sobald es als Ware auftritt«.” Das Bewusstsein als solches,
als Quelle moglicher Verkehrung wie als Vermogen fetischloser Apper-
zeption, ist ihm nicht mehr grundsatzlich Thema geworden. Aber in der
Substanz des Bewusstseins liegt der Schlissel jeden Wertes. Wer aber
nicht das Bewusstsein als solches respektiert, kommt diesem Vermo-
gen nicht auf die Spur. Das verkiirzt auch die Marxsche 6konomische
Analyse und fiihrt zu heute klar widerlegbaren Ergebnissen aus prinzi-
pieller(!) Sicht, ohne empirisch-historisches Besserwissen im Nach-
hinein. Tauschwerte benotigen nicht mehr zwingend Gebrauchswerte,
wie Marx das noch apodiktisch behauptet hat: »Endlich kann kein
Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so
ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zihlt nicht als Arbeit und
bildet daher keinen Wert.«** Nur Arbeit scheint fiir Marx wertstiftend.
Sein Begriff von Vermogen und Substanz ist zu eng angelegt und dies
betrifft zentral auch den Begriff des Kapitals und den des Subjekts.

Hier hitte bereits Heidegger destruieren miissen. Sein Konzept war
der letzte grofSe Entwurf einer Erkenntnistheorie vor dem schleichenden
Zerfall der ersten Philosophie. Denn der Fetisch der Warenform ist der
Fetisch des Subjekts in seiner eigenen Substanz als Ware, die sich als
Eigentum selbst verkauft, weil sie sich selbst gehort und auch gehoren
will. Der Eigenwert des Subjekts als Ware ist der kommensurable Wert
des wirklichen Subjekts, sein Preis ist sein Wertbewusstsein. Die per-
sonifizierte Ware als die zum Eigentum gewordene Person will sich als
Substanz vermégend vermehren und empfindet das weder als prinzi-
pielle Unfreiheit noch als »Uneigentlichkeit« ihres Seins. Erst das Ver-
mogen zur Substanz, das ein Vermogen zur Person und zur Ware ist,
macht das Subjekt frei, Subjekt zu sein. Es gehort erst als Ware Arbeits-
kraft sich selbst. Dies ist der Wendepunkt vom bloflen Handelskapital
der Antike und des Mittelalters zum neuzeitlichen Warenkapital. Hier
sind nicht nur Sachen Handelswaren, sondern das Subjekt ist selbst die
Ware seines Wertes als der kardinale Wert des Tausches. Es erhilt einen

9  Marx, Karl (1962): Das Kapital. Band 1. MEW 23. Berlin: Dietz Verlag,
S. 85.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd,S. 55.
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Marktpreis. Dieser Wert spiegelt sein Bewusstsein im Preis seiner Sub-
jektivitdt: objektiv als Arbeitspreis und subjektiv als Arbeitslohn.

Was aber seine Freiheit zur Vermogensausiibung ausmacht, ist daher
die Identitat mit sich; die Freiheit der Eigendefinition als erlebte Iden-
titit des Preises seines Wertes. Das Subjekt ist wert und frei zugleich,
als quotaler Preis des Kapitals. Dieses Subjekt will sich, es hat eine
tiefe Lust und Begierde an sich selbst. Das Wertverstandnis von Marx
missversteht sich hingegen als aus Not und Leid und der Notwendig-
keit notwendiger Arbeitsnot bestehend, aus der dieses Verstindnis ge-
boren ist. In der Sprache von Marx heifst das notwenige Arbeit und
mit ihr auch notwendige Arbeitszeit: »Wir kennen jetzt die Substanz
des Wertes. Es ist die Arbeit. Wir kennen auch sein Gréflenmalfs. Es ist
die Arbeitszeit.«» Marx stellt die Synthesis des Bewusstseins nach dem
Schema der Arbeit und gesamtgesellschaftlich nach dem der Produktion
vor. Arbeit wird damit zum Selbstmissverstindnis der Synthesis des Be-
wusstseins wie des Kapitals. Sie wird gesamtgesellschaftlich nach dem
Schema der Produktion vorgestellt: »Als Kristalle dieser ihnen gemein-
schaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte — Warenwerte. «*+
Diese Annahme ist nicht tief genug im Ursprung des Subjekts begriin-
det. Das Subjekt und seine Warenform sind erst eine Folge eingebildeter
Not an der Sterblichkeit, der Bedurftigkeit unserer nattrlichen Existenz
und der Einbildung des Ewigen und der unsterblichen Seele als ideelle
Flucht aus dieser Grundbestimmung unseres Seins. Erst dies stiftet die
erste und genuine Wertsetzung iberhaupt. Es ist der Wert gegen das
Leben und das Festhalten an der Fiktion einer Partizipation am Ewi-
gen und Gottlichen. Alle Werte sind Fiktionen, keiner entstammt der
Natur. Die Begriindung der Werte beginnt daher nicht erst bei der Ar-
beit, sondern mit der Begriffsfassung der Seele und damit mit dem ers-
ten Akt der Subjektwerdung. Dieser Akt ist alter als Arbeit und ihre
Warenform. Ethik und Kommunikation sind dlter als Okonomie und
Wissenschaft, Subjekte und Werte nicht. Ethos ist die Gewohnbheit, der
— aus dem oikos, dem »ganzen Haus« heraus — die Ethik entstammt.
Erst aus dem kommunikativen Zusammenwohnen kann das Leben sich
evolutionar wie emanzipatorisch weiterentwickeln. Das bedeutet immer
Verinderung des Gewohnten. Aber erst der Bruch mit dieser Gewohn-
heit ist der Aufbruch des Denkens selbst. Dies stiftet Denken als re-
flektorisches Moment und zwar gegen blofle Gewohnheit. Denken ist
immer eine ungewohnliche Begegnung des (ethisch) Gewohnten. Den-
ken beginnt mit der verniinftigen Wahrnehmung des ethisch Gewobnten
und dem Uberdenken der tradierten Lebensweise und seiner »natiirli-
chen« Umgebung und seiner Beziige. Denken entziindet sich immer an

13 Marx (1962): Das Kapital. Band 1, Hervorhebungen im Original, S. 11.
14 Ebd,S. 52.
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Gewohnbeiten. Das gilt auch fiir das Uberdenken gewohnter, »selbst-
verstandlicher« Forschungsparadigmen.

Diese Aufarbeitung hat Heidegger ausgelassen. Wirkliche Eigentlich-
keit heifSt fiir das Subjekt, sich selbst Wert und dann auch Kapital zu
sein, sich zuerst als sich anzueignen und sich als Vermogen zu ... zu
verwerten. Das stiftet das Subjektive in seiner urspriinglichen Form: Ich
gehore mir selbst. Diese Entsprechung ist der » Zuspruch«, auf den das
Subjekt »hort«. Aber Kapital kommt in der gesamten Theorie Heideg-
gers an keiner Stelle vor! Seine Eigentlichkeit erkennt scheinbar noch
ein vom Kapital unbeflecktes Subjekt im Daseinsentwurf seiner selbst.
Sein Subjektverstindnis ist hinter der impliziten 6konomischen Reli-
giositat, dem Glauben an die Naturhaftigkeit dieses Grundes not-wen-
diger Existenz im tradiert Spirituellen seiner »Sorge« versteckt. Dieser
Subjektbegriff hat nicht die Kraft, sich als das Substanzielle des wirkli-
chen Daseins zu begreifen. »Besorgt« ist nur der homo oeconomicus
und nur er sorgt sich um die Substanz der Welt, in die er vermeintlich
»immer schon gehalten« scheint und sich notwendend dann in ihr be-
greifen und bewahren muss. Der homo oeconomicus sorgt sich um den
Wert seiner selbst. Das bedeutet ihm, Subjekt zu sein und »Welt« als
Bithne seiner Geltungsanspriiche fiir sich und sein Wollen zu reklamie-
ren. Diese Biihne ist das Ereignis von Geld und Geltung, die Duplizitit
und Dichotomie der Werte, die das aufkeimende Subjekt sich erst als
Welt durch den legitimatorischen Akt der Selbststiftung als Subjekt und
d.h. immer und notwendig auch als homo oeconomicus durch einen
ideellen Entwurf selbst geschaffen hat. »Welt« ist dieser Zusammen-
hang von Geld und Geltung, von Normen und Werten und von Geset-
zen nach MafSgabe des Subjekts.

Soziologisch erscheint diese Welt uns als Verweisungszusammenhang
von Kommunikation und Interaktion. Aber das trifft nicht die Substanz:
den Wertcharakter von Welt. Sonst wiren wir in der puren Natur und
nur ein naturlicher Teil von ihr. Wir wiren Individuen und nicht Sub-
jekte, denn die Natur kennt keine(!) Werte, die als Ideen und insofern als
Begriffe des Subjekts verstanden werden konnten. Der Begriff » Welt«
gabe in einer nicht metaphysisch verfassten Interpretation von Natur
keinen Sinn. Welt ist aber eine Anschauungsform des Subjekts und
nicht objektiver Bestandteil der Natur. Damit ist gewissermafSen der
Horizont, der »Himmel« des realen Subjekts auf Erden, bezeichnet. In
diese wertorientierte und wertbestimmte Welt sind wir heute tatsichlich
immer schon »geworfen«. Wir sind als Subjekte stets geltungsbediirf-
tig und auch geltungssiichtig, immer aber und mit Notwendigkeit an
Geltungsanspriiche und Geld verwiesen. Auch die Wiederherstellung
des Anspruchs urspriinglicher und des Ausgleichs verletzter Geltungs-
anspriiche sowie die Vergiitung vorgeschossener Leistungen entstam-
men historisch der sogenannten » Wiedervergeltungx«. Sie ist sowohl das
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vorschiissige Vertrauen als auch die ethisch-6konomische Form der Ra-
che; sie setzt das Geltende als Recht durch. Diese Art der Bediirftigkeit
stiftet Okonomie, nicht der eingebildete Mangel am relativen Grad von
Waren und Vermogen. Dieser Mangel ist eine Folge der Wertsetzung
des Subjekts in »eigener Sache« und keine Ursache im Sinne naturbe-
dingter Kausalitit. Dieser Mangel ist eine sprichwortlich eingebildete
Not-wendigkeit, eine selbstgeschaffene causa. Hier hat Destruktion eine
diesen Grund freilegende Aufgabe. »Ein Zurtick zu den Sachen selbst«
ist keine Destruktion des herrschenden Prinzips und keine Orientierung
in der realen Welt. Denn Welt ist eo ipso immer real im Sinne eines
bereits verwirklichten Wertekanons. Nur so ergibt ein Begriff von Welt
Sinn gegentiber der vorhandenen Natur als das Seiende im Ganzen. De-
struktion als methodischer Begriff hat daher bei sich selbst anzusetzen.
Dieser Begriff darf nicht zum ontologischen Souvenir eines vorwissen-
schaftlich-gefassten Verstdndnisses »der Sachen selbst« werden.

Anders hier: Destruktion wird nicht als Verlangerung ontologischen
Denkens und alter Gewohnheiten verstanden, sondern als Aufbrechen
solchen Denkens durch Konfrontation der Begriffe mit sich selbst. Nicht
Schopfung oder Restauration von Begriffen oder die Beschworung nur
schemenhaft vorstellbarer Urzustinde konnen das primire Anliegen
sein. Hier gilt es die dichotome Struktur von Subjekt und Kapital, be-
ginnend mit ihrem (gemeinsamen) Ursprung, in ihrer Gegensitzlich-
keit und ihrer Gegenziigigkeit zu thematisieren. Diese Struktur ist die
zeitliche Kraft der Ambiguitdit als Bewegung der Begriffe; als unsere Be-
griffsgeschichte. Dichotom sind die Begriffe, weil wir sie als differente
Erscheinungen einer identischen Ur-Sache nicht als solche unmittelbar
erkennen. Das Subjekt »begreift« Begriffe als »duffere« Gegenstinde
und nicht als Anschauungsformen und Kategorien seiner selbst. Ka-
pital ist kein dufserer Gegenstand; alle 6konomischen Begriffe und Ka-
tegorien sind reine Anschauungsformen des Subjekts. Sie sind ein Teil
von uns und wir die Sache dieser Begriffe stets selbst! Diesen Zusam-
menhang gilt es plausibel aufzudecken, worauf Destruktion als Metho-
de hier zielt, indem sie das Urspriingliche im Gegenwartigen und das
Fakultative im Kausalen zeigt — und nicht nur blofse Notwendigkeiten.
Wir selbst sind dieses Vermogen und zugleich die lebendige, die beseelte
Substanz als selbstverwirklichtes »Ding an sich«. Nur wir selbst sind
dieser Gegen-Stand, das Gegeniiber der eigenen Reflexion, wir sind »der
Okonom als Ding an sich«.*s

Zeitlich betrachtet erscheint uns der Prozess der konkreten Begriffs-
geschichte stets ungleichzeitig. Diese Begriffe sind »immer schon da«,
wie in der Fabel vom Hasen und Igel, obgleich sie doch »objektiv«

15 Vgl. Rosenthal, Klaus (1986): Die Gleichurspriinglichkeit von Okonomie
und Wissenschaft. Spardorf: Wilfer, S. 73ff.
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geschichtlich und gesellschaftlich erst ein konkretes Werden durchlaufen
miissen. Aber weder das Finanzkapital noch eine andere Erscheinungs-
form des Kapitals noch die Entwicklungsstufen des Subjekts vom Be-
griff der Seele hin zum Gemiit und weiter zum Bewusstsein sind ontolo-
gisch vorgegeben. Wir haben uns alle diese Erscheinungen erst gemacht,
ohne dass Gott oder Sorge uns zum Machen genétigt hitten. Die sich
denkende und wollende Substanz hat sich zuerst als Subjekt gemacht.
Dieses Machen ist die objektive Geschichte unserer Subjektivitdt. Sie
erscheint uns objektiv, weil wir uns in ihr als Gegenstiande selbst begeg-
nen, wir uns in dieser Gegenstandlichkeit selber spiegeln als die jeweils
andere Seite der einen Miinze. Diese verdeckte Identitit ist die Meta-
morphose der Kategorien »Vermogen« und »Substanz«. IThr zeitlicher
Wandlungsprozess als konkrete Geschichte ldsst sich methodisch als
Ambiguitit verstehen, d. h. es ist diese Dichotomie in ihrer gegenzii-
gigen Kraft, die aus dem Erkenntnisvermogen erst Kapitalvermogen
schopft, um aus dem Kapitalvermogen die Substanz des Subjekts selbst
zu substantiieren. Diese Ungleichzeitigkeit ist methodisch zu destruie-
ren. Das ist hier der Nucleus des Methodenbegriffes.

Mit der Erkenntnistheorie beginnt die Geschichte des Subjekts. Er-
kenntnistheorie war immer eine Theorie des Subjekts. In ihr kommt
das erkennende Subjekt sich selber wie in einer Analytik durch AufSer-
irdische vor. Die erkennende Vernunft und ihr ureigenes Werkzeug, der
Verstand, miissen dabei stets tiber ihr eigenes Vermogen zur Erkenntnis
wie uiber die aus diesem Vermogen resultierenden Erkenntnisse urteilen.
Das ist das bleibende Problem jeder Erkenntnistheorie: Wie bei einer
Operation am eigenen Herzen sind Chirurg und Patient hier identisch.
Da sich dieses Problem nicht hintergehen lisst, sind weitere Entwiirfe
positivistischer Natur tiberflissig, ein konstruktivistisches » Weiterso«
verspricht keinen erkennbaren Erkenntnisfortschritt in dieser Grund-
problematik und neue Konstrukte (re-)produzieren nur neue Ontologie,
auch wenn sie in anderer Gestalt auftreten. Solche Masken gibt es heute
zu Hauf. Jede dieser erkenntnistheoretischen oder wissenschaftstheore-
tischen Hypothesen ist eine hypothesis, also eine Unterstellung, die aus
dem Blick der erkennenden Vernunft als eine Hypostase ihrer selbst,
als hypostasis, also als Substanz in eigener Sache, gesehen wird, aus der
heraus sich die Hypothese erst »versteht«. Nur die erkennende Vernunft
kann sich selbst zur Substanz, d. h. zur Kraft ihrer eigenen Erkenntnis,
machen und genau dieses parddeigma hat sie immer verfolgt, von Platon
bis Kant, von Aristoteles bis Hegel, wie verschieden in der Auspriagung
auch immer, bis in unsere Zeit hinein. Aus diesem Muster der buchstib-
lich selbstinszenierten Selbsterkenntnis ist alle Erkenntnistheorie als
Theorie des sich denkenden Subjekts hervorgegangen — und mit ihr das
Kapital als alter ego unseres Bewusstseins.
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Das Konzept der Seele und die Metamorphose
der Kategorien » Vermogen« und »Substanz«

Die Metamorphose der Kategorien »Vermogen« und »Substanz« ist
das Bindeglied der Begriffsgeschichte der Seele und des Kapitals, sie
ist das Identische beider Begriffe in deren permanenter Wandlung. Von
ihr geht die Kraft bleibender Verinderung aus. Das bedeutet Ambi-
guitdt: Diese Kraft hat Permanenz. Sie verdndert unsere Wirklichkeit,
indem sie diese bestindig modifizierend konstituiert. Wirklichkeit ist
nicht einfach blofs »da«, das wire platte Empirie. Wirklichkeit ist ein
Produkt. Sie ist das Ergebnis der verwirklichten Moglichkeit als Ver-
mogensrealisierung. Diese Realisierung schafft die realitas als Wirk-
lichkeit. Wirklichkeit ist effizient gestaltete Tat-Sache! Kein Auto und
kein Geldvermogen fallen wie Regentropfen vom Himmel, stattdessen
konnen wir das Ergebnis einer Metamorphose des Vermogens des Sub-
jekts beobachten, das sich diese Gegenstiande als wirkliche Gegenstin-
de geschaffen hat. Insofern ist Wirklichkeit immer empirisch in ihrem
Vorhandensein. Empirische Wissenschaft kann immer nur beobachten,
was ist, deshalb bleibt sie im Deskriptiven stecken. Das lasst Vielfiltig-
keit auch vielfaltig erscheinen; aber die Wahrnehmung von Erfahrun-
gen kann nichts uiber das Prinzipielle in Erfahrung bringen. Die Kraft,
die Wirklichkeit konstituiert, ist solcher Beobachtung nicht zuganglich.
Sie liegt in uns selbst. Sie ist substanzieller Teil unserer Seele, tiber die
wir nur introspektiv oder in und durch die Begriffe ihrer selbst Zugang
finden konnen. Niemand, auch der talentierteste Empiriker nicht, hat
je eine Seele wirklich beobachtet. Auch kein Mediziner, kein Physiker
oder je ein Okonom. Und der Philosoph kennt die Seele nur als Quelle
seiner Begriffe, also als Grund und Vermogen, als Prinzip und Substanz.
Er kennt sie also nur insoweit, als dass er mit diesen Werkzeugen die
Seele und unsere Wirklichkeit zu bestimmen sucht, die mit und durch
die Seele erst gegeben sind.

Der Begriff Seele bezeichnet ein komplexes ideelles Konstrukt. Als
Wort ist Seele schon friih in vielen Altkulturen bekannt. Das alte griechi-
sche Wort psyche, lat. anima, wird in der vorwissenschaftlich-narrativen
Rede als Hauch gedeutet, was heute noch in Redensarten vom Aus-
hauchen der Seele oder des Lebens widerhallt. In der religiosen Rede
kommt auch der umgekehrten Deutung von Einhauchen eine narrative
Vorstellung als Schopfungsakt zu. Immer geht es dabei um den Beginn
oder das Ende des Lebens. In gewisser Weise nimmt die wissenschaft-
liche Fassung der Seele als Begriff, und das heifSt in der Bedeutung als
idea, dieses Vorverstindnis auf. Idee, idea, steht seit der ersten Erkennt-
nistheorie, die noch den Namen philosophia trug, bevor sie mit Aris-
toteles zur prote philosophia, zur ersten Philosophie, dann zur Meta-
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physik und ein Jahrhundert nach Kant zur Erkenntnistheorie wurde, fiir
den Inbegriff des Wissens und fur die Identitit der Gegenstinde dieses
Wissens. Dabei weisen die alt-indogermanischen Vor- und Teilsilben id
in idea wie in Idee und vid™® in videre wie Wissen, das wortlich Sehen
und Schauen heif3t, auf den frithen Ursprung von »Wissen« und »Iden-
titat« hin. Hier zeigt sich auch die alte ethische Herkunft, die zeitlich
tber das wissenschaftlich-begrifflich verfigte Verstindnis von Wissen
und Begriff (Idee) hinausgeht. Es geht also um ein frithes »Selbst«, das
mit dem Begriff der Idee in unserer Seele, unserem Wissen, verbunden
ist. Der Begriff der Seele thematisiert dieses Selbst in dem engsten Bezug,
in dem sich tiberhaupt iiber »etwas« und dann tber ein »Selbst« und
erst recht tiber »uns selbst« als ein zu bestimmendes Etwas reden lisst,
ndmlich am Selbstbild der Seele und mithin an uns selbst als die lebendi-
ge idea. Darinnen liegt die schwierigste Aufgabe der Erkenntnistheorie
von Beginn an.

Aristoteles folgt der wissenschaftlichen Tradition der ersten Stunde:
Alles, was wissenschaftlich zu bestimmen ist, ist auf Prinzipien zu-
ruckzufiihren. Das gilt zumal auch fiir die Seele selbst:

»Die Seele ist also Ursache und Prinzip des lebenden Korpers. Die Be-
griffe >Ursache« und >Prinzip< haben vielfache Bedeutungen; genauso ist
die Seele Ursache in dreifach unterschiedlicher Weise: Denn sie ist das
Woher der Bewegung und der Endzweck; ebenso ist die Seele auch als
Wesen der beseelten Korper Ursache. Dass sie es als Wesen ist, ist klar.
Denn das Wesen ist fur alles die Seinsursache. Das Leben ist fur die Lebe-
wesen das Sein, Ursache und Prinzip davon aber ist die Seele. Ferner ist
die vollendete Wirklichkeit die Bestimmung des potentiell Seienden. Klar
ist, dass die Seele auch Ursache und als Endzweck ist.«7

Seele steht fiir das, was das Leben lebendig macht. Das bedeutet, arché,
Anfangsgrund zu sein. Ein Anfangsgrund oder Prinzip (lat. principium,
von gr. arché) ist der herrschende Beginn einer Sache, die sie konsti-
tutiv als Etwas, als Gegenstand hervorruft. Der Beginn des Lebens ist
demnach die Seele als Anfangsgrund und Ursache. Aristoteles denkt die
Seele dabei als Wesen, als ousia und die ousia als Substanz.’® Wesen
und Substanz sind Begriffe fiir das Erste eines Grundes, »denn im Be-
griff eines Dinges mufs der Begriff des Wesens enthalten sein«.? Das
Wesentliche eines Begriffes — oder Synonym einer Idee — ist das Wesen

16 Schleicher, August (1861): Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. Weimar: Hermann Bohlau, S. 216.

17 Aristoteles (1961): Uber die Seele. Ubersetzt und kommentiert von Paul
Gohlke. Paderborn: Schoningh Verlag, 415b.

18 Ders. (1989): Metaphysik. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1028a.

19 Ebd.
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der Substanz. So sprechen wir noch heute von substanzlosen Ideen oder
unwesentlichen Begriffen. Zum vollen Verstindnis eines Begriffes ge-
hort demnach immer sein eigener Anfangsgrund und die Substanz, aus
der der Begriff wesentlich selbst hervorgeht. Die Substanz der Seele ist
die bereits als Seele vollzogene Kraft ihres eigenen Vermogens: Leben-
digsein ist vollendete Wirklichkeit des Lebensprinzips.

Hinter diesem Grund lasst sich kein anderer vernunftiger Grund fin-
den. Moderne Naturwissenschaft kann die Substanz des Lebens in ihrer
Terminologie heute niher bestimmen und bis auf biochemische Pro-
zesse der Reaktion von Energie und Aminosduren oder gar noch weiter
zuriickfiithren, aber alle diese heutigen Erklarungen des Ursprungs des
Lebens bleiben im Begriff der Idee des Anfangsgrundes als Substanz,
als hypokeimenon, d.h. der Substanz im Sinne des Zugrundeliegenden,
begrifflich verfangen. Wir sind nur Produzenten der wissenschaftlichen
Differenz des vorhandenen Grundverstandnisses aus dem heraus wir
existieren und uns begreifen konnen. Daher 16st sich die Frage nach
dem Anfangsgrund der Seele immerzu in den Gebrauch von logos und
nous, als den Inbegriff von Denken, d. h. als von Vernunft und Ver-
stand bestimmt, auf. Immer ist es diese verstandesgemifle Vernunft,
die diese Fragen stellt und die Antworten ebenfalls bereitstellen muss.
Das Erkenntnisvermogen ist die primdre Substanz des Subjekts aus
deren Vermogen heraus es sich selber erst als Subjekt entwerfen kann.
Diesen Entwurf vollzieht es theoretisch als philosophia und praktisch
als oikonomia. In beiden Fillen ist es ein und dieselbe causa. Es ist
die Effizienz des letzten Ziels, des telos der Vernunft, sich als Subjekt
durch Vernunft zu definieren. Und Vernunft ist das Vermdogen, das in
sich keine endliche Bestimmung kennt und auch keine zuldsst. Aus
der Substanz des verniinftigen Erkenninisvermdgens bewirkt sich das
Vermogen zu scheinbar unendlicher Selbstwertschopfung als primdrer
Wertschopfung. Nicht einmal die Erkenntnistheorie in ihrer grofiten
Sternstunde nach dem dunklen Mittelalter hat diese Vernunft in ihrer
Kraft je wirklich begrenzen konnen, obgleich ihre strengste begriffliche
Fassung, also ihre »Kritik« (kritike), genau den »reinen« Charakter der
Vernunft, d. h. die nicht durch Empirie vermischte Vernunft als »reine
Vernunft« zu fassen versuchte. Aber Kants Projekt war ein Meilenstein
fur die systematische, d. h. auf sich selbst bezogene Vernunft einer be-
ginnenden Wissensproduktion. Hegels spaterer Begriff von der Vernunft
als die Idee, die zugleich identisch mit der Wirklichkeit und der Ver-
nunft ist, nimmt das rein pragmatische und begrifflich »an sich« nicht
mehr reflektierte Handlungsbewusstsein wissenschaftlicher Forschung
heutiger Wissenschaft vorweg. Er hat sie tief geprigt, dem empirischen
Pragmatismus geradezu den roten Teppich ausgerollt, unter dem das
Begriffliche nun verschiittet liegt mit seiner strengen Gleichsetzung von
Idee, Wirklichkeit und Vernunft:
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»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniin-
ftig. «>°

Seine sich selbst denkende Wissenschaft ist die stringente Identitit der
neuzeitlichen Seele als das volle Bewusstsein der sich denkenden Sub-
stanz mit der Vernunft und der Wirklichkeit. Hegel hat das potentielle
Wissenskapital wesentlich mit auf den Weg gebracht. Wissenschaft als
die Veranstaltung der begrifflichen Vernunft und die Substanz dieser
Vernunft als das selbstbewusste Subjekt werden untrennbar zu einer
Idee, die er in ihrem geschichtlichen Werden als Kreis begreift und
uberfihrt in die Substanz, die sich selbst als Metamorphose in das
Subjekt verwandelt. Das nimmt den zeitgemiflen Begriff vom Wis-
senskapital in seiner Logik vorweg. Das Erkenntnisvermogen wird
vollends zur Substanz des Subjekts, zum Subjekt als sein Selbstbegriff,
aus der dieses Subjekt seinen Wert bezieht und seine Wirklichkeit ge-
staltet:

»Diese Substanz aber, die der Geist ist, [...] an sich die Bewegung, die das
Erkennen ist,— die Verwandlung jenes A#nsich in das Fiirsich, der Substanz
in das Subjekt, des Gegenstandes des BewufStseins in den Gegenstand des
SelbstbewufStseins, d.h. in ebensosehr aufgehobenen Gegenstand, oder in
den Begriff. Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen Anfang
voraussetzt, und ihn nur im Ende erreicht. «**

Dieser Kreis beginnt mit seinem vorausgesetzten Anfang. Zuerst hiefs
dieses Vermogen Wille zur Wirklichkeit als wirkliches Ziel der Vernunft
und als ihr erster Zweck galt dieser Vernunft die Autarkie, die autar-
kia und die Gliickseligkeit, die eudaimonia. Sie sind die Selbstwerte des
beginnenden Subjekts, d. h. um »ihretwillen« entwirft es sich. Heute
heiflen die wirklichen Werte der intrinsischen und der extrinsischen Mo-
tivation Selbstverwirklichung und Anteil am Kapital.

Fiir die Okonomie, einem strukturell besonderen Gegenstand, hat
diese Selbstdefinition der Vernunft eine besondere Bedeutung. Die
Okonomie tritt aus diesem Verstindnis von Seele praktisch hervor. Aris-
toteles bestimmt diese praktische Aufgabe der Seele:

»Drei Dinge in der Seele beherrschen das Handeln und die Wahrheitser-
kenntnis: Wahrnehmung, Vernunft und Streben. Von ihnen ist die
Wahrnehmung niemals Prinzip des Handelns]...]. Wenn nun [...] der Wille

20 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986): Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. XVIII-XX, Hervorhebung im Origi-
nal.

21 Ders. (1986): Phanomenologie des Geistes, S.756—758, Hervorhebungen im
Original.

31



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

TRANSFORMATION UND METAMORPHOSE

ein liberlegendes Streben [ist], so muf [...] eines und dasselbe vom Den-
ken bejaht und vom Streben gesucht werden. «**

Das >ein und dasselbe«ist das gemeinsam Erstrebte: das Gute in den Zie-
len der Gluckseligkeit und Autarkie. Aus diesem Verfigungszusammen-
hang entsteht die genuine Wertschopfung als Vollzug des sich realisieren-
den Vernunftvermogens. Dazu miissen Vernunft, Wille und Ziel ebenso
tibereinstimmen wie das Vermogen zum Selbstentwurf aus der Substanz
heraus mit dem Vollzug dieser zur Wirklichkeit selbst. Subjektsein heifSt
Selbstvollzug der Substanz als Selbstverwirklichung entlang der Ver-
nunft. Diesen Selbstvollzug muss das sich entwerfende Subjekt konkret
an sich selbst als Akt seines Willens vollziehen. Wille und Vernunft for-
men erst in dieser Ubereinstimmung das Subjekt als die sich selbstden-
kende und -wollende Substanz. Kein Gott und kein Damon steht hier
Pate, nur das Wissen um die Vernunft und der Wille, das vernunftige
Wissen auch vernunftgemif zu handhaben. Das sind die wahren Tauf-
paten der Wissensgesellschaft und sie stehen Pate bereits am Anfang
des aufbrechenden Wissens in der Selbstdefinition des Menschen in der
frithen Erkenntnistheorie. Aus ihr geht auch die gesellschaftliche Struk-
tur als Idee von oikos und polis als die elementaren Institutionen hervor.
Sie werden qua Vernunft gesetzt als die addquaten Lebensgemeinschaf-
ten (koinonia) mit der die theoretische Vernunft auch praktisch tiber-
einstimmt. Zundchst urteilt die Vernunft tiber sich selbst und setzt sich
zum lebendigen Prinzip, aus dem heraus sie die eigene Lebenszeit auf die
Verwirklichung ihrer Zukunft verpflichtet. Wirklichkeit ist in sich im-
mer zunachst antizipierte Zukunft, die sich empirisch in der Gegenwart
ereignet. Vernunft zielt auf das Wissen zukiinftiger Gegenwart, die sie
willentlich gestaltet und die wir dann als gegenwirtige Realitat begrei-
fen. Vernunft ist unsere prinzipielle Existenz als permanenter Vollzug
des Willens zur zukunftigen Wirklichkeit:

»Prinzip des Handelns als Ursprung der Bewegung [nicht als Zweck] ist
der Wille; Prinzip der Willensentscheidung ist das Streben und der Begriff
des Zweckes. «*

» Gegenstand der Willensentscheidung kann kein Vergangenes sein [...].
Man berit sich auch nicht tiber Vergangenes, sondern iiber Zukiinftiges
und Mogliches. «*4

22 Aristoteles (2010): Die Nikomachische Ethik. 8. Auflage, Ubersetzt und
kommentiert von Olof Gigon. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,

1139a.
23 Ebd.
24 Ebd.
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»So ist denn die Willensentscheidung entweder strebende Vernunft oder
verniinftiges Streben, und das entsprechende Prinzip ist der Mensch. «*s

»Der Mensch« wird wissenschaftlich-begrifflich gefasst als zoon logon
echon. In dieser Selbstdefinition sieht sich das definierende Wesen selbst
vorrangig durch die Vernunft und die Sprache als reflektierendes (logon
echon) Lebewesen (zoon, wortlich: Tier) bestimmt.>

Wissenschaftlich will das zoon logon echon mit dieser priméren Ver-
nunftdefinition ubereinstimmen, d. h. es will sein Handeln (praxis) an
dieser Vernunft ausrichten, weil dies der Substanz seines Wesens ent-
spricht. Damit wird das Leben konkret unter die Herrschaft der Ver-
nunft gestellt. Das ist die Kernaussage der fruhen Erkenntnistheorie.
Der Mensch setzt sich als das Prinzip der Vernunft und des Strebens
(orexis) zur Vernunft (nous) und ist zugleich in dieser Definition auch
der selbstbezogene autarke Zweck (telos) seines eigenen Handelns
(praxis). Herrschaft der Vernunft durch und iiber den Menschen und
das Leben insgesamt ist das Ziel dieses Selbstentwurfes. Das ist der in-
nerste Kern der Substanz der Seele:

»Das Lebewesen besteht primar aus Seele und Leib, wovon das eine das
seiner Natur nach Herrschende, das andere ein Beherrschtes ist. «*7

Das Leben tritt in die dichotome Erscheinungsweise von Leib und See-
le ein und daraus folgend in die Struktur von Herrschendem und Be-
herrschtem. Dieses Herrschaftskonzept und seine vielfaltigen Anspru-
che treten aus dieser Vernunftdefinition hervor, denn die Vernunft gilt
als Substanz der Seele. Sie strebt nach der Verwirklichung der Vernunft
und das realisiert sich als die Metamorphose der Kategorien »Vermo-
gen« und »Substanz«.

Die orexis als das verntinftige Streben vollzieht die Metamorphose
von Vermogen und Substanz. Aus dem Vermogen zur Vernunft wird
zuerst die Selbstdefinition der Substanz der Seele als ihr Wesen im Sinne
der Definition des zoon logon echon. Die Vernunft definiert dabei das
Vermogen zuerst als dynamis, als die Kraft der Seele und das ist ihr
Bewegungsvermogen zur Verwirklichung der Moglichkeit, d. h. der Voll-
zug der Moglichkeit in der Wirklichkeit gemdf§ der Vernunft. Anders
gesagt: Aus der bloflen potentia wird der reale actus. Vernunft wird
damit zum MafSstab, an dem sich das verniinftige Lebewesen ausrichtet
und sein Wissen tiber sein Leben generiert. Das Zentrum dieses Wissens

25 Ebd.

26 Vgl. ders. (1961): Uber die Seele, 428a; ders. (2011): Politik. 11. Auflage,
Ubersetzt und kommentiert von Olof Gigon. Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag, 1332b sowie ders. (2010): Nikomachische Ethik, 1098b.

27 Aristoteles (2011): Politik, 1254b.
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heifdt Seele. Es bezeichnet die Quelle der Kraft und der Vernunft. Diese
Kombination ist nur dem zoon logon echon zu eigen. Nur der metaphy-
sisch definierte Mensch ist das »Prinzip« und als Prinzip die Substanz,
d.h. das Zugrundeliegende, das hypokeimenon in eigener Sache. Die
Seele ist der Grund im Sinne der Substanz, in der die Vernunft »wurzelt«,
und die Vernunft ist das Vermogen, das gemafs der » Veranlagung« der
Seele erkennt, urteilt und dabei den Willen der Vernunft vollzieht. Seele
ist also nicht Substanz im Sinne eines bloflen Vermogens zu ... etwas,
sondern sie ist Substanz im Sinne des Woher und Wohin der willent-
lichen Vernunft und das bedeutet immerzu: verniinftige Wirklichkeit
als Entfaltung des Wesens der Seele. Aus ihr stammt alles Wissen. Hier
heifst »Seele« deshalb die sich denkende und wollende Substanz. Das
ist ihr bleibender Kern tber die Epochen ihrer Entwicklung hinweg.
Diese Substanz lisst sich nicht weiter destruieren, sondern nur noch
tiefer explizieren als die Begriffsgeschichte des Subjekts und seiner Wert-
entwicklung.

Kein anderes Lebewesen ist so bestimmt, nur unsere Seele hat diese
potentia zur Vernunft. Als Vernunft liegt sie sich selbst zugrunde und
dieser Zirkel schafft erst das spatere Subjekt, das aus der Substanz des
Prinzips der Vernunft hervorgeht. Sie ist das Zugrundeliegende und die
Vollendung des Grundes als Wesen selbst. Das hypokeimenon, das Zu-
grundliegende, heifst lateinisch subiectum. Es nimmt den Namen des
kunftigen Subjekts an der Quelle seiner Entstehung vorweg. Das subiec-
tum wird zum Subjekt als Vollendung seiner Substanz. Es ist der An-
fangsgrund der Vernunft als Vermogen der Seele, Urgrund der Vernunft
zu sein und zugleich der Stoff, die hyle, aus der die Vernunft sich selbst
die Gestalt (eidos) ihres eigenen Begriffes gibt. Das ist der Begriff, die
idea der Seele als Ubereinstimmung der Vernunft mit dem verniinftigen
Entwurf der Substanz in der sie wurzelt: Spater heifdt dieser Mensch
nicht mehr zoon logon echon, sondern homo oeconomicus. Seine Be-
stimmung als lebendes Rationalprinzip wird hier entworfen.

»Es muss also die Seele Substanz sein im Sinne von Form eines natiirlichen
Korpers, der der Moglichkeit nach Leben besitzt. Die Substanz aber ist die
vollendete Wirklichkeit eines so beschaffenen Korpers. Diese aber wird in
zweifachem Sinne aufgefasst, einerseits wie Wissen, andererseits aber wie
Erkennen. Die Seele ist offenbar vollendete Wirklichkeit wie Wissen. «*8

Wirklichkeit und Wissen entspringen demselben Prinzip. Erkennen und
Vermogen griinden in derselben Substanz. Die Wirklichkeit dieser Sub-

stanz heifst energeia und spiegelt die Kraft der dynamis in ihrem Werk,
dem ergon wider. Wissen ist das Erkennen des Gegenstandes durch die

28 Aristoteles (1961): Uber die Seele, 412a.
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Vernunft und das verniinftige Streben verwandelt mogliche Gegenstin-
de in wirkliche. Wissen und Werk griinden gemeinsam in der Effizienz,
also dem praktischen Bewirken im Sinne des konkreten Handels selbst.
Die Effizienz ist die Ur-Sache des Vollzuges der dynamis, womit wiede-
rum das Vermogen der Metamorphose bezeichnet wird, von der blofsen
Moglichkeit sich in die energeia, die Wirklichkeit, zu verwandeln. Sie
ist logisch als causa efficiens und damit als Wirkursache eben dieses
prinzipiellen Vollzuges gedacht. Nur durch die Effizienz herrscht ein
Prinzip wirklich! Sie vollzieht den Willen der Vernunft und bewirkt die
Ubereinstimmung mit dem Gegenstand. Deshalb ist die Effizienz auch
die Kehrseite der Wahrheit als addquatio.> 3°

Aristoteles sagt: »Das verwirklichte Wissen ist identisch mit seinem
Gegenstand. «3' Die Wirkursache fur dieses verwirklichte Wissen ist in
der Seele begriindet durch das Streben nach Ubereinstimmung gemif
der Vernunft und des Willens zur Vernunft als ihr primarer Gegen-
stand. Thr Streben bringt das Wissen als wirkliche Gegenstiande hervor.
Obhne Effizienz ist eine wissensbasierte Gesellschaft nicht moglich. Wis-
senskapital war bereits als potentia, als substanzielle Moglichkeit zur
Wissensproduktion und Wissensakkumulation im urspringlichen Ver-
stindnis des noch im Entstehen befindlichen Subjekts als seine wirkliche
Moglichkeit zur Verwirklichung dieser schon angelegt. Die Moglichkeit
zum Wissenskapital griindet in der Substanz der so verstandenen Seele.
In der Okonomie der Moderne wird diese Effizienz als Rationalprin-
zip rezitiert. Die kausale Symmetrie zwischen Denken und Gegenstand,
Vernunft und Effizienz, Wissen und Wirklichkeit, Vermogen und Sub-
stanz, Erkenntnisvermogen und Kapital ist im geldufigen Gebrauch des
Wortes vom Rationalprinzip noch nicht wirklich begrifflich verstanden
und noch nicht auf der Hohe der Zeit als das Strukturprinzip als ur-
spriinglicher Grund des sich entwickelnden Wissenskapitals wirklich
gedacht. Wissenskapital beginnt beim Begriff der Seele als das erste
Prinzip der Substanzbildung.

Destruktion meint auch Reflexion nur gewohnter Sprachrituale und
holt in der Kritik der Worte das ihnen zugrunde liegende Begriffliche
des scheinbar schon Vergangenen als konkrete Erinnerung dieses in die
Prasenz des Denkens zurtick. Dieser Aspekt des Erinnerns hat auch ein
platonisches Moment, weil begriffliches(!) Erinnern an Ideen gebunden
ist, die uns stets voraus erscheinen.

29 Vgl. Rosenthal (1986): Gleichurspriinglichkeit, S. 114-123

30 Vgl. Rosenthal, Klaus (1984): »Die Geburt der Betriebswirtschaftslehre«, in:
Giinther Schanz (Hrsg.), Betriebswirtschaftslebre und Nationalokonomie.
Wissenschaftstheoretische Standortbestimmungen und Perspektiven. Wies-
baden: Gabler Verlag, S. 401- 416.

31 Aristoteles (1961): Uber die Seele, 431a.
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Aus der Seele und ihrer Vernunft als die sie bewegende Bestimmung
folgt auch die praktische Ubereinstimmung der Vernunft als herrschendes
Prinzip mit dem Ziel und Zweck des sich selbst bestimmenden Han-
delns. Dieser Metazweck ist der Vollzug der theoretischen Vernunft in die
praktische Vernunft, d. h. in das Handeln. Hier beginnt auch die Praxis
des 6konomischen Handelns. Die Metamorphose der Kategorien »Ver-
mogen« und »Substanz« verwirklicht sich gemif$ ihrer teleologischen
Bestimmung als das lebende, d. h. das beseelte Prinzip des zoon logon
echon. Dieses vernunftige Tier will in der Entsprechung seiner Erschei-
nung als zoon logon echon auch ein »zoon politikon«3* ein politische
Lebewesen sein. Denn erst in dieser Lebensform kann es sich gemafs
seiner Vernunft und des Wissens um diese Vernunft selbst verwirklichen.
Diese primdre Selbstverwirklichung zielt auf die eudaimonia und die au-
tarkia, auf die Gluckseligkeit und die vollige Selbststandigkeit im Sinne
des Sich-selbst-Gentigens der Bediirfnislosigkeit. Eudaimonia als Gliick-
seligkeit meint zuerst die Abtrennung des zous vom mythos. Das meint
Herrschaft der Vernunft als selbstbestimmte Lebensfihrung, also nicht
mehr regiert zu werden durch daimonische Vorstellungen entlang my-
thischer Bilder. Jetzt soll durch die Vernunft die Teilhabe (methexis) am
durch die Vernunft geschauten Gottlichen und Ewigen das Ziel der Er-
kenntnis sein. Erkennen wird zur Angelegenheit der Vernunft, die keine
namentlichen Gotter mehr kennt. Das Gottliche der Wissenschaft liegt
nun immer in der Reichweit des durch die Vernunft selbst Einsichtigen.
Mythische Gottheiten gehoren nicht mehr dazu. Platon hat dafiir die
Grundlage in seinen Dialogen tiber die »unsterbliche Seele« gelegt.

»In der Gotter Geschlecht aber ist wohl keinem, der nicht philosophiert
hat [...], vergonnt zu gelangen.«33 Da »die Seele eines Philosophen so
rechnet und nicht glauben kann, sie miisse sich zwar von der Philosophie
erlosen lassen, nachdem diese sie aber erlost, sich selbst wiederum der
Lust und Unlust hingeben [...]; sondern Ruhe von dem allen sich ver-
schaffend, der Vernunft folgend und immer darin verharrend, daf$ sie das
Wahre und Goéttliche und der Meinung nicht Unterworfene anschaut. «34

Die Vernunft setzt die Seele gegen den Leib und diesen herab. Damit wird
die Sinnlichkeit gespalten in den minderen, sterblichen Teil, der Korper
oder Leib heifdt, und in den wesentlichen Teil der Substanz unseres so ver-
standenen Daseins, der Seele heifst und qua dieser Teilhabe am Ewigen
verspricht. Seele ist Substanz der Vernunft und Leib nur Akzidenz und
Werkzeug der Seele. Nur die Vernunft allein kann in dieser Idee am Gott-

32 Ders. (2011): Politik, 1253a.

33 Platon (1958): Politeia. Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher, in: Platon,
Sdmtliche Werke Band 3. Hamburg: Rowohlt, 82b—c.

34 Ebd., 83b.
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lichen und Ewigen teilhaben. Der leibliche Korper zerfillt. Herrschaft
der Vernunft heifst Unterdriickung des Leibes, der aber erst aus dieser
Bestimmung heraus tiberhaupt zum Leib wird. Niemand hat je eine Seele
oder einen Leib getrennt »gesehen«. Sinnlich-empirisch existiert diese
Trennung nicht. Diese Trennung ist rein begrifflicher und metaphysischer
Natur. Sie driickt das Streben aus, »am Immerwihrenden und Gottli-
chen teil[zu]haben«3s als ein tibersinnliches, ein metaphysisches Endziel
(telos). »Denn danach strebt alles und auf diesen Endzweck zielt alles
naturgemifSse Handeln ab.«3¢ Die metaphysisch bezweckte Vernunft und
nur diese versteht das Endliche und Sterbliche, unsere Bediirftigkeit als
das Minderwertige und urteilt so. So kann tiberhaupt erst reziprok der
eigentliche Wert als Inbegriff des Ewigen und Gottlichen der nun meta-
physisch vorgestellten Natur kristallisiert werden, indem das sich dem
Ewigen gleichsetzen wollende Individuum als subiectum entsteht durch
seinen Entwurf der »Idee des Guten an sich«.3” Diesem obersten Wert
»unterliegt« es; hier ist es subiectum. Aber es ist der Entwurf der Seele,
die hier ihren hoheren Grund sucht und sieht. Der Sterbliche hilt sich
am Unsterblichen fest. Dieses Festhalten ist die Idee, seiner vernunftbe-
stimmten Seele im Lebensentwurf zu entsprechen. Denn nur das Vermo-
gen zur Vernunft ist nicht begrenzt. Die Seele stirbt. Das ist die Position
von Platon und Aristoteles. Aber die Vernunft erscheint selbst als der
Zugang zur Ewigkeit, weil diese das Unvergingliche »schauen« kann.
Dieses Schauen selbst heifdt theorein. Das Geschaute ist die Theorie
als Wabrheit. Als theoria gilt sie als das Schauen der Wahrheit, und das
heifdt als das, was der Vernunft entsprechend nicht blof§ Vergiangliches
ist. Das ist der kosmos der Ideen. Die Wahrheit gilt als aletheia und
meint die Unvergessenheit als Blick der Ubereinstimmung der Vernunft
mit der Idee, in der die Gegenstinde in ihrer Unvergianglichkeit gefasst
sind. Diese »Fassung« ist die Idee. Die Vernunft ist Werkzeug der ersten
Theorie im urspringlichen Sinne der Wissenschaft, »daf$ sie das Wahre
und Gottliche und der Meinung nicht Unterworfene anschaut«.3
Theorie ist an Wahrbeit gebunden. Sie schaut in ihrer frihen Erschei-
nung die Idee in der Offenheit ihres Wesens, d. h. in ihrer Substanz. Diese
Idee ist das Bleibende im Vergianglichen, das strikt Identische. Das ist der
Kern der idea. Diese Quelle des immer Existierenden als Urgrund alles
Seienden nennt Platon »die Idee des Guten an sich« (to agathon). Das
Gute an sich wird zur hochsten Erkenntnis® und bleibt in dieser Setzung

35 Aristoteles (1961): Uber die Seele, 41 5b.

36 Ebd.

37 Platon (2007): Phaidon. Griechisch-Deutsch. Hamburg: Felix Meiner Ver-
lag. Anmerkung: Eigene Ubersetzung, 65d.

38 Platon (2007): Phaidon, 84a.

39 Vgl. ders. (1958): Politeia, 505a.
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iiber Jahrhunderte der erste und der oberste Wert: »da also jede Erkennt-
nis und jeder Entschluf$ nach irgendeinem Gute strebt.«# Das Gute »an
sich« (kath’auto) ist das Urmuster, das parddeigma aller Ideen und Begriffe
im Verstandnis Platons und wird prigend fiir die gesamte nachfolgende
Wissenschaft. Noch heute sind wissenschaftliche Begriffe, verstanden als
ihre Substanz, in Ideen gefasst. Platon sieht in der Idee des Guten das Un-
vergangliche im stetigen Werden, das Bleibende im unaufhorlichen Entste-
hen und Vergehen. Darum gilt diese Idee als Ewiges und Gottliches und
meint das immer streng mit sich Identische.

Die Idee des Guten erscheint zeitlos wie die Gotter, die physis und die
Zeit selbst und bildet so fiir die Seele im Gegensatz zum blofs sterblichen
Korper den Anker zur Teilhabe, d. h. zur Partizipation am Unvergangli-
chen. Das Gute an sich ist der Urgrund aller Giiter und aller Ideen, alle
Gegenstande erscheinen nur als Abbilder dieser Idee. Die Seele als die
sich denkende Substanz erstrebt die Teilhabe, die methexis, an diesem
Gut in ihrer Entsprechung der Vernunft als das unbegrenzte Vermaogen. In
dieser Hinsicht erscheint die Vernunft unsterblich. Sie durchherrscht alle
Prinzipien und Ideen, auch den Begriff von sich selbst. Kant sagt spater:

»Die Vernunft ist das Vermogen der Prinzipien.«#' Der urteilende »Ver-
stand ist aber das Vermogen der Begriffe«#. Er ist, um »allgemein zu re-
den, das Vermogen der Erkenntnisse«#. Und: »Denken ist das Erkenntnis
durch Begriffe.«#4

In diesem Sinne schliefSt sich der Kreis der Selbstevidenz durch die er-
kenntnistheoretische Selbstsetzung der Seele als die Substanz des Ver-
mogens der erkennenden Vernunft. Dieser Vermogensbegriff setzt sich
auch als zeitlose Substanz, wie die Idee des Guten an sich:

»Weil nun alle Wirkung in dem besteht, was da geschieht, mithin im
Wandelbaren, was die Zeit der Sukzession nach bezeichnet: so ist das
letzte Subjekt desselben das Beharrliche, als das Substratum alles
Wechselnden, d.i. die Substanz. «#5

Dieser ewig erscheinende Selbstzirkel bestimmt das wissenschaftliche
Verstindnis des aufbrechenden wie des sich vollendeten Subjekts. Auch
Hegel leistet weiteren Vorschub:

40 Aristoteles (2011): Nikomachische Ethik, 1095a.

41 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, A 405 / B 406.
42 Ebd.,B199/A 160.

43 Ebd.,B 137.

44 Ebd.,Bog/A é69.

45 Ebd.,B251/A 205, 206, Hervorhebung im Original.
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»Die Seele ist nicht nur fir sich immateriell, sondern die allgemeine Im-
materialitit der Natur, deren einfaches ideelles Leben. Sie ist die Sub-
stanz, die absolute Grundlage aller Besonderungen und Vereinzelungen
des Geistes, so dafS er in ihr allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die
durchdringende, identische Idealitdt derselben bleibt. «#¢

Die primare Wertschopfung und die obersten Werte

Nur das Ziel der Vernunft selbst und die praktische Exekution verblei-
ben fiir eine Destruktion im Sinne verniinftiger Methodik. Vernunft und
Erkenntnisse in der Betrachtung der Selbsterkenntnis der Vernunft an
sich selbst verbleiben im zirkuldren Verweisungszusammenhang ihrer
frithen und ihrer tradierten Bestimmung. Das »beseelte Prinzip« hat sich
fest als Subjekt eingerichtet und es entwirft sich heute durch Wissen-
schaft und Okonomie. Andere Ideologien sind zuriickgeblieben, aber
noch prasent. Auch diese Problematik der Verschiebung der Legitimati-
on der Werte gelangt nicht mehr in den Blickwinkel positivistischer Wis-
senschaftstheorie. Sie kann keine Wertfrage thematisieren, nicht einmal
den eigenen Wert im Prozess des Erkennens kritisch reflektieren. Sie ist
von Zielen und Werten und auch von ihrer nicht explizierten Eigenmo-
tivation entkoppelt. Destruktion beginnt bei der primaren Wertschop-
fung.

Das urspriingliche Ziel der Vernunft richtet sich auf das Wissen der
Idee des Guten, die Glickseligkeit und die Autarkie. Alles besteht »um
eines Gutes willen (denn alle Wesen tun alles um dessentwillen, was
sie fiir gut halten)«,* kntipft Aristoteles an die Ideenlehre Platons mit
explizitem Bezug an:

»Da also jede Erkenntnis und jeder Entschluf§ nach irgendeinem Gute
strebt, wonach wird nach unserer Auffassung die politische Wissen-
schaft streben, und welches ist das oberste alle praktischen Giiter? Im
Namen stimmen wohl die meisten tiberein. Gliickseligkeit nennen es die
Leute ebenso wie die Gebildeten, und sie setzen das Gut-Leben und das
Sich-gut-Verhalten gleich mit dem Gliickseligsein.«#* Die Gluckseligkeit
ist »das hochste Gut«* und: » Auflerdem ist der Zweck und das Ziel das
Beste. Die Autarkie ist aber das Ziel und das Beste.«° »Die Gliickseligkeit

46 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986): Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften. Band 3. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, § 389, Hervorhebun-
gen im Original.

47 Aristoteles (2011): Politik, 1252a.

48 Ders. (2010): Nikomachische Ethik, 1095a.

49 Ebd., 1097b.

so Ders. (2011): Politik, 1253a.
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aber wihlt keiner [...] wegen eines anderen [Dings] und tiberhaupt nicht
wegen eines anderen. Dasselbe scheint sich aus dem Prinzip der Selbstge-
nugsamkeit [autarkia] zu ergeben. Denn das vollkommen Gute scheint
selbstgentigsam zu sein. «5*

Eudaimonia meint kein schlichtes konsumtives Glucksgefuhl, son-
dern aufklarerisches Aufbaumen der Vernunft gegentiber mythischer
Fremdbestimmung der Vernunft, um das Leben selbstbestimmt an der
Idee des guten Lebens auszurichten. Eudaimonia will die Vernunft
als oberstes Prinzip gegen die mythischen Gottheiten etablieren und
qua Vernunft autark, d.h. sich selbst geniigend sein. Das will Vernunft
strikt als Prinzip und damit will sie zuerst dem dimonischen Mythos
das Gliick entreiflen, das liegt im Wort der eu-daimonia beschlossen.
Eudaimonia bedeutet im Kern Selbstbestimmung durch Vernunft.
Diese soll gemif$ der Seele als Prinzip herrschen. Sie will die Schick-
salsbestimmung des Mythos in verniinftige Realitdt tiberfithren. Eu-
daimonia ist daher auf die autarkia unmittelbar verwiesen. Gliickse-
ligkeit und Autarkie sind die ersten Erscheinungen des beginnenden
Selbstbewusstseins. Sie sind Ziel und Zweck zugleich. Die sich selbst
gentigende Selbstverwirklichung des Subjekts ist die heute zeitgemafe
Uber-Setzung fiir das Ziel und den obersten Telos der eudaimonia wie
der autarkia. Hier geht es nicht um vordergrundig Materielles. Hier
entsteht das Subjekt in seiner frithen Substanz und mit ihm sein Ziel
im Zusammenhang mit dem obersten Wert, den es sich selbst setzt.
Diese Selbstsetzung entstammt der ersten Wertsetzung der Vernunft in
der begrifflichen Fassung von Seele versus Leib und dem Streben nach
der Teilhabe, der methexis am Ewigen und Unverginglichen. Daraus
folgt not-wendig, d. h. aus der eingebildeten Lebensnot des Konzepts
der Seele und der ideellen Projektion auf das Unsterbliche und Un-
endliche, konstitutiv die Gliickseligkeit und die Autarkie als die ersten
Werte im Sinne der Zwecke und Ziele der Vernunft. Oberster Wert
ist die Idee des Guten, das eigentliche Konzentrat des beginnenden
Selbst-Bewusstseins des sich autark selbst bestimmen Wollens. Dies ist
auch der erste Nucleus der frithen Okonomie. Sie wird zur praktischen
Transformation dieser Ziele als deren Grundlage not-wendig. In ihrer
dichotomen Erscheinung als Gliicksdienerin der gewollten oikonomia
als Erwerbskunst und als ungewollte autarke Gliicksmacherin der
chrematisike, der Kaufmannskunst, beginnt die wirkliche Begriffsge-
schichte der Okonomie als Gegenstand in ihrer dialektischen Wider-
spruchlichkeit.

Erwerbskunst und die Kaufmannskunst entstehen gleichermafSen.
Die sich denkende Substanz heifst in dieser Sprache »Herr« und »Phi-

st Ebd., 1097a.
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losoph«, denn in dieser empirischen Gestalt wird der Herrschafts-
anspruch der Vernunft aus der Seele konkret:

»Denn die Seele regiert iber den Korper in der Weise eines Herrn [...].
Diejenigen, die so weit voneinander verschieden sind wie Seele und Kor-
per und der Mensch vom Tier [...] diese sind Sklaven von Natur, und fiir
sie es [...] besser auf die entsprechende Art regiert zu werden. Von Natur
ist also jener ein Sklave, der einem anderen zu gehoren vermag und ihm
darum auch gehort, und der so weit an der Vernunft teilhat, daf$ er sie
annimmt, aber nicht selbststindig besitzt.«*

Herrschaft der Vernunft beginnt mit dem Konzept Seele, die tiber den
Korper herrscht. Aus ihr rechtfertigt die Vernunft die Herrschaft der
sich denkenden Substanz, denn so wie Aristoteles es deutlich sagte, hat
es spater auch Hegel resiimiert: »Der Sklave weifS nicht sein Wesen, [...]
er denkt sich nicht.«53 Der Sklave ist keine Substanz, er ist das Zuge-
horige zur Substanz. Er ist Akzidenz und unterliegt dem Willen seines
Eigentiimers. Dieser rechtfertigt, legitimiert diese Besitzergreifung und
damit seine eigene Substanz durch die Vernunft als das Wissen, das den
praktischen Vollzug der ersten wertschopfenden Produktion bewirkt.
Das ist auch die Geburtsstunde der Effizienz im 6konomischen Ver-
standnis. Effizienz ist das Bewirken des Zieles der Vernunft. Das pri-
mire Ziel der Vernunft ist der reale Vollzug der Substanz des Herrn als
Herausbildung des Vermogens, wirklicher Herr, d. h. Willenstriger, der
Vernunft zu sein. Erst in dieser Wirklichkeit verwandelt sich das Vermo-
gen der Vernunft seiner Seele in die reale Substanz als Eigentiimer. Diese
Verwandlung ist die Metamorphose der Kategorien in ihrer praktischen
Gestalt und Ausprigung. Sie erscheint als die Geburt von Arbeit, die
als Begriff entsteht und nicht aus nackter Natur heraus! Arbeit heifSt
Unfreibeit aus Unwissenbeit und meint Abwendung eingebildeter Le-
bensnot durch die Herrschaft der sich denkenden Substanz gegeniiber
der sich nicht denkenden Kreatur, damit sich Herrschaft als die Frei-
heit zur Substanzbildung tberhaupt konstituieren kann. Ohne Sklave
kein Herr, keine notwendige Arbeit, keine verntinftige Herrschaft, keine
Herrschaft der Vernunft, keine Wissenschaft, denn die setzt das Frei-
sein von Arbeit immer schon notwendig voraus. Der Zirkel der Ver-
nunft ist notwendig (kausal) praktisch. Er ist keine »blofSe« Idee, son-
dern die Herrschaft des Anfangsgrundes, die Wirklichkeit des »Prinzips
Mensch«. Der Wissenschaftler arbeitet nicht, er forscht und denkt (im
frihen Beginn der aufbrechenden Wissenschaft). Arbeit ist Not-Wende
fir den Herrn, damit zugleich dessen Freiheit und wird praktisch zur

52 Aristoteles (2011): Politik, 1254b.
53 Hegel (1986): Grundlinien der Philosophie des Rechts, §21.
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Notwendigkeit der Werterzielung im Namen der Idee des Guten mit
dem Ziel der Gliickseligkeit und der Autarkie! — All dies entsteht in
und aus der herrschenden Seele heraus, die den Korper und die ande-
ren Lebewesen, die nicht gleichwertig an der Vernunft partizipieren, in-
strumentalisiert. Dies ist die genuine Geburtsstunde der Okonomie, die
durch Gleichurspriinglichkeit’* zur Erkenntnistheorie entsteht. Denn
der Herr und Philosoph ist nur Herr und Philosoph, weil er sich der
selbst produzierten not-wendigen Arbeit durch den Sklaven entledigt,
sonst wire er nicht frei, um als Unternehmer (Herr) und Wissenschaftler
der Vernunft im praktischen Leben zu entsprechen und er wire nicht ein
so verstandener freier Biirger (polites). Er wire nicht frei, denn es gibt
nicht den Freien schlechthin, sondern nur jene, die von der Arbeit fiir die
Notdurft des Lebens befreit sind.ss Es giabe so weder Wissenschaft noch
Politik. Der Herr und Wissenschaftler ist die Substanz und der Sklave
nur die Akzidenz seines Herrn, denn zu diesem gehort er. Die Akzidenz
(symbebékos) oder das Pradikat gehoren zur Substanz (hypokeimenon),
nicht nur in der Sprache der klassischen Logik, sondern anfinglich zu-
erst in der Realitat herrschender Vernunft tiber das Leben. Der Unter-
nehmer und Staatsmann weifS:

»So ist fur den Hausverwalter der Besitz im einzelnen ein Werkzeug zum
Leben und im Ganzen eine Sammlung solcher Werkzeuge und der Sklave
ein beseelter Besitz.«5¢ Als Eigentum seines Herrn ist er Akzidenz dieser
Substanz, denn fiir den oikos gilt, »das Zutragliche ist dasselbe fiir den
Teil wie fur das Ganze, fiir den Korper wie fur die Seele; und der Sklave
ist ein Teil des Herrn, gewissermaflen ein beseelter, aber getrennter Teil
des Leibes«57. »Denn was mit dem Verstand vorauszuschauen vermag, ist
von Natur das Regierende und Herrschende, was aber mit seinem Kor-
per das Vorgesehene auszufithren vermag, ist das von Natur Regierte und
Dienende. Darum ist auch der Nutzen fiir Herrn und Diener derselbe.«5*

Auf der Ebene des realen Lebens koinzidiert die Antizipation der vor-
ausschauenden Vernunft in der Idee des Guten mit dem guten Leben des
Herrn, die Autarkie des sich entwerfenden Subjekts mit der Selbststdn-
digkeit des praktischen Unternehmers und Politikers und die Gliickse-
ligkeit mit der philosophischen Teilhabe am Ewigen und dem entste-
henden Vermogen als Reichtum. Der Herr als die denkende Substanz
schafft das 6konomische Vermogen als Uberschuss oder beginnender
Reichtum. Damit ist das Transzendierende gemeint — Reichtum, d.h.

54 Rosenthal (1986): Gleichurspriinglichkeit, S. 342 ff.
55 Vgl. Aristoteles (2011): Politik, 1278a.

56 Ebd., 1254a.

57 Ebd., 1255b.

58 Ebd., 1252a.
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Uber-Schuss iiber das Notwendige hinaus. Dieser iiberschiissige Reich-
tum ist die konkrete Transzendenz. Sie »iibersteigt«, geht (im Sinne
von meta und trans) iber das Empirische, das unmittelbare Leben ide-
ell hinaus. Okonomie wird so zur realen Metaphysik. Alles was iiber
die blofle Not-wendigkeit zur guten Lebensfithrung als der praktischen
Entsprechung der Gliickseligkeit und Autarkie hinausgeht, um diese
uberhaupt zu erzielen, ist zugleich Zwecksetzung des Transzendentalen.
Okonomie zielt immer auf das Transzendierende, den iiberschiissigen
Wert und nicht auf das empirische Leben selbst. Hier liegt die Wurzel
des wahren 6konomischen Prinzips begriindet. Dieser Uberschuss wird
durch die beseelten und unbeseelten Werkzeuge produziert und ergo fiir
den Herrn als vermogensbildende Substanz erzielt. Aus der Substanz der
Seele wird die uberschiissige Substanz: 6konomisches Vermogen. Die-
ser entstehende Reichtum liegt in der prinzipiellen Unbegrenztheit einer
sich selbst transzendierenden Substanz:

»Dafs es also eine naturgemifSe [Anm.: der Vernunft entsprechende] Er-
werbskunst fiir die Hausverwaltung [...] gibt[,][...] ist damit festgestellt.
Es gibt indessen noch eine andere Art von Erwerbskunst, die man mit
Recht als die Kunst des Gelderwerbs bezeichnet; im Hinblick auf diese
scheint keine Grenze des Reichtums und des Erwerbs zu bestehen. «5?

Oikonomia und Chrematistik, hiusliche Erwerbskunst und Kauf-
mannskunst treten auseinander.

»Die Hausverwaltung [...] hat eine Grenze. Denn dieser Reichtum ist ja
nicht ihre Aufgabe. Insofern scheint es denn, daf§ jeder Reichtum eine
Grenze hat. In Wirklichkeit sehen wir aber das Gegenteil: alle die sich mit
dem Erwerb befassen, vermehren ihr Geld ins Unbegrenzte. «®

Die Kaufmannskunst entgrenzt die Substanz der Seele in die Unbe-
grenztheit des geldlichen Vermogens. Aus dieser Quelle entsteht das
Kapital, nicht aus der begrenzten Aufgabe notwendiger Arbeit heraus,
schlieflich haben die »beseelten Werkzeuge« nicht das Vermogen(!)
dazu. Denn »der Sklave besitzt das planende Vermogen uberhaupt
nicht«.*" Er dient nur der unmittelbaren Substanz, d. h. der mittelbezo-
genen Subsistenz der Reproduktion seines Herrn im oikos, wihrend die-
ser die Freiheit des Handelns — im doppelten Sinne des Wortes — hat. Die
rudimentire und erste Erscheinungsform der noch vorlaufigen Form des
Kapitals hat das Prinzip nicht in der Arbeit, das ist ein materialistischer
Irrglaube. Im Gegenteil: Kapital entspringt geradezu unmittelbar aus

59 Ebd., 1256a, 35ff.
60 Aristoteles (2011): Politik, 1258a, 30ff.
61 Ebd., 1259b, 10ff.
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der Freibeit freier Vernunft zur Vermogensvermebrung als Substanzbil-
dung der »Seele«! Wissen und Vernunft sind die Wurzeln des Kapitals
gleich zu Beginn von Wissenschaft und der dichotomen Okonomie. Die-
se verselbstiandigt sich zugleich aus der Begrenztheit der Beschrankungs-
fahigkeit eines politischen Willens, denn der Polis, dem Staat, ist die
Kaufmannskunst zunichst noch kein Telos des guten Lebens, sie wird
es aber aus praktischer Vernunft heraus. Kapital ist das Vermogen zur
Unbegrenztheit der sich ent-grenzenden Vernunft praktisch konkreter
Kaufmannskunst. Diese wird zur bestimmenden Entwicklung real be-
zweckter Werte und Ziele.

»Als nun schon das Geld aus den Bediirfnissen des Tauschverkehrs ge-
schaffen war, entstand die zweite Art der Erwerbskunst, die Kaufmanns-
kunst, anfangs wohl nur ganz einfach, spiter kunstmafSiger auf Grund
der Erfahrung, woher und wie man Giiter vertauschen miisse, um den
grofSten Gewinn zu erzielen. «**

Tausch- und Gebrauchswerte entstehen sogleich mit. Thre Werte sind die
Giiter der praktischen Vernunft, also die Werte des konkreten Handels.
Sie werden auf den inhdrenten Zweck hin vorgestellt, sind also selber
Akzidenzien, das meint Inhdrenz. Sie sind abgeleitet aus der theoreti-
schen Vernunft als die prinzipielle Substanz, die die Werte hervorbringt,
und dann fir einen vorgestellten praktischen Nutzen als Subsistenz (=
Gebrauchswert) und die Substanz selbst (=Tauschwert) des sich entwer-
fenden Subjekts erscheint. Sie hingen quasi an dieser Substanz. Aus der
Idee des Guten lassen sich auch die Werte des Guten fiir den Gebrauch
wie fiir den Tausch ableiten. Sie alle sind Werte des »um ... zu«, also
eines bezweckten »hoheren« Zieles. Dafur steht der Begriff des Guten
an sich. Der okonomische Vermogensbegriff entsteht in diesem Zusam-
menhang:

»Vermogen nennen wir alles, dessen Wert mit Geld bemessen wird. «%

Dieser Vermogensbegriff hat seine Gultigkeit noch nicht eingetauscht.
Die Kommensurabilitdat der sich denkenden Substanz bemisst sich und
die Guter als Geldwerte. Heute als Quoten am Kapital.

»Das Geld macht also wie ein Maf$ die Dinge mefSbar. Und stellt eine Gleich-
heit her. Denn ohne Tausch wire keine Gemeinschaft moglich, und kein
Tausch ohne Gleichheit und keine Gleichheit ohne Kommensurabilitit. ...
Darum mufS alles seinen Preis haben. «®

62 Ebd., 1257 b ff.
63 Ders. (2010): Nikomachische Ethik, 1119b.
64 Ebd., 1133b.
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Damit wird auch die Kaufmannskunst notwendig, denn ohne Tausch ist
keine Gemeinschaft mehr substanziell. Sie konnte sich nicht mehr zur
Wirklichkeit entfalten. Das sogenannte 6konomische Prinzip lasst sich
neu bestimmen.

Das 6konomische Prinzip und der oberste Wert

Im Kern besagt das sogenannte 6konomische Prinzip: man handele so,
dass dem unendlich erscheinenden Mangel und den nur relativ knappen
Gitern in dieser Relation effizient entsprochen wird. Von dieser Figur
kursieren vielfiltige Varianten.

Das sogenannte okonomische Prinzip wird synonym auch als soge-
nanntes Rationalprinzip verstanden. Es entspricht der Figur des homo
oeconomicus in der Intention seiner vorgestellten und unterstellten
Handlungsabsicht. Das Prinzip selbst ist aber bislang unklar geblieben.
Zunichst bleibt festzustellen, dass es sich hier nicht um ein Prinzip
im eigentlichen Sinne handelt. Es benennt keinen herrschenden An-
fangsgrund von Okonomie als konstitutiven Ursprung, sondern driickt
vielmehr es eine Handlungsmaxime der bereits existierenden Vernunft
okonomischen, insbesondere kaufminnischen Handels aus. Eine Ma-
xime ist von einem Prinzip geradezu im Grunde verschieden. Kant hat
den Unterschied am deutlichsten gesehen. Ein Prinzip herrscht immer
aus Notwendigkeit heraus mit strikter Allgemeinheit und ist insofern
eine Erkenntnis der theoretischen Vernunft mit Anspruch auf Kausa-
litait. Demgegeniiber referiert eine Maxime nur ein blofs subjektives
Prinzip der Handlungsfreiheit der praktischen Vernunft. Diese ver-
bleibt also in der Beliebigkeit des Horizonts des empirisch-konkreten
Einzelsubjekts.

»Ich nenne alle subjektiven Grundsitze, die nicht von der Beschaffen-
heit des Objekts, sondern dem Interesse der Vernunft, in Ansehung einer
gewissen moglichen Vollkommenheit der Erkenntnis dieses Objekts, her-
genommen sind, M a x i m e n der Vernunft. So gibt es Maximen der spe-
kulativen Vernunft, die lediglich auf dem spekulativen Interesse derselben
beruhen, ob es scheinen mag, sie wiren objektive Prinzipien. «¢s

Eine Maxime ist letztlich eine Suggestion, eine Fiktion des blofS subjektiv
Interessierenden, die zur allgemeinen Vernunft erhoben werden mochte.
Mit Kant gesprochen handelt es sich um eine Moglichkeit und zwar um
die eines allgemeinen (kategorischen) Imperativs, eines Konjunktivs der
Vernunft als Option des Handelns:

65 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, B 694 / A 666.
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»[...] so konnte der allgemeine Imperativ auch so lauten: handle
so, als ob die Maxime deiner Handlung durch
deinen Willen zu m allgemeinen Naturgesetizwerden sollte.«%
Oder derselbe spater noch pragnanter: »Handle so, daf§ die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Vernunft gelten
konne.«” »Die Imperativen gelten also objektiv und sind von Maximen,
als subjektiven Grundsitzen, ginzlich unterschieden...Maximen sind also
zwar Grundsdtze, aber nicht Imperativen.«5®

In diesem Dilemma des Halbverniinftigen ist das sogenannte 6konomi-
sche Prinzip steckengeblieben. Es mischt Gefithle (Mangelempfindun-
gen) mit Bewirkungsrationalitiat (Effizienz) entlang der Werte (Guter
und Geld) als Ausdruck unklarer, aber bezweckter Vernunft wie eine
Maxime mit Anspruch auf Allgemeinheit, aber ohne Prinzipienklarheit
im Grundsatz und am obersten Wert vorbei. So bleibt die Figur des
homo oeconomicus eher ein komischer Terminator im Namen dieses
»Prinzips«. Je nach rein subjektiver Wissenschaftseinstellung wird diese
Figur als rationale, als quasi- oder pseudo-empirische, als idealistische
oder blofs modellhafte Variante vorgestellt. Unglaublich! Hier wird
uber das Ursprungs- und Herrschaftsprinzip der machtigsten Ideologie
in der Geschichte der Menschheit gesprochen wie tiber ein Marchen
und dessen blofs relativen oder fiktiven Wahrheitsgehalt. BlofSes Meinen
tritt hier an die Stelle des Wissens. Das sogenannte 6konomische Prin-
zip bietet nach alter Kaufmannssitte fiir jeden etwas. Es ist erst noch
zu bestimmen. Okonomie ohne Erkenntnistheorie in eigener Sache ist
begriffsblind und erfullt so Kants Kritik, damals auf die alte Metaphy-
sik gemunzt: »Es ist kein Zweifel, daf$ ihr Verfahren bisher ein blo-
fes Herumtappen, und was das Schlimmste ist, unter bloflen Begriffen
gewesen sei.«® Okonomie lisst sich weder aus der Empirie noch aus
der Mathematik ableiten. Sie ist in ihrer Substanz ein Produkt unserer
Vernunft, also eine begrifflich-kategoriale Anschauungsform unseres
Bewusstseins. Dies ist an der tiefsten Stelle, am Grundprinzip des Ge-
genstandes, evident, denn Prinzipien wie Maximen griinden in der Ver-
nunft und nirgendwo sonst. Diese Prinzipien spiegeln nicht die Natur
als Natur, sondern nur die Natur des sich so definierenden Subjekts. Die
Natur kennt keinen Mangel! Knappheit ist kein Term des Energieerhal-
tungssatzes. Alle Okonomie ist im wahrsten Sinne subjektiv. Nur das
Bewusstsein der nach Unendlichem strebenden Seele empfindet sich als

66 Ders. (1986): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclam,
A 421, Hervorhebungen im Original.

67 Ders. (1974): Kritik der praktischen Vernunft. 9. Auflage. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, A 30.

68 Ebd., AA 20, § 1, Hervorhebungen im Original.

69 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage, B XV.

46



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

VON DER SEELE ZUM KAPITAL

»knapp« und minderwertig im »eigenen« Korper oder Leib oder kurz:
als endlich, und das bedeutet knapp en fin. Das ist der Humus fiir ihr
sogenanntes Prinzip.

Das wahre 6konomische Prinzip ergibt sich aus der Destruktion der
Genese seiner eigenen Begriffsgeschichte und als Einsicht der Vernunft
in die Hervorbringung, d. h. in das Produkt derselben. Dies sind die
Werte, die das Streben als Effizienz dieser Rationalitit, eben als Ra-
tio, als Verhiltnis von Werten, zum allgemeinen Maf$stab des Handels
und der sie leitenden Vernunft gemacht hat. Deshalb muss dieses Prin-
zip auch konsequenterweise wie folgt lauten: Das 6konomische Prin-
zip bezeichnet die Rationalitit der Werteffizienz als Anfangsgrund und
Handlungsmaxime. Das ist die substantielle Definition und die hand-
lungsleitende Maxime zugleich. Diese Ratio driickt den Willen der Ver-
nunft zur optimalen Effizienz der Werte aus. In dieser Bestimmung ist
sie Ratio im quotalen, d. h. im kommensurablen Sinne des obersten
Wertes und aller anderen Giiter und Subjekte. Auf diese Ratio, auf das
Quantitative, das reine Verhiltnis der Werte mit Anspruch auf Effizienz
zur Wertevermehrung, und das heiflt der Substanzsteigerung als Ver-
mégensverwirklichung, ist Okonomie hin fokussiert und zwar anfangs-
stiftend wie final. Okonomie hat einen Endzweck, da mag die Wissen-
schaftstheorie den Telos als alte Metaphysik iberwunden glauben. Aber
dieser Endzweck perpetuiert sich in sich selbst. Das ist das offenkundige
Geheimnis, das dieses permanente Wollen nach Mehrwert, nach dem
Mehrwert des vorhandenen Vermdogens als weitere Kapitalvermehrung,
immerzu erzielen will. Das ist zugleich der Ausdruck der sich stindig
radikalisierenden Subjektivitit, also der Verbreiterung der eigenen Sub-
stanz. Nicht behauptet ist hier, dies sei in irgendeiner Natur begriindet,
vielmehr zeigt sie hier die reale Geschichte der Seele als Selbstentwurf
des empirisch-konkreten Subjekts in seiner verwirklichten Erscheinung.
Und dieses Subjekt will immer mehr vom immer selben: noch mehr Sub-
jektivitat und noch mehr vermogende Substanz.

Im Verhiltnis der Werte, die dieses Vermogen geschaffen hat, ist der
Endzweck und Telos der Okonomie enthalten. Thr inhirenter Zweck
ist rein quantitativ, immer als Quoten auf das Kapital bezogen. Aber in
dieser Bestimmung transzendiert sie ununterbrochen die Qualitat des
Lebens, das sich entlang dieser Wertrationalitit als erlebte Empirie er-
eignet, als unser reales Dasein. Kapital und Subjekt sind sich wechsel-
seitig Substanz und Akzidenz zugleich.

Das ereignet sich nur in dieser Konstellation, weil beide »Gegen-
stinde« keine Gegenstiande unserer sinnlichen Wahrnehmung, sondern
Kardinalkategorien unserer Seele, unseres selbstverschuldeten »Prin-
zip-Seins« sind. Die klassische Auffassung der Erkenntnistheorie, die
immer ein Bleibendes im Veranderlichen als Begriff der Substanz sieht,
ist hier zuriickzuweisen: »bei allen Verdnderungen in der Welt bleibt die
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Substanz,undnurdie Akzidenzien wechseln.«” Beide Substan-
zen sind hier die Begriffe der Veranderung selbst. Vermogen und Sub-
stanz gehorchen nicht der alten Logikregel, sondern gehoren sich selbst
(als Substanz) und sind zugleich einander zugehorig (als Akzidenz). Thre
Ambiguitit, die dichotome Gegenziigigkeit, lasst sie blofs als das jeweils
andere und so iiberhaupt erst als etwas Aufleres erscheinen. Beide Be-
griffe driicken eine permanente Veranderung aus. Sie haben Identitét in
und durch ihre Verdnderung. Das Subjekt ist wie die Substanz stets im
Werden. Darinnen sind sie bleibend.

Aus der Seele wird das Gemiut des sich entwickelnden Subjekts des
Mittelalters. Sein oberster Wert wird nun gar selbst zum obersten Sub-
jekt und somit zum »beseelten«, d. h. zum »lebendigen Gott (summam
intelligentiam)«,’* der als oberste Ursache und als hochstes Prinzip, als
causa prima, vorgestellt ist.

Der oberste Wert wird aber nun bereits in der unmittelbaren Nach-
barschaft zu den 6konomischen Werten in der Zielhierarchie begriin-
dungsbediirftig. Thomas von Aquin bestimmt das in seiner Erkenntnis-
theorie so:

»Wenn irgendein dufleres Ding das Ziel eines Dinges ist, so wird jene
Tatigkeit letztes Ziel heiffen, durch die es zuerst dieses Ding erreicht:
so heifst fiir diejenigen, denen das Geld Ziel ist, auch das Geldbesitzen
Ziel, nicht aber das Lieben oder Begehren (des Geldes). Das letzte Ziel
der geistigen Substanz aber ist Gott (Finis autem ulitimus substantiae
intellectualis est Deus). Jene Tatigkeit des Menschen also ist der Substanz
nach Seligkeit oder Gluckseligkeit, durch die er zuerst zu Gott gelangt.
Diese ist aber die letzte Gliickseligkeit des Menschen der Substanz nach
in der Erkenntnis Gottes durch den Verstand, nicht aber in seiner Aktu-
alitdt des Willens. «7>

Der oberste Wert ist nicht mehr die Idee des Guten mit der Gliickselig-
keit und Autarkie als Entsprechung der praktischen Vernunft. Die christ-
liche Theologie, die die Begriffe der antiken Erkenntnistheorie usurpiert
hat, versucht diese nun umzudeuten, verbleibt aber im Schema der alten
Vernunft und ihrer Ziele. In gewisser Weise soll nur deren »Stofflich-
keit«, die hyle, getauscht werden, die Form selbst aber, die idea und das
eidos als Gestalt dieser Stofflichkeit verbleiben unberiihrt: Gott wird
zum Objekt. Als Objekt der Erkenntnis des Subjekts wird er selbst als
die erste Substanz vorgestellt. Er ist das Objekt reiner Subjektivitit, und
zwar als das einzig objektive Subjekt seiner Zeit. Nur sein Wille zahlt, er

70 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft,B 227,228 / A 184.

71 Ebd.,B661/A 633.

72 Thomas von Aquin (2009): Summa contra gentiles. 3. Auflage. Darmstadt:
WBG, 111, 26.
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ist dieses Alpha und Omega. Er will nur aus sich heraus und sein Wille
ist allmachtig und uranfianglich, er erschafft das Seiende im Ganzen. So
besagt es der neue christliche Mythos in der Sprache der heidnischen
Vernunft antiker Begriffe, unter dem Label der » Theologie« (auch ein
Begriff des Aristoteles). Gottes Gutsein wird zum Inbegriff des Guten in
seiner Eigenschaft als hochste Substanz. Platon und Aristoteles hitten
sich tiber diese Treue zum hochsten Gut der Erkenntnis gewundert:

»Das Gutsein Gottes ist also nicht etwas seiner Substanz Hinzugegebenes,
sondern seine Substanz ist das Gutsein.«7

Vor dem Hintergrund dieser metaphysischen Vorstellung von Gott ent-
wirft sich das mittelalterliche Gemiit nach erprobten Schemata:

»Es wurde aber dargelegt, dafs Gott die erste Ursache ist (Ostensum au-
tem est Deum esse prima causam).«7+

Der so vorgestellte Gott ist Kalkiil logischer Vernunft und zweckbehaf-
tet. Er hat als Gott die Arbeit der Schopfung zu verrichten und ist Inbe-
griff dieser Kausalitat als lebendes Stiftungsprinzip. Seine Seele ist die
Substanz aller Substanzen; er gilt als hochster Willenstrager und nun-
mehr als Inbegriff des Guten an sich. Gliickseligkeit heifst nun Uberein-
stimmung mit der Vorstellung des so vorgestellten Gottes. Das hat eine
tiefe Konsequenz fiir das sich weiter entwickelnde Subjekt und seine
tatsichlich erstrebten Werte. Ubereinstimmung mit Gottes Willen setzt
ein Gemiit voraus, das eine rudimentire Freiheit selbst dem Leibeige-
nen und dem ungebildeten Bauern oder Handwerker zukommen lassen
muss. Es ist diese Freiheit der Seele, die die Entscheidung der Vernunft
iiber den Gegenstand des Glaubens nun auch »eigen« zu treffen hat.
Jedermann muss hier urteilen, nicht nur der Philosoph oder Kleriker!
Dies ist die Zwickmiihle jeder Religion im Angesicht der Vernunft. Die-
se Entscheidung und dieses Urteil kann auch das brennende Schwert des
herrschsiichtigen Bischofs von Rom dem armsten Teufel nicht erspa-
ren: Hier muss er tatsichlich um seiner Seele willen diese Entscheidung
eigens treffen, also ad personam not-wendig entscheiden. Diese neue
Seelennot ist die Geburtsstunde des allgemeinen ICH.

Der siindige BiifSer wie der glaubige Enthusiast, sie beide miissen ent-
lang der Gebote des Gut oder Bose theoretisch wie praktisch entschei-
den. In der Kontemplation (contemplatio) mit Gott, im »Gebet«, soll
das »Wahre« und das »Gute« geschaut werden. Das ist der Theoriebe-
griff des Mittelalters: Entweder oder. Im empirisch-konkreten Dasein

73 Ebd., 1, 38.
74 Ebd., Kap. 15.
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kann sich in dieser mittelalterlichen Welt und ihren Geltungsanspriichen
keiner verstecken, die Kehrseite der contemplatio brennt lichterloh.
Wabhrheit strebt hier nach absolutem Gehorsam gegentuber dem obers-
ten Wert als absolutem Herrscher. Das ist das Perfide der Moral; sie
zwingt ihre Junger immerzu in diesen Gewissenskonflikt hinein; es ist
ein Urteil der Seele auf Leben und Tod. Der Gewissenskonflikt ruft aber
das Wissen selbst wieder auf die Bithne, wie verdreht auch immer. Denn
statt Vernunft herrscht nun zunichst verniinftig erscheinende Moral. Sie
will das Gute durch das Gewissen erzwingen.

Aber dies ist auch der Pivot der spiteren Aufklarung, die Wurzel der
sogenannten Dialektik der Aufklirung. Denn eine Gewissensentschei-
dung kann nur mit Wissen(!) getroffen werden, und sei es auch nur
die eines blofSen Scheinwissens. Gewissen bedeutet Mitwissen (consien-
tia). Auch der Ungebildete muss sich ein Bildnis, ein eidos, von Gott
und sich selbst machen. Er steht in dieser Gewissensnot. Entlang dieser
Not zu notwendiger Entscheidung tiber hochstes Seelengliick wird das
Gemiit zum wissensbedurftigen Gewissen. Das ist die erste wirkliche
Demokratisierung des aufbrechenden Bewusstseins auf dem Weg zum
sich wissenden und um sich wissenden ICH. Nur das sich entwickelnde
Ich kann uber sich und sein Seelenschicksal urteilen. Urteilen ist ein Akt
des Verstandes aus dem Vermogen der Vernunft heraus. Hier wird auch
iiber den Glauben selbst geurteilt, ein Problem, an dem die Kirchen-
rhetoriker noch heute kranken. Es ist ihnen das leidlich erscheinende
Problem des Glaubens durch vernunftige Einsicht; also eine Karikatur
des echten Glaubens. So fordern sie noch heute den eigentlich vernunft-
widrigen Primat des Glaubens tiber die Vernunft aus der Vernunft
heraus! Dies der ewigen Gliickseligkeit halber oder der Vermogensver-
mehrung ihres heutigen obersten Wertes wegen. Immer dient auch der
Glaube der Substanz, sie wachst bestandig mit.

Das beginnende allgemeine Subjekt weifs um den Wert der zwei-
felnden Vernunft in diesen »Glaubenstatsachen«. Lange vor Descartes
gebart die erkennende und zweifelnde Vernunft diese Figur aus den
Gottesbeweisen heraus. Die Not der Vernunft an sich selbst ist der
Zweifel, den die sich selbst denkende Substanz diskursiv zum vollen
Subjekt macht. Schon Augustinus wusste viele Jahrhunderte vor Des-
cartes und Kant:

»Bei diesen Wahrheiten machen mir die Akademiker keinerlei Sorge. Mo-
gen sie sagen: Wie, wenn du dich tduschst? Wenn ich mich tausche; bin ich
ja. Denn wer nicht ist, kann sich auch nicht tiuschen; also bin ich, wenn
ich mich tidusche. Da ich demnach bin, wenn ich mich tiusche, kann es
keine Tduschung sein, dafs ich bin; denn es steht fest, daf$ ich bin, wenn
ich mich tiausche....Da ich also, auch sein miifSte, um mich tiuschen zu
konnen, tdusche ich mich darinnen gewif$ nicht, daf§ ich weifs: ich bin.
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Folglich tausche ich mich auch darin nicht, daf§ ich weifs: ich weifs es.
Denn wie ich weif$, daf$ ich bin, weif ich auch um eben dies mein Wis-
sen.«7s

Wissen ist auch hier die Macht, aus der sich die Substanz der Seele
zum Ich schopft. Es ist das Wissen der Gewissheit der Vernunft des ver-
ntinftigen Erkennens, die sich auch im Namen des Glaubens gegen ihn
wirkend durchsetzt. Dieses Wissen ist auf jeder Stufe der Subjektent-
wicklung das, was wirklich herrscht, und kein Mythos und kein Glaube
hat dies je aufgehalten. Primar ist nicht die Religion das »Opium des
Volkes«,7¢ wie Marx seine erkenntnistheoretische Methodenkritik als
Religionskritik vorbereitet hat, die Vernunft ist immerzu an sich selbst
berauscht, selbst in den Abgrinden irrigster Verirrungen. Vernunft
herrscht immer als Prinzip, nicht als Mode oder Attitiide und niemals
aus dem Mythos oder Glauben heraus.

Diese Herrschaft hat auch in dieser Epoche ihre konkrete 6konomi-
sche Entsprechung. Als Vollzugsorgan, als Werkzeug (organon) eines
nun lebendigen Gottes, in dessen Reich »Gliickseligkeit wibrend des
Erdenlebens unmaoglich«77 erscheint, tritt der absolute Furst als subjek-
tives Objekt den Willensvollzug an. Nur er denkt sich als die Substanz,
die zugleich auch konkretes 6konomisches Vermogen ist. »’état c’est
moi« lautet das korrekte methodische Prinzip von Louis XIV. Der abso-
lute Furst ist das personifizierte Kapital als der oberste Vermogensver-
walter des »Fond des allerbreitesten Vermogens«.”® Und: »Gott selbst
ist also der erste Stifter dieses Grundes.«7?

Dieses Vermogen erkennt bereits intuitiv das wahre 6konomische
Prinzip, es differenziert bereits zwischen »wirtschaften« und »gut
wirtschaften«, denn »Geschifte mit einem Vermogen treiben heist:
wirtschaften«.® Die Geschifte, die zu »Uberfluff davon (fithren); wel-
ches man Reichthum nennet...so heist solches gut wirtschaften«.®*

Die ckonomische Wissenschaft des Mittelalters, wie die der Neuzeit,
war ihrem 6konomischen Prinzip noch dicht auf der Spur. Der deutsche
Kameralismus weif§ noch um den Ursprung des Begriffes » Wirtschaft«,

75 Augustinus (2007): Vom Gottesstaat. Vollstindige Ausgabe. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 11, 26.

76  Marx, Karl (1981): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEW 1.
Berlin: Dietz Verlag, S. 378.

77 Augustinus (2007): Vom Gottesstaat. 14, 25, Hervorhebung im Original.

78 Zincke, Georg Heinrich (1751): Cameralisten-bibliothek. Leipzig: C. L. Ja-
cobi, S. 27.

79 Ebd.

8o Ebd.,S.31.

81 Ebd.
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er ist »abgeleitet von Werth,Werthschaffen,Wirtscha ft«®,
Werteeffizienz stellt sich in »inneren« und »dufSeren Giitern« dar, die
einem »inneren« und »dufleren Vermogen« entsprechen. Hier folgt die
Tradition uber viele Jahrhunderte hinweg der Klassifizierung der Giiter,
wie sie bereits Aristoteles vorgenommen hat.

»Wenn nun die Guter dreigeteilt werden, und zwar so, daf$ die einen du-
Bere Guter genannt werden, die zweiten korperliche, die dritten seelische,
so nennen wir die seelischen die eigentlichen und die hervorragenden Gui-
ter. «%

Die Kameralisten Zincke und Baumstark kniipfen entsprechend an. Die
Giterwelt differenziert sich zunehmend, ihr Ziel wird aber umso klarer.
Baumstark definiert:

»Die Summe von Giitern von Gebrauchs- und Tauschwerth, welche man
ausschlieSlich besitzt, bildet das V e r m 6 g e n. Die Thatigkeit des Men-
schen zur Beschaffung des Vermogens heifSt man Wirthschaft. ... Die
systematische Darstellung der Grundsitze und Regeln von der Wirtschaft
istdieWirthschaftslehre.«%

Das Subjekt und das Kapital sind dquivalent in der Metamorphose von
Vermogen und Substanz als Realitit priasent. Diese Prisenz ist die buch-
stibliche Wirklichkeit, das Bewirken der Effizienz als Ziel der Selbst-
wertschopfung, einem Prozess wiederum, der keine immanente Grenze
kennt — und ob eine Grenze iiberhaupt existiert, ist im Horizont des
Subjekts eine Grenzfrage des Denkens. Eine empirische Gewissheit kann
das Subjekt aus seiner Substanz heraus nicht bestimmen und spekulativ
ist eine Antwort wissenschaftlich nicht mehr begriindbar.

Der »seelenlose« Kapitalismus und
die wissenschaftliche Aufgabe im brain capitalism

Die Aufgabe einer 6konomischen Wissenschaft war schon frith klar be-
schrieben. Als Wissenschaft war sie jahrhundertelang systematisch auf
Grundsitze und Prinzipien des eigenen Gegenstandes hin orientiert, sie
war die Theorie ihrer Zeit und damit das Bewusstsein des homo oeco-

82 Baumstark, Eduard (183 5): Kameralistische Encyclopddie. Heidelberg/Leip-
zig: Groos, S. 58, Hervorhebungen im Original.

83 Aristoteles (1930): Nikomachische Ethik, 1098b.

84 Baumstark (1835): Kameralistische Enzyclopddie, S. 56, Hervorhebungen
im Original.
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nomicus. Dieser hatte sein Bewusstsein im Durchgang durch die Bestim-
mung dieser Begriffe und Prinzipien als Ziel der Werte der Vernunft und
diese als Entsprechung des Prinzips der Vernunft begriffen. Wissenschaft
war buchstiblich theoretisch, also an Wahrheit orientiert, und Empirie
war Teil der praktischen Detaillierung dieser theoretischen Vernunft in
ihrer zumeist praktischen Entsprechung. Mit der zunehmenden Domi-
nanz der Wertintegration und der Tauschwertrationalitit wurde Ma-
thematik immer mehr zum Hauptwerkzeug instrumenteller Vernunft.
Dies entspricht durchaus dem quantitativen Charakter der Werteeffi-
zienz in ihrer immanenten Bestimmung als eine Form der Ubereinstim-
mung mit dem Gegenstand. Okonomie ist der Gegenstand quantitati-
ver Werte, alle werden in Geld gerechnet und lassen sich als Quoten
am Kapital darstellen. Der Preis ist die quantitative Erscheinung der
Ubereinstimmung von den Werten der Waren, der Werte des Subjekts
sowie der Werte der Subjekte in dieser Kommensurabilitit als Katego-
rie. Preise driicken die quotale Repriasentanz des Kapitals wie die des
Wertbewusstseins des Subjektes aus. Der Selbstwert des Subjekts und
sein Vermogen spiegeln sich im Preis und konkretisieren sich dort zur
empirischen Entscheidung. »Alles und jeder hat seinen Preis«, weif$ der
Volksmund. Effizienz ist das verniinftige Bewirken dieser Werteratio-
nalitiat und das Prinzip des Handels aller Beteiligten im Grundsatz. Die
Begriindung der besonderen Rolle der Mathematik in der Okonomie
wurzelt in der Kommensurabilitatsproblematik. Sie ist ein substanzielles
Thema, denn die immanente Substanz der Okonomie ist rein quantita-
tiv. Thr transzendenter Charakter liegt in der begrifflichen Rationalitit
der Wertevermehrung als teleologischer Selbstzweck. Sie entspricht der
Willenssetzung des Subjekts und seiner Begrifflichkeit. Empirie kommt
nur als beobachtbares Verhalten oder als Erinnerung erlebter Erfahrung
vor. Sie beriihrt, anders als die Rationalitit und die Mathematik, nicht
die okonomische Substanz. Kapital ist kein empirisches Phinomen.
Vielmehr bestimmt es Empirie in ihrer Vermogenswirklichkeit; anders
gesagt: in unserer und als unsere Realitit.

Das Kapital hat bislang alle seine Kritiker uberlebt. Das Kapital zeigt
sich stets substantieller als das Vermogen der Kritik, es wurzelt in der
Substanz der Subjektivitit und enthilt demnach auch bereits die Mog-
lichkeit der Kritik an sich selbst. Marx denkt die Schranke des Kapitals
zu eng:

»Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital
selbst, ist dies: daf§ das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangs-
punkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint; dafd
die Produktion nur Produktion fir das Kapital ist und nicht umgekehrt
die ....die Schranken, in denen sich die Erhaltung und die Verwertung
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des Kapitalwerts, ...allein bewegen kann, diese Schranken treten daher
bestindig in Widerspruch mit den Produktionsmethoden...«?s

Marx irrt — und zwar im Grundsatz. Die wahre Schranke des Kapitals,
wenn uberhaupt vorstellbar und bestimmbar, liegt in der Grenze der
Substanz des Subjekts. Und die Produktionsmethode des Subjekts war
und ist die Vernunft und das Wissen aus der Vernunft heraus. Maschine-
rie erscheint nur als eine Episode, wie zuvor die Muskelkraft von Skla-
ven und Banausen, von Bauern und Tagelohnern. Fiir die Substanz des
Subjekts wie fiir Wissen und Vernunft hat noch niemand eine Grenze
plausibel benennen, gar empirisch aufzeigen konnen. Unsere Sinnlich-
keit hat auch die Freibeit zur Ubersinnlichkeit. Davon haben Subjekt
und Kapital reichlich Vermogen akkumuliert. Beide entstammen der
Freiheit, die entsteht, indem die Seele den Leib als blofse Not-wendigkeit
begreift. Das ist die Geburt der Kausalitit; der Welt der Not-wendigkei-
ten (mundus causalis) und der Aufgang der Werte am Himmel der Seele.
Das Wissen um die Substanz des Kapitals und seine Begriffsgeschichte
als die Begriffsgeschichte der sich denkenden und wollenden Substanz,
das ist das Subjekt in jeder Epoche als Entsprechung seiner obersten
Werte. Dieses Wissen ist weitgehend verloren gegangen. In der Vielfal-
tigkeit empirischer und vermeintlich-empirischer Erscheinungen hat
okonomische wie erkenntnistheoretische Wissenschaft die Synthesis des
Mannigfaltigen nicht mehr vollzogen. Thr Bewusstsein destruiert sich
schleichend selbst. Das Subjekt grenzt an seine Vorstellungskraft als re-
flektorischer Selbstbezug. Die fragmentierte 6konomische Wissenschaft
hat — anders als die Theorie der Physik — kein ganzheitliches Projekt ih-
res Gegenstandes mehr. Insofern »denkt sie sich nicht mehr«, wie Aris-
toteles Wissen bestimmt hat.

Im Ubergang zum Wissenskapital steht aber das Wissen selbst wieder
und unmittelbarer als jemals zuvor als die fundamentale Kardinalsub-
stanz von Kapital und Subjekt zur Bestimmung an. Wissensproduktion
ist schon lange herrschendes Produktionsprinzip, Verwissenschaftli-
chung durchdringt stetig mehr und mehr Bereiche von Wirtschaft und
Leben. Die kommunikative und informative Interaktionsfihigkeit hat
sich ldngst entlang einer wissensbestimmten Mediation des modernen
Subjekts etabliert. Daten, Informationen und Wissen laufen zwar un-
scharf ineinander, wie frither Wissen, Glauben und Meinen, aber sie
bilden doch bereits einen kontingenten Rabhmen der Wirtschaft im brain
capitalism. Dieser kontingente Rahmen ist der Vermogenshorizont nur
in sich limitierter Substanzialitit von Moglichkeiten des Subjekts wie
des Kapitals. Das heifSt, Wissen und Wissensvermehrung und die Poten-

85 Marx, Karl (1964): Das Kapital. Band 3. MEW 25. Berlin: Dietz Verlag,
S. 260, Hervorhebungen im Original.
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tiale dafir sind die Tauschobjekte der Wertrationalitit dieser Epoche
als effizienteste Form der Wirklichkeitsgestaltung. Dieser sich neu ent-
wickelnden Form steht noch das irritierte Subjekt des Finanzkapitals
entgegen, wie weiland alle Subjekte im Ubergang von einer Kapitaler-
scheinungsform in die nachst hohere Stufe zuvor auch. Zu keiner Zeit
hat das Subjekt seine eigene Metamorphose wirklich begriffen. Die
zeitgemifSe Bestimmung dieser Metamorphose des Vermogens zur Ver-
nunft, zur Substanz des Kapitals, ist deshalb die erste und edelste Auf-
gabe okonomischer Wissenschaft.

Das Lamento des heutigen Subjekts iiber den vermeintlich »seelenlosen
Finanzkapitalismus«, der als »Monster« politisch diskutiert wird, wirft
aber auch ein deutliches Schlaglicht auf den langen Schatten theoriever-
gessener Okonomischer Wissenschaft. Ihr selbst ist die Frage der Fragen
jeder Wissenschaft abhandengekommen: Was bedeutet Okonomie als
Wissenschaft — erkenntnistheoretisch bestimmt- — uns heute? Dies ist
die primire Forschungsfrage. Die Antwort steht aus. Die heutige Oko-
nomie hat keinen zeitgemifSen Begriff mehr von ihrem Gegenstand, we-
der von ihrer Kardinalsubstanz noch dem Bewusstsein ihrer selbst, mit
dem sie diese Frage thematisieren konnte. Aber sie kann dieses Wissen
aktiv zuriickgewinnen. Zu ihrer Ausarbeitung stehen drei Perspektiven
zur Verfligung: die empirische, die mathematische und die begrifflich-ra-
tionale. Diese Perspektiven sind nicht mit der Vielzahl untiberschauba-
rer Methoden zu verwechseln. Alle drei Perspektiven sind gleich alt.
Aber nicht alle sind gleich effizient. Hier beginnt die Frage gegenwir-
tiger Zukunft 6konomischer Wissenschaft in ihrer eigendefinitorischen
Aufgabe konkret: ein Wissensprojekt in ureigener Sache als eine wirk-
lich substanzielle Aufgabe!
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2. Der Radius des kantischen Standpunktes
der Kritik der reinen Vernunft in der
heutigen Blickrichtung der Wissenschaft

Der Horizont der Philosophie von Kant griindet in der verdeckten
Okonomie der Aneignung der Anschauungsformen eines ewig erschei-
nenden Raumes und einer ebensolchen Zeit als Ausgangspunkt seines
ICHs. Dadurch gewinnt seine Theorie der gegenstandlichen Wahrneh-
mung ihre Plausibilitit und ihren Radius. Gegenstinde erscheinen als
notwendige Denkstrukturen einer transzendental vorverfiigten Sinn-
lichkeit eines eigentiimlichen ICHs. Dieses ICH ist der Eigentimer von
Identitdt und Kausalitdt. Alle Relationen sind fiir Kant im Eigentum
des sich vorstellenden ICHs als transzendentales und empirisches Dop-
pel-ICH urspriinglich und ursachlich notwendig begriindet vorgestellt.
Damit wird dieses Doppel-ICH aber zugleich erstmalig selber zu einer
Tauschrelation. Das ist die Geburtsstunde der Relativitdt in der Philo-
sophie. Mit der zunehmenden marktbreiten Allgemeinheit dieses ICHs
beginnt aber auch seine Relativierung und prinzipielle Tausch- und
Austauschbarkeit als absoluter Vorstellungspunkt. Das alte ego wird
sukzessiv zu einem okonomischen Marktgegenstand des doxa-demo-
kratischen Jedermann-ICHs. Heute sind die Koordinaten der Identitat
eines ICHs — und damit auch die Kausalitit der Person — im 6konomi-
sierten Datenraum vertauschbar. Die Vorstellung von »einer Realitat«
wird immer relativer, sie folgt damit dem Mehrwertprinzip auch in der
physikalischen Analogie von Inflation und Entropie. » Transzendental«
ist nicht mehr ein »natiirlicher« absoluter Haltepunkt, wie Kant ihn
noch fiir »gegebene« Gegenstande gesehen hatte; der 6konomische Da-
tenraum unserer Zeit ist ein technischer Rahmen einer neuen relativ
realen Realitdt. Diese Epoche kennt keinen absoluten Haltepunkt mehr,
das eigentiimliche ICH ist nicht mehr als natiirlicher Standpunkt wis-
senschaftlicher Horizonte notwendig. Es wird real austauschbar.

Der Ausgangspunkt der Blickrichtung von Kant:
Die verdeckte Okonomie in der Aneignung
seines eigenen Standpunktes
Eine Theorie besteht aus ihrem Standpunkt, ihrer Blickrichtung und ih-
rem Radius. Aus alledem erschliefst sich ihr Horizont mit seinen dazu-

gehorigen Punkten. Dieser eroffnet einen Blickraum, umgrenzt ihn aber
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zugleich auch. Keine Theorie kann Bezugspunkte auflerhalb ihres Radi-
us und den durch sie gesetzten Standpunkt als Anfangsgrund ihres Ho-
rizontes erkennen. Thr Blickraum ist daher eine Art von »Feststellung«
als Ausdruck ibrer Zeit. Diese Feststellungen hat Kant als » Gegenstin-
de« begriffen. Gegenstinde sind daher festgestellte Zeit als Quasiraum.
Raum und Zeit spiegeln sich im Verstindnis des gegenstidndlichen
Produktes des Verstandes in seiner Fixierung selbstbildlich wider, die-
se Blickrichtung steht damit tief in der Tradition von Platons eidolon,
deshalb hat Kant sein Hauptwerk mit dieser »Elementarlehre« der
»Transzendentalen Asthetik« als Standortbestimmung seiner Zeit be-
gonnen. GrofSe Theorien setzen diesen Haltepunkt fur eine Epoche und
wirken erkenntnisleitend tiber diese hinaus, dies macht ihren Radius aus.
Das alte Wort epoché meint einen solchen Haltepunkt fur den Horizont
»in« einer begrenzten Zeit, auf den hin alles Begriindbare dann selber
bezogen, also beurteilend angeeignet wird. Diese Aneignung im Urteil ist
die Gegenstandsdetektion der Vernunft, denn diese bestimmt erst durch
ihren Verstand, was — scheinbar fix — im Werden von Raum und Zeit
ist. Alle Ontologie hat ein fixierendes Raum-Zeitverstindnis, Ontologie
ist die Metaphysik angeeigneter Raum-Zeit als Gegenstandlichkeit. Fixe
Gegenstande sind ihre Ortungsobjekte. Dies geschieht durch die Vorstel-
lung, dass ein epochaler Haltepunkt diese Feststellungen der urteilenden
Vernunft im Urteil selbst fix zum Stand bringt, sich also aneignet. Jedes
Urteil erscheint als Feststellungsbeschluss. Jeder Feststellungsbeschluss
beurteilt aus seinem eigenen Standpunkt heraus. Zwischen dem jewei-
ligen Standpunkt und der Reichweite seiner Blickrichtung ereignet sich
daher ein vorldufiger Horizont, dieser wird durch die nachfolgende The-
orie dekliniert und relativiert, Gegenstinde erscheinen damit weniger
fix, sie relativieren sich in der Blickrichtung des jeweiligen Horizonts
ihrer Epochen (von nachfolgenden Standpunkten beurteilt).

Die Aneignung von Gegenstianden ist daher das iiberepochale Ereig-
nis der raum-zeitlichen Struktur unseres Denkens, denn geurteilt wird
grundsdtzlich tiber ein »etwas«, das wir als Gegenstand vorstellen, zu-
mindest entspricht dies der traditionellen ontologischen Vorstellung,
insbesondere der von Kant. Gegenstinde sind unbemerkte Fixierun-
gen von Raum und Zeit als Vorstellungsbegriffe, deren Notwendigkeit
Kant als transzendentale Anschauungsformen verstanden hat. Hier
beginnt ein tiefes Grundsatzproblem. No#wendigkeit ist ein logischer
Vorstellungsbegriff strengster Kausalitit und zugleich der 6konomische
Konstitutivbegriff eines metaphysischen Selbstbildes des Menschen als
Mangelwesen. Dieses Mangelwesen ist die versteckte und unreflektierte
Okonomie in der Blickrichtung einer logisch argumentierenden Ontolo-
gie, denn diesem Mangelwesen erscheinen Raum und Zeit immerzu ewig
und Gegenstinde in dieser Raumzeit damit immer voraus. Das Mangel-
wesen ist im Gegenzug zur Passivitit seiner endlichen Sinnlichkeit auf
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die Aneignung von Gegenstanden als actus transzendental angewiesen.
Damit versucht es, den &dsthetischen Einbildungsmangel abzuwenden.
Notwendigkeit bedeutet Abwendung von der Not der natiirlichen End-
lichkeit von Leben, um diesem einen iiberlebenden Sinn einzubauchen,
namlich das Prinzip der Seele als Einbildung von Unendlichkeit und
ewigem Leben. Hier ist die tiefste Wurzel aller Okonomie und aller not-
wendigen Philosophie. Beide sind gleichurspriinglich in dieser aisthésis
ihrer produktiv-notwendenden Einbildung gegriindet. Hier liegt das
doppelt-reflexive Stiftungsprinzip als logische Dialektik von notwen-
digen Gegenstinden und beurteilendem Denken in einer bestimmten
Raumzeit-Dialektik begriindet. Notwendige Gegenstande sind die ana-
logia einer notwendigen Mangelerscheinung eines sich transzendental
orientierenden Vorstellens gegen den Raumzeitverlauf, der nichts end-
giiltig fix und fest stellt. Solche Feststellungen sind blofse Metaphysik.
Sie erscheinen dem Mangelwesen unabwendbar natiirlich, also notwen-
dig transzendental vorverfiigt — wenn wir es in der philosophischen
Blickrichtung formulieren. Das notleidende Tier als Mangelwesen kon-
stituiert erst alle Metaphysik in dieser Selbst-Setzung gegen seine End-
lichkeit. Thm stehen nun die Gegenstiande durch Selbstaneignung schein-
bar ewig voraus gegeniiber.

Diese Metaphysik immer notwendig vorauserscheinender Gegen-
stindlichkeit einer fixen Raum- und Zeitgegebenheit war auch die
Kernprimisse der kantischen Asthetik. Kants Philosophie steht wie die
ihr vorgingige in der Blickrichtung der alten aisthésis, eine notwendige
Orientierung zu sein, die etwas (also einen Gegenstand) erleiden und
erdulden muss in der »Rezeptivitdt« ihrer Formwahrnehmung als fest-
stellendes Verstandesurteil, und zwar auch dann, wenn der Gegenstand
durch eine poiesis, wie Aristoteles dies urspriinglich logisch bezeichnet
hat und die Kant, an Leibniz ankntipfend, dann »Spontaneitit« genannt
hat, also erst durch das Mangelwesen selber produziert wurde. Immerzu
erscheint ein Gegenstand so der Vernunft voraus, sonst hatte der Ver-
stand buchstdblich nichts feststellend zu beurteilen. Dieser Raumzeitbe-
zug der transzendental erscheinenden Asthetik ist die Aneignung. Diese
oikeiosis ist der konstitutive Akt der Metaphysik und ihr iiberepochales
Prinzip, es ist die Selbst-Feststellung des Mangelwesens durch fixierende
Gegenstandlichkeit gegen die Endlichkeit der Raumzeiterfahrungsmog-
lichkeit. Seine »notwendige« Orientierung stellt Raum und Zeit »fest«,
das ist seine metaphysische Aussage, keine physikalische Erkenntnis.
Dazu muss eine Feststellung getroffen werden, die der Verstand als sein
Urteil versteht und bewirkt, dazu miissen Raum und Zeit auf einen
Punkt hin fixiert werden, der in der Sprache der Neuzeit ICH heifSt. Der
Kernsatz der gegenstindlichen Selbstaneignung im Urteil des Verstandes
lasst sich auf diesen Punkt der selbstreflexiven Aneignung als Eigenge-
genstindlichkeit bringen:
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ICH gehore mir selbst, ICH bin mein Eigentum. ICH entspreche da-
mit meiner Vernunft, die mich als ihr zugehériges Eigenes erkennt, weil
alle Beziige von Raum und Zeit in meinem ICH fixiert werden und da-
mit logisch meinen mir eigenen Anschauungsformen entsprechen. Des-
halb bin ICH mir mein eigener Gegenstand. ICH bin mein Gegenstand.
Meine Gegenstinde geh6ren meiner Asthetik, was nicht zu mir gebért,
kann ICH nicht gegenstindlich erkennen.

Diese primare Selbstbeziiglichkeit ist das Stiftungsprinzip, das die kri-
tisierte Vernunft sich als Verstand autorelativ zuweist. Auf diese Weise
existiert ein Verstand, er ist das gegenstandliche Eigentum und zugleich
das Exekutivkomitee seiner eigenen aneignenden Vernunft. Ohne den
Verstand bringt die Vernunft nichts zum Stillstand, es gibe keinerlei Ei-
gentum, nichts hétte einen bleibenden Bestand, Raum und Zeit wiirden
uns nicht als Anschauungsformen unserer Gegenstandlichkeit vorstellig
werden. Ohne eine Zueignung gewinnen wir keine fixe Vorstellung von
Raum und Zeit. Ein Umschlossenes benotigt einen Punkt, den es um-
schliefSt und der diese Vorstellung auf sich bezieht. Auf diese Weise sieht
sich der Mensch im Mittel-Punkt seiner Selbstaneignung. Er bezieht alle
Bezuige auf sich. Dieser Mittel-Punkt erscheint zunehmend als die alles
kristallisierende Substanz, in der alle ihre Relationen akzidentell zum
Mittelpunkt erscheinen. Der » Mensch als Mittelpunkt« ist das alte und
immer neue Problem des Protagoras, das sich — entgegen aller tradi-
tionsphilosophischen Anfeindungen — als das MafS aller Dinge immer
deutlicher in den Vordergrund geschoben hat. Nur der Mensch setzt
sich MafSe. Nur er beurteilt Fixes in der verdnderlichen Bewegung, nur
er bezieht diese Fixierungen auf sich als seine Erkenntnisse. MafSe sind
Menschen-Mafle, die wir als psycho-verobjektivierende Notwendigkei-
ten unserer gegenstandlichen Realitit selber setzen und so in diversen
MafSergebnissen gespiegelt wiedererkennen. Dies ist ein Zirkel wie jeder
Horizont. Alle MafSe sind relativ, notwendig zu anderen in ihrer Vor-
stellbarkeit. Kein Maf$ steht »an sich« »fur sich« allein und absolut
fest. Dies sind nur unsere Aneignungsvorstellungen von Raum und Zeit.
Diese Relativitit ist die Tauschlogik als Kontrar der Aneignungslogik.
Gibe es keine Tauschlogik, wire »nichts« anzueignen. Aneignungen
sind deshalb physikalisch nichtige Feststellungen, wir verstecken diese
Okonomie der Aneignung in allen Mafden, aber auch diese Maf3e 4n-
dern und verdndern sich.

Dazu muss sich die Vernunft erst kritisieren, sich damit in den diskre-
ditierenden Selbstbezug ihrer Aneignung setzen. Diese Aneignung, die
oikeiosis, ist der Akt der sich aufspaltenden Vernunft. Sie stiftet Gegen-
stinde der Identitat und den Verstand als Differenz zur einfachen Ver-
nunft dieser Erkenntnis als deren fundamentale Identitit zugleich. Nur
Gegenstianden wird ein »Eigenes« als Identisches zugebilligt. Diese Ge-
genstiande sind die causa in logischer Hinsicht, sie nehmen wir mit einer
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Identititsorientierung in den Blick. Ohne Eigentum existieren keine Ge-
genstinde mit Anspruch auf eine Identitatsvorstellung und existiert kein
Verstand, der sich von der eigenen Vernunft differenzierend unterschei-
det, um so zu kausal-identischen Urteilen zu kommen. Tiere gehoren
nicht sich selbst, diese abstrakte Vorstellung bildet erst die diskriminier-
te Vernunft als Verstandesurteil. Die Sklaven galten der Ursprungsphilo-
sophie noch als Menschen ohne Eigentum an sich selbst, was Aristoteles
in der politika deutlich herausgearbeitet hat. Hegel hat diesen Gedan-
ken dann spiter in seiner Rechtsphilosophie rekonstruiert (»Der Sklave
[...] denkt sich nicht'). Der Pivot ist iiberdeutlich: Alle Lebewesen sind
vernlinftig, aber nicht alle haben einen Verstand. Der Verstand bringt
die Vernunft zu sich, macht sie selbstbeztiglich zum Gegenstand ihres
Eigentums und damit den Verstand erst zur Entscheidungsinstanz einer
gegenstandlich fixen Idee. Diese festgestellte Idee (idéa) benotigt ihr idi-
on, den privativen Kristallisationskern als Eigentum ibrer Feststellung.
Der Kern dieser Feststellung lasst sich — recht verstanden — als idiotisch
begreifen, er ist eigentiimlich, also selbstbeziiglich auf die konstitu-
tiv-verbindliche Form jeder Idee in der Differenz zu anderen Ideen und
deren Identitaten notwendig angewiesen und darin begrenzt. Zwei Ide-
en unterscheiden sich im jeweiligen Eigentum ihrer causa, nicht aber in
der causa ihrer behaupteten eigenen Identitit. Wiirde eine Idee ohne ihr
Eigentum vorgestellt, wire sie weniger als eine leere Hille, denn selbst
diese Vorstellung konnte nicht bestindig gewonnen werden. Sonst wi-
ren alle Ideen zerflieend beliebig fliichtig und somit das Gegenteil einer
logischen Identitdtsvorstellung und alle causa wire dann blofS idiotisch.
Das verhindert der Verstand gegeniiber den sinnlichen Wahrnehmungen
der Vernunft. Das Verstandesurteil trifft diese fixierende Feststellung.
Verstandesurteile sind gereinigte Vernunft. Nur dieses Urteil kennt die
logisch anderslautenden Begriffe in der Sprachlichkeit der Philosophie
fir das Eigentum der Vernunft, das Zugrundeliegende (hypokeimenon)
oder die ihrer jeweils zeitgenossischen Varianten im nachfolgenden Blick
als ousia, substantia, quidditas, essentia und realitas. Die Namen haben
sich verandert, ihr aller Kern ist der strenge Eigenbezug der behaupteten
Gegenstandlichkeit als Identitit jeder Idee. Wiirde die Vorstellung vom
Eigentum als das Zugrundeliegende in jeder Idee fallen, entfiele auch die
Vorstellung der Idee an sich, sie hitte keinen sich selbst begriindenden
Eigenhalt gegen Raum und Zeit mehr. Denn das Substantielle einer Idee
ist das Privative (idion) in seiner logischen Gestalt, allgemein und damit
offentlich beurteilbar als idéa verniinftig vorgestellt werden zu konnen.
Ohne Eigentum existiert kein Gegenstand mit Bestand, keine Idee an
sich, kein Urteil des Verstandes gegen eine nur sinnlich-animalische Ver-
nunft. Die Aneignung der Vernunft im feststellenden Verstandesurteil ist

1 Hegel (1986): Grundlinien der Philosophie des Rechts, §21.
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deshalb fiir Philosophie und Okonomie gleichurspriinglich. Erst im Ver-
standesurteil als reine Vernunft werden Raum und Zeit zu angeeigne-
ten Anschauungsformen der sich diskriminierenden Vernunft. Kant war
eine wichtige Etappe in der Blickrichtung dieser Einsicht, er hat diese
Anschauungsformen eigentiimlich naturhaft gesehen, sie gegen die Zeit
eines bewegten Raumes als apriorisch im Subjekt fixiert. Dieses Apriori
ist die Selbsttranszendenz des Eigentums der feststellenden Vernunft im
Verstandesurteil ihrer gereinigten Sinnlichkeit. Tiere konnen ein Aprio-
ri nicht zum Ausdruck bringen, ihre Anschauungen sind raum-zeitlich
nicht abstrakt von ihrer Sinnlichkeit diskriminiert. Darum haben Tiere
kein Verstandesurteil, ihnen fehlt das notwendige abstrabere, trotz
ihrer Vernunft. Tiere reflektieren sich nicht als Mangelwesen in einer
Selbstaneignung mit Ewigkeitsblickrichtung iiber das sinnliche Leben
hinaus. Tiere sind nur zeitlich endlich lebendig, sie kennen keinen tiber-
zeitlichen Anschauungsraum.

Verstandesurteile sind daher die logischen Blickpunkte einer fest-
stellenden Blickrichtung der Vernunft in ihrer jeweiligen Epoche. Fest-
halten, Feststellen, Aneignen und Bewerten usw. dienen dem weiteren
Fortschritt der Vernunft bei der notwendigen Verwertung dieser ideellen
Gegenstindlichkeit; diese Blickrichtung ist die metaphysische Symbiose
philosophisch-6konomischen Denkens. Dazu muss die Vernunft sich
einer besonderen Prozedur unterziehen, um sich von der Flichtigkeit
zerflieBender Sinneswahrnehmungen ihrer animalischen Wurzeln zu
kritisieren, das heifst zu scheiden. Tiere kennen weder Philosophie noch
Okonomie, aber sehr wohl eine sinnliche Vernunft und auch eine vor-
rausschauende Orientierung. Die animalische Vernunft ist nicht blind,
sie stellt sich aber nichts in Begriffen mit kategorialer Struktur vor. Tiere
werten und bewerten nicht, sie kennen keinen Mehrwert als Prinzip
ihres Handelns und kein Urteilen aus abstrakten Anfangsprinzipien he-
raus. Tiere stellen nichts fest, sie sind lebendig im Sinne der Teilnahme
am Tausch und Austausch mit der Natur. Tiere sind obhne Prinzip, aber
sebr wohl mit Eingewdohnung (ethos). Ethik teilen wir mit Tieren, Ver-
standesurteile nicht. Animalische Sinnlichkeit ist ohne die Aneignung
eines »an sich«. Das ist das Prinzip der Sinnlichkeit der Tiere, sie haben
keine differenzierte Sinnlichkeit, die sie in und mit der Natur und dieser
zugleich als gegentiberstehend feststellen. Thr nous ist noch nicht kriti-
siert. Ganz anders stellt sich der metaphysische Mensch fest und teilt
dazu den nous. Nur eine geteilte Sinnlichkeit kann iiber diese abstrakt
verfiigen. Uber das, was wir verfiigen konnen, herrschen wir ékono-
misch, und zwar mit philosophischen Begriffen der kritisierten Ver-
nunft. Die Aneignung von Gegenstianden zur Verfiigung der Vernunft,
zu ihrer Bewertung und Wertung, setzt die Feststellung eines raum-
zeitlich Unverginglichen notwendig voraus. Aneignung ist eine Idee,
kein physikalischer Akt. Angeeignete Gegenstinde existieren nur als be-
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griffliche Formen, niemand wird physikalisch zum Eigentiimer irgend-
eines Atoms, eines Quants oder Quarks oder kann eine elektronische
Welle fur sich wirklich und wirksam festhalten. Eigentumsfeststellun-
gen sind rein metaphysische Vorstellungen des Mangelwesens im Mit-
telpunkt seiner angeeigneten Gegenstiandlichkeit. Natur lasst sich nicht
sprichwortlich feststellen und in einem Gegenstand einsperren, Natur
»ist«, indem sie beharrlich alles scheinbar Fixe dndert und veriandert.
Zeit ist ihr dabei kein Vorstellungsbegriff als Limit einer apriorischen
Begrenzung. Feste Begrenzungen sind metaphysische Feststellungen, sie
sind Aneignungen unserer kritischen Vernunft. Das ist Metaphysik und
es ist nur Metaphysik. Hinter dieser Formulierung steckt das ganze Po-
tential des Problems des metaphysischen Denkens, es beginnt mit der
Kritik der Vernunft oder Sinnlichkeit. Nur kritisierte Sinnlichkeit stellt
Gegenstinde fest. Dazu ist die Selbstaneignung eines verniinftigen Lebe-
wesens als konstitutiver Akt der Kritik der Sinnlichkeit notwendig. Die
Not dieser Notwendigkeit ist fiir die Metaphysik konstitutiv, es bedarf
eines Willensaktes der produktiven Einbildung, denn ohne Aneignung
entsteht kein Eigenes, ohne ein Eigenes kein Eigentum. Natur kennt
kein Eigentum und kein identisch fest Bleibendes einer apriorischen
Anschauungsform, das ist primidr ein philosophisch-okonomisches
Phanomen. Natur produziert Zugehorigkeiten in laufender und destruk-
tiver Verdnderung, ohne ein abstraktes »an sich«. Kein Zentralgestirn
und kein Planet oder Trabant bleibt auch nur eine Nanosekunde iden-
tisch gleich in »seinem Sein« oder exakt am selben Ort. Das ist nur
eine vormoderne Vorstellung. Alle Metaphysik beginnt daher mit der
Kritik der sinnlichen Vernunft, die bleibende Feststellungen als Anfangs-
griinde zu behaupten versucht, um das Eigentum ibrer Vorstellungsart
und damit sich selbst zu bestiandig zu halten. Das ist sprichwortlich das
eigentliche Problem der Kritik. Kritik teilt die Sinnlichkeit, um Gegen-
stinde anzueignen. Der erste und primire Gegenstand, das proton der
Gegenstandlichkeit, ist der Mensch als Maf§ seiner Selbstaneignung.
Daher fithrt zunachst der Blick in diese Methodik der Vorstellungsart,
hier als methodisch-produktive Destruktion des Standpunktes der kan-
tischen Blickrichtung im Horizont unserer Zeit.

Der Standpunkt der Kritik im autorelativen Horizont
des eigentiimlichen ICHs

Kritisieren bedeutet trennen und unterscheiden, das meint das alte Wort
krinein. Geschieden und unterschieden ist die verniinftige Sinnlichkeit
in ein Zweigeteiltes, in einen sinnlichen und einen vorgestellten tiber-
sinnlichen Part. Platon hatte bereits die Vorstellung vom dia-noein ent-
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wickelt, die Teilung des 7ous in einen sinnlichen und tibersinnlichen Teil
der Vernunft. Spater wurde daraus die sogenannte Zwei-Welten-The-
orie, diese Blickrichtung hat also einen langen Vorlauf. Platon hatte
in dieser Blickrichtung Kritik als »Reinigung der Seele«, als katharsis,
verstanden und damit das indogermanische Erbe der antiken Philo-
sophie des Verstehens der Lebendigkeit als atman, als das Atmen im
Tausch und Austausch in und mit der Natur, radikal verandert. Atmen
ist ein dynamischer Tausch- und Austauschvorgang, keine Fixierung.
Erst die Deutung als »Einhauchen«, in Doppelbezug mit dem immer
daran gekoppelten natiirlichen Aushauchen als zirkuldrem, aber endli-
chem bios-Vorgang, verandert hin zur mythischen Interpretation eines
transzendentalen Urprinzips. Aus dem physischen atman wird zuneh-
mend die metaphysische psyche, d.h. die Seele als Lebensprinzip. Sie
erscheint nun widernatiirlich a-biologisch unverginglich, ewig und un-
sterblich und damit gegenstindlich und psychologisch. Diese Seele gilt
als die kardinale Substanz der Identitat des Lebensprinzips und damit
als tausch- und austauschresistent. Jede Seele wird philosophisch als
unverwechselbar vorgestellt, sonst kollabiert das Identitdtskonzept der
Person, aber Person heifst Maske vom Ursprung her betrachtet, was ein
Tauschbegriff ist.

Die Seele wird zum Festhalteanker gegen die Bewegung einer sich per-
manent verdndernden Natur. Sie steht gegenstindlich Raum und Zeit
entgegen, auch wenn sie nur a-physikalisch imagindr vorgestellt werden
kann. Von der Seele, dem ego, dem ICH konnen wir keine einzige mathe-
matisch-physikalische Koordinate ihres Raum-Zeitbezuges gewinnen
und benennen. Diese Begriffsvorstellungen sind rein metaphysisch, pure
Selbstaneignungen. Das ist die radikalste Vektordnderung der philoso-
phischen Blickrichtung aus der frithen Naturphilosophie, beurteilt aus
heutiger Sicht. Die Natur wird okonomisch-philosophisch zum Ge-
genstand der »Seele«. Sie erhalt eine eigentimliche Fassung, ist nicht
mehr unmittelbar eine analogia als Entsprechung ihrer Veranderlichkeit
in der Natur. Diese Idee der Seele ist die der geteilten Sinnlichkeit, die
ein Vergingliches gegen ein ewig Bleibendes stellt und letzterem den
hochsten Status der eigentlichen Erkenntnis zuweist. Das nur Sichtbare
(orao) wird nun minderwertig gegeniiber der Einsicht (ora) in ein Un-
sichtbares (aoraton), namlich als Partizipation (methexis) am Ewigen
und Unvergidnglichen, das die Seele zu gewahren verspricht. Diese Blick-
richtung ist tibersinnlich, iibernatiirlich und daher metaphysisch, weil
sie ein frithes Apriori formuliert, das auch Kant als Standpunkt einer
eigentlich uralten Theorie noch weiter in diesem Fundament vertieft
hat. Das Ubersinnliche und Nichtsichtbare ist dem eidetisch Sichtbaren
in dieser Blickrichtung immer voraus, die Geschichte vom Hasen und
dem Igel hitte schon in der Antike als Beispiel dienen kénnen. In der
zweigeteilten Vernunft ist der »gute« und »gottliche« Teil »immer schon
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da«. Die Sinnlichkeit ist daher schon lange kritisiert, das Prinzip an sich
als bleibender, d. h. nicht austauschbarer Anfangsgrund war so geboren.
Kant benutzte die Formel der Kritik der reinen Vernunft, um sich im
Verstandesurteil nicht von der Sinnlichkeit eidetischer Eindriicke und
hinsichtlich der Urteilskraft tiber Gegenstinde in ihrer reinen Form als
Gegenstinde an sich tduschen zu lassen. Dieses Geschift besorgt bei
Kant die Kritik in einer besonderen Formation, nimlich als »reine Ver-
nunft«. Das ist sein Ausdruck fiir oratische Erkenntnisse, die bleibend
immer nur die Formalbedingung des Eigentums des Gegenstandes ohne
deren verfianglich-wandelbare Fullung betreffen. Kant hat damit einen
traditionellen und doch epochalen Standpunkt gesetzt, insbesondere
durch sein Hauptwerk, denn Kant dreht die Blickrichtung der Alten um.
Seine Inspiration, also seine spezielle » Beseelung«, war an die neuzeitli-
che Physik in gewisser Weise angelehnt, er hat sie entsprechend als »ko-
pernikanische Wende« tituliert und das Paradigma im Blickrichtungs-
wechsel seines Standpunktes deutlich formuliert. » Bisher nahm man an,
alle unsere Erkenntnis misse sich nach den Gegenstianden richten; aber
alle Versuche, tiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wo-
durch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraus-
setzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dafd wir anneh-
men, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten.«*
Damit sind der Standpunkt und die Blickrichtung gedreht. Die Vorstel-
lung des mittelalterlichen Absoluten, des von jeder dieser selbst determi-
nierenden Bestimmung freien Eigentums des Allerhochsten, wird nun in
das erkennende ICH als der neue absolute Erkenntnistrager projiziert.
Diese Konstruktion ist keineswegs eine simple Umkehr der vorgangigen
Blickrichtung, kein plakatives spiteres »vom Kopf auf die Fiife stel-
len«, vielmehr wird hier das Absolute selber relativ. Das ICH wird in
seiner Eigentiimlichkeit nun zur epochalen Substanz als der primare Ei-
gentumer aller Gegenstande, die es sich gleichwohl doch noch anzueig-
nen genotigt sieht. Das Ich wird damit zum Prinzip der Gegenstinde, es
spiegelt sich in seinem Eigentum als seine damit kardinale Substanz, sich
selbst zu sehen, wieder und wider. Diese Antinomie ist das kantische Ich
in der Erbfolge des dia-noein, das sich doch etwas aneignen muss, was
- nun — nur ihm zugehorig zu sein vermag, die Gegenstandlichkeit, aber
diese auch zugleich auf seine Erkenntnisprinzipien zuruickzufuhren ist,
sodass nunmehr die Substanz und die Akzidenz in dieser gegenstandli-
chen Eigentumlichkeit selber als Relation begriindet wird. Diesem Ich
fallt zu, was nur diesem Ich als Substanz zu gehoren vermag. Das Ich
wird zum Eigentum als sein eigener Gegenstand, das hatten vorgian-
gig Augustinus und sehr dhnlich Descartes in seiner weitaus spateren

2 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, B XVI, XVII.
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Formulierung vom ego cogito noch nicht gesehen. Nicht das ego weifs
nur um sich in seinem Wissen, es weifd nunmehr dariiber hinaus um
die notwendige Konstitution aller Relationen von Gegenstianden in sei-
ner eigentiimlichen Konstruktion, die nur sich auf diese eigentiumliche
Substanz beziehen. Im Gegenstand dieser Relationen ist das Ich der Mit-
tel-Punkt aller seiner Vorstellungen. Damit wird das Ich erstmalig au-
torelativ. Kant hat es so formuliert. »Das: Ich d enk e, mufS alle meine
Vorstellungen begleiten k 6nnen [...].«3

Der beginnende philosophische Relativitatsgedanke
des eigentiimlichen Doppel-ICH

Den Relativititsgedanken der neuzeitlichen Physik von Galilei, Koper-
nikus und Keppler in der Vertauschung des Standpunktes als Bezugs-
punkt der Blickrichtung des geometrischen Mittelpunktes im Universum
ubertragt Kant auf die Metaphysik, um diese aus der Not zunehmend
notleidender Geringschatzung wieder zur alten Geltung zu verhelfen.
Das kantische Erkenntnismotiv ist daher in einer eigentiimlichen Blick-
richtung mit doppelter Orientierung zu sehen. Es ist ein Vorwirtsbli-
cken zur Gewinnung sicherer Erkenntnisse durch die Bestimmung der
transzendentalen Notwendigkeiten dessen, worauf sich Gegenstandsur-
teile in ihrer Erkennbarkeit tiberhaupt beziehen konnen, und zugleich
ist es ein rekonstruierender Versuch mit Vorwirtsblickrichtung, ein
antizipativer Riickblick zur Wiederherstellung der Herrschaft der Me-
taphysik uber die sich emanzipierenden Wissenschaften. Dazu musste
das ICH nun zum sicheren Fundament des metaphysischen Erkennens
gegen die aufkommende Relativitit des Denkens umgedeutet werden.
Kant erfindet daher ein Doppel-ICH, es ist die Relation zweier ICHs in
einem, eine reine Tauschbeziehung, wie sie alle Okonomie als Okono-
mie betreibt. Alle Gegenstinde werden nun zum intellektuellen Tausch-
gegenstand des Eigentums des scheinbar Mit-sich-selber-Identischen =
unaustauschbaren ICH. Dies ist der Kernpunkt des kantischen Denkens
und das Problem in der heutigen Blickrichtung. Das ICH ist heute in den
Horizont seiner Austauschbarkeit getreten, dabei sollte es doch gerade
der stabile Anker sicherer Erkenntnisse mit metaphysischer Blickrich-
tung gegen die beginnende mathematisch-physikalische Dominanz der
modernen Wissenschaften sein, die zunehmend auch die Basis einer sich
ebenfalls global und dominant entwickelten Okonomie geworden ist.
Kants Kritik eroffnete einen Blickraum auf die durchbrechende
Moderne, indem er das ICH in den Mittelpunkt des metaphysischen
Denkens stellte. Aber die Epochen des Herrschaftsanspruches der alten

3 Ebd.,B 132, 133.
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Metaphysik, die erst von Platon philosophia, anschliefSend von Aristote-
les noch deutlicher als prote episteme, als erste Wissenschaft vorgedacht
war, waren unwiederbringlich nicht mehr zu retten. Mit der Konstruk-
tion des Doppel-ICH wurde die Unsicherbeit einer Relationsbeziehung
im substantiellsten Kern entgegen seiner Intention gleich in den Kern
des Ausgangspunktes seines Horizontes gelegt. Diese krisis der klassi-
schen Metaphysik war an ein unangefochtenes Absolutes gebunden. Bei
Hegel war es nachfolgend ein noch radikaler gewordenes Doppel-ICH
als das Ich = Ich in der reinen Reflexion des Ich in sich,* bei Marx
als das personifizierte Kapital die erste und starkste Substanz in dieser
Blickrichtung. Stufenweise und beharrlich eroberte die Okonomie den
innersten Tabernakel der Philosophie, die Metaphysik, die erst deutlich
spater Erkenntnistheorie genannt wurde. Vom Eigentum des ego zum
Kapital als machtigste Substanz wurden alle Figuren gegen den Tausch
und Austausch als bestindige GrofSen vorgestellt, immer spiegelte sich
die sich erweiternde Substanz in immer uniiberschaubarer werdenden
Gegenstianden, die konomisch Waren heifSen, wenn sie allgemein, also
auf dem Markt real existent, sind. Physikalisch heifSt diese Relativitit
prinzipieller Vermehrung nicht Mehrwert, sondern Inflation und En-
tropie, also Zuwachs an immer mehr Entititen in Relationen in der
Ausdehnung von ungeordnet erscheinenden Zustinden. Hier wird das
Relative erkennbar zum Prinzip der kosmischen Theorie und zugleich
der Okonomie. Diese Gleichurspriinglichkeit perpetuiert sich in relati-
ver Veranderung. Sie ist nicht »absolut«, d.h. losgelost und somit frei
von determinierenden Beziigen, sie stellt diese Beziige nur in die Rela-
tion blof relativer Giiltigkeit und damit in ein anderes Raumzeit-Ver-
stindnis, wie es auch dem der Okonomie entspricht. Ihr Raumzeit-Ver-
standnis ist blind gegenmwidrtig, ein »mehr« hat nur eine Blickrichtung,
diese ist prinzipiell notwendig relativ. »Mebr« ist ein Relativbegriff.
Diese relativistische Tauschlogik uberfordert aber das kontemplative
Genie des Denkers als personifizierte Einzelgestalt. Die zunehmende Re-
lativitdt des Denkens beinhaltet daher auch ein doxa-demokratisches
Vorstellungsmodell als kollektive Urteilslogik, den Markt der Mei-
nungen als oberster Urteilsraum unserer Zeit. Unser Vorstellungsraum
als Welt — also als téchne der Maf3-Begriffe von Werten und Bewer-
tungen im Unterschied zur Natur naiver animalischer Wahrnehmung,
d.h. ohne unserer Interpretation mit wissenschaftlich-okonomischen
Vorstellungsbegriffen — leitet unser Mehrwertdenken in relativen Ma-
en. Okonomisch sind Mafle Bewertungen tauschbarer Aneignungen,
die durch Vertauschen als Wert realisiert und gesteigert werden wollen.
Wissenschaftlich sind MafSe relativierende Feststellungen, also Relati-
onsbeziige mit gradueller Exaktheit. Auch die physikalisch-mathema-

4 Vgl. Hegel (1986): Grundlinien der Philosophie des Rechts, §5.
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tische Relativititstheorie Einsteins misst an einem vorgestellten fixen
Maf3-Wert, dem Absoluten als Prinzip seines Relativverstindnisses mit
festen MafSen, der Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichts als oberster
Maf3stab einer behaupteten Ungleichzeitigkeit aller Ereignisse in ihr. Al-
les in Bewegung Gemessene erscheint dann relativ zu diesem absoluten
Mafs. Immerzu hat die Theorie noch ein Absolutes gegen das rein Rela-
tive zu retten versucht. Dieser Standpunkt wird immer zweifelhafter in
seiner Legitimationsrolle als begriindbarer Standpunkt realer Horizonte
heutiger Blickrichtungen.

Das tausch- und austauschbare ICH der Okonomie
unserer Datenrealitit

Die Philosophie als erste und oberste wissenschaftliche Ordnungsmacht
wird historisch immer deutlicher durch die Tauschlogik, die vor keinem
Altar haltmacht, relativiert. Innerhalb der Wissenschaften wurde der tra-
ditionellen Philosophie diese Rolle zunehmend weniger zugebilligt. Dem
wollte Kant mit aller Macht entgegentreten. Dazu musste aus dieser
Krise heraus, der Not dieses Zustandes explizit Rechnung tragend, eine
Reparatur des metaphysischen Blickraumes mit neuer Blickrichtung epo-
chal bestimmt werden. Kant setzt das Ich anstelle einer mittelalterlichen
gottlichen Absolutheitsvorstellung als das neue summum bonum und
damit die sich bahnbrechende neue causa prima in diese Substanz des
Subjektiven und damit in das Eigene des Eigentums an sich selbst. Das
Ich wird mit Kant zum dinglichen Maf aller Vorstellungen, muss es doch
alle Vorstellungen begleiten kénnen in der Relativitit seiner auf sich als
Standpunkt der Blickrichtung bezogenen Vorstellungen, dass diese stets
Eigentum der Aneignung seiner eigenen Vorstellungen sind. Das ist die
Vorstellung vom Doppel-Ich als notwendig transzendentalem und rela-
tiv zu diesem sich so erst auch nachgeordnetem, sinnlich-empirisch vor-
stellendem Ding als Mittelpunkt aller Gegenstandsvorstellungen. Sein
transzendentales Ich iibernimmt die Rolle des Absoluten, in ihm findet
die Aneignung fester und fixierter Raum- und Zeitanschauungen fiir das
demgegeniiber blofS relativ gestellte empirische Ich statt. Dies spiegelt
Notwendigkeit versus Wirklichkeit wider: »Das Schema der Notwen-
digkeit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.«5 »Die Zeit
ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erschei-
nungen moglich«® und: »Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein
in einer bestimmten Zeit.«” Diese selbstzirkulire Standpunktfixierung

5 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft. Bi84; A14s.
6 Ebd.,B 46,47;A 31.
7 Ebd.,B 184; A 145.
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ist absolut und relativ zugleich. Wirklichkeit wird austauschbar, also
relativ zum nicht tauschfihigen Eigentum des neuen autorelativen kan-
tischen An-sich-Selbst, dem Absoluten der Neuzeit. Dies ist die eingebil-
dete Notwendigkeit transzendentaler Selbstaneignung des vorstellenden
ICHs als Kristallisation einer notwendig gegebenen Gegenstandlichkeit,
es ist eine pseudo-religiose Pramisse, deren religio im riickblickenden
Relationsbezug dieser transzendentalen Notwendigkeitseinbildung
gegriindet ist, und zwar als deren fundamentales Elementarprinzip einer
Glaubensbehauptung iiber ein Wesen von Raum und Zeit als ewige An-
schauungsformen a priori. Nur deshalb konnte Kant die metaphysische
Gleichsetzung menschlicher Erkenntnisse als Gegenstandserkenntnisse
rechtfertigen. Ist diese Pramisse aber erst (erneut) geheiligt, kann auch
Kant Platons Standpunkt aus dem Phaidon — »der nous ist es, der al-
les ordnet und die Ursache aller Dinge ist«® — sinngleich wiederholen
und behaupten, »dafd die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach
ihrem Entwurfe hervorbringt«.® Der neue Standpunkt seiner kopernika-
nischen Wende ist die traditionelle Blickrichtung gegen den aufkom-
menden Relativismus zur Machterhaltung der Metaphysik als oberste
Blickrichtung. Dies erweist sich jedoch als vergeblich.

Mit dieser zwiegespaltenen Relativitit des absolut gesetzten Dop-
pel-Ich wird die moderne Subjektivitat allgemein. Das ist der mega
casus. Kant wollte die alte Vorherrschaft der Metaphysik wiederherstel-
len, ihren Blickraum fiir die Philosophie als Eigentum iiber die Regeln
des Denkens wiedergewinnen und absichern. Sein Erkenntnisinteresse
war die Bestandssicherung der Hierarchie der Ordnung des Denkens
zugunsten der Metaphysik als primdrer und erster Blickraum aller
Wissenschaften auch in der Neuzeit. Dazu mussten alle traditionellen
Standpunkte der Philosophie einer griindlichen, d. h. neuen, grundge-
benden Revision unterworfen werden, um die alte Absicht auf neue
Wege zu fiuhren. Bislang war das unmittelbare Urteilen der Vernunft
eine Sache der kontemplativen Einsicht einzelner Denker gewesen, nun
und seit Descartes wird es bestindig und mit Kant immer deutlicher
zum Standpunkt des urteilenden ego fiir jedermann! Aber es wird — aus
heutiger Sicht — damit vor allem zum Tausch- und Austauschgegen-
stand einer globalen Okonomie in einer naturwissenschaftlich-mathe-
matisch dominierten Tauschlogik als Technik, denn das Jedermann-Ich
kann nicht der fix-fundamentale Anker eines sicheren Standpunktes fiir
diese ersten Begriindungen und damit seines eigenen Horizontes sein.
Das kantische Ich ist der hochste Gipfel einer Selbstbildspiegelung der
Vernunft, Platons altes eidolon in gewandelter Gestalt und zugleich der
beginnende Verlust der hochsten Autoritit der Philosophie, oberster

8  Platon (2007): Phaidon, 97 c.
9 Kant (1982): B XIII, XIV.
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Richter im Urteil aller Wissenschaften zu sein. Denn was den Gipfel
erlangt hat, kommt an die Begrenzung seines Steigerungspotentials. Das
Ich als die konstitutive Substanz aller Gegenstiande kann nur mit seinen
Gegenstianden in dieser Konstitution tibereinstimmen. Kant hat deshalb
die klassische Wahrheitsfrage geradezu als intellektuell langweilige
Problematik eingestuft, so sicher erschien ihm seine Erkenntnis. » Was
ist Wahrheit? Die Namenserklarung der Wahrheit, daf§ sie namlich die
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier
geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das
allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis
sei.«* In diesem Zirkel ist der kantische Horizont begrenzt. Die Vor-
stellung einer allgemeinen, d. h. kategorialen und darin transzendental
begrundeten Sicherheit einer jeglichen Erkenntnis ist die Kontinuitat
eines absolutistischen Denkens, das sich in der Relativitit des Jeder-
mann-Ichs unweigerlich verlieren muss. Deshalb liegt hier der Pivot
zur kantischen Kernfrage und ihrer heutigen Relevanz als denkoffenes
Problem. Gegenstiande und Ich bilden daher die strengste Analogie, die
analogia, die diese VerhaltnismafSigkeit als Relation reinster Vernunft
aus dem Standpunkt des notwendigen Bezugspunktes heraus je gedacht
hat. Mit der allgemeinen Gegenstindlichkeit des Ich werden aber alle
Gegenstande vorstellbar und damit allgemein, d. h. auch fur jedes be-
liebige Ich. Der besondere Gegenstand des alten ego verschwindet in der
Allgemeinheit seiner nunmehr eigenen allgemeinen Gegenstindlichkeit.
Das ist die Konsequenz aus dem kantischen Standpunkt. Das Ich wird
zur marktbreiten Doxa und damit zugleich zum Tauschgegenstand des
Marktes selbst. Ein allgemeines Ich hat keinen besonderen Standpunkt
mehr, aufler eben diesen im Blick seiner eigenen Mehrwertsteigerung zu
verlieren. Hier erscheint die Notwenigkeit der Relativierung des Ichs in
seiner substantiellen Relevanz. Das Absolute kommt ins Rutschen, ist
der Gipfel erst erreicht.

Mit dem Durchbruch zum Doxa-Ich des Jedermann wird es selbst
zum beliebigen Standpunkt innerhalb des Tauschraumes aller Ichs.
Dieser Tauschraum ist nunmehr die sich breit entwickelnde Markt-
demokratie, die Herrschaft der agora als Urteilsraum fiir eine sich
zunehmend radikaler gerierende Subjektivitit, die Standpunktbestim-
mung aller Teilnehmer zueinander. Jedes Doxa-Ich besteht geradezu
mit einem nunmehr quasi-natiirlich anmutenden Anspruch auf sei-
nen Standpunkt in der Beurteilung beliebiger Gegenstinde in seiner
Aneignung durch sein Ich. Dies kennzeichnet eine Marktdemokratie,
es macht die prinzipielle Herrschaft einer allgemeinen Meinungsagora
notwendig aus. Meinungen konkurrieren mit- und gegeneinander, eine
Hierarchie aufSerhalb oder gar jenseits dieses Meinungsraumes, die diese

10 Ebd., B 82, 83; A 58.
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Meinungsbildung aus der Blickrichtung eines absoluten Standpunktes
heraus transzendiert, zerfillt sukzessive zugunsten der Relativitit der
uniiberschaubaren Vielfalt konkurrierender Subjektivitit als modernes
Marktprinzip. Je dominanter das Jedermann-Ich sich selbst zum Bezugs-
punkt seiner Denk- und Handlungsweisen setzt und begreift, desto flo-
rierender kommt der Austausch dieser Ichs in den Rang eines allgemein-
en Horizontes. Das Streben nach Gleichbeit als prinzipiell gleichwertiges
Ich ist diesen Ichs die allgemeine Selbstverwertung ibrer Selbstaneig-
nung. Das ist das markt-reale neue summum bonum in der Relativitat
der Vielheit vieler und gleichbestrebter, aber deshalb nicht notwendig
gleichgestellter oi polloi. Die Okonomie stellt diese Gleichheit als Ver-
gleichbarkeit allgemeiner Subjektivitit her. Jedes Markt-Ich erhalt seinen
Wert und damit seinen Preis. Der Preis ist die gespiegelte Variante einer
vorgestellten »Synthesis des Bewusstseins«, denn jeder Preis reflektiert
das allgemeine Wertgefiige und damit die Besonderheit der subjektiven
Situation einer speziellen Wertschatzung. Das unscharfe Schatzen ist da-
her logisch im kategorialen Verstandesurteil zu verorten, wie reflektiert
auch immer dies fur die Teilnehmer in ihrem je eigenen Bewusstsein sein
mag, denn der Doxa-Charakter des blofs Erscheinenden spiegelt sich in
jeder Wertvorstellung stets wider. Kein Subjekt hat ein absolutes Wissen
tiber eine transzendente Allgemeinheit in concreto, aber der Markt wirkt
wie ein transzendentaler Rahmen fiir alle Preisurteile, die in diesem real
moglich sind und werden. Markturteile sind nicht blof$ beliebig, sie er-
scheinen nur wie an einer Beliebigkeit an der Asthetik der Ware als dieser
und ihr zugehorig zugefallen. Dieser Zufall kaschiert die Kausalitdt der
antizipativen Mehrwertorientierung aller Marktteilnehmer, keiner agiert
prinzipiell entgegen seiner Wertschatzung fiir sich selbst und gegen sein
Eigentum. Dann wiirde diese Struktur kollabieren, was erkennbar nicht
der Fall ist. Diese letztere causa ist utopisch, sie ist ein Nichtort (u#topia)
und hat keine diskrete Zeit als Realitit. Raum und Zeit sind niemals
utopisch-real. Der Markt ist keine utopia, er ist ein quasi-transzenden-
ter Bedingungsrahmen fur realisierbare Moglichkeiten. Wirklich wird,
was der Markt aller notwendigen Meinungen als Preisurteil feststellt.
BlofSe Ideen werden nicht handlungsleitend fir eine Allgemeinheit mit
Anspruch auf preisliche Wertschitzung. Als allgemein gilt, was in Gel-
tung relativ legitimiert ist, um eine Tauschrelation gegenstandlich konkret
werden zu lassen. Das alte Wort dafiir heifSt nomisma, Geld. Geld wird
zur Allgemeinheit des MafSstabes metaphysischer Realitatskonstruktion
als orientierendes Prinzip realer Handlungen. Alle Ichs sind heute in Geld
bewertet, niemand steht aufSerhalb dieser relativ realen Realitit.

Heute begreift sich jedes Ich daher zu jeder Zeit zuerst als das primare
Ich in seiner Blickrichtung. Damit wird aber genau dieser allgemeine
und 6ffentliche Urteilsplatz, die agora, nun zum Jedermann-Stand-
punkt fir seine tauschbaren Begriindungsanspriiche. Dies gilt ohne
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Einschrankung auch fir die Wissenschaft selbst, kein religioses Anfangs-
prinzip stoppt mehr ihre relativierenden Positionen effektiv in diesem
neuen Tauschraum. Hier schiebt sich quasi, und auch von Kant unbe-
merkt, die Okonomie an der Philosophie in der praktischen Bedeutung
der Faktizitit dieser Urteilskraft vorbei. Was ist, ist nun das, was in die-
ser Marktdemokratie als anerkannte Meinung gilt! Die Herrschaft des
Marktes der Meinungen wird allmahlich zum allgemeinen Prinzip der
urteilenden Vernunft. Die moderne agora beurteilt alle ihr zugetragenen
causae, ungeachtet, wie viele der »Vielen« dabei nun numerisch als mit-
wirkend gezdhlt werden. Das wird immer deutlicher und ist bislang das
dominante Strukturprinzip des allgemeinen Ichs, dessen Allgemeinheit in
der prinzipiellen Universalitat seiner subjektiven Standpunktperspektive
im Horizont der marktbreiten Reprasentanz seines Vorstellungs-
horizontes liegt. Damit erweitert sich sein subjektiver Horizont quan-
titativ in quasi unbegrenzter (unendlicher) Wirklichkeitsermoglichung,
die Flut und Fille der Gegenstinde wird zum korrespondierenden
okonomischen Prinzip. Entropie und Warenékonomie entsprechen sich.
Deren qualitative Prastrukturierung der Prinzipen der Erkenntnisse, die
den konkreten empirischen Gegenstinden unabhingig von diesen, aber
dadurch wiederum erst diesen selbst gegeniiber scheinbar apriorisch
vorauszueilen scheinen, wird zur Tragodie des Erfolgs der Philosophie
der Aufklirung. Mit dem allgemeinen Ich tauschen Okonomie und Phi-
losophie die Machtpositionen tiber diese Marktdoxa als Konstitutiv der
Wirklichkeit, wirklichen Meinungen Geltung zu verschaffen. Eine 6ko-
nomische Meinung besitzt heute jeder, eine schwierig zu erlangende phi-
losophische Bildung, dazu in Relation gesetzt, immer weniger. Aber die
Geltungsanspriiche werden dominant durch den Warenmarkt geregelt.
Diese agora urteilt zunehmend aus der Urteilskraft des Relativen heraus.
Das Ich, das sich mit Kant nun deutlich selber zum Absoluten erhoben
hat, wird tendenziell zur causa seiner eigenen Tausch- und Austausch-
logik. Das heutige Motto als Wirkfolge dieser Entwicklung, als kiinftiges
und relativ austauschbares Prinzip gefasst, lasst sich so formulieren:

Wer Ich bin und was Ich bin und was Ich weifs und wissen kann,
weist der marktbreite Datenraum mir und fiir mich mit »seinem« Wis-
sen zu. » Er« weifS auch, was Ich selber nicht weif8 tiber mich, und jedes
mogliche Wissen, das er bereit hilt und das Ich auf mich beziehen kann
und konnte, wenn ich es auch wiisste, gehort zu ihm. Ich bin nur ein
Teileigentum dieser Relation des marktbreiten Datenraumes. Dies ist
das transzendentale Ich unserer Zeit, es ist ein sehr reales Meta-Ich, das
hier entsteht, kein nur psychologisch eingebildetes. Die Synthesis meines
Bewusstseins liegt in dieser Relativitdt der Skonomisch-technischen
Tausch- und Austauschrealitit. Mein empirisches Ich ist mir daber not-
wendig relativ zu dieser modernen Transzendenz dieser iibergeordneten
Notwendigkeit.
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Dieses neue Wissen entstammt zunehmend dem Rahmen des markt-
breiten Datenraumes, denn dieser wird bestandig deutlicher zur neuen
Transzendenz. Virtuelle Datenrdume schaffen relativ reale Realititen.
Dieser marktorientierte Datenraum ist die neue Transzendenz fir das
Denken und Handeln in unserer Epoche. Raum und Zeit als Daten-
raum gedacht machen auch aus dem Ich eine causa als tausch- und
austauschbares Datum. Wer meine Daten dndert und veriandern kann,
herrscht auch iiber mein Daten-Ich und damit iiber die Person meiner
Identitdt. Das war fur Kant noch unvorstellbar. Die Vorstellung, ein
autonomes, naturliches Ich eignet sich sein Wissen an, gehort deshalb
heute in die alte Vorstellungswelt. Das neue Ich ist autorelativ in die
relativ reale Realitat des marktbreiten Datenraumes unserer Zeit einge-
treten. Die moderne oikeiosis, die Aneignung, wird zu einer tauschbaren
und austauschbaren Datenware der Okonomie unserer Zeit. Das kan-
tische Hauptwerk beginnt noch mit der Aneignung von Raum und Zeit
durch das transzendentale Ich, das sich gegentiber Raum und Zeit als
den sogenannten Anschauungsformen a priori in deren transzendenta-
ler Wirkung als notwendiges Wesen passiver Rezeptivitit primar er-
kennt, sich Raum und Zeit als Anschauungsformen aneignet. Diesem
kantischen Ich erscheinen seine Gegenstinde notwendig und gegeben,
Gegenstiande erscheinen dem Verstand gegeniiberstehend, der Ge-
gen-Stand im Ver-Stand ist das Erbe des alten Wortes farstan. Der Ver-
stand stellt das ihm Gegeniiberstehende in seinem Urteil fixierend fest.
Diese Gegeniiberstellung 16st sich im Datenraum als feststehende Vor-
stellung auf. Daten stehen uns nicht gegenstandlich gegeniiber, sie sind
kiinstliche Anschauungsformen und sie wirken wie ein Apriori als reine
Relationsartefakte. Technisch mogen wir sie als Impuls und Welle in
der Sukzession dieser Dualitit oder in der relativen Gleichzeitigkeit der
ungleichzeitigen Quanteninformationen vorstellen, aber auch das sind
Begriffe einer raumzeitlichen Struktur ohne apriorische Notwendigkeit
in ihrer Ur-Sache, denn es gibt keine aitia der Datentechnik, die die-
ser selber bereits notwendig apriorisch schon immer selber vorausgeeilt
sein konnte. Auch eine anammnesis ist hier nicht logisch vorstellbar. Diese
Vorstellung der Rezeptivitat einer fortschreitenden Spontaneitat und
virtuell-vernetzen Struktur obne festen Ort als lokalen Zeitraumbezug
einer natiirlichen Gegenstandlichkeit hat das traditionelle Verstandnis
in seiner Plausibilitat merklich eingeschrinkt. Kantische Gegenstinde
existieren nur fiir ein dsthetisch-passives Ich (und fiir die eigene Hervor-
bringung seiner Spontaneitit), das sich in diesen wiedererkennend mit
seinem Standpunkt ihnen gegentiber noch als kardinales Ich begreifen
konnte. Diese Vorstellung entschwindet im Datenraum zunehmend. Das
Ich wird durch ein virtuelles Datenkonglomerat zunehmend tausch-
und austauschbar. Identitit und Kausalitdt sind in den Horizont ihre
Tausch- und Austauschbarkeit getreten: physikalisch seit dem Konzept
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der Hawking-Strahlung durch tberlichtschnelle Tachyonen, datentech-
nisch-okonomisch durch vertauschbare Identititen der Person, auch
und besonders aus der Mehrwertorientierung einzelner Marktakteure
heraus. Wer Identititen umdefinieren kann, wird zum Metaeigentumer
und damit zur causa prima der Person unserer Epoche.

Das alte Ich der kantischen Konstruktion
und sein sich destruierender Standpunkt

Auf der vorldufigen Hohe des augustinisch-cartesischen Ichs, das nicht
an sich zweifeln kann, ohne sich in diesem Zweifel selber als die blei-
bende Substanz zu vergewissern, um sich dadurch scheinbar tibernattr-
lich zu verfestigen, wird das Ich nun geradezu zum Unsicherheitsfaktor
seiner allgemeinen marktbreiten Doxa. Je absoluter die Philosophie die
Urteilshoheit des Ich betont und begriindet hat, desto relativer ist dieses
in der Jedermann-Doxa wirklich wirksam geworden. Der gelernte Dia-
lektiker hitte es voraussehen konnen. Das heute entstehende Daten-Ich
grundet nicht in apriorischer Eigensubstanz, sondern zunehmend aus
reversiblen Datenrelationen, es ist also stets relativ zu anderen Daten
und nur vorlaufig zu deren Koordinaten gestellt und kann durch den
Datenraum innerhalb seiner vielfaltigen Relationen variierend getauscht
werden. Identitit und Kausalitit werden damit zu tauschbaren Vorstel-
lungen im Horizont des Standpunktes der Person als zu beurteilendes
Ich. Diese Austauschbarkeit der Kausalitdt der eigenen Identitit, die
Person als Maske der Datenrelationen, das lag noch vollig auflerhalb
des Blickraumes von Kant, und doch hat er gerade, riickblickend be-
trachtet, diese Entwicklung stark begiinstigt. Das Konzept einer reinen
Vernunft entspricht dem einer Gkonomisch-technischen Datenwelt,
aber als gereinigte Vernunft in nun virtuell vertauschbaren Verstandes-
urteilen eines transzendental verfiigenden Wissensrahmens reiner Da-
ten, also nichtsinnlicher Informationen, und das bedeutet damit in eine
neu gesetzte Form einer technischen Tauschbarkeit ihrer Inhalte. Diese
konnen erkennbar nicht einer allgemeinen und stets, d. h. apriorisch,
vorgegebenen Natur an sich entsprechen, sie sind ein kiinstlich-techni-
sches Pseudo-Apriori unseres Verstandes; wir haben dieses Techno-Apri-
ori produziert, und zwar vermoge der reinen Vernunft. Der kantische
Blickraum ist daher nun anders zu diskutieren.

Dieser Blickraum beginnt nicht irgendwo in der Natur mit ei-
ner Vorstellung von einer einsehbaren, aber umschlossen-begrenzten
Endlichkeit, denn sichtbar umgrenzte Raume sind Vorstellungen, die
wir 6konomisch-technisch und philosophisch-logisch erschaffen haben.
Tiere erkennen Zugehorigkeiten in territorialen Zuordnungen, aber
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keine geometrischen Riume einer dsthetischen Prinzipienvorstellung
reiner Vernunft. Erst wir erschaffen diese An-sich-Riaume und weisen
sie allen Lebewesen ordnend und begrenzend zu. Riaume bestehen nicht
primir aus Mauern, die Vorstellung Raum ist eine Ordnungskategorie
des Verstandes. Raume sind Verkniipfungsvorstellungen von deklinier-
ten Punkten, die wir zu Linien und dann zu vielfiltigen geometrischen
Figuren unserer Vorstellungskraft erhoben haben. Raume sind intellek-
tuelle Produkte unserer Vorstellungsweise und keine urspriinglichen
sinnlichen Wahrnehmungen des nous als orientierende animalische Ver-
nunft. Erst durch willentliche Abstraktion in der Bedeutung des tren-
nenden Absehens (abstrabere) von einer sinnlichen Orientierung wird
die Idealitdt eines »Raumes« zur Begrenzung fur die Sinnlichkeit unse-
rer Sinne. Sinne ohne Zuordnungsvorstellungen durch den urteilenden
Verstand kennen und erkennen keine Raume. Diese Zuordnungsvorstel-
lungen erwirken wir durch aneignende Kritik, also durch das zeitgleiche
dezidierte Trennen von »etwas« von »anderem«, sodass wir es uns erst
dann umgrenzt und bestimmt intellektuell aneignen.

Jegliche Vorstellung von Gegenstanden erzeugen wir durch diese
Urteilserwirkung unseres Verstandes, wir erzeugen sie durch feststel-
lende Zeit mit einer zuordnenden Raumlichkeitsvorstellung. In dieser
Bedeutung bilden die alten Begriffe krinein und oikeiosis die tiefste
Verkniipfung von Philosophie und Okonomie, denn die Handlungsakte
Trennen und Aneignen bilden sich als der dialektische Zusammenhang
durch den urteilenden Verstand uno actu. In dieser widerspriichlichen
Gleichzeitigkeit wird tiberhaupt erst etwas als etwas fiir uns gegeniiber
anderem raumlich vorstellig und zeitlich festgestellt. Dies geschieht
durch diskriminierende Distanzierung. Sie ist eine Entfernung vom
Ausgangstandpunkt des wahrnehmenden nous. Diese gegenuberstel-
lende und vergleichende Trennungsaneignung vollzieht der Verstand.
Er ist die Institution einer diskriminierenden Distanzierungsmoglich-
keit einer nicht flielenden Zeit eines fix vorgestellten Bezugspunktes
innerhalb eines Raumrahmens, denn es ist der Verstand, der »etwas«
in und durch sein Urteil feststellt und dabei notwendig vergleichend
zuordnet und kritisiert. Festgestelltes ist riumlich wie zeitlich kritisiert,
gegenstandlich geordnet. Dazu muss eine diskriminierende Teilung des
nous, ein dia-noein, vorgenommen und an transzendenten Vorstellun-
gen von Raum und Zeit festgehalten werden. Klassisch philosophisch
ausgedriickt heifSt dies Urteil. Im Urteil wird ein Standpunkt bezogen, er
ist dabei von anderen diskriminiert.

Der Horizont wiederum ist der Abstand zum Standpunkt. Ein Ab-
stand ist daher auch ein Begriff fiir Kausalitit in der Mathematik, der in
unterschiedlicher Weise mit identitatsstiftenden Zahlen, also allgemei-
nen Symbolen, erfillt werden kann. Zahlen symbolisieren die Punkte
im Horizont der Abstinde zueinander. Punkte und Abstinde sind daher
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Aussagen tiber unsere Vorstellungen von Raum und Zeit, mit ihnen ver-
bunden sind unsere Vorstellungen von Identitdt und Kausalitit. Daten
lassen sich als Zahlen begreifen, wenn wir ihre Symbolik aus der Physik
in eine Logik tibertragen. Das symbolon ist das Bedeutungszeichen, es
ist allgemein fiir die, die es verstehen. Frither wie heute 6ffnet und eroff-
net es den Zugang zum Besonderen, zur Teilhabe, nur anders codiert.
Dieser Zirkel bleibt, aber er wird beharrlich relativer in seiner Wirklich-
keitskraft. Daten sind keine Fixpunkte einer unverriickbaren Ansicht,
sie bleiben relativ in der Moglichkeit einer Synthese mit anderen Daten
zu einer neuen Erscheinung von Realitdt, auch das ist mit dem Term der
relativ realen Realitdt gemeint. Virtuelle Realititen sind relativ in ihrer
Reversibilitit, auch wenn sie auf die Subjekte situativ nicht in dieser
Moglichkeit einer relativen Wirklichkeit einsichtig wirken. Die mio-
derne invisible hand ist die relativ reale Realitit des marktorientierten
Datenraumes. Diese hat keinen absoluten Bezugspunkt mebr, einen
Mittel-Punkt als nichtaustauschbares Absolutes kennt sie nicht.

Wissen ist relativ, ergo reversibel, sonst wird es zum Glauben. Diese
fortschreitenden Variationen des Relativen in seiner mehr-werdenden
Blickrichtung dominieren das alte Absolutheitsdenken immer deutli-
cher. Eine offene Geschichte kann nicht plausibel absolut vorgestellt
werden. Kant hatte sich hier mit einer metaphysischen, einer nicht
physikalisch-mathematischen Annahme beholfen, er hat eine Glaubens-
pramisse anstelle einer naturwissenschaftlichen Beobachtung gesetzt.
Raum und Zeit waren fur ihn unendlich, sein Standpunkt dabei war
das metaphysische Ich. Dieses Ich steht aber als naturwissenschaftli-
cher Messpunkt obne jegliche Koordinaten in Raum und Zeit. Wie einst
die Seele ist auch das kantische Ich ein reines a-physikum, eine Ein-
bildung ohne naturwissenschaftliche Evidenz, denn die Seele ldsst sich
in keinerlei Koordinaten bestimmen. Wer von der sogenannten sokra-
tischen Seele spricht, stellt ein unvergingliches Anfangsprinzip vor. Die
zum Ich mutierte Vorstellung Seele denkt aber sokratisch das radikale
Gegenteil ihrer Austauschbarkeit. Sie stellt in ihrer metaphysischen
Selbstfeststellung als Prinzip sich selbst und dann alles andere fest. Seele
ist deshalb das Urprinzip des Glaubens, wissenschaftlich ist allerdings
keine Seele zu sehen. Der Ort der Seele ist daher wie eine ewige utopia.
Das ist relative Wandlung; der Tausch der zeitlosen Raum-Vorstellung
der metaphysischen Seele erscheint heute wie der reale Datenraum in
seiner virtuellen Realitit, die nichts ewig vorstellt, aber selber unvor-
stellbar in ihrer moglichen Nichtwirklichkeit geworden ist. Die Seele als
nucleus des Ich ist dieser Vorstellungsraum, er hat keinen natiirlichen
Anfang, er ist aber als ewig vorgestellt, das ist sein Prinzip. Die vorstel-
lende Rezeptivitit des Daten-Ichs ist zunichst kiinstlich anfanglich, ihre
eigene Spontaneitit ldsst dies aber als reale Vorstellung immer weniger
zu. Der Unterschied zwischen einer natiirlichen und einer technischen
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Gegenstandswahrnehmung  wird  unscharf. Realitatsvorstellungen
werden mit zunehmender Dominanz uber die Datenrealitit gebildet.
Die Seele als Anfangsprinzip wird zum Altmythos in der Virtualitit ein-
er relativ realen Realitit. Sie kennt keinen »hochsten Punkt« mehr, diese
Absolutheitsvorstellung ist dann effektiv ausgetauscht. Kants hochster
Punkt, in dem seine Metaphysik kumulierte, der singuldre Verstand
individueller Urteilsfihigkeit als Synthese der Apperzeption, wird zur
Maske des Datenraumes marktbreiter Relativitit, denn das sinnliche
»Gegebene«, die Apperzeption (als begriffliche Hinzufiigung) in den
bewussten Verstand, steht diesem als Differenzurteil nicht mehr als et-
was naturlich Gegenuberstehendes zur Verfugung. Jedes Datenformat
ist reine Vernunft, technisch, der Inhalt aber quasi beliebig moduli-
erbar. Messergebnisse sind reale Mafs-Daten, diese sind immerzu rel-
ativ. In einer Welt voller Maf3-Daten ist ein Datum, das heutige und
technisch-logische dare, das Geben aus dem Relativititszirkel relativer
Mafle, die hochste Form einer so generierten empirischen Fassung.
Sogenannte empirische Daten treten heute bereits in einer Ahnlich-
keitsstruktur auf, wie einst die seltsamen synthetischen Urteile a pri-
ori von Kant. Sie sind nur gegen die Unmittelbarkeit der Sinnlichkeit
zu gewinnen, indem die reine Vernunft iiber sich selber in ihrer Logik
urteilt und dabei die Erfahrung simuliert; i fact, es sind mathematische
Artefakte, also kiinstliche Figuren mit verbindlicher Allgemeinheit, die
wir als natiirliche Agenten einer vorverfiigten Zusammenfassung vor
der Erfahrung als Bedingungen dieser in der Logik ihrer Interpretation
erfahrbaren Ergebnisse als Messdaten festlegen. Keine mathematische
Figur gewinnen wir aus unserer Erfahrung, aber als Daten erscheinen
uns mogliche Erfahrungen a posteriori in der apriorischen Form mathe-
matischer Vorstellungen exakt, verntinftig und einsehbar orientierungs-
leitend. Sie formulieren das relativ Reale dieser Vorstellungsart als das
einsichtige Allgemeine, der relative Charakter willkurlich gesetzter
Mafe fillt kaum noch auf. Diese Herrschaft der Maf3e ist die reale Welt
des Relativen. Nun sind diese mathematischen Figuren gerade in den
komplexen Zahlen in der Form von Daten unsere zunehmend domi-
nante Realititsform zur Bestimmung des nicht blofs Trivialen. Kant
hatte in seiner fixen Standpunktsicht noch einen Punkt als Hohepunkt
gesehen, der allerdings noch ein absoluter war: »Und so ist die synthe-
tische Einheit der Apperzeption der hochste Punkt, an dem man allen
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzen-
dental-Philosophie heften mufS, ja dieses Vermogen ist der Verstand
selbst.«'!

Nun kommt aber dieser Punkt in den Austausch einer Tauschlogik,
die feste Urteile nicht mehr sinnvoll fillen kann, weil ihr dazu die sichere

11 Ebd., Br34, Anm.
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Erkenntnis des Absoluten entronnen ist. Die relative Tauschlogik hat
sich mit Hilfe der modernen mathematischen Physik in der 6konomi-
schen Blickrichtung gegentiber der feststellenden Philosophie der Tradi-
tion durchgesetzt. Alles bleibt relativ, tauschbar und austauschbar, nur
das Prinzip dieses Mehrwertes bislang nicht. Das »Vermogen« dieser
»Prinzipien« ist durchgingig relativ geworden. Kants Diktum » Vernunft
ist das Vermogen der Prinzipien«'* als Synonyme fiir Erkenntnisse und
deren Vernunft, priagte auch sein Vermogensverstindnis des Verstandes
als Gleichsetzung mit der reinen Vernunft. Die verdeckte Okonomie
seiner Blickrichtung war ihm nicht bewusst, »so daf§ der Verstand uber-
haupt als ein Vermogen zu urteilen vorgestellt werden kann. Denn er
ist nach dem obigen ein Vermogen zu denken. Denken ist das Erkennt-
nis durch Begriffe. Begriffe aber beziehen sich, als Pradikate moglicher
Urteile, auf irgend eine Vorstellung von einem noch unbestimmten Ge-
genstande.«'3 Diese Gegenstandsbefangenheit muss durch ihre eigene
Vermogensrealitat relativ werden. Thr Zirkel suggeriert noch eine blei-
bende Feststellung als mogliche Ewigkeitserkenntnis, das widerspricht
der mehrwertorientierten Tauschlogik aber zutiefst. »Bei allem Wechsel
der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quantum derselben
wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert.«*# Diese metaphy-
sische Annahme entspricht weder der Inflation des Universums in ihrer
Expansion, noch der Entropie des Mehrwertes, den wir durch Daten
unbegrenzt vermehren konnen, um Kapital daraus zu generieren. Al-
les Kapital ist Wissenskapital. Kapital ist die Vermogenssubstanz der
Metaphysik, die auf Wissen basiert, das sich verwerten ldsst, namlich
zu Mebrwissen. Dazu muss das Wissen relativ und relativer werden,
ein absoluter Standpunkt kann seinen Radius nicht wirklich unbegrenzt
erweitern. Dieses Wissenskapital kennt — als Metaphysik — keine natiir-
liche Begrenzung, es ist so unscharf begrenzt wie das omindse kantische
»Ding an sich« als »Noumenon im negativen Verstande«,'s d.h. als
Grenzbegriff der reinen Vernunft, der deren extremste Horizontgrenze
bildet. Diesen kann der Verstand nicht mehr gegenstandlich fixieren, ob-
wohl er ihn als Negationsbegriff selber fiir sich positiv benétigt. Diese
Negation ins Positive liegt in dem verntinftigen Vorstellungspunkt ihres
eigenen Vermogens, der alten dynamis eines sich nun selber radikalisie-
renden, aber nicht austauschbereiten Ichs als Quelle dieser seiner eige-
nen Gegenstandlichkeit.

Aber dieses Ich ist nun tausch- und damit austauschbar geworden, die
alte Substanzidee der Seele wird wissenschaftlich nicht mehr benotigt,

12 Ebd., A 405, 406.
13 Ebd., B 94; A69.
14 Ebd.,B225;A 182.
15 Ebd., B 307.
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ihre Zeit hat im 6konomischen Datenraum keinen notwendigen Ort
als Standpunkt mebr. Das transzendentale Denken besorgt zunehmend
diese Synthese aus mathematisch-physikalischer Technik und 5konomi-
schem Telos, immer wieder und immer mehr, immer relativer, statt in ei-
nem An-sich noch fix verfangen zu verbleiben. Dieses Mehrwertprinzip
ist das Vermogen zum Kapital und zu mebr Kapital, es erscheint daber
immer als Vermogen voraus, wie die kantischen Figuren der Erkennt-
nisse der Vernunft und des Verstandes. Die Natur erschafft aber kein
»Vermogen«, keine Werte ungleichzeitiger Zweckbestimmung zur en-
telechischen Verwertung einer passiv eingebildeten Gegenstandlichkeit
aus Endlichkeitsnot. Diese Not der Einbildung ist menschlich gemacht.
Der Mensch erschafft diese Transzendenz in der Not notwendender
Endlichkeit, die Natur braucht das nicht, sie kennt weder Werte noch
Not. Natur ist Tausch und Austausch ohne antizipativ verwertenden
Zweck. Alles andere sind metaphysische Vorstellungen in sich relativ
wandelnden Begriffsfiguren. Das Motto der kantischen Epoche aus heu-
tiger Blickrichtung kann so zusammenfassend kritisiert werden:

Ich glaube an ewige Prinzipien als adaequatio des Anfangsgrundes
meiner eigenen unsterblichen Seele, aber mein Wissen weif§ dazu nichts
beizutragen. Da Ich aber fiir mich dadurch mein Eigentum als mein
Gegenstand bin, stimme Ich mit mir selbst als hochste Identitit dieser
Kausalitdt iiberein. Damit ist fiir mein vorstellendes Ich alles Gegen-
standliche notwendig, bis diese Gegenstindlichkeit sich im Imagindren
ibrer Einbildung auflost und Identitit sowie Kausalitit nicht mebr als
notwendige Anfangsbedingungen der Natur und unserer Erkenntnisse
geseben werden. Mein Ich wird dann austauschbar, seine transzenden-
tale Einbildungsnot relativiert sich damit auch.

Dann ist die Tauschlogik frei von ihrer eingebildeten Not einer natiir-
lich vorgestellten transzendentalen Begrenzung. Das Ich ist dann als per-
sonifizierte Grenze nicht mehr notig. Dieser Tausch liegt bereits im Hori-
zont heutiger Standpunkte. Aber dies ist kein Mittel-Standpunkt mehr,
diese Absolutheitsvorstellung muss erst ganz fallen, noch sind wir nicht
in gehoriger Distanz zum Selbstwert-Ich einer wirklich postkantischen
Okonomie notwendiger Gegenstindlichkeit, die eine vorgestellte nicht
austauschbare Substanz als Ich transportiert. Diese Tauschlogik ist aber
in Bewegung, das Relative bewirkt den Austausch aller fixen Ideen im
Streben nach noch »mehr«. Damit wird das Ich als Prinzip austausch-
bar, seine Notwendigkeit ist endlich. Das Relative kennt keine Not »an
sich«, es benotigt kein fixes Prinzip.
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3. Der Wert und das Nichts,
Okonomie und Nihilismus

Kritik der Theorie von Friedrich Nietzsche und
das 6konomische Prinzip des Mehrwerts

Denken gegen die gewohnte Philosophie — Uber den
Nihilismus der Wertemoral sinnloser Werte

An Friedrich Nietzsche haben sich schon viele Philosophen versucht.
Ihn zu lesen ist eine bleibende Herausforderung. Thn zu verstehen im
Sinne eines: »Ich habe ihn oder seine Theorie tatsichlich verstanden«,
ist eher eine Option, eine Moglichkeit ohne Anspruch auf richtige At-
testation, denn die gibt es nicht. Nietzsche hat Ritsel zum Denken auf-
gegeben und keine Modelle erfunden. Ob Nietzsche sich selbst verstan-
den hat, ist dabei selbst ein bleibendes Ritsel. Aber genau das macht
ihn zur Fundgrube und zu der Quelle, die in der Geschichte der Philo-
sophie erstmals das Erkennen-Koénnen und das Erkennen-Wollen selbst
so zu denken versucht hat, dass dieses alte Denken geradezu gezwun-
gen wurde, aus seinen hirtesten Gewohnheiten auszubrechen. Das bis-
her vermeintlich sicher Erkannte wird, wie die Wissenschaft selbst, zum
Problem erhoben,

»... — denn das Problem der Wissenschaft kann nicht auf dem Boden der
Wissenschaft erkannt werden —, ...«

Nietzsche hat damit die gewohnte Quelle unseres Denkens, die Wissen-
schaft selbst und ihre Werte zur Disposition gestellt. Er hat die Wissen-
schaft geradezu zum Problem des Erkennens erhoben sowie das Leben
selbst als Wert und die Kunst unter der Perspektive des Lebens als Ge-
genwert begriffen. Die Wissenschaft in ihrer Tradition und Gewohnheit
wird damit als bestimmte, d. h. bedingte Ethik des grundsuchenden Wa-
rum ebenso zu Thema und Problem aller traditionellen Werte wie das
Festhalten a) an und in der Gegenstandlichkeit »an sich seiender Dinge«
gegen das Werden und b) scheinbar ewiger Werte. Der Zerfall dieser al-
ten Werte ist mit Nibilismus gekennzeichnet.

1 Alle Zitate von Friedrich Nietzsche entstammen der Kritischen Studienaus-
gabe (KSA), Bdi—15, Miinchen: DTV de Gruyter, 1999. Hier: Nietzsche,
Friedrich (1999): Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik; Kri-
tische Studienausgabe (KSA), Bd 1-15, Miinchen: DTV de Gruyter; KSA 1,
S.13.
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Das Verhiltnis von Logos, Epos und Mythos erfihrt erneut eine
Wandlung. Denken ist bei Nietzsche nicht blof$ logisches Vorstellen als
antizipatives Vorwegnehmen durch gesetzte und rekurrierbare Prinzi-
pien, in denen die Vernunft sich immerzu selbst spiegelt; denn diese Be-
schrankung des Blickwinkels hilt er ebenjener Vernunft in der Ausei-
nandersetzung mit der Grund-Stiftungssaga entgegen. Er will die Sinne
denken sehen, den Leib gegen das Metaphysische stellen und aus den
Instinkten heraus unsere Welt erblicken. Ein mutiges Projekt! Keine
Philosophie war bislang radikaler, hat die tiefsten Wurzeln unserer Wis-
senschaftskultur deutlicher freigelegt und problematisiert. Insofern ist
er der Mafsstab und die Messlatte, die es zu tiberspringen gilt, voraus-
gesetzt sie wird erst einmal als solche erkannt, denn sie ist als intellek-
tuelle Hiirde schon hiaufig unterlaufen worden.

Ethik, Moral und Erkenntnistheorie, aber auch einige der 6konomi-
schen Wurzeln sind von ihm anders freigelegt worden als zuvor, aber
er hat sie nicht begrifflich serviert, nicht erneut in Ideen eingesperrt.
Begriffliches Denken als gegenstandliche Fixierung, gemeinhin Defini-
tion genannt, ist das Kernanliegen jeder Erkenntnistheorie. Hier wird
aber diese Gewohnheit, d. h. die Eingewohnung (n8og; eéBog; ethos) nicht
auf stets vorgingige Begriffe, etwa auf ein Apriori oder eine Idee an
sich bezogen. Vielmehr fithrt Nietzsche das Denken auf die Instinkte zu-
riick, aus denen das Denken dann gegen diese Instinkte als Philosophie
und Wissenschaft ethisch hervorgetreten ist. Der vodg (nous), der mit
Geist, aber auch mit Vernunft und Verstand philosophisch wie religios
verkiirzt und ideologisch tibersetzt wurde, wird in seiner tiefen Her-
kunft — seiner Genealogie — gedacht als ein Wille zum Leben und nicht
zum metaphysischen Uberleben, nicht als ein Wollen eines erdachten —
geistigen — Zweckes, nicht als ein teleologisches oder eschatologisches
Um-zu, nicht als Idee um #iber das Leben hinaus zu leben und dieses
damit als unwahr oder falsch zu entwerten. Leben bei Nietzsche ist die
lebendige, die leibende Immanenz des permanenten Augenblicks eines
triebhaften Wollens und nicht die Transzendenz des sich Wegfliichtens
in eingebildete Scheinwelten hinein, die fiir ihn blofs fingierte Hinterwel-
ten eines Jenseits als triebfreies asketisches Ideal eines ewigen, himmli-
schen Gluckes darstellen. Seine Blickrichtung zielt nicht(!) darauf, eine

»unsterbliche Seele, sondern viele sterbliche Seelen insich zu
beherbergen. «*

Das Wort Nous meint in einer seiner ursprunglichen Bedeutungen so
viel wie »Witterung aufnehmen« oder »schniiffeln« und war die fri-
he Ausrichtung der animalischen Orientierung unserer Blickrichtung,

2 Menschliches, Allzumenschliches II; KSA 2, S. 386.
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in die wir dann »sehen« und nachfolgend erst »erkennen«, bevor der
Nous auf die Ratio von Denken als Entsprechung von Vernunft und
Verstand als das Erkennen von Griinden in und vermoége von Ideen
hin verkiirzt wurde. Damit wurde die Wahrnehmung durch Instinkte
als blof§ brutal, d.h. tierisch denunziert und abgewertet. Ideen lassen
sich nicht sinnlich begreifen, nicht erschniiffeln. Eine Philosophie des
Leibes und damit der Instinkte, wie Nietzsche sie gefordert hat, ist da-
her genealogisch urspriinglicher und insofern natiirlicher als die gerei-
nigte Erscheinung der kd@apoig (katharsis) einer Seele als Prinzip, wie
sie in der platonisch-christlichen Vorstellungswelt als Anfangsgrund
dieser Ideologie auftaucht. Bereits hier geht das rein Begriffliche dem
Leben scheinbar selbst voraus, als Seele, als Prinzip, als Ursache, als
Sein, als Gott, d. h. immerzu als Idee und niemals sinnlich. Kein In-
stinkt kann von diesen Begriffen etwas begreifen, sie sind fiir Nietzsche
Scheinwelten. Erkenntnistheoretische Begriffe sind daher die Eigenwer-
tigkeiten des Denkens, sie sind das Selbstbeziigliche einer intellektuel-
len Anschauung, nicht aber schon deshalb eine Sicht auf die Werte des
Lebens! Solche Werte des Lebens, die Nietzsche allerdings auch noch
gesehen haben will, sind ein philosophisches Erbproblem, ein Gende-
fekt philosophisch-moralischen Vorstellens, auch in seiner Genealogie
der Moral.

In der Wertigkeit erkenntnistheoretischer Kernbegriffe und als Aus-
druck von Wertigkeit tiberhaupt wird — mit Nietzsche gesagt — das Le-
ben vielmehr gegenstandlich gefasst, es wird schitzend und abschitzend
zum MafS des Lebens. In diesen Begriffen spiegelt sich das ideelle Den-
ken wider und wieder, es tradiert sich zur ethischen Denkgewohnheit
einer bewertenden Anschauung, die sich zunehmend verstetigt. In dieser
tradierten Verstetigung wird dieses Vorstellen scholastisch und denkt
sich nicht mehr radikal sinnlich von seinem natirlichen Ursprung her.
Es wird — mit Platon — zur Selbstspiegelung, zum &idwlov (eidolon), in
der die von den Instinkten gereinigte Seele sich selbst ideenhaft wider-
spiegelt. Das Trugbild der Selbst-Spiegelung wird zur gesamten Grund-
lage aller Wissenschaft und ihrer Entwicklung bis heute, als das Ideal
reiner Begriffe und Kategorien. Diese Selbstspiegelung in ihrer Verste-
tigung als Denkgewohnheit zu erkennen und zu durchbrechen, ist ein
Denken gegen alle Gewohnheiten, mithin gegen jede philosophisch-re-
ligiose Ethik und Moral, gegen die Okonomie der reinen Giiter und
gegen die Erkenntnis eines Guten, gleich ob dieses » Gut(e) « ontologisch
als aYabtov (agathon, Gute) oder nur moralisch, heute aber vor allem
okonomisch vorgestellt wird.

In seiner Erkenntnistheorie werden gerade diese Wertbegriffe des Gut-
seins zum Problem als solchem, denn in diesen Begriffen speichert

sich die Zeit als ewige und gottliche Jenseitigkeit, die das sokratische

81



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

TRANSFORMATION UND METAMORPHOSE

Denken mit der Ideologie des Nazareners verkniipft und gegen die Na-
tur und damit gegen das Leben selbst stellt. Es ist diese Scheinwelt ge-
reinigter Instinkte, die Nietzsche radikal kritisiert, die Perspektive einer
idealisierenden Abstraktion vom Leben, die das Christentum von der
sokratischen Philosophie fur ihre eigene Doxa (8ofa = Meinung in der
Bedeutung dessen, wie es mir erscheint) plagiiert hat,

»... denn Christenthum ist Platonismus fiir’s »Volk«. «3

Es ist die menschliche Natur, die Nietzsche in der wissenschaftlichen
Fassung einer metaphysisch-bewerteten Natur und Erscheinung proble-
matisiert, insbesondere die platonisch-christliche Ideologie, die sich den
Menschen als ein moralisch hoheres und finales Wesen in einer bereits
wesenhaften Vollendung vorgestellt hat. Diesem Moralwesen scheinen
Werte gegeben, um sich an diesen gegen den Tod und das Werden fest-
zuhalten, bis die Erlosung diese Werte im Jenseits kassiert. Damit ent-
wertet sich der Mensch gerade in seiner Wertsetzung als Mensch, denn
anstatt sich selbst als Willen zum Leben zu denken und damit auch das
Sterben als Natur des Werdens und dieses Werden des Lebens radikal zu
bejahen, setzt sich der Mensch als Gegenstand seiner erdachten Werte
fest und beugt und verbeugt sich unter und vor diesen. Er will nicht
tiber sich als Mensch hinauswachsen, vielmehr nur aus seinem Mensch-
sein erlost werden. Der Mensch ist, um seiner moralischen Wertigkeit
willen, sein eigener Gefangener gegen das Werden der Natur. Dieser
Widerspruch zur Natur und damit zum biologischen Menschsein ist
das Kernanliegen seiner Philosophie. Der Mensch ist firr Nietzsche nur
ein »Ubergang«, ein »Wanderer«, ein »Voriibergehender«, der sich erst
durch dieses Sich-Verweigern gegen seine Uberwindung als feststellen-
des Subjekt und als Substanz bildet — und dies durch religiose und mo-
ralische Einbildung in Abhingigkeit von einer scheinbar hoheren Macht
und Gnade. Fur ihn ist daher diese Einstellung décadance gegeniiber
dem Unausweichlichen und Unabwendbaren, dem amor fati, der Liebe
zum eigenen Schicksal, dem Untergang des Individuums und seiner Art.
Gegen dieses amor fati stemmen sich die philosophischen und religiosen
Werte, die dem Menschen in ihrer gespiegelten Gegensatzlichkeit einen
freien Spielraum suggerieren, in dem sich der Mensch gegen die Natur
stemmt und dafur eine eigene (seine) Wertigkeit erlangt, die aber letzt-
lich blofler Glaube bleiben.

»Der Grundglaube der Metaphysiker ist der Glaube an die
Gegensidtze der Werthe.«t

3 Jenseits von Gut und Bose; KSA 5, S. 12.
4 Ebd.,S. 16.
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Diese Gegensitze, gut versus bose, gut versus schlecht, seiend versus
nichtseiend, wahr versus unwahr, Sein versus Schein, Sein versus Nichts,
Wesen versus Erscheinung etc. sind nur nichtige, wertlose Vorstellungen
einer platonisch-christlichen Doppelwelt aus Diesseits versus Jenseits,
einer sichtbaren versus einer unsichtbaren Welt. Nietzsche zerreifst mit
aller Kraft die liebgewordenen Gewohnheiten der dsthetischen Schein-
welt leidvollen Hoffens und geduldvollen Erleidens zum Wohle der
Herrschaft der Priesterkaste und ihrer NutzniefSer, die eine »Erlosung
von allem Ubel« zum eigenen Vorteil und gegen alle Natur erfunden
und immer wieder versprochen haben. Nietzsche — und nicht Kant —
hat damit die Freiheit zum echten Thema gegen die Herrschaft erfunde-
ner(!) Werte erhoben. Es ist der Blick, der ein Freisein von diesen Werten
erstmals zu thematisieren suchte.

Die Natur des Obsiegen-Wollens uiber das Schwache, nicht der Prediger
des Mitleidens an der Natur und am Leben mit seiner devoten, als Hoff-
nung auf Erlosung missverstandenen Schwiche, hat den Willen zur Macht
aus der Kraft der Instinkte hervorgebracht. Nietzsche schleudert den lust-
abwertenden Sokraten und Nazarenern mit aller Entschlossenheit die von
Platon geachteten »untersten Teile« der Seele, die Begierden als das eigent-
lich Kraftvolle und Lustvolle, den sich wollenden Trieb zum Leben ent-
gegen. Er sieht sich als »der Antichrist«. Nicht das Asketische und seine
Ideale, sondern die Instinkte wollen iiber sich hinaus, sich durchsetzen
und herrschen als Macht. Sie zu bejahen ist die Freiheit eines kunstvol-
len anstelle eines duldvollen und unterwiirfigen Lebens aus eingebildeter
»Pflicht« einer Notwenigkeit transzendentaler moralischer »Imperative«
gegeniiber, wie die Kantische Verdrehung der Freiheit zur moralischen
Notwendigkeit diese gar zu einer Jedermann-Maxime erhoben hat.

»Bewegungen sind Symptome, Gedanken sind ebenfalls Symptome: die
Begierden sind uns nachweisbar hinter beidem, und die Grundbegierde
ist der Wille zur Macht. — »Geist an sich« ist nichts, so wie »Bewegung
an sich« nichts ist.«’

»Unser Intellekt, unser Wille, ebenso unsere Empfindungen sind abhingig
von unseren Werthschiatzungen: diese entsprechen unseren Trieben und
deren Existenz-Bedingungen. Unsere Triebe sind reduzierbar auf den Wil-
len zur Macht. Der Wille zur Macht ist das letzte Factum, zu dem wir hi-
nunterkommen.

Unser Intellekt ein Werkzeug.

Unser Wille

Unsere Unlustgefiihle

Unsere Empfindungen schon abhingig von den Werthschiatzungen«.¢

5 Nachgelassene Fragmente; KSA 12, S. 25.
6 Ebd.; KSA 11,S. 661.
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Aus diesem permanenten Trieb der sich durchsetzen wollenden Instink-
te, dem Willen zur Macht heraus gedacht, bestimmt er das metaphysi-
sche Leitbild des Menschen neu:

»[D]ass der Menschen das noch nicht festgestellte Thier ist«.”

Dieses Tier, das zwischen seinen Instinkten und seinem Intellekt un-
entschieden bleibt und hin und her geworfen ist, ist nur ein »Hin-
tibergehender«, ein » Wanderer«, ein » Tdnzer« auf einem Drahtseil iiber
einem Abgrund, der tiber sich hinaus will, aber nicht den Mut und die
Kraft findet, genau diesen Willen zum »tiber sich als Mensch Hinaus-
wollen« aufzubringen. Diese letzte und entschlossene Konsequenz eines
instinktgetriebenen, radikalen Wollens, den puren Willen zur Macht,
den sieht nur Zarathustra als sein eigenes Spiegelbild im Werden seines
Augenblicks im Uber- und Durchgang zum Ubermenschen, der diese
Instinkte bejaht, seine intellektuelle Kraft daraus zieht und sich dieser
nicht mehr aus jammervollen asketischen Ideen schimend zu entziehen
sucht. Dieser Ubermensch bricht mit allem, was fliichtig und schwach
aus der Natur in eine tibersinnliche Welt entfliechen will. Er bricht mit
den Grunddogmen der platonisch-christlichen Angstlehre, die das Le-
ben verleugnet und als minderwertig abschatzig, als blof§ diesseitig ver-
achtet. Nietzsche macht den Leib statt der Seele zum Thema und Mittel-
punkt, er sieht den Geist als Teil des Leibes, nicht als Einpflanzung oder
»Einhauchung« aus einer jenseitigen Welt praexistenter Seelen eines
»Geistes an sich« oder eines priexistenten Gottes.

Der Mensch, der an sich selbst, seiner Seele (yvxig) und damit zuerst
an dem alten platonischen »an sich« (kath’auto) als dem hochsten, weil
reinen Wert seines Gutseins festhilt, steht und stellt sich gegen die Na-
tur und den Willen der Natur: das ewige Werden als werdende Ver-
nichtung des Bestehenden, aus dem Neues und Leben hervorgeht. Der
Mensch, der sich als Mensch will, aber selbst nicht vergehen will, son-
dern immerzu Mensch bleiben will, bis er davon erlost wird, der birgt
den Nihilismus nichtiger Werte in sich. Dieser Mensch stellt sich gegen
sein amor fati und gegen diese produktive Destruktion der Natur, um
sich durch diese scheinbar ewigen Werte »an sich selbst« festzuhalten.
Damit entwertet der Mensch geradezu durch sein Gut-Werten das Le-
ben, stemmt sich gegen das Unabanderliche. Er verrat seine Tugenden,
d. h. die Einstellung zur Bestheit des sinnlichen Lebens, zugunsten nun-
mehr hinfallender hochster metaphysischer Werte des Seins, der Einheit
und des Zwecks, die ihn kosmologisch, d. h. mit Blick auf das Ganze
des Erkennen-Konnens, geleitet haben, aber sich nun in der radikalen
Entwertung befinden, weil die moderne Wissenschaft diese Werte nicht

7 Jenseits von Gut und Bose; KSA 5, S. 81.
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mehr anerkennt und benotigt. Sie verehrt sich nur positivistisch selbst
im Begriffe der Wirklichkeit als ihrem eigenen Spiegel-Gegenstand und
okonomischen Eigenwert.

Zudem ist heute anzumerken: Wissenschaft dient 6konomisch ver-
wertbaren Werten, diese erhalten eine Forschungsforderung und die
Industrie verfolgt nur verwertbare Zwecke in ihren R&D-Program-
men. Mit dem wachsenden Zerfall des platonisch-christlichen Gutseins
und dem sich radikal durchsetzenden entelechischen Vorstellens eines
okonomisch verwertbaren Zweckes wird »das Gute« zum wirtschaft-
lichen Gut, dann zur Ware als Kapital und heute zum Wissenskapital.
Die obersten Werte, die Nietzsche kritisierte und deren »Hinfall« den
Nihilismus sichtbar machen, sind Sein, Einheit und Zweck der alten
Ontologie. Ontologie ist die logische Vorstellung von den Griinden und
der Wesenheit des Seienden im Ganzen und - theologisch umgedeutet
— deren Riickanbindung (d. h. Religion von religio) an ein gottlich-des-
potisches Vorverfiigt-Sein als Zweck jenseitiger Ziele eines kosmologi-
schen Sinnes. Diese alten Werte haben auf den modernen Menschen,
der von positivistischer Wissenschaft, mathematischen Kalkiilen und
okonomischer Gier getrieben ist, keine grundgebende Bindungskraft
mehr. Es sind daher nibilistische Werte der hinfallenden Ontologie, die
ein nihilistisches Wollen als 6konomische Selbstverwertung nach sich
ziehen. Diese Wurzel ist das Problem der Werte und das Phanomen des
Mehrwerts als Prinzip.

Wenn die obersten Werte hinfillig werden, dann liigt in dieser Weise
der Anfang und nicht die erst heute daraus hervorgetriebenen falschen
oder faulen Friichte, gegen die heute immer noch mit Vehemenz und
Larmoyanz moralisiert wird. Gegen den Hinfall dieser alten Werte
und damit gegen die Kraftlosigkeit ihres vergangenen Glanzes sowie
ihrer alten metaphysischen Bliitezeit wird immer wieder und immer-
zu sinnlos moralisiert. Diese Sinnlosigkeit ist aus den Sinnstiftungen
selbst entstanden und die spiirbar werdende Sinnlosigkeit dieser morali-
schen Werte ist der Hinfall der Orientierungen, die doch immer noch
und wieder im Namen eines hoheren Guten erneut gerettet werden sol-
len. Dies ist die décadance der Moralisten, wie Nietzsche sie kritisiert.
Er hat deshalb die »Umwerthung aller Werthe« verlangt,® sich damit
aber selbst in die traditionelle Rolle des philosophischen Besserwissers
gestellt, dem die Welt, ahnlich wie Schopenhauer zuvor, auch gestaltbar
und d. h. vor allem als Wille und Vorstellung erscheint.

Die Entwicklung des »heraufziehenden europdischen Nihilismus«,
die moralische Wertentwertung, lasst die alten Werte platonisch-christli-
chen Vorstellens zur » Wiiste« werden, in der das sinnliche Leben nun in
eine nihilistische Perspektive umschlidgt. Diese hinfallenden Werte sind

8  Ecce homo; KSA 6, S. 328.
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es, die der Gut-Mensch in sich birgt, die ihm aber nun keine leitende
Orientierung mehr zu stiften vermogen. Die moderne Wissenschaft ist
weder sakular noch ontologisch ausgerichtet. Ihre Orientierungen ent-
stammen der Zwecksetzung der Wirklichkeit und der MafSe ihrer Ver-
wertbarkeit, die aus ihr selbst resultieren. Insofern hat der platonisch-
christliche Gut-Mensch diese Wiiste selbst hervorgebracht, gerade weil
er sie moralisierend zur Pflicht erhoben hat und durch seinen Glauben
und sein Streben nach dem Uberleben, nach der Teilhabe (methexis) am
Ewigen und Gottlichen fixieren wollte.

Auch der Sozialismus ist nur eine weitere nihilistische Variante der
zerfallenden Erkenntnistheorie des »Gut-Menschentums«. Auch er
dient solchen Pflichten. Diese sind allerdings nun reziprok der eingebil-
deten Diesseitigkeit verpflichtet, wie Marx sie ausgerufen hat. Er hat die
platonische Ontologie nicht als Problem seiner Begriffe durchschaut, le-
diglich den Spiatplatoniker Hegel gedreht, ohne diese tiefe Gegenstands-
befangenheit des Jenseits in der gedrehten Verkehrung des Diesseits zu
durchschauen: ein soziologisches Projekt. Nietzsche hat Marx als alten
Ontologieglaubigen zuerst entlarvt:

»Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb tibrig? Die
scheinbare vielleicht?... Aber nein! Mit der wahren Welt haben
wir auch die scheinbare abgeschafftl«

Die falschen Begriffe, die Marx als Fetisch des verkehrten Bewusstseins
kritisierte, sind nur die Kehrseite der jenseitigen Idealisierung. Eine Hal-
bierung dieser Begriffe kann die Wurzeln dieser Ontologie daher nicht
uberwinden. Der alte Idealismus wird nur als Materialismus gedreht,
aber als solcher weitertransportiert. Marx hat durchgingig in den Be-
griffen der Ontologie gedacht und getextet, ohne hierbei auch nur ein
einziges Mal ein fundamentales Erkenntnisproblem zu sehen. Sein,
Ding, Gut, Zweck, an sich und alle anderen kardinalen Begrifflichkeiten
der Ontologie hat er unkritisch, wie selbstverstandlich, weitertranspor-
tiert. Marx war auch ein platonisch-aristotelischer » Gut-Mensch«. An
diesem Konflikt der halben Wahrheit und ihrer Werte entziindet sich fiir
Nietzsche das Problem der Wissenschaft und des Menschen, an ihnen
geht er zugrunde. Die alten Werte werden wertlos, moralische Werte
erscheinen als solche sinnlos. Der Diesseitsbezug des Materialismus
ist auch nur ein Schein, ein anderer Selbstbetrug, der die unreflektierte
Halbwelt moralischer Werte als gesellschaftliche Gleichheit und diese
Gleichheit als moralisch legitimierte Gerechtigkeit verkauft. Letztere
entlarven sich ebenfalls als nutzlose Sinnstiftungen, denen die Bindungs-

9  Gotzen-Dammerung; Wie die »wabre Welt« endlich zur Fabel wurde; KSA
6,S. 81.
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kraft fir das Ganze des kosmologischen Zusammenhangs fehlt und die-
ser dadurch als Zusammenhang verlorengeht: passiver Nihilismus. Der
»Socialismus« ist nur eine weitere Spielart des Nihilismus:

»Der Socialismusistder phantastische jiingere Bruder des fast ab-
gelebten Despotismus, den er beerben will; seine Bestrebungen sind also
im tiefsten Verstande reactionar. «*°

Der Mensch glaubt nicht mehr an die obersten Leitwerte aller denkba-
ren Perspektiven. Er resigniert oder versucht diese Werte wieder zu re-
animieren, jedoch ohne dass Einheit, Zweck und Sein als Blickrichtung
uber den Nihilismus hinaus noch glaubhaft gemacht werden konnten.
Diesem Menschen, der seine eigenen Sinnstiftungen, in denen er sich
selbst zum Gegenstand gesetzt und darinnen befangen und sinnlos ge-
macht hat, gilt der Satz:

»Die Wuste wichst: weh Dem der Wiisten birgt! «**

Das »Gute an sich« bei Platon, das » Gut-sein-fiir« des Aristoteles, das
»bonum morale« des Augustinus von Hippo, das »summum bonum«
des Thomas von Aquin, »das Ding an sich« bei Kant, die »Person als
Eigentum an sich selbst« bei Hegel und die » Ware als sinnlich-iibersinn-
liches Ding« von Marx sind die wesentlichen Figuren dieser sinnlosen
Gegenstandlichkeit, in denen jeweils ein Gut-Sein als Zweck des (eige-
nen) Seins und der Wert der Seele anstelle des Lebens einheitlich und
grundgebend vorgestellt werden. Sie sind die Wiisten, nichtige Werte des
ontologischen Nichts, sinnlose Sinnstiftungen.

»Vergifl nicht Mensch, den Wollust ausgeloht: du
bist der Stein, die Wiiste, bist der Tod ...«"

Nietzsches Philosophie ist als Ethik zugleich eine Kosmologie. Die
»Wollust« ist das Streben nach Gliickseligkeit sowohl in der anima-
lischen Lust als auch in der metaphysischen Erhebung tiber und gegen
diese; sie ist der alte und stets bleibende selbstmotivierende Zweck
menschlichen Wollens, die Lust am Wollen. Diese so verstandene Wol-
lust hat aus diesem Glickwollen alle scheinbar allgultigen obersten
Werte als Kristallisationen der wissenschaftlichen Perspektive pro-
duziert, um den Tod zu verdrangen. Aber der Mensch ist der Tod, er
kann ihn nicht hinweg-wollen. Sein tiefstes Wollen ist der Grund seines

10 Menschliches, Allzumenschliches I; KSA 2, S. 307.
11 Also sprach Zarathustra IV; KSA 4, S. 380.
12 Dionysos-Dithyramben; KSA 6, S. 387.
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Uber-den-Tod-hinaus-Wollens: die Wissenschaft, die erst diesen Wert als
Ziel erschaffen hat!

Die Wissenschaft ist der grundstiftende Wertewille aus eigener Lust
zur Selbstbestimmtheit (autarkia) einer menschlichen Glickseligkeit
(eudaimonia) als Entsprechung (analogia) des Guten (agathon) in der
Autonomie (autonomia) dieses Willens zum Uberleben. Nietzsche
sucht daher den Widerspruch zu jeder vorgingigen sokratischen Phi-
losophie, die diesen Werten gehuldigt hat, und ist in dieser Rolle der
bislang tiefste Kritiker der Wurzeln unserer Kultur. Nietzsche ist daher
nichts fur Philosophieanfanger, nichts fur ideell Gut-Glaubige, nichts
fir angstlich-schiichtern Frommelnde und nichts fir pflichtwillige,
emporungsbereite Moralisten als Gut-Tater. Er hat eine Philosophie fiir
den erwachsenen Denker versucht. Er spricht den wissenden Leser an.

»Geh nur dir selber treulich nach:—
So folgst du mir — gemach! gemach!«'

Fuinf Kernthemen kennzeichnen seine Theorie:

1. Die ewige Wiederkehr des Immergleichen

2. Der Wille zur Macht

3. Der Hinfall der kosmologischen Werte

4. Der heraufziehende europdische Nihilismus

5. Das Leben als Wert: eine Ethik des Leibes, der Instinkte und der
Kunst

Alle Kernthemen sind, modern gesprochen, vernetzt. Kein Kernthema
versteht sich nur isoliert aus sich heraus. Es gibt aber keinen Ariad-
nefaden, wie in einer logisch-systematischen Traditions- und Schulphi-
losophie. Die Blickrichtung, die er einnimmt, ist der Blick durch die
Historie des Erkennenden hindurch, eine Genealogie. Damit nimmt er
die Erkenntnis im Augenblick des Hier und Jetzt im stetigen Werden des
vernichtenden Vergehens, des unabwendbaren Untergehens, dem alles,
also ausnahmslos alles unterworfen ist und aus dem alles erst hervorge-
bracht wird, zugleich in den Blick. Diese Perspektive ist als der Wille
dieses Werdens gedacht, aber auch und zugleich als die Vergegenwirti-
gung der Geschichte dieses Werdens, als historisches Bewusstsein seiner
eigenen Denkgewohnheit, die der tiefblickende Zarathustra kennt und
kritisiert. Seine Genealogie ist nicht nur rekonstruierende Erinnerung,
sie ist vielmehr auch die Vergegenwairtigung unserer Urinstinkte, die
wir heute in den »Genen« unseres Leibes, den zutiefst animalischen
Instinkten verorten und nicht intellektuell negieren und eigens befeh-
ligen konnen. Diese Vergegenwirtigung ist das Denken von Zeit als

13 Frobliche Wissenschaft, Vademecum; KSA 3, S. 354.

88



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DER WERT UND DAS NICHTS

Geschehen unseres Wollens. Zeit und Wille sieht Nietzsche im Zusam-
menhang.

Zeitdenken ist aber weder eine lineare Gleichung (eines von gestern
tber heute nach morgen), noch eine Hyperbel, die unendlich (ewig) him-
melwirts zeigt. Heilige Werte einer fixierenden Endzeit haben hier kei-
nen Bestand, sie sind nur erdachte, erlogene, selbstbetrigerische Werte.
Sie fallen hin, weil sie selbst nichts in sich haben, in ihrem vorgestellten
» An-sich-Sein« als etwas Ewiges und Gottliches. Hier hat aber zugleich
auch eine produktive Destruktion der Theorie von Nietzsche zu begin-
nen, an seinem abgriindigsten Gedanken, dem Erkennen des Erken-
nen-Konnens als Wille der Natur im Horizont einer mehrzeitigen Zeit,
denn auch Nietzsche denkt Ewiges, wenn auch anders als die Tradition.
Ein Wille der Natur, der sich zur »Macht« bringen will, ist immer auch
ein unterstellter Wert als Entsprechung einer Gleichsetzung, namlich
der von Kraft und Richtung als Entschlossenheit eines Bewusstseins zur
Macht, die er bei anderen kritisiert hat.

Dieses Problem der Gleichsetzung im Erkennen des werdenden Er-
kennens ist ein sehr altes Thema und wohl das dlteste und das grundsitz-
lichste der Wissenschaft tiberhaupt. Letzte Grinde des Erkennens sind
zuerst erste Prinzipien. Diese Gleichsetzung konnte auch Nietzsche
nicht umgehen oder abstreifen. Seine Letztbegriindung ist der » Wert des
Lebens«, also wieder ein Wert. Dieser steht dem »Augenblick« entge-
gen, denn der sieht keinen Wert, Nietzsche aber scheinbar schon.

Der Augenblick ist Nietzsches bevorzugtestes Wort neben dem
»groffen Mittag« als Pivot zur Unterscheidung von Sinnlichkeit und
Metaphysik, ein Codewort zur Bestimmung des Sichtbaren und des Un-
sichtbaren, des Ewigen und des Verginglichen. Es ist ein altes, sehr altes
Problem der Entstehung und dann differenzierenden Trennung unserer
Denk- und Sprachgewohnheit — letztere stammt aus dem Indogerma-
nischen, das gilt fiir das Altgriechische, wie fiir das Deutsche. Erkennt-
nistheorie ist in die Problematik des opa (lat. spiter ora, dt. anschau-
end) und opa® (oraoo, spiter eidos, dt. eidetisch sichtbar, sehend oder
beobachtend) und des aopatov (des Unsichtbaren) ge- und begriindet.
Immer geht es um eine Variante des Sehens, das Wissen, spater Evi-
denz (von lat. videre, dt. sehen) genannt wurde. Diese Problematik ist so
alt wie bleibend aktuell und sehr komplex. Die opa®/opa Problematik
entstammt dem alten Sanskrit, das tber den griechischen Mythos, den
Nietzsche verehrte und liebte, sich dann spéter in der europdischen Phi-
losophie wiederfindet und widerspiegelt. Die Religionen sind nur auf
das opa des spiteren ora fixiert, einer eingebenden Anschauung, die
das spitere Mittelalter als contemplatio und dann als ora in der Be-
deutung von beten und noch spiter als intellectus verandert hat. Diese
Anschauungen sehen aber nur das stets Unsichtbare, das aoraton ih-
rer eigenen Einbildung, dem nichts anderes vorausgeht. Kant hat diese
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Anschauungsweise spiter als Rezeptivitiat durch gegebene, sogenannte
Anschauungsformen a priori erneut geheiligt und damit tief vergegen-
standlicht. Er hat den Menschen nur als gegenstandlich-sinnlich gesehen
und damit erneut passiv und erleidend im Sinne des Pathos bestimmt.
Hegel und Marx sind dem gefolgt. Der leidende Mensch ergotzt sich an
seiner selbstgeschaffenen Not notwendiger Gegenstiandlichkeit, dieser
passiven Erduldung rezeptiver Wahrnehmung seiner einbildenden As-
thetik (aisthesis), die er fremd als Pathos (von pathein, erdulden, er-
leiden) bestimmt sieht. Er sieht die Folge der Gestalten seiner selbst-
geschaffenen Kausalitat. Wir nennen dies heute sachlich und scheinbar
natiirlich die realen Gegenstinde der Wirklichkeit und tibersehen dabei
deren metaphysische Herkunft und unsere Befangenheit.

Auch das omna hat eine spezielle Genealogie. So wurde aus dem
Ehren und Verehren vorgestellter Gottheiten genealogisch ein betendes
Sich-in-die-Gottheit-Hineindenken, dann ein zunehmend rigoroseres
den Gotteswillen exekutierendes Wollen, sodann ein blofs kausal-logi-
scher Begriff einer letzten oder ersten Substanz als Monade ihrer Selbst-
setzung und diese damit zum ersten und letzten Prinzip einer causa
prima, dem hochsten Wert als unteilbarem Ding, wie bei Leibniz. Re-
ligion wird als Metaphysik zur »ersten Wissenschaft« und damit zum
Zerfall der Erkenntnistheorie selbst. Gerade indem sich die Religion als
philosophische Metaphysik ein- und selbst iiberholt, beraubt sie sich
zugleich ihrer tiefsten Wurzeln. Im Grunde dieser Begriindung, die auf
einen wesenden Prinzipiengott als logisches Kalkiil hinzugedacht wird,
deprivatisiert sie ihren Glauben zum 6ffentlichen Tauschgegenstand, der
gegen andere kausale Grundbegriffe der Ontologie eingetauscht werden
kann. Das Motto dieser Gleichung heifst: Gott, Gut, Guiter und Herr,
Herrlichkeit, Herrschaft oder Schopfung, Substanz, Kapital.

In dieser Deprivation eines wissenschaftlich fixierten Gottes wird der
Glauben abgeschafft. Nur ein grund-loser Glaube kann gldubig sein!
Die feine Unterscheidung zwischen dem sehenden Erblicken und einem
einbildenden Anschauen wird verschmolzen und Glauben damit zur
Tat-Sache der vorstellenden Vernunft, d. h. zum Gegenstand. Ein Gott
und ein Glaube, der erst im wissenschaftlichen Beweis, als Ergebnis des
radikalen Zweifels, als ein Produkt der Skepsis auf dem Grunde des
zweifelnden Prinzips glaubwiirdig ist, ist nichtig und wertlos als Glaube,
wie auch das Gott als Gegenstand nur noch ein logisches Resultat und
eine Restgrofie der kausalen Logik ist. Das Gottliche als das geradezu
Nichtbegriffliche, als ein Unbegreifliches, als etwas, das kein etwas zu
sein vermag und was nur als Unsagbares ist, ist dann tot und vergangen,
der Glaube nichts mehr wert. Sein Wert als Gott kann nur sein Nicht-
wert sein, aber das hat noch kein Priester verstanden oder gar gewollt.
Die Philosophie als Theologie hat sich selbst eingesperrt und verdingt
im dinghaften Gott, einer Substanz, einer Monade, eines logischen An-
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fangsprinzips. Der Glaube hat hier nur noch sekundiert. Diese Gotter-
lehre wird zunehmend nichtig. Das Nichts des neuen Scheins der Werte
ist der neue und starke Gott und heifdt zunichst, ckonomisch gefasst,
das Kapital. Hier entsteht das neue Absolute, dem auch die Papste und
Bischofe huldigen und folgen. Das Goldene Kalb des Altertums heifSt
bei der heutigen Priesterkaste Bank, Immobilie, Wertpapier, Unterneh-
mensbeteiligung und Kirchensteuer oder Palais, Palast, Gold, Marmor,
Dienstwagen und anderer Prunk zum Lustgewinn, auch Kinder beiden
Geschlechts werden von diesen Priestern noch geliebt! Das ist die re-
ale Welt des Diesseits, ein Eldorado nichtiger Moralitit im Namen der
Werte einer kausal vorgestellten Gottheit und dies alles aus verntinf-
tigem Glauben und tiefem Grund heraus. Dies sind die augenfalligen Er-
scheinungen der »hinfallenden Werte«, der Humus fiir den »heraufzie-
henden europaischen Nihilismus«, wie Nietzsche dies benannt hat. Er
hat dieses Problem spektakulidr mit dem Satz bezeichnet:

»Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getodtet! «™

Er hat das Problem pointiert ausgedriickt, zugleich aber selbst tiberse-
hen, dass jede Interpretation oratischen Anschauens ein ora bleibt und
sei es der Glaube an den Gott in sich als einen Kiinstler, der nur aus sich
heraus produziert, das Apollinische und das Dionysische gemeinsam
gegen sich wirken lasst als das Rauschende einer sich berauschenden
Wissenskraft und Macht, als Kunst des Lebens, als Musik.

»— [D]ie Wissenschaft unter der Optik des Kunstlers zu sehn, die Kunst
aber unter der des Lebens ...«'’

Kein Instinkt kann sich als Wille eidetisch — also als etwas Vergangenes
des Gesehenen — begreifen, wir miissen uns anschauend selbst verehren,
wenn wir Uber unsere Kunstfertigkeit verwundert sind oder alte my-
thische Gottheiten als Unseresgleichen in uns wirken sehen. In der Tat,
ein sehr schwieriges Problem, an dem auch Nietzsche in lichter Hohe
gescheitert ist. Wille ist schon Interpretation des Instinktes. Ein Wille,
der auch nur meint und glaubt, weil er nicht wissen kann, was sein
Wissen kiinftig und gegenwirtig wissen will und wissen wird, muss
auch sein Wertecredo als blanke Metaphysik verwerfen. Die »Optik des
Kinstlers« ist schon die eines sich auf etwas Verstehenden im Wissen
seines Verstehens. Das bestimmt den Kunstler in der Gestaltung von Ge-
stalten, namlich durch Wissen, Eingebung und Fertigkeit. Ein Kiinstler
weifl um seine Technik, ist ein technitis, ein Konner aus verstehendem

14 Frobliche Wissenschaft; KSA 3, S. 481.
15 Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik; KSA 1, S. 15.
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Wissen heraus. Kein Kiinstler kann Werte schaffen, die nicht als wahre
Werte gelten wollen und sollen und damit als etwas scheinen, etwas
abbilden im »Umbilden« unter einer Perspektive des Lebens. Nietzsches
Schlisselsatz bleibt befangen in der Tradition des wertenden Anschau-
ens. Auch der Kiinstler, den er sieht, kann seine Finger nicht vom Werten
lassen und auch dieser Schopfer scheint zu wissen, was ein »zuletzt« ist,
wenn es gilt, diesem wieder Geltung zu verschaffen:

»Wahrheitist die Art von Irrthum,ohne welche eine be-
stimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte. Der Werth fur das
Leben entscheidet zuletzt. «*¢

Diesen Satz vermag kein Instinkt zu sagen oder zu wollen, wenn nicht
der Wille den Wert schon zuvor geschaut hat als das Gespiegelte Seines-
gleichen. Incipit tragoedia Nietzsche!

Denken als wollendes Sehen ist kaum im Intellekt von diesem(!) als
Instinkt zu trennen, weil wir nichts sehen, was wir nicht auch denken
konnen, wohl aber etwas uns vorstellen konnen, was wir niemals sehen
konnen und werden (das Metaphysische), aber nichts von dem sehen,
was wir nicht sehen wollen. Denn wir sehen nur etwas, wenn wir unsere
Augen willentlich nicht verschlieffen, sonst sehen wir nur das Eidetische,
das Oratische miissen wir uns einbilden. Nietzsche hatte ein Gespiir
fur diese Thematik, war aber doch noch zu sehr selbst »Philosophx,
ein Wertestifter aus »hoherem Willen heraus«. Er hat das Metaphysi-
sche nicht besiegt, ihm wohl aber den Spiegel vorgehalten und ein un-
gewohntes Spiegelbild dazugewonnen. Das Nichts nichtiger Werte lasst
sich nicht umwerten, es herrscht durch uns als unser Wissenskapital, an
das wir zutiefst glauben, und niemand ist zugegen, der diesen Glauben
erschiittern will!

Der Augenblick als zeitliche Anwesenheit des
ewigen unsichtbar Erscheinenden — Das einsichtig
Uneinsichtige: Metaphysik mit und gegen Nietzsche als
bleibendes metaphysisches Problem des Denkens

Der Augenblick, den wir im geistigen Verstehen von unserer zeitlichen
Gegenwart sinnlich gewonnen haben (konnen), ist stets Ausdruck und
Eindruck der gesamten Problematik des opa und opa®d. Auflerhalb des
Augenblicks gibt es kein Erblicken oder Erkennen — fiir nichts und
niemanden. Aber doch sind wir, wenn wir etwas verstehen, iiber den

16 Nachgelassene Fragmente; KSA 11, S. 506.
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Augenblick bereits hinaus und in einem anderen gegenwirtig. Wir ha-
ben augenblicklich etwas als etwas bereits fixiert, aber der Augenblick
unmittelbarer Gegenwart, den unser Blick nimmt, ist bereits voriiber,
wenn wir etwas anschauend begreifen, obwohl wir weiter im Augen-
blick des bestindigen Blickens stehen und nichts Begriffliches im Auge
sinnlichen Sehens als Begriff erkennen konnen. Begriffe sind kein sinnli-
ches Sehen, sie tiberdauern den Augenblick und scheinen ihm stets und
bestindig vorauszueilen. Begriffe sind Fassungen unserer Sinnlichkeit,
in denen uns ein selbstentziindetes Licht aufgebt. Diesem Problem war
Nietzsche dicht auf der Spur. Ein grofles Ritsel. Es ist das wohl harteste
Problem der Metaphysik und alles spricht dafir, dass es uns auch noch
weit nach Nietzsche erhalten bleiben wird. Es ist das Grundritsel unse-
res Denkens. Wenn wir im Begriff etwas verstehen, hat unsere Vernunft
bereits ihr schirfstes Instrument, den Verstand, zum Urteilen benutzt.
Aber der Verstand versteht nur, was er auch nachvollziehen kann, also
etwas Gewesenes, was sich im Augenblick des Urteilens scheinbar los-
gelost vom Augenblick dem Verstand gegeniiberstehend feststellt und
damit beurteilt beziehungsweise kritisiert. Urteile halten Augenblicke
als Bewertungen fest. Der Instinkt aber folgt nur der Lust des Augen-
blicks, er tragt nicht nach! Nachtragend ist unser Intellekt. Der Instinkt
sinnt nicht auf Rache, dieses Geschift besorgt erst das aufkeimende
Gewissen. Instinkte sind Lust und Frust in einen Willen gefiigt, Bewer-
tungen hingegen sind absebend von diesem Streben, sonst sind sie nicht
abstrakt, nicht kritisiert als Urteil aufgespeichert tiber den Moment des
Augenblicks hinaus. Der Wille will verfiigen und zwar tiber den Augen-
blick hinaus, das macht ihn erst zum wirklichen Willen. Damit muss
er den Augenblick diskriminieren, ihn durch Kritik ein- und abgren-
zen, feststellen und dadurch bewerten, ihn also #ber den Augenblick
hinaustragen.

Mindestens zwei Augenblicke begegnen sich also zeitgleich und das
bedeutet, dass ein dritter stets zugegen ist, denn sonst wiirde alle Gegen-
wart abreifSen, eine gleichzeitige Zeit gibe es dann nicht und der Ver-
stand konnte weder aus Prinzipien noch aus Erfahrung heraus urteilen
und der Wille nicht wollen. Das Werden ist riickblickend vernichtetes
Gewesenes und vorausblickend noch nicht entstandenes Entstehendes.
Alles spiegelt sich aber in der Anwesenheit eines permanenten Augen-
blicks, der aber nicht selber statisch ist, sondern sich auch dem Wil-
len des produktiv-vergehenden Werdens fiigt, aber nicht vergeht. Denn
sonst gibe es fiir unsere Augen nichts zu erblicken, also buchstiblich
nur das Nichts, aber das ist niemals sichtbar, es ist als Nichts tiberhaupt
nur metaphysische Einbildung eines oratischen Anschauens in der
Verkehrung des Vorgestellten. Im Universum geht nichts verloren, ein
Nichts existiert nicht als Natur, sondern nur als negierende Vorstellung
gegen diese Natur. Alle metaphysischen »Nichts-Sitze« sind Erfindun-
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gen der Priesterkaste und sinniiberhéhender Philosophen. Nietzsche hat
einen weiteren hinzugefigt:

»... lieber will der Mensch nochdas Nichtswollen,alsnichtwol-
len ...«*7

Nietzsche hat zuerst versucht, hier eine Blickrichtung neu zu sehen, war
aber vom Nichts selbst noch befangen. Er hitte sehen konnen, dass ein
Nichts im Augenblick nicht einmal nichts ist oder werden wird. Aber
er hat es als Epos auszudriicken versucht, in schoner Sprache, aber mit
Ritseln bestiickt. In Also sprach Zarathustra klingt dieses Problem (als
Auszug) so:

»Siehe diesen Torweg! Zwerg! sprach ich weiter: der hat zwei Gesichter.
Zwei Wege kommen hier zusammen: die ging noch niemand zu Ende.

Diese lange Gasse zuriick: die wihrt eine Ewigkeit. Und jene lange Gasse
hinaus — das ist eine andre Ewigkeit.

Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stofSen sich gerade vor den Kopf: —
und hier, an diesem Torwege, ist es, wo sie zusammen kommen. Der Name
des Torweges steht oben geschrieben: >Augenblick «.

Aber wer einen von ihnen weiter ginge — und immer weiter und immer
ferner: glaubst du, Zwerg, daf§ diese Wege sich ewig widersprechen?« —

>Alles Gerade liigt, murmelte verichtlich der Zwerg. Alle Wahrheit ist
krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.< [...]

>[...] Siehe, sprach ich weiter, >diesen Augenblick! Von diesem Torwege
Augenblick lauft eine lange Gasse riickwirts: hinter uns liegt eine Ewig-
keit.

MufS nicht, was laufen kann von allen Dingen, schon einmal diese Gasse
gelaufen sein? Muf$ nicht, was geschehen kann von allen Dingen, schon
einmal geschehen, getan, voriibergelaufen sein?

Und wenn alles schon dagewesen ist: was haltst du Zwerg von diesem
Augenblick? Muf$ auch dieser Torweg nicht schon — dagewesen sein?
Und sind nicht solchermaflen fest alle Dinge verknotet, dafs dieser Au-
genblick

alle kommenden Dinge nach sich zieht? A 1's o - sich selber auch noch?
Denn, was laufen kann von allen Dingen: auch in dieser langen Gasse
hinaus-mufeseinmal noch laufen! —«*8

17 Zur Genealogie der Moral; KSA s, S. 412.
18 Also sprach Zarathustra I1I; KSA 4, S. 199f.
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Wenn alles im Augenblick zusammenkommt und doch in ihm verschwin-
det und alles abermals aus ihm werdend hervortritt und genau diese
ewige Wiederholung sich in sich wiederholt, ist nur das Werden ewig,
nicht das Sein. Aber das Werden wiirde zugleich auch seinen Unter-
schied zum Sein verlieren, denn Werden ist dann werdendes Sein im
Augenblick seiner eigenen Augenblicklichkeit als vollendete Zukunft im
Voraussein seiner eigenen Vergangenheit. Wille und Sein wiren dann
selbst hinfallig. Nichts gibe es zu wollen, was nicht sich selbst wie-
derholend erneut werden wiirde. Wille wire ein Begriff fiir Ohnmacht,
fiir Machtlosigkeit gegen diese Wiederkehr, ein unsinniger Begriff. Sein
ware nur der Schein des augenblicklichen Werdens, nichts Bestandiges,
ein ebenfalls unsinniger Begriff. Werden wirde nur ein gewordenes
Erinnern bedeuten, also wieder ein angeschautes Gottliches in ande-
rer Maske. Nietzsche hat damit eine alte Gottheit wiedergefunden, die
Einheit von Werden, Zerstoren und Dasein als angeschautes Bewahren
im Augenblick der Erkenntnis. Dies dhnelt einer alten Sanskrit-Legen-
de, die diese permanent werdende Zerstorung als Dasein, als #rimurti,
thematisiert und diese in der religiosen Bildlichkeit der »drei Formen«
den Gottheiten Brahma, Vishnu und Shiva zugeordnet hat. Dieses indo-
germanische Erbe seines altgriechischen und des noch ilteren arischen
(persischen) und urindisch verwurzelten Denkens ldsst keine Werte als
Sinnstiftungen zu, wenn alles, was wird, selbst immer wiederkehrend
und zugleich sich selbst zerstorend ist. Ein platonisches » An sich« und
ein bleibendes Gut ist dann nur blanker Schein, eine judisch-christliche
Erlosung, purer Selbstbetrug. Dann werden aber auch neue Werte nie-
mals neu und in sich willentlich als sinnhaft gewollt und damit erst zum
WertmafSstab des Werdens, aus dem jede Sinnlichkeit hervortritt. Das
ist der tiefste Grund des Nihilismus. Jeder Wille zum Wert wird entwer-
tend im Augenblick der Gewissheit, diesen Gedanken schon unendlich
oft gedacht haben zu mussen, und selbst der Wert dieser Erkenntnis ist
wertlos, weil er immer da und fliichtig zugleich ist, diesen Augenblick
selbst noch »nach sich zieht«! Im ewigen Werden einer kosmologischen
Wiederholung bleibt ihm kein Sinn als Zweck als ein Zugrundeliegen-
des (vpokewevov, bypokeimenon), als subiectum, als Subjekt einer We-
senheit, unterlegt. Aber auch Nietzsches Bild vom Ewigen und Unend-
lichen bleibt ein mytho-logisches Bild, es ist ein »perfektes Nichts« und
damit doch traditionell philosophisch gedacht.

Aber auch das Sein in seiner Form als radikales Werden ist selbst
nur ein Schein der Vorstellung sinnvoller Zeit als Wert, die sich als Idee
anschauen ldsst und als angeschaute Idee nur ein nichtiger Wert ist,
weil sie die Zeit fixiert, die sich diesem tiefen Augenblick widerstrebend
nicht einsichtig fiigen will. Das ist der logische Kern und zugleich das
logische Problem des Nihilismus. Sein oberster Grundsatz lautet: nibil
est sine ratione. Nichts ist ohne Grund. Das Nichts einer blof$ nichtigen
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Vorstellung eines ewigen substanzhaften und bleibenden Seins ist der
Wert des erkennenden ideenhaften Vorstellens, d.h. positive Logik. Da-
her ist der Satz vom Grund auch der oberste Satz der Logik, der immer
eine (positive) Ursache hat »... und ohne Ursache Nichts ist«. So hat
Aristoteles es Wort fiir Wort tibersetzt, es logisch bestimmt: ... xat avev
artiov ovbev eotv (Rhetorik, 1400 b). Alles wird ohne einen vorgestell-
ten Grund (apye, arché) oder eine Ursache (attiov, aition) zum nichtigen
Spiel gespiegelter Einbildung gegen die Zeit eines permanenten Werdens:
das Wertdenken, dem auch Nietzsche seinen Stempel aufdriicken wollte,
ganz wie es die Philosophie gewohnt ist zu tun und bestindig neu zu
versuchen bereit ist:

»Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen — das ist der hochste
Wille zur Macht.«... DafS alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung
einer Welt des Werdens an die des Seins: — Gipfel der Betrachtung.«™

Als urspringlich oberster Wert der sokratischen Philosophie hat das
Sein und mit ihm verkntipft die Moral eines ewig Guten als Perspektive
einer unsterblichen Seele ausgedient, die zuvor die Lebens- und Leibes-
betrachtung zur abschitzenden Perspektive des Denkens begriindet hat.
Ununterbrochenes Werden hat kein Gutes voraus, aber Nietzsche setzt
mit »der ewigen Wiederkehr des Immergleichen« ein neues ewig-er-
scheinendes Unsichtbares. Eine ewige Wiederkehr entzieht sich der ei-
detischen Beobachtung, auch sie ist nur als Prinzip zu denken. Dieses
Prinzip hat keinen Anfang als Ursache mit kausaler Folge in der Zeit, es
ist das Prinzip der Zeit als Sukzession in sich (selbst). Diesem Anfang,
der kein ursachlicher Anfang ist, kann nicht einmal ein Nichts vorausei-
len, wie es religios im ex nihilo nibil fit (aus dem Nichts entsteht nichts)
vorgestellt wird und dann als eine creatio ex nibilo in eine »(gottliche)
Schopfung aus dem Nichts« umgemiinzt wurde. Diese Nichts-Schop-
fung ist dann jedem anderen kausal-verkniipften und logisch-vorausei-
lenden Grund selbst die erste und letzte Ursache. Das »Gott« wird zur
Ursache und damit zugleich zum Gegenstand der Logik und dem My-
thos entrissen. Damit wird das » Gott« logisch gedacht, der Glaube aber
entwertet. Diese Entwertung miisste daher ihren vorgestellten Grund
aufgeben, sich wertlos stempeln, um dem Glauben iiberhaupt einen
Raum als Glauben zu geben. Das will kein Priester. Der Fetisch beharrt
auf seinem schopfenden kausalen Nichts als Urgrund von allem und
jedwedem Etwas. In der positivistischen Religion tritt das »Gott« an
die Stelle des Nichts, bleibt aber eine nichtige Vorstellung des aopatov,
d.h. des Unsichtbaren. Gotter bleiben oratische Einbildungen. Gotter
stellen sich uns nicht vor, wir stellen sie uns vor, als das Produkt unserer

19 Leben als Wille zur Macht, Nachlaf§ I1; KSA 12, S. 3.
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einbildenden Vorstellung eines prinzipiell Unsichtbaren und ursachlich
Grundgebenden. Das haben alle Religionen in all ihrer Unterschiedlich-
keit gemeinsam. Gotter zeigen sich nicht, sie erscheinen nicht, sie sind
nicht eidetisch zu sehen und zu beobachten. Gotter sind Vorstellun-
gen von Vorstellungen, die ein Nichts bendtigen, um etwas Wertvolles
vorstellbar zu machen, das nicht im ewigen Werden zerflieft, sondern
bleibend Substanz und Bestand hat. Von dieser Glaubensannahme lebt
alle Metaphysik, die Religionen wie auch die Okonomie und die Philo-
sophie. Niemand will einem nur flichtigen, einem blofsen Scheinwert
dienen und gehorchen und auf diesen hin das Leben entwerfen und ge-
stalten. Ohne die Vorstellung vom Nichts sind alle Werte nichtig. Das ist
das metaphysische Anfangsprinzip.

Die ewige Wiederkehr von Nietzsche benotigt kein platonisches Er-
innern mehr, weil ihm keine Seele mehr vorausgeht, sondern alles stets
und immer wieder sich werdend begegnet im Augenblick der tiefsten
Erkenntnis augenblicklicher Gegenwart. Eine Anammnesis ist nur der
Schein einer scheinbaren prinzipiellen Erkenntnis aus Anfangsgriinden
heraus. Diese symbolisiert nur vergegenstiandlichte Zeit und heifSt hier,
anders als in der Terminologie Nietzsches, Gegenstandsbefangenheit.
Befangen ist das Denken in der Vorstellung ewiger Zeit mit zeitlosen
Begriffen, wie sie allerdings auch Nietzsche gedacht hat, in der ewigen
Wiederkehr des Immergleichen und in Begriffen wie »doch alle Lust will
Ewigkeit—, — will tiefe, tiefe Ewigkeit« oder:*°

»Alles glanzt mir neu und neuer,
Mittag schlift auf Raum und Zeit—:
Nur dein Auge — ungeheuerlich,
Blickt mich an, Unendlichkeit! «**

Aber alle obersten und unverginglichen Werte eines natiirlichen Seins,
einer vorgestellten gottlichen Stiftung oder ebenso eines ewigen Instink-
tes, der zum Willen mutiert und das Werden vermeintlich noch selbst
als Kraft antreibt, sein Wille zur Macht, sind metaphysische Metaphern,
wie die der Unendlichkeit. Denn vor dem Instinkt lasst sich kein Wille
denken und vor dem Denken kein Instinkt wollen, d.h. bejahen. Nur
der Instinkt, der sich will und wollen kann, mithin sich erkennt als sein
Streben, kann sich auch radikal wollend steigern. Dieses Vermogen
miisste dem Instinkt vorauseilen, sich denkend formen im Wollen seines
Werdens und doch die Form schon sehen, die er will, so dieser aus dem
Instinkt geborene Wille sich doch selbst formend befehlen will. Ein alter
Zirkel, von Nietzsche neu und anders animiert.

20 Also sprach Zarathustra I11; KSA 4, S. 2.86.
21 Frohbliche Wissenschaft; KSA 3, S. 649.
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Nietzsches gewollter, der sogenannte aktive Nihilismus, der nicht ein-
fach das Nichts will, noch nicht nur blofs nichts will, der im Gegenteil
umwerten will, wie er es nannte, und zwar »alle Werte«, hat den Tausch-
charakter der Werte als 6konomische Kategorien noch nicht erkannt.
Sie absorbieren alle Werte, auch Gotter und Gottheiten miihelos, nim-
lich im Austausch gegen andere oberste Werte. Das Sein ist heute begriff-
lich tot, es ist als Vorstellungsbegriff nicht mehr effizient genug. Gott
wird kapitalistisch nicht mehr als Urprinzip benotigt, noch braucht die
Menschheit ein (neues) Ziel, wie Nietzsche meinte. Der 6konomische
Mensch hat sich als Ziel und halt daran fest, mit steigendem Wollen und
willentlicher unbedingter Allgemeinheit. Der Okonom ist wollender Ni-
hilist aus tiefer Lust nach einem bestindigen mehr als Mehrwert seiner
eigenen Verwertung. Das stets relative »mehr« ist im Willen zum Mehr-
wert dabei sein absoluter Wert und Mafstab. Wer wollte die Okono-
mie schon opfern und welchem Gotte gar als Morgengabe darbieten, zu
welchem Nutzen und Zwecke auch immer, um dann nicht »mehr« zu
wollen? Und vor allem: Durch welchen Willen sollte das dann erwirkt
werden? Etwa durch den ziellosen Nichtwillen?

Kein Wille kann den Nichtwillen wollen, alles bleibt ein Willensakt.
Das reale Nichts gegenstiandlicher Wirklichkeit ist das 6konomische
»mehr«. Dieses »mehr« ist rein relativ und wollend zugleich zu jeder
vorstellbaren Wirklichkeitsauspragung. Alles kann wirklich gewollt
werden, aber ein nicht »mehr« kann nicht gewollt werden. Es kann
nicht wirklich von einem Willen gewollt werden, der Wirklichkeit be-
jaht und sich dann auf diese notwendig als Faktum bezieht. Diese etwas
komplizierte Formulierung benennt das Mehrwertprinzip hier in der
alten Sprache der Ontologie. Ein Mehrwert muss in seinem kiinftigen
Werden immerzu gewollt und damit auch sich steigernd sein. Eine wert-
volle Wirklichkeit konnen wir wie in der Physik nur dhnlich der Entropie
denken, aber noch strenger als diese. Sie kann nur eine Weile schein-
bar anhalten, dann aber muss sie sich weiter steigern, neue und damit
weitere Zustande von Unordnung schaffen, deren bestimmende Ein- und
Zuordnung wiederum eine gesteigerte Grundlage fiir einen neuen Entro-
pieschub verfugbar macht. Wirklichkeit schafft immerzu neue Zustande.
Okonomisch begreifen wir diese Zustandsvermehrung als sich steigernde
Warenwirtschaft. Waren sind die vorgestellten Gegenstande des Wachs-
tums. Ein Wachstum kann sich reduzieren, auch degressiv und depressiv
verlaufen, aber niemand will das als Realitit anstreben. Wertreduzierung
ist eine Krise, eine xpoi (krisis), die zur Entscheidung zwingt. Kritik
stammt von Krisis und das Handeln ist auf ein entschiedenes Bestimmen
im Urteil des Verstandes angewiesen, wenn es dieser Krise begegnen will.
Als Instrument der Vernunft bewertet der Verstand in einer Krise das
wirklich Wertrelevante. Krisen erzwingen Grundurteile, dann folgt der
neue Schub hin zu neuer Wirklichkeit, zu weiterem Mehrwert.
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Ein Mehrwert kann sich ebensowenig wie Entropie im System
Wirklichkeit reduzierend auflosen. Wirklichkeit ist an die in ihr wir-
kende Kraft gebunden, bestindig neue Gegenstinde zu produzieren.
Eine stillstehende Wirklichkeit existiert nicht. Ohne eine Mehrwert-
steigerung gibe es keine weitere Wirklichkeitsentwicklung. Das kraft-
volle Wirken zur jeder vorstellbaren Erscheinung von Wirklichkeit kann
nicht willentlich angehalten werden ohne die Wirklichkeit insgesamt
auszuloschen. Letzteres steht heute in der militarischen Macht des mo-
dernen Menschen, aber sein Wert und sein Wille zum Mehrwert halten
ihn davon ab, seine eigene Wirklichkeit final selbst auszuloschen. Eine
Ausloschung kann auch nicht systemimmanent vorgestellt werden. Das
Nichts bleibt auch hier unvorstellbar.

Die Wiederkehr von produzierter Wirklichkeit als Perpetuierung des
Mehrwertes ist der MafSstab kiinstlich geschaffener Wirklichkeit. An
ihr richten wir Kunftiges als Neues einer noch wertvolleren Wirklich-
keit aus. Das ist kein kosmologisches Prinzip, es ist ein 6konomisches.
Dies hat Nietzsche noch nicht gesehen. Die tiefe Lust, die Ewigkeit
will, ist die Perpetuierung einer Wirklichkeit schaffenden Mehrwert-
steigerung. Diese Wirklichkeit will immer mehr und immer wertvol-
ler werden, anders lasst sich eine Verwertung nicht wollen. Das Wis-
senskapital will immer mehr Wissen akkumulieren und dieses Wissen
muss immerzu weiter fortschreiten, um es wiederum noch wertvoller,
noch effizienter verwerten zu konnen. Wir nennen das aus Gewohn-
heit wissenschaftlichen Fortschritt oder Wirtschaftswachstum, was ety-
mologisch Werte-Wachstum heiflt. Kein Glauben kann diesen Willen
zur Mehrverwertung von Wissen als Form des gegenwirtigen Kapitals
umkehren. Revolution als Willensumkehrung (revoluntas), wie Marx es
gesehen hatte, oder eine Umwertung, wie Nietzsche es wollte, bleiben
blofSe Vorstellungen in und von einer werthaltigen Wirklichkeit. Gegen
das Wissenskapital kann der Verstand nicht vernunftig urteilen. Wer
wollte schon gegen den Zuwachs von Wert und Wissen sein? Wie sollte
eine solche Entgegensetzung ihre Begriindung gegen den Grund dieser
Wirklichkeit finden?

Aber Nietzsches Theorie gibt auch in der Kritik selbst den hoffnungs-
losen Nihilisten noch Hoffnung. Selbst er bleibt ein Philosoph mit ei-
ner begliickenden Idee, wie andere zuvor, wenn auch deutlich anders.
Wenn alles verschwindet in der Ausloschung jeder Erinnerung, die sich
doch wiederholt — ewig, ewig wieder und wieder erneut, dann ist jedes
Werden ein sinnloses Werden, dem es buchstablich nichts niitzt, wenn
ihm irgendein Zweck und Ziel unterlegt oder hinzugegeben werden
soll. Hier, gerade hier hat Nietzsche selbst geschwichelt! Der Sinn unse-
rer Sinnlichkeit konnte sich dann nie erfahren, niemals erkennen oder
sich eben doch in der Wiederholung wiedererkennen als sein eigenes
Werden. Kein Wille wire verstandlich, kein Instinkt anschaulich. Mithin
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wiirde auch ein sinnvolles Leben dann und dadurch sinnlos, wenn es
eine »Umwertung aller Werte« herbeifithren konnte, die es aber nur im
beharrlichen Tausch und Austausch gegen stets mehrwertige Werte zu
verdndern hitte.

Die Okonomie hat auch Nietzsche eingeholt. Sein Ruf nach dem
Wert, der das Leben zuletzt entscheidet, ist die alte philosophische Ab-
sicht, qua Abstraktion (abstrabere, absehen, entfernen) von der Un-
mittelbarkeit der Sinnlichkeit dem Leben doch noch einen bestimmten
Sinn einzuhauchen. Bei Nietzsche wird das Leben nun zum letzten Wert
ausgerufen. Wozu? Wozu um alles in der Welt? Alles Leben ist wertlos,
bis wir es wertvoll zu seiner und d.h. unserer Verwertung machen. Nur
der Mensch will ein wertvolles Tier sein. Dies ist der Kraftakt des re-
alen Kunstlers. Sein Werk, sein epyov (ergon) ist der reale 6konomische
Mensch, nicht der ideelle philosophische Schongeist oder gar nur der
blofS religiose Schwirmer.

Nur das Leben ist sinnvoll. Leben ist mit Sinn zugleich und jedes
Zugleich ist ein sinnvoller Augenblick. Eine ungleichzeitige Sinnstiftung
ist im Leben nicht sichtbar, sie ist nur antizipierend und unsichtbar
vorstellbar. Das mag kein Priester einsehen, es wiirde ihm den Grund
seines Daseins entziehen; er konnte keinen Sinn mehr finden oder erfin-
den, der sich dem Leben oktroyierend unterlegen liefSe als Zweck des
Daseins gegen eine blof§ unbezweckte Sinnlichkeit. Religionen wiirden
buchstablich grundlos und als Sinnstifter ohne Halt ihren kardinalen
Zweck verlieren, nimlich der Metaphysik eine sinnvolle Wertigkeit ein-
zuhauchen. Aber diesen Zweck benotigt die Metaphysik nicht mehr.
Das 6konomische Mehrwertprinzip ist lingst ein autarker Zweck, es
dient nur sich selbst und ist selbstgentigend und autonom in seiner ex-
pansiven Entfaltung. Es benotigt keinen Segen im Namen einer einge-
bildeten Gottheit und ihrer Fetischoffiziere mehr. Der Mensch hat sich
zum Wert seiner Verwertung gemacht und will davon immer mehr. Kein
Mensch will weniger wert oder wertlos sein! Die heutige Welt unterliegt
nicht der Moglichkeit der Umwertung von Werten, die auch Friedrich
Nietzsche nicht explizieren konnte. Das 6konomische Mehrwertprinzip
bestimmt den realen » Willen zur Macht«. Es wertet und bewertet alles,
was ist. Hier hat die reale Okonomie die alte Ontologie nicht nur einge-
holt, sondern iiberholt.

Die »Welt« ist nichts anderes als das Kunstwerk kiinstlicher Werte!
Natur kennt keine Welt und keine Werte. Das Universum kennt keine
Geltung und kein Geld. Natur begriindet auch keine Prinzipien oder
Ursachen. Prinzipien liegen in unserem Universum als sichtbarer Teil
der Natur erst mit uns als Frage nach der Ursache vor, wie die Formen,
in denen wir diese Begriindungen fassen und uns in diese Fassungen
eingewohnen. Jede Kritik der Natur ist eine Selbstkritik unserer Welt,
die wir als Wirklichkeit voller Werte selbst ausgestaltet haben. Keine
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Kritik wiirde mehr als Kunst zur Entscheidung und zur Trennung von
Unterscheidbarem gebraucht, das meint Kritik als kpitikn texvn ur-
spriinglich, denn sie bezieht sich auf das, was Welt bedeutet, wenn wir
diese als primire Trennung und Unterscheidung von Natur (¢voig) und
den Geld- und Geltungszusammenhingen (vowopa, nomisma) unserer
Welt, den Natur nicht kennt, aufgeben wiirden. Das aber ist unvorstell-
bar und unwirklich. Kritik ergidbe keinen Sinn, wenn es keinen Zweck
gibe, den es zu erkennen und zu bestimmen gelte von und in einem
Leben, das doch Werte benotigt, weil es sich sinnlich nicht anders be-
greifen und verstehen will und nur wertvoll und zweckhaft erkennen
und dann auch wollen will. Kritik scheidet zuerst das Sinnliche vom
Nichtsinnlichen, aber als Werkzeug der Sinne bleibt es Instinkt. Der
Instinkt liefert aber keinen MafSstab, kein Maf3, nichts Vergleichbares.
Ohne das Metaphysische fehlte jeder MafSstab, selbst der einer volli-
gen Sinnlosigkeit, aber genau diese lasst sich nicht denken! Das Denken
ist immer ein Sinn in sich, wie das Leben auch. Es muss kein Zweck
oder Ziel hinzuerfunden werden, nichts ist umzuwerten. Aber die Werte
sind nun bereits im Spiel und dieses Spiel heifst Theorie und das meint
ein Anschauen des Unsichtbaren oder in der jedem verstindlichen All-
tagssprache formuliert: Okonomie.

Das ewig erscheinende Unsichtbare ist die Okonomie
des Wissenskapitals als Theorie des Mehrwerts.
Sie ist der Wille des Allgemeinen und
der Nutzen aller Wissenschaft

Wollten wir die Schwere des Gedankens des Mehrwertprinzips beja-
hen und ihn nicht aus Gewohnheit ablehnen, um uns doch wieder er-
16st selbst zu trosten, dann bricht die Wertfrage erst als Tausch- und
Austauschprozess und damit als 6konomische Frage des Grundes und
des Wertes der Philosophie und der Religionen auf. Der Mensch will
wertvoll und verwertbar sein. Das ist sein tiefster Wille. Ein wertlo-
ser Mensch will der Mensch weder werden noch sein. Das scheint das
menschliche Vermogen zu iibersteigen. Dieser Wille bleibt unmenschlich
unvorstellbar.

Nur ein tbergrofler Zarathustra wire stark genug, um diesen Gedan-
ken zum Willen seines Wollens ohne Wollen, zum Wert seines Willens zu
machen, diesem sinnlosen Werden, also einem Werden ohne Zweck und
Ziel, noch seinen Willen aufzuprigen und diesen damit willentlich unwil-
lentlich zu machen und damit als wertlos zu stempeln! Alle Werte zu ent-
werten, hiefSe dann sein Programm! Dann wire der Nihilismus sinnloser
Werte grundlos. Das kann der Mensch aber als Mensch nicht wollen.
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Nur der fiktive Ubermensch kennt den Sinn nichtiger Werte aus die-
ser Einsicht des Augenblicks tiefer Unendlichkeit ewiger Wiederholung,
verstanden als wertloser Wille zur Macht freier Ohnmacht: also zur
Sinnlichkeit, d. h. ohne ein Aber, ein Warum und Wozu, ohne die Frage:
wohin dann ... und zu welchem Zwecke? Nur er konnte dem sinnlosen
Wollen noch willentlich befehlen: dank seiner Tugenden, nicht Werte!
Diese Nichtwerte sind dann nur leibliche Tugenden, keine metaphysi-
schen mehr. Dieser Wille ist Natur pur. Nietzsche begreift ihn jedoch
noch metaphysisch als Willen zur Macht, als das tiefe Ja-Sagen zum
Unabinderlichen ohne Hoffnung auf Erlosung, aber als Nichtentspre-
chung des blof§ leidigen Sterben-Miissens ohne Hoffnung auf einen
Sinn, der Zweck dieser kosmologischen Verfligung wire, aber eben
doch als wertendes Wollen um der Stirke willen. Nur der positive Wille
zum Wollen wirklicher, aber nichtiger Werte gibt dem Leben den Halt
als Augenblick einer gegenstindlich vorgestellten Wirklichkeit. Keine
Wirklichkeit bleibt, auch ihre Werte nicht, nur die Vorstellungsform von
Wirklichkeit und Werten erscheinen unverwistlich. Wenn diese produk-
tive Kunst das Credo des Menschen ist, stiftet er seinen Sinn selbst.

Ein sinnstiftender Gott wird dann nicht mehr benétigt. Die Not dieser
sinnlosen Flucht vor der ewigen Wiederkehr des Immergleichen, die der
religiose Mensch sich trostend vorstellt, ist als sinnloses Erkennen des
ewig erscheinenden Unsichtbaren tberfliissig. Die Metaphysik scheint
besiegbar. Allein: der Schein bleibt! Der Wert ist dem Menschen als
Menschen inhirent. Die Okonomie des Wissenskapitals ist sein stirks-
ter Wille. Niemand kann ein Nichtwollen, ein »nicht mehr einen Wert
oder ein Nichtwissen« wollen. Das Wollen ginge im Willen verloren, was
niemand will und wollen kann. Die Selbstverwertung des Menschen in
seinem Streben nach immer mehr Wissen schafft die Perpetuierung des
Wertes als dieses sich steigernde Wissen-Wollen. Dies macht den Men-
schen und sein Wissen immerzu wertvoller. Nur der wertvolle Mensch
ist wirklicher Mensch. Nicht alle Menschen sind gleich — ist das Motto
des Wissenskapitals: der »mehr« wissende Mensch ist der wertvollere
Mensch. Das ist die reale Gleichung unserer Epoche.

Aus diesem Grundgedanken heraus erscheint die judisch-christliche
Ideologie als eine sinnlose Moral einer schwachen und an sich selbst
leidenden Einbildung des Lebens, die Nietzsche »décadance« genannt
hat. Thre ewigen Werte und ihre eschatologische Erlosung sind Trug-
bilder. Diese Trugbilder sind dem Verfall geweiht, das ist der passive
Nihilismus den Nietzsche zugleich als den schleichenden Zerfall der
Erkenntnistheorie sieht, er nennt diesen den heraufziehenden europai-
schen Nihilismus. Es ist das verzweifelte Festhalten an nichtigen Werten
unzeitiger Vorstellungen, ein Denken ohne Grund in der Zeit selbst, das
den »Hinfall der kosmologischen Werte « nicht aufhalten kann und will.
Es ist ein sinnloses Beharren, ein Nihilismus aus Einsichtsunfihigkeit.
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Die Wissenschaft selbst wird die Entwertung dieser Werte bewirken,
indem sie alles entwertet im Namen des Glaubens an einen unaufhorli-
chen Erkenntnisfortschritt. Dieses Geschift besorgt der Positivismus des
Glaubens an wissenschaftliche Wertsetzungen und ihre »objektiven«
Mafle. Diese Wissenschaft ist das Grundprogramm des Nihilismus, wie
Nietzsche ihn denkt. Diese Wissenschaft glaubt zunehmend nur noch an
das Wirkliche und damit an ihre eigenen Zwecke und deren Produkte.
Okonomisch gewendet glaubt sie an die Selbstverwertung des Wissens
ihrer eigenen Produktion als selbsterfillende und mehrwertige Gliick-
seligkeit, die als alte evdaupovia (eudaimonia) sich selbst zur autarken
Substanz und zum Prinzip erkoren hat. Diese Wissenschaft »blinzelt«,
wie Nietzsche den »letzten Menschen« sprechen ldsst, sie glaubt, sie
habe ihr »Gluck gefunden«.

Aber genau dieses Grundproblem lisst sich, wie gezeigt, sehr wohl auf
dem Boden der Wissenschaft erkennen und thematisieren. Der wertvolle
Mensch ist Okonom. Er wertet, bewertet und entwertet. Er blinzelt und
weifd um den Wert seiner eigenen Wertigkeit und den der Wissenschaft.
Sein Glick und die »Idee des guten Lebens« werden 6konomisch be-
wertet. Das ist sein fester Wille. Und niemand will Nichtokonom sein
oder entwertet werden.

Der Okonom und nicht der Ubermensch hat die Philosophie be-
erbt, die Religion entwertet und hat die Moral von gut und bése nicht
mehr notig. Wissenschaft als Vermogen zum Kapital ist unser wirkli-
cher Glaube. Wahrheit ist heute ein blofSer Tauschbegriff. Er wird an
okonomischer Effizienz gemessen. Was nicht effizient ist, wird aus-
getauscht. Die einzige allgemeine Weltsprache ist die des Geldes. Sie hat
Welt-Geltung. Der gemeine Wille ist nur der 6konomische, als bedingter
Wille mit unbedingter Allgemeinheit, als alltdgliche Wirklichkeit. Diese
Werte gelten ziberall, soweit wir die Welt der Dinge ins Universum ex-
portieren. Ein Nichts existiert in der Natur nicht. Natur erscheint nur
in Ubergingen und Zustandsinderungen von Energie und Materie, die
stets zugleich sind und sich doch vielfaltig konkret mutierend verin-
dern, sich bewegen, aber keinen Anfangsgrund preisgeben. Das Nichts
existiert nur als Vorstellung in der Unsichtbarkeit nichtiger Werte als
metaphysische Anschauung. Diese machen das Leben erst wertvoll und
sie stiften die Welt als Wirklichkeit. Werte werden immer nur getauscht,
kein Nichts tritt an die Stelle des Wertes unseres Wissens. Mehr weifS
das Wissen nicht.
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II. Horizont:
Die Deklination und
die Vektoren der Tauschlogik
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4. Der sprachlogische Vektor:
Wort — Sprache — Voice — Datenschweigen

Uber die Entwicklung zur Sprachlosigkeit analoger
»Biosysteme« in der Epoche
des Voice-Managements*

Der Titel selbst ist — im historischen Vergleich — Ausdruck einer Zeiten-
wende. Vektor, Daten und Voice-Management sind moderne Begriffe
der Wissenschaften, sie sind nicht mehr »sprachlich« im urspriinglichen
Sinne der Bedeutung von Sprache als biologisch gegebene Mit-Teilungs-
form.

Mit Entwicklung zur Sprachlosigkeit ist ein Entwicklungsprozess
zur Umdefinition des Menschen als analoges Wesen gemeint, natiirli-
che Sprache befindet sich in einem Bedeutungsverlust. Technische und
mathematische Symbole werden sukzessive zu neuen Universalien un-
serer Kommunikation. Im Alltag bemerken wir das nicht ausdrucklich,
obgleich jeder hier dieser neuen Dominanz unterliegt und an ihr mit-
arbeitet.

Wir haben diese neuen Begriffe und Sprachformen wissenschaft-
lich-6konomisch, also kiinstlich geschaffen. Die Natur kennt weder
Daten, noch irgendein Management von Sprache. Das Management
von Sprache, das »Voice-Management«, versetzt aber das »Sprache
habende Tier« (zoon logon echon; Aristoteles) in die Lage, sich hin-
ter diese alte Definition zu bringen. Philosophisch gesprochen bedeutet
dies, Sprache aufzuheben. Gemeint ist damit, Sprache auf eine andere
Ebene zu transferieren, sich aber zugleich auch von dieser Ausgangsori-
entierung zu entfernen.

Technischer Fortschritt ist zugleich auch ein raumliches Ereignis, eine
Distanzinderung und immer eine zeitliche Relativitat der jeweiligen Re-
alitdt. Menschen konnen sich im Unterschied zu anderen analogen Le-
bensformen selber von sich wegbewegen. In diesem Sinne ist technischer
Fortschritt immer auch eine Selbstdistanzierung. Das wird nur allzu oft
tbersehen.

Diese Form der Selbstdistanzierung kreiert den physikalisch-mathe-
matischen Abstand des sprachlogischen Vektors zur Kausalitit des heu-
tigen Voice-Management. Im Klartext: Nur die natiirlich gesprochene
Sprache verbleibt »am Ort« in einer quasi-Gleichzeitigkeit. Sie ist an-
gepflockt an den Raum der lokalen Ortlichkeit. Sprache als Voice in

1 Vortrag vor IT-Managern & Wissenschaftlern im Kloster Andechs, Winter-
semester 2015/2016
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Form von Daten hingegen ist tendenziell universell ausgerichtet. Sie
ist Teil eines Vektors mit uniibersichtlichen Koordinaten. Sie ist noch
horbar, wo nie ein Mensch war und wo er wohl auch nie hinkommen
wird, namlich an den »selben Ort« dieser Voice-Daten, dies geht auch
physikalisch nicht wirklich. Dieses Phanomen ist eine sehr konkrete
Form des modernen Datenschweigens.

Universalitat der Sprache ist auch ein physikalisch-mathematisches
Abstandsphdnomen, nicht mehr nur ein 6konomisch-philosophisches
Verstaindigungsmoment, wie zu Beginn des wissenschaftlichen Auf-
bruchs.

Eine weitere Ebene ist die Mit-Teilung durch Daten. Daten sind
physikalische Impulsergebnisse mit bestimmten Koordinaten, also
Raum-Zeit-Bewegungen innerhalb eines Richtungsvektors. In der alten
Sprache der Nachrichtentechnik sind die mobilen Daten die Anfangs-
und Endzustinde (Ein- und Auslenkung), die zwischen einer Quelle und
Senke als Welle oder Schwingung mit fixer Orientierung bewegt werden.
Mathematisch wird dies in der Grundstruktur einer Sinusfunktion dar-
gestellt. In der klassischen Physik gilt hier das lineare Wellentheorem,
in der Quantenphysik sind diese glatten Linearkurven durch Unschirfe
gekennzeichnet. Quanten lassen sich nicht scharf (exakt) zur gleichen
Zeit am selben Ort bestimmen. Teilchen und Wellen sind nicht gleichzei-
tig raumlich zusammen, sie sind durch Abstinde voneinander distanziert.
Werden diese Wellen durch Schwingungen einer Sinuskurve dargestellt,
durchbrechen diese die glatte Linearitit in ihrer kontinuierlichen Asthe-
tik. Die Partikel bei der Ein- und Auslenkung sind in dieser Blickrichtung
am jeweiligen Ort nur stochastisch vorzustellen. Die Mathematik der
Wahrscheinlichkeiten tritt hier an die Stelle exakt-kausaler Gleichungen.

Die konventionelle Physik der Nachrichtentechnik war anders vor-
gestellt. Das alte Telefonat ist (war) die Fern-Stimme. Diese doppelte
Vermittlung war noch klar oder unklar, prazise oder unscharf, je nach-
dem wie die analoge Mit-Teilung in ferner Reichweite als Wellenlange
moduliert und decodiert werden konnte. Analoge (natiirliche) Sprache
wurde auch analog vermittelt. Ungleichzeitige Raum-Zeit-Phanomene
und ihre Wahrscheinlichkeiten wurden auf »einem Draht« nicht the-
matisiert.

Das Gemeinte und das Verstandene stellte sich deshalb als ein dop-
pelter Prozess aus Modulation und Dekodierung einerseits und dem
entfernten (tele) Verstehen des Verlautbarten (phone) andererseits dar.
Wellentrager und Modulation waren in der Frequenz noch harmo-
nisch aufeinander abgestimmt. Durch Modulation und Demodulation
der Frequenz konnte Sprache auf oder durch eine Tragerwelle horbar
gemacht werden. Das analoge Verstehen galt als kardinaler MafSstab.
Motto: »Ich habe verstanden«. Das war auch eine philosophische Aus-
sage des Ichs.
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Modulation und Demodulation entsprachen der biosystemischen
Sprech- und Horwirklichkeit. Eine modulierte Frequenz war im
wahrsten Sinne noch als Analogie (analogia), d.h. als Entsprechung
(spater relatio; Relation genannt) vorgestellt. Jeder (alte) Radiohorer
oder Sprechfunker kennt diese Varianten eines Semi- oder Vollduplex-
verfahrens noch, so wie Nachrichtentechniker dhnliches noch vom
Fern-Sprechen wissen.

Auch die Zeitlaufdistanz war horbar im Raum. Analoge Kommu-
nikationstechnologien waren noch Ent-Sprechungen ihrer biosystemi-
schen Quellen und Senken. Das ldsst sich heute nicht mehr so ein-
fach behaupten. Moderne Datenkommunikation ist nicht horbar. Der
analoge Bezug zu uns muss heute erst wieder hergestellt werden. Von
Natur her verstehen wir tiberhaupt keine Daten. Das macht den kar-
dinalen Wendepunkt des analogen Biosystems in seinem Vektor aus.
Sprache ist zum Abstandsphinomen des analogen Biosystems geworden
(»Sprache habendes Tier«). Mit neuen Distanzen entstehen auch neue
Kausalmoglichkeiten anderer Wirklichkeiten.

Der alte Zustandsgedanke eines ruhenden Selbstverstindnisses mit
klarer Richtung lasst sich in der volldigitalen Kommunikation so nicht
mehr aufrechterhalten. Daten sind nicht mehr per se richtungsgebun-
den, ihr Vektor ist unklar und unscharf zugleich und ruhend ist nur
eine Fixierungsvorstellung des alten analogen Biosystems Mensch, weil
dieser noch in alten Ich-Identititen vorstellt. Lingst aber wird diese
seine Identitdt durch Daten koordiniert. Datenkoordinaten bestimmen
zunehmend Identititen. Das analoge Biosystem Mensch entwirft sich
immer deutlicher durch Datenkoordinaten, weniger durch sprachliche
Feststellung. Der Identitdtsbegriff wandelt sich damit deutlich.

Okonomisch gesprochen ist der Ich-Verwertungszweck vom
physikalisch-mathematischen Richtungsvektor der Datenbewegung
dekliniert. Das kannten vorgiangige Epochen uberhaupt nicht und
diese Entwicklung nimmt immer mehr an (rasanter) Fahrt zu. Im Klar-
text: Was Sprachdaten — alles — bezwecken konnen, ist nur duflerst
unscharf und unklar bestimmbar. Sprachdaten werden zu komplexen
Steuerungsinstrumenten. Das moderne »Sesam o6ffne dich« ist bereits
(teil-)verfiigbare Realitat. Mensch-Maschine-Schnittstellen werden un-
ter 4.0-Szenarien deutlich zunehmen und mit kunstlicher Intelligenz
angereichert werden. An die Stelle ontologischer Interpretationen von
Sprache und Denken treten mathematisch-physikalische Anwendungen
okonomischer Zwecksetzung. Okonomisches Interesse dekliniert diese
Moglichkeiten hin zur relativ realen Realitit. Daten vermitteln dem
analogen Biosystem zunehmend, was dieses als real wahrnimmt, denn
anders findet in einer datenvermittelten Realitdt diese tendenziell nicht
mehr statt. Eine datenvermittelte Realitét ist eine unscharfe relativ reale
Realitit.
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Gesprochene Sprache steht der Datensprache nicht mehr kongruent
gegeniiber. Unterschiedliche Realtiten bilden eine relativ reale Realitit.
Datenkommunikation ist nicht gleich (=) computerisierte Kommu-
nikation. Sie ist auch raumlich und zeitlich von natiirlich gesprochener
Sprache different. Diese Abstinde bilden sich weiter aus.

Analoge Raum-Zeit-Bezugsbedingungen gelten nicht mehr als
wirklich notwendige Wirklichkeitskonstitution fir diese Daten. Der
Begriff »virtuelle Realitit« steht exemplarisch dafiir. Das ist vielleicht
die bedeutungsvollste Wende der Sprachgeschichte tiberhaupt. Mit der
Digitalisierung von Sprache (und Bildern) wird diese auch sich selber
im ihrem Ursprung notwendig fremd, Bild und Sprache treten weiter
auseinander. Sprachliche Ab-Bildungen erhalten eine neue und andere
Bedeutung. Sprache ist keine Gleichung mehr fiir Menschsein. Diese alte
These lasst sich nicht mehr halten.

Nicht Mutationen natirlicher Wortbedeutungen oder partieller Syn-
taxregeln bestimmen primar unser (kinftiges) Sprachverstindnis. Was
der Verstand als logisches Instrument beurteilt, vollzieht sich nicht mehr
genuin im Horizont seines Datenvektors. Stattdessen lassen modulierbare
und modulvariierte Sprach- beziehungsweise Wortvarianten ganz neue
und nicht mehr an analoge Entstehungskontexte gebundene Verstind-
nisse zu, die sich nicht mehr schliissig an natiirliche Wortgeber riickbin-
den. Datenkommunikation ist keine analoge Selbstspiegelung (mehr).

Ein Beispiel: Das Wort App ist noch sprachlich rekonstruierbar ver-
standlich, aber anders als der Begriff Auto ist kein eindeutiger Zweck
mehr damit prizise bestimmbar. App steht zwar nicht fir »alles«, kann
aber fir tendenziell jede Datenapplikation verwendet werden. Es ist
kein trennscharfer Kategorienbegriff mehr. Analoge Worte und reale
Datensprache treten zunehmend auseinander. Daten sind keine notwen-
digen sprachlogischen Entsprechungen mehr. Das war friher philoso-
phisch nicht vorstellbar.

Daten konnen nahezu beliebig analoge Raum-Zeit-Bedingungen
hintergehen. Fir sie gibt es kein konkretes Anfangs- und End-Zustands-
paradox eines einseitig bestimmten Telos mehr. Hier zeigen sich die
deutlich anderen Moglichkeiten unserer Epoche bis hin zur virtuellen
Realitit im Unterschied zu allen Vorepochen. Das Wesen der Kommu-
nikation in der philosophischen Sprachbedeutung ist zunehmend das
Unwirkliche, das artifiziell Datenlogische gilt hingegen zunehmend
als das Selbstverstiandliche, sodann als das eigentlich Natiirliche. Wer
in einer digitalen Kommunikationswelt aufwichst, hat kein analoges
Storempfinden mehr gegen diese relativ reale Realitit. Cyber-Freaks
denken nicht kritisch reflektierend gegen diesen Vektor, sie nutzen ten-
denziell alle technisch-6konomischen Varianten dieser digitalen Rea-
litdt, »wie von Natur her«. Physik ist nicht mehr der alte Begriff der
philosophischen physis. Diese Realitit ist neu und kinstlich und wird
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immer relativer. Technischer Fortschritt bleibt der Entropie der Physik
weiter verpflichtet, dafir sorgt insbesondere das okonomische Mehr-
wertprinzip.

Wesenheiten erscheinen uns in dieser Datenwelt dann wie Worte 4 la
Hexensabbat. Der sprachlogische Datenvektor gewinnt an Geschwin-
digkeit, er zibertrigt im doppelten Sinne unsere Sinnlichkeitsbedingun-
gen auf eine nicht-sinnliche Datenwelt.

Diese Ebene kann die Mensch-Maschine-Kommunikation genannt
werden, aber auch die Kommunikation zwischen Maschinen selbst und
untereinander gehort dazu. Damit eroffnen sich zugleich iiber einen
(technischen) Zeit-Raum-Vektor ganz neue Moglichkeiten sich mit-zu-
teilen.

Vektor ist ein mathematisch-physikalischer Begriff, der eine Punk-
tierung in der Bewegung mittels Koordinaten zum Ausdruck bringt.
Koordinaten verschaffen uns Standpunkte zur Orientierung. Die Fragen
»Wo bin ich?« und »Wie komme ich von A nach B?« werden durch
Vektoren fixiert und als Richtungsangaben gekldrt. In der einfachen
Mathematik sind Vektoren fixe Standpunkte, in der komplexen Mathe-
matik sind sie selber Ausdruck einer deklinierten und deklinierenden
Bewegung. Solche Vektoren heifSen Skalare oder Tensoren, diese geben
mehr als drei Dimensionen, letztere viele (mogliche) Dimensionen an.

Das analoge Biosystem stellt natiirlich aber nur in drei Dimensionen
vor. Schon die Zeit als vierte Dimension zu den drei Raumdimensionen
grenzt an unser Alltagsverstindnis. Jeder »sieht« sich »ruhend« »fix«
im Raum. Dies ist aber physikalisch nur eine blofse Fiktion. Das Uni-
versum und alles in ihm befindet sich stindig in Bewegung. Wollten wir
uns gar als multiples Datenkonglomerat sehen (in unrubigen Quanten
und Quarks etwa), waren wir alle Uberfordert, obgleich das der wissen-
schaftlichen Realitit heutigen Wissens am ehesten entspriche.

In der Physik der Relativitdt sind mindestens vier Dimensionen in der
Betrachtung, drei raumliche und die Zeit. Mehr als vier Dimensionen
sind fir unsere Anschauung nur noch mathematisch, nicht aber mehr
sinnlich (sichtbar) vorstellbar. Dies gilt eigentlich schon fiir die vierte
Dimension. In der heutigen Physik wird mathematisch mit 7#-Dimen-
sionen gearbeitet. Multiple Raum-Zeitbeziige sind auch in der Kom-
munikationstechnologie bekannt. Das altere Zeit-Getrennt-Lage-Ver-
fahren, das zum Time-division multiplexing weiterentwickelt wurde,
fithrt heute zu komplexen VOIP-Verfahren. Alle Verfahren vermitteln
mit einem Gleich-/Ungleichzeitigkeitsfaktor raumlich getrennte Sprach-
kommunikation in multiplen Gespriachen gleichzeitig. Dies hat eine
vielfiltig gerichtete Sprachvermittlung, anders gesagt: einen Voice-Vek-
tor technisch konkret ermoglicht.

Datenkommunikation ist multizeitlich strukturiert, sie hat keinen
konkret gegebenen Ort als Raum mehr. Daten sind iiberall als reale
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mogliche Realitdt vorstellbar. Daten konnen nicht eingesperrt werden.
Sie sind zeitlich reproduzierbar und manipulierbar. In diesem Sinne sind
sie tiberzeitlich und raumiibergreifend.

Daten schaffen eine neue relativ reale Realitdt mit. Das alte analog
gesprochene Wort konnte nicht mehr hinter seine Ausgangskoordinaten
gelangen. Motto: »Gesagt, gilt«. Das gilt fir Daten so nicht.

Keine Datenkommunikation ist im engen Sinne gleichzeitig am selben
Ort. Hier entspricht sie daher auch der Kernaussage der Quantenthe-
orie. Das gilt fur jede technische Sprache. Aber selbst bei natiirlicher
Sprache war und ist das auch nur vorstellungsbedingt der Fall, nur ha-
ben wir dies in unserer Identitidtsvorstellung frither nicht bemerkt oder
bemerken wollen. Das analoge Wort war in einem engen Horizont mit
kleinem Abstand begrenzt. Das fiel als raum-zeitliches Abstandspro-
blem nicht weiter auf.

Hinter der Chiffre »Wort — Sprache — Voice — Datenschweigen « steckt
also ein Bewegungsmoment und eine Tendenz als Vektor. Wort und
Sprache unterscheiden sich durch die Syntax, also durch Regeln. Worte
sind zumeist selbstverstandlich, Sprache nicht (mehr) und Datenkom-
munikation kennt kein natiirliche« Verstehen mehr.

Ein weiteres Beispiel: Der Ruf »Hilfe« (nur das Wort) ist klar und un-
scharf zugleich, aber doch sehr eindeutig in seiner Intention und Unmit-
telbarkeit. Der Satz »Ich konnte vielleicht Hilfe gebrauchen, wenn ich
sie mal notig habe.« bleibt allgemein unscharf, aber doch verstandlich.
Sprache relativiert und realisiert sich nur kontextbezogen, sonst wird sie
zunehmend unscharf. Ein Wort ist unscharf ohne seinen Kontext. Kon-
texte sind daher Bezugsrahmen fur Verstindigungen. Datenverstind-
nisse werden hingegen durch mathematisch-physikalische Methoden
und deren Grenzwerte und Rahmenbedingungen verstanden. Bei einem
Brand etwa ruft ein technisches System nicht »Hilfe«, es alarmiert auf
Grenzwerte hin und zwar mit vorbestimmtem Vektor und einer inten-
dierten Kausalitit. Der nackte analoge Hilferuf ist als causa undeutlich
und ohne erkennbaren Vektor. Der Alarm als Datenereignis muss nicht
horbar sein, ist dafiir (in der Regel) mit klarer, kausaler Bestimmung
sowie vielfaltig interpretierbar nutzbar und nicht raumlich begrenzt. Er
hat einen anderen Radius als das analoge Biosystem.

Dieser Daten-Voice-Vektor gewinnt immer mehr an Bedeutung. In
der technischen Alltagskommunikation vollzieht sich daher ein bewe-
gendes Moment der Umdefinition des alten Menschenbildes und zwar
tiberall in unserem Alltag. Durch ein datenstrukturiertes Voice-Ma-
nagement werden analoge Biosysteme zu Relationsbeziigen innerhalb
einer kiinstlichen Datenwelt, in der sie dann aber auch zum vernetzten
und letztlich nur noch beweglichen und austauschbaren Teilbaustein
werden. Das kannten unsere Vorfahren nicht, fur sie war Sprache etwas
Gottliches: » Am Anfang war das Wort«. Nun steht am Anfang unseres

I12



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DER SPRACHLOGISCHE VEKTOR

Alltags zunehmend ein datentechnischer Prozess mit seiner 6konomi-
schen Zwecksetzung. In ihm widerfihrt sich die Spiegelung aller Leit-
wissenschaften in ihrer deklinatorischen Kraft. Diese andert diskursiv
das Menschenbild vom analogen hin zum datenintegrierten Biosystem.
Leben jenseits von Datenkommunikation wirkt heute schon unreal, zu-
mindest in den hiesigen Gesellschaften. Dergestalt besteht ein beweg-
liches Abstands- und Standpunktproblem fur alle Leitwissenschaften,
das wir als Fortschritt erleben.Wobei Fortschritt auch eine Distanzge-
winnung ist, ein Mehrwert als Wirklichkeitsentropie. Anders gesagt:
Fortschritt ist die Standpunktbewegung durch andere AbstandsmafSe.

Hier liegt die wohl grofste Herausforderung von »voice as a data«.
Es tangiert alle Leitwissenschaften und damit uns alle. Sprache war und
bleibt auch ein Abstandsmittel.
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5. Die Deklination oratischer Begriffe
durch die Kategorien der Tauschlogik

Blickrichtung aus unserem Lebensraum in unsere
Zeitraume — relative reale Realititen uiberall

Alles ist tauschbar. Und alles ist austauschbar. Daher ist nur die relativ
reale Realitdt (triple R) wirklich. Diese und nur diese ist unsere einzige
reale und zugleich reelle Wirklichkeit. In einer beobachtbaren Perspek-
tive multipler Moglichkeiten mit — quantenphysikalisch gedacht — auch
irrealen und damit auch imaginiren Moglichkeiten (mathematisch:
negativ reellen Zahlen) gleichzeitiger anderer Realitatsverldufe in einem
komplexen Gesamtvektor Raumszeit ist jede beobachtbare Realitit nur
relativ real. Dies folgt zum einen aus einer radikal weitergedachten Kon-
sequenz der Relativititstheorie Einsteins mit quantenmechanischem
Zusatzwissen, das mit Heisenberg und Schrédinger begann und mit
den heutigen Theoremen zur Vereinheitlichung dieser unterschiedlichen
Denkansitze, wie denjenigen von Stephen Hawking oder Frank J. Tipler,
fortgesetzt wurde. Zum anderen folgt dies aber zugleich auch aus einer
prizise bestimmten Logik der Okonomie, die erst alle Denkansitze in
einen Gesamtwirkungszusammenhang der uns allen gemeinsamen, aber
stets nur relativ realen Realitit setzt, und zwar durch die Kategorien der
Tauschlogik. Obne Okonomie existiert keine Realitit. Obne Okonomie
ist nichts wirklich.

Natur tauscht permanent aus und zwar methodisch als produktive
Destruktion. Alle Naturzusammenhinge sind permanente Uberginge
und Entstehungs- und Vernichtungsvorgiange von Energie in Materie
und umgekehrt, Wechselwirkungen von Teilchen und Antiteilchen,
Materie und Antimaterie, Interferenzen von Wellen und subatomaren
Teilchen in komplexen Zustianden. Alles bleibt tauschend bewegt, Raum
und Zeit ebenso. Natur kennt keine fixe Identitdt.

Das ist nur unsere — alte — oratische Interpretation. Natur produ-
ziert Individualitdten und zwar viele davon und keine blofS replikativen
Muster vorbestimmter Nichtaustauschbarkeit. Natur zerstort diese In-
dividualitdten aber ebenso wieder und produziert neue, andere, gleiche
oder dhnliche Individualititen. Dies ist nicht — sicher — planbar. Kein
Eiskristall ist identisch mit einem anderen, keine DNA ist mit einer
anderen unverwechselbar identisch. Kein Planet hat einen identischen
Zwilling, nur 6konomisch vorgestellte Wertigkeiten sind identisch mit
der Vorstellung eines Dritten. Diese Synthese ist der Preis einer Ware
in Geld gemessen auf dem Markt als allgemeiner Austauschraum. Das
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kennt die Natur nicht. Natur kennt und hat keinen Wert. Okonomie ist
der bewertete Wertbestand jeden Wissens.

Die Idee von einer fixen Identitdt gehort in den Bereich der Religion
oder der Philosophie. Diese reprisentieren die deklinierte(n) Altmeta-
physik(en), die vor der heutigen Okonomie abwechselnd fithrend und
herrschend war(en).

Heute ist nur die Okonomie von unbedingt herrschender Allgemein-
heit. Ahnlich wie die Gesetze der Physik als Wissenschaft der Natur
eine stets iiberall im Universum und damit in Raum und Zeit geltende
Logik behaupten, hat auch die Okonomie eine kosmische Giiltigkeit.
Sie ist raumlich — wie die Logik der Physik — ebenso unbegrenzt, wie
sie zeitlich nicht endend (»unendlich«) vorgestellt wird. Okonomie gilt
als notwendig, ergo als kausal unabdingbar. Darin steckt das Problem
von Raum und Zeit als das einer schlechten Unendlichkeit in ihrer Un-
begrenztheit. Aber auch die oratisch vorgestellte Identitit ist nur eine
Austauschware!

Das ist der Raum okonomisch gegenwirtiger Zukunft, der Tausch
und Austausch von Identititen zur Mehrwertsteigerung.

Okonomie vollzieht sich dhnlich der Natur als Tausch- und Austausch-
logik. Auch ibre Gesamtmethode ist die produktive Destruktion und
zwar von Werten zur Steigerung von Mehrwert. Dies ist die Richtung
ihres Vektors. Diese Kraftrichtung ist als Vektor — 6konomisch — unum-
kebrbar, nur die Natur kann dies austauschen.

Der Gesamtvektor physikalischer und kausal gedachter Wirkungs-
energie ist zunichst die zeitlich und raumlich gleichformige, gleichgerich-
tete und gleichbleibend-lineare relativistische Aquivalenz von Energie
(E) = Masse (1) mal (x) Geschwindigkeit. Thr Momentum ist der Impuls
(p) und die Akzeleration (v) der Masse (1) zur Vollwirkungsenergie (E),
die relativistisch als klassische kinetische Energie (p = ;— -m - V%) in der
Masse als »ruhendes« Potential derselben relativistischen Realitdt als
in dieser inhdrent vorhanden vorgestellt wird, dhnlich der Masse der
Kugelenergie bei Newton. Diese bewegliche (xwveotg, kinesis) und doch
relativistisch ruhende und zugleich veranderlich bewegliche Energie, die
immer in Masse erhalten bleibt, wird nun, und zwar im Quadrat (¢?)
ihrer Akzeleration, wie bei Einstein (SRT und ART) an der Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit des Lichts (¢ = 299 752 458 m/s ~ 300 000 km/
s) im Vakuum als konstantes und absolutes Maf$ gemessen. Masse wird
dabei ebenfalls dualistisch als ruhende und schwere Masse der relativis-
tischen Gesamtmaterie vorgestellt. Der Impuls bewegt die Masse, bleibt
aber selber, wie die Energie und die Materie auch, als Gesetz erhalten
(Einstein, ART und so, wie die klassische Physik insgesamt).

Energie und Materie, diese am Licht gemessen, sind als adaequatio
est nun mathematisch als ( = ) geschrieben. Die Svaug (lat. potentia,
dt. Vermogen oder ruhende Kraft) und die evepyea (dt. Energie) als
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teleologisch vollzogene Wirklichkeit (evtekexia, lat. actus) reprisentieren
nun als verwirklichtes Vermdogen das Bewirkte (epxov) als vAn = Materie.
Dies ist die Physik der kinetischen Energie von Aristoteles und der nun
differential wie zum Teil imagindr gedachten und dadurch von Einstein
mehrfach komplex erweiterten Euklidischen Geometrie des Pythagoras
(@> + b* = ). Insbesondere ist dies mit der Mathematik von Gauf$ und
Lorentz (SRT) beziehungsweise der von Gaufl und Minkowski (ART)
sowie der Physik der kinetischen Energie und Mechanik von Newton
und der relativistischen Blickrichtung von Galilei umgesetzt. All dies
verbleibt in einem kausalen und linearen Horizont gegriindet. Dieser
wird nun als die Struktur unseres Universums als adaequatio zur Natur
vorgestellt. Dies steckt alles (komprimiert) in der Kurzformel E =1 - ¢2.

Die Natur erscheint nun als Gleichung, aber nicht als totes Gleich-
gewicht, sondern als ewig dynamischer Vektor mit einem (vorldufigen)
Uberschuss (Pseudo-Mehrwert, physikalisch Inflation genannt) an
Materie und damit vorgingig an Energiepotenz, sonst wiren Dichte
und Masse, wie noch von Newton vorgestellt, ein Equilibrium und das
Universum hitte einen (ruhenden) Mittelpunkt, der nicht evident ist
(ART). Wir sehen stattdessen ein Universum spharischer Deklination,
werfen einen Blick auf die Krimmung einer kugeligen und einer viel-
leicht zweidimensional reduzierten Welt als Ellipse, die unserem Vor-
stellungshorizont linearer Beugung treu bleibt, die den Uberschuss von
Materie gegeniiber der Dichte und den der Energie gegeniiber der Ma-
terie kausal erklirt. Alles erscheint wieder im Lot, im rechten Mafs.
Raum und Zeit sind relativistisch im Verhiltnis zueinander geradlinig
gekrimmt.”

sin ()
)

/

Wenn aber gilt R? ==, dann ergibt die Rechnung vielmehr, »daf sie
KF

(Anm.: die Welt) bei gleichmafSig verteilter Materie notwendig spharisch
(bzw. elliptisch) sein miifSte. Da die Materie in Wahrheit im Einzelnen
ungleichmafig verteilt ist, wird die wirkliche Welt vom spharischen Ver-
halten im Einzelnen abweichen, sie wird quasi-spharisch sein. Aber sie
wird notwendig endlich sein miissen.«* Dem Gleichgewicht ist abge-
schworen, der linearen Kausalitit hingegen (noch) nicht.

Einstein ist ein denkender Traditionalist, ein grofSer Erneuerer alter
Paradigmen. »Die Wahrheit« ist fiir die Denker, was fiir viele Tiere die

1 FEinstein, Albert (1988): Uber die spezielle und die allgemeine Relativitiits-
theorie. 23. Aufl., Berlin: Springer, 72f.
2 Ebd.,S.75.
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stifSe Honigfalle ist. Sie wurde noch nie zuvor als tauschbare Ware ge-
dacht, wie dies hier der Fall ist. Wahrheit ist auch nur ein Austauschpro-
dukt. Sie verleitet zum Absoluten, sie verleugnet den relativistischen
Denkansatz in der Essenz, den gerade Einstein so genial befordert hat.
Thr Honig heif3t lineare Kausalitit, ein blofSes Mittelmalfs letztlich.

Diese Idee der Wahrheit ist eine sehr alte Idee von MafS und Mitte
(ptpo, metro), auch wenn dieses Mittel-MafS spiter — im kleingeistigen
und wissensfeindlichen, daher volldekadenten »katholischen« Rom
(katholisch als Begriff ist ein Plagiat aus der Kategorienlehre des Aris-
toteles und hergeleitet von ya6’olov, was ibersetzt so viel bedeutet wie
»das allgemein Bestimmte des Ganzen«) — auf den Horizont einer platten
Scheibe beschrankt war, und zwar durch einen geschaftstiichtigen soge-
nannten Stellvertreter Gottes und seine unfehlbare dogmatische Sende-
energie. Galileo Galilei, der erste Relativist, hat der Physik und der Wis-
senschaft insgesamt ihre besudelte Ehre zuriickerobert. Die antike Physik
und Philosophie kannte diese Kugelstruktur allerdings bereits,* bis dieses
Wissen tyrannisch und brutal verboten und vernichtet wurde. Wir haben
Grund, Galilei zu danken und wachsam zu bleiben! Altes und neues Wis-
sen schafft wertvolles Mebrwertwissen. Wissenskapital ist die Effizienz
der produktiven Destruktion. Sie ist unsere 6konomische Produktivform.

Dieses Wissen ist weder raumlich begrenzt noch zeitlich beschrankt
vorstellbar. Energie kristallisiert Materie, in der sie ruhend enthalten er-
scheint und diese stindig und bestiandig bewegt. Unser Universum wird
(noch) als expandierend beobachtet (Hubble). Raum und Zeit sind Fol-
gen dieser Expansion (»Inflation«) in der Standardtheorie des Urknalls.
Energie treibt Materie hervor, diese treibt den Raum hervor, an den die
Zeit gebunden ist. Kein Raum, keine Zeit (SRT); keine Materie, kein
Raum (ART): Energie und Materie sind dquivalent und relativistisch
zueinander. Die Produktion der Materie ist die energetische Destruktion
der Singularitdt. Dualismen sind real, aber eben nur relativ zueinander
vorzustellen.

Wissen ist nicht in Raumgrenzen beschrankt, es verliert nur seine zei-
tige Wertigkeit. Wissen wird deklinatorisch abgeschrieben oder rekon-
struktiv wieder aufgewertet, reloaded, um dem Zeitgeist zu schmeicheln.
Wissen hat nur einen oratischen Raum und Beobachtungen finden nur
in diesem statt. Kein Wissen ist als Wissen beobachtbar. Beobachtbar
sind nur Ereignisse, wie die Physiker dies nennen und diese sind an ein
Bewegtes gebunden, sonst ereignet sich nichts, was wir beobachten kon-
nen. Physiker denken in energetischen Vektoren der Richtungsbestim-
mung solcher Ereignisse.

Denker unterscheiden prizise zwischen solchen Ereignissen der Beob-
achtung und deren grundlegender Interpretation. Letztere bezeichnen

3 Vgl. Platon (2007): Phaidon, 97 e.
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wir als oratisch, d. h. theoriebezogen. Im Wort Theorie (Beopla) sowie im
Verb theorein (Beoperv) ist das alte indogermanische Wort des anschau-
enden und produktiv hervorbringenden opa (altgr. ora) im Unterschied
zum eidetisch »beobachtenden« opa® enthalten. Das altgriechische opa
bedeutet unter anderem auch Zeit-Stunde, das spitere lateinische ora ist
bereits in beten dekliniert (ora et labora, bete und arbeite).

Denkende Physiker wie zum Beispiel Galilei, Descartes, Leibniz, New-
ton, Planck, Einstein, Heisenberg, C. F. v. Weizsicker, Hawking und
E J. Tipler usw. trennen die beobachtbaren Ereignisse strikt von der the-
oretischen Anschauung, blofle Wissenschaftstheoretiker ohne physikali-
sches Substanzwissen benotigen dagegen keine (eigene) Inhaltstheorie
mehr. Sie mathematisieren die Ereignisse blofs als Theoriesurrogate.
Physiker als Philosophen denken daher diesen Unterschied zur re-
duktionistischen Pradikatenlogik sehr genau. In anderen Disziplinen
ist dieses Gesamtzusammenhangswissen disloziert, daher verliuft die
Riickgewinnung dieses (zeitlich) vorgelaufenen Wissens eher schleppend
und zogerlich, sehr zum Nachteil dieser wissenschaftlichen Disziplinen
und ihrer NutzniefSer. Ein platter Positivismus wirkt wie die sprechende
gottliche Wahrheit aus dem brennenden Dornbusch, namlich verwiis-
tend fiir die Wissensakkumulation. Einstein hat Popper daher konse-
quent und kurzerhand abgefertigt.*

Aber die heute entstehende Datenckonomie bewirkt auch einen
genaueren Differenzierungsgrad, da in diesen Daten Wissen gespeichert
ist, dhnlich der potentiellen Energie als ruhender Materie. Wissensoko-
nomie dekliniert sich zunehmend in Datenékonomie.

Wissensokonomie ist das verschrinkte Wissen als physikalisch beweg-
te Energie in der bewegenden Bewertung durch die Okonomie. Sie ist
die Kohirenz von Physik und Okonomie im und als dem neuen Da-
tenmenschen der realen relativen Realitdt. Deren Dekohirenz ist auch
die lamentierende Altmetaphysik aus Religion und Philosophie. Auch
sie wird nun mitdekliniert und im neuen Gesamtzustand mitveriandert,
selber gebeugt und zum Austausch gedrangt.

Das Zeitalter der Philosophie geht (seit langem) seinem Ende entge-
gen, aber der Bedeutungszerfall wird nun offensichtlicher; die religiose
Orientierung ist relativ stabil — instabiler in ihrer Zerfallszeit, aber
auch ihr Zerfall ist nicht zeitinvariant. Thr Ereignishorizont ist rdum-
lich umgrenzt, denn mit der Wissensokonomie und dem Datenmen-
schen beginnt ein neuer Abschnitt der Tauschlogik in der menschlichen
Evolution. Diese Evolution ist technisch, also selbstgemacht und weder
objektiv noch subjektiv, sondern allgemein-universell konstituiert. Indi-

4 Zum Briefwechsel beider vgl. Popper, Karl (2005): Logik der Forschung. 11.
Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, S. 414ff.
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vidualitdten sind moglich, aber nur als Dekohirenz und Destruktion der
alten Subjektivitit.

Das Subjekt steht selbst zum Austausch an. Individualitdten bleiben,
aber die Subjektivitat als Identititsmaske wird ausgetauscht in multiple
und differente Datenrollen. Diese sind untereinander nicht identisch,
aber sie sind durch die 6konomische Verwertbarkeit dekliniert, die tiber
diese realen Moglichkeitspotentiale verfugt.

Unsere Begriffe, die kiinftig als reine Daten erscheinen, sind prinzi-
piell zeitlos. Thr Raum ist quanten-klein, ihre Reichweite hingegen kos-
misch-weit. Sie stehen jenseits eines bloflen Glaubens oder einer so-
zialkritischen Wissenschaftstheorie.

Raum und Zeit sind relativistisch zur deklinierten Raumzeit verkettet.
Sie haben seit Einstein ihre philosophische Eigenstindigkeit verloren,
ebenso die 6konomische Eigentlichkeit als alte Substanz (bnokeipevov,
hypokeimenon, dt. Zugrundeliegende) von Energie und Materie. Dieses
Altwissen ist runderneuert, das 6konomische Gleichgewichtsideologon
hingegen noch nicht. Es entgeistert die Lehrbiicher immer noch, aber
warum eigentlich?

Okonomisch lisst sich ein Gesamtvektor in der metaphysischen
Wirkungskraft als Markt (M) = Verstand (V) denken, deren imaginare
Materialitat ungefahr dem Wissenskapital (BC = Braincapital) unscharf
analog entspricht.

Im Alltagsbewusstsein wird der Markt noch als externer Raum und
dessen zeitgegebenes FEreignis vorgestellt, Okonomen dagegen ver-
stehen unter Markt noch ein periodisches oder ad hoc auftretendes
Raumereignis, etwa nach dem Muster von wuselnden Marktfrauen
unter dem Glockenturm mit Warenstinden und Hundegebell. Aber nie-
mand in der Theorie wird davon aufgeweckt und aus der Lethargie
dieses Gleichgewichts gerissen. Denn hier (zeitlich) treffen sich doch da
(raumlich) Angebot und Nachfrage. So steht es seit ewigen Zeiten in
den Lehrbtichern der Fachdisziplin. Dieses Raum- und Zeitverstindnis
kennt weder den Stand der Physikdiskussion der letzten hundert Jahre,
noch die Bedeutung des Verstandes in der Blickrichtung des Denkens.
Markt wird noch »natirlich«, das heifst ganz naiv auflerhalb unseres
Kopfes gedacht, ohne den wir allerdings innerbalb dieser Vorstellung
nichts beobachten konnen. Ein tiefes 6konomisches und fundamentales
Missverstindnis!

Auch besitzt die Okonomie keine Materie im physikalischen Sinne.
Sie ist aber sehr wohl die Kraft, aus der der energische Wille als phy-
sische Kraft zum imagindren Wert und zum sich steigernden Mebrwert
als Strukturprinzip von Wirklichkeit produktiv hervortritt und dabei
altes Wissen, Glauben und Meinen unwillkiirlich zerstoren muss, um
neuem Wissenskapital den Weg zu bereiten. Nur Wissen ist 6konomisch
»raumgebend«, wie nur Materie physischen Raum schafft. Wissen ist
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dabei immer zeitlich, aber unbestimmt endlich an Wissen gebunden.
Okonomie ist der Gegenstand des Gegenstandslosen.s

Gemeint ist hierbei nicht, dass die Okonomie keinen Gegenstand hat,
sondern dass ihr Gegenstand nur aus puren, reinen Verhiltnissen, d.h.
aus relativen Relationen ohne Materie besteht, als Wertbeziehung zwi-
schen Begriffen und Kategorien.

Ein Wert entstebt durch die Preisdifferenz in der Identitit des
Markturteils mittels der Realisation der Vektorgleichung = Ware =
Geld = Preis = A Geld oder Mehrwert. Dieser Dualismus ist instabil
und deklinierend wie die Interferenz und Frequenz einer Welle beim
Auftreffen auf einen anderen Gegenstand. Der 6konomische Dualismus
ist standig unbestindig, also dekohdrent, weil sich steigernd, aber stets
gleichzeitig und ungleichzeitig. Er verformt sich nur in seiner Erschei-
nung als Wertzuwachs. Alles dndert sich tauschend mit.

Der alte Begriff vom Sein (etvat) wird nur noch zur Erinnerung an
den Ursprung einer Ontologie verbleiben, die ihren Dienst bereits
mit Heideggers Rettungsversuch in Sein und Zeit, als Irrversuch einer
Metaphysik ohne Okonomie und moderne Physik, als unzeitgemifd
ausgehaucht hat. Das entspricht tatsichlich kurios der Urbedeutung
des oratisch wichtigsten Begriffes der Metaphysik, dem der »Seele«,
dem Atmen und Hauchen beziehungsweise dem Aus- und Einatmen
und dem beginnenden Ein- und finalen Aushauchen, was aus dem in-
dogermanischen atman stammend dem frithen altgriechischen yvyw
entspricht.

Diese biologische Tauschbedeutung und anfingliche Interpretation
der Seele wird wieder in den Vordergrund riicken, denn eine Seele als
Ankerplatz gegen Raum und Zeit und ohne den Mehrwert der Okono-
mie zu denken, hat als Legitimationsrelevanz in unseren 6konomischen
Zeitraumen keinen Lebensraum mehr. Ein Sein in seiner und dann je-
weiligen sowie jemeinigen Zeit als ein methodisches Zuriick, das ex-
plizit ausgerufen wurde von ihm als »eine Maxime |[...]: >zu den Sachen
selbst!««.® Dies offenbart die volle Ignoranz der Physik seiner Zeit und
die Naivitit einer Seinsbestimmung als ein »Immer-schon-in-die-Welt-
geworfen-Sein«, wie sie fiir einen Jesuitenschiiler und spateren Studen-
ten der Theologie angehen mag. Dem selbst vorgetragenen Anspruch der
grofSen Denker entlockt dies aber eher ein Kopfschiitteln und schmun-
zelndes Stirnrunzeln, mehr nicht. Die Philosophie als Epoche (epoché,
von enoxewv = mittlerer Haltepunkt und Mittelpunkt des Denkens) ist
hier abgeschlossen worden. Die Okonomie hitte bereits an dieser Stelle
ibernehmen mussen, allerdings steht sie auch heute noch vor dieser

s Vgl.Rosenthal (1986): Die Gleichurspriinglichkeit von Okonomie und Wis-
senschaft, S. 219.
6 Heidegger (1963): Sein und Zeit, § 7, S. 27.

I20



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DIE DEKLINATION ORATISCHER BEGRIFFE

Herkulesaufgabe und sucht ihren Halt weiterhin unentwegt in anderen
Disziplinen, wie sie es paradigmatisch gewohnt und eingewthnt (n9og,
ethos) ist.

Auch die Seele, die sich heute noch als unaustauschbare Ich-Identitit
selber vorstellt, wird austauschbar. Eine ganz neue Epoche beginnt. Sie
wird durch die kohirente Verschrinkung von Physik und Okonomie
bestimmt. Philosophie spielt keine relevante Rolle mehr, Religionen nur
noch eine inferiore. Auch Gottheiten sind austauschbar. Es sind bereits
sehr viele von ihnen ausgetauscht worden, nur die Priester sind immer
verblieben. Metaphysisch ist diese Dekohirenz der alten Identititen als
Metamorphose zu denken.

Physikalische Uberginge von energetischen Figenzustinden in iiber-
lagerte Gesamtzustande kennen die Metamorphosen in dhnlicher Form.
Ihr Signum ist die Superposition als nicht gestorte Uberlagerung von
sich uberschneidenden Wellenfrequenzen, verstanden als Verschrankung
differenter, aber realer Gesamtzustinde: Individualititen obne Subjek-
tivitdt.

Okonomisch verhalten sich die Kardinalkategorien Geld, Ware und
Preis als Kapital wie eine physikalisch mehrfach iiberlagerte Welle. Keine
dieser Kategorien ist ohne die anderen wirklich und wirksam. Jeder Ra-
diozuhorer hort seine modulierte Tonwelle als Musik oder Gesprich,
diese ist aber parallel und homogen verschobenen zur differenten
Tragerwelle und doch »zugleich« »in eins« mit dieser, die der abgelenk-
te (deklinierte) Horer jedoch nicht hort. Aber ohne diese Modulation
der Tragerwelle wiirde er tatsichlich nichts horen. Erst die modulierte
Amplitude bildet horbar die Rundfunkwelle, denn ohne Tragerfrequenz
wiare nur so etwas wie »Doktor Murkes gesammeltes Schweigen« (eine
Kurzgeschichte von Heinrich Boll) zu horen, ein leeres Rauschen aus
dem Raum ohne zeitliche Information.

So tiberlagert sich das Kapital aus Wissen zum Mehrwert des Wis-
senskapitals, das sich aus Vermogen und Vorwissen kontinuierlich
dreht wie eine Welle als »Spin« in ihrer Vektorrichtung. Sie hat kein
Sein als Sich-Sein, denn sie ist immer geteilt und bewegt als kommu-
nikative Mit-Teilung und dabei gedrebt in ihrem Spin. So sind (es) alle
okonomischen Kategorien in ihrer Bewegung auch. Die Mit-Teilung ist
der Quasi-Vollduplex-Vektor (technisch: full-duplex; FDX) der tradi-
tionellen Marktkommunikation, die tber die Technisierung zum Zeit-
duplex (TDD, Time Divsion Duplex) und zum MDD (Multitime Di-
vision Duplex) technisch immer unilateraler wurde (effizienter). Nun
treten in der vektorisierten Datenokonomie komplexe Tensoren an
die Stelle der bidirektionalen Ursprungskommunikation »natirlicher«
Sprachgewohnheiten. Raum und Zeit sind lingst zum technisierten Vor-
stellungsgegenstand geworden. In den Daten sind sie dekoharente Su-
perpositionen ohne reflektierende Storsignale analoger Unscharfe durch
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Unverstandnis auf der Seite der vorstellenden Sinnlichkeit und deren
stets unscharfer Interferenz. Daten sind reine Nichtsinnlichkeiten, sie
»riechen« nicht und nichts mehr, sind dem v@g (nous) entzogen, der sie
erzeugt hat. Sie sind mathematisch reine Analogien der Entsprechung
kiinstlicher Ereignisse der Natur.

Sprechen wird in der Daten6konomie zunehmend zum Privaterleb-
nis dekliniert, das ist geradezu die Deklination des Logos-Mythos als
Menschen-Bild-Definition der Philosophie, die von der Theologie gerne
kopiert wurde, nun aber nicht mehr als Tragerfrequenz des Datenmen-
schen angesehen werden kann. Die Diskurstheatralik wird 6konomisch
(so) nicht mehr gebraucht. Wellen als Mit-Teilungen werden komple-
Xer.

Eine Welle ist »raumlich« in der Ausdehnung der Extrema ihrer
Amplitude und »zeitlich« in der Periode ihrer Frequenzwiederholung
im Verlauf ihres energetischen Vektors als gleichférmig-homogene Be-
wegungsrichtung mit der Grundformel X = = und zunehmend mit Hei-
senbergs quantenmechanisch gedachter »Unbestimmtheit des Impulses
(Masse x Geschwindigkeit)« als Ag Ap = h zu p Ax Ag = b bestim-
mt. Wellenberge und Wellentiler werden durch Energiequanten (g) mit
dem Impuls (p) gedacht, deren wechselseitige Grenzbetrige 24~y die
relative Unschirfe innerhalb des Paketes (gemeint sind Energigquanten)
bezeichnen; aufSerhalb sollen die Wellen durch Interferenz kompensiert
werden (durch das System der Umgebung).”

»Unscharf« ist die mathematische Bestimmbarkeit des Ereignisses in
der Welle und seiner Abgrenzung der energetischen Partikel, die diese
in sich als Welle transportiert und dualistisch daher erst so zur Welle
gemacht wird, so sie doch immerzu Partikel und Welle zugleich ist und
bleibt. Orts- und Impulsunschdrfe »zusammen« ergeben die Heisen-
bergsche Unschirferelation als Ax A p>Z.

Ob diese Formel von Heisenberg oder Einsteins E = m - ¢2 mehr an
okonomischem Wert zum Mehrwert steigern kann und wird, ist nur
durch die Physik und die Okonomie gemeinsam entscheidbar, und
zwar durch die relativ reale Realitit der Markturteile (=Kategorien)
der Tauschlogik. Die Philosophie wie die Religionen stehen bei dieser
Wertfrage nutzlos am Rande des Spielfeldes, dies ist die sehr reale game
theory. Religionen und Philosophie hatten ihre Epoche bereits.

Kommunikation — als Dekohirenz gedacht— ist eine Mit-Teilung als
gemeinsamer Gesamtzustand. Physik und Okonomie kritisieren zusam-
men die Realitit der Natur in diesem relativen Relationsverhaltnis als
reelle Realitat. Hierfiir wird die Philosophie nicht mehr benotigt, denn
sie stiftet keinen erkennbaren Mehrwert mehr.

7 Vgl. Heisenberg, Werner (1930): Die physikalischen Prinzipien der Quan-
tentheorie. Leipzig: Verlag S. Hirzel, S. 1of., S. 18.
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Okonomie und Philosophie sind gleichurspriinglich, aber heute
dominiert die Okonomie.* Heidegger hat die Philosophie zeitgleich zu
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger, Niels Bohr,
Richard Feynman und Paul Dirac (wohl aus alter Jesuiteniiberheblich-
keit heraus) sprichwortlich uneigentlich zu Grabe getragen. Auf ihn
folgte wesentlich nur noch Wissenschaftstheorie oder moralisierende
Soziologie, allenfalls noch eine eloquent vermittelte Geschichte der
Philosophie durch seine Schiiler, Pidagogik also, keine Denker von
Format mehr. Hier lauft eine lange Welle ihrem energetischen Ende
entgegen.

Okonomisch zeigt sich (lingst) ein dhnliches Problem, wie in der
Physik bei der Dekodierung der Wellenstruktur. Kein Preis bleibt. Er
hat immer (zeitliche) Vorliufer im Wert als Ware und Waren verblei-
ben (rdumlich vorgestellt) nicht als solche aufSerhalb des Marktes, denn
dann verlieren sie ihren allgemeinen Wert (= Preis) und sind nur noch
Giiter. In der Sphire des Marktes werden diese Gliter wieder zu Waren
und diese wieder zu Preisen — bis zur nachsten Metamorphose in weite-
ren und steigernden Mehrwert. Dies ist der Vektor des Mehrwertes in
nuce. Es sind Wellenbewegungen als Kapitalbewegungen, die mit sehr
unscharfer Bestimmbarkeit versehen sind. Niemand kann sicher im
Voraus berechnen, wann ein Gut (wieder) zur Ware werden wird. Die
Interferenz zwischen beiden wird damit verandert und als Impuls wird
die Akzeleration des Mehrwertes in seiner Bewegung als 6konomischer
Partikel ebenfalls und dadurch mit raumlicher und unscharfer Unbe-
stimmtheit zeitlich bewegt.

Okonomie ist duflerst komplex und kompliziert in der Struktur,
kein blofer Fall nur fir eine Spielmathematik, die rational-subjektive
Verhaltensmuster als eine harmonisierte mogliche Gesamtoption zum
rationalen Entscheidungszwang als logische Strategie freier Moglich-
keiten begreift, diese aber als notwendige Unmoglichkeit einer nicht
rationalen Moglichkeitsauswahl implizit ausgrenzt. Das Spiel heifSt
Rationalitit gegen gesteigerte Mehrwertrationalitit als dekoharente
Gesamtsituation. Die Wahrscheinlichkeitskalkiile sind notwendig ra-
tional im Blick ihrer kausalen Vektorrichtung. Sie bleiben auch bei im-
mer komplexer werdender Mathematik in der Tradition des Gauf$schen
Lineals des NormmittelmafSes als Richtgrofle in der Blickrichtung seiner
»Glocke«. Diese lautet richtig und nicht blofS zufallig. Thr fallt zu, was
zu ihr gehort: das alte weniger Rationale als das Akzidentielle gehort
zur Substanz des rational-mehrwertigen Kalkiils, das Zufallende als
Dekliniertes (ovupefefrog; symbebekos) fallt dem Deklinierenden des
Zugrundeliegenden (vmokewevov; hypokeimenon) aus der Aristoteli-
schen Logik zu. Auch dies ist eine lange Welle.

8  Vgl. Rosenthal (1986): Gleichurspriinglichkeit.
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Bei den beliebten Meinungsbeobachtungen wird dieses Richtungs-
linear angelegt, das gerade dabei zumal eben hiufig an den besonders
Wissenden der Durchschnittsmeinung erst ihr evidentes Mittelmafs als
Reliabilitat gewinnen kann und muss und daher notwendig dieses Mit-
telmaf$ mit allen seinen heutigen vielfdltigen Varianten (miss-)verstehen
muss. Die Physik erfragt keine Zufriedenheitsgefiihle mit der Natur bei
den vielfiltig vorhandenen Naturteilnehmern.

Die Okonomie benétigt eine euklidisch dreidimensionale Raumzeit-
Struktur unseres gegenstindlichen Bewusstseins von konkreten Din-
gen, die die Natur aber so nicht kennt. Wir produzieren Gegenstande,
wir bilden diese und bilden sie wieder ab. Ein Dualismus von Quanten
oder Quarks und ihren Antiteilchen, die Dualitit als Teilchen und Welle
zugleich, kennt die Interferenz der Ungleichzeitigkeit, aber keine simple
Dinghaftigkeit einer zeitfixierten Idee im festgestellten Raum.

Gegenstandlichkeit ist ein Produkt des metaphysisch urteilenden
Verstandes. Wir sehen — physisch — drei Dimensionen. Auch die Physi-
ker benotigen sie, aber auch nur fiir uns, fiir unser ethisch dekliniertes
Bewusstsein. Seit dem Diagramm von Herman Minkowski vor rund
hundert Jahren wird auch ein eindimensionaler Raum und eine mehrdi-
mensionale Zeit vorgestellt, aber nur in der reinen Mathematik und in
der theoretischen Physik. Der Okonom kennt die Struktur seines Gegen-
standes in der Raumzeitlage bisher noch nicht. Er ist ein Glaubiger der
simplen Gegenstandlichkeit, er glaubt (credere) noch an die physische
Materialitit von Gilitern, ein sehr fraglicher Credit und ein Dimensions-
problem zumal.

Dieses entstammt den Mythen von der Abstammung der Gotter, die erst
durch den OKEANOZ, den eingrenzenden und begrenzenden, aber wild
bewegten und bewegenden Fluss, ihren oikos als ethische Wobnstitte
erhielten und den wir heute Ozean nennen. Zeitlich nachgefolgt und
raumlich bereits umgrenzt entsteht erst dann der oikos des avBpmrog,
des Menschen. Hier beginnt das »Gute« als mythische Vorstellung,
zeitlich noch vor einer Religion als religio: »Singt, wie die Gotter, |[...]
die Geber des Guten (...oLT gx T@V eyevoto deot, ddTNpeg cadv...) ihren
Besitz verteilten und [...] was davon zuerst entstand.«’ Mehr weif$ die
Okonomie nicht iiber den Ursprung, den Anfang des Guten und ihrer
Giiter, so sie dies uberhaupt weifs.

Aber die Frage der Kausalitit, das Problem von Anfang und Ursa-
che ist »im Raum« und scheinbar »zeitlos«. Die Kausalitdit ist gleichur-
spriinglich mit der Okonomie verschrinkt.

Giiter sind zeitraumbegrenzte, materielose Ideen (Werte), Waren sind
kategorial bestimmte Markturteile preisbewerteter Giiter in Geld ge-

9  Hesiod (2005): Theogonie. Sankt Augustin: Academia Verlag, S. 11o-115.
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messen. Dieser Markt-MafSstab gilt fur Giiter nicht, es gibt keine all-
gemeine Notwendigkeit, kein objektives Maf$ fiir sie, sie gefallen nur.

Notwendigkeiten entstammen dem oikos, der Unternehmung und
dem Privathaushalt. Diese sind weder in der Raumsphiris Marks
gegriindet, noch in der konkreten Zeitlichkeit realer Preisbewertung,
ergo nicht im Allgemeinen einer kardinal bestimmten Wertigkeit als
adaequatio.

Notwendigkeiten sind Kausalititen mit unklarem und unsichtba-
rem Ursprung, einem Anfang ohne Anfang, wie Raum und Zeit in der
Okonomie als Wissenschaft. Giiter haben nur beliebige Wertiiberein-
stimmungen, Waren immer eine streng geldlich bewertete.Wissen ist
die okonomische Gestaltungskraft realer Wirklichkeit und zukunf-
tiger Raumlichkeit im Markt. Dieses ist in Waren fixiert und bleibt
doch fungibel tauschbar.Waren sind Zeitraum-Urteile des Marktes =
Verstandes als Preisurteile in der Quantitit Geld. Geld ist das 6kono-
mische Quantum, das Bewirkende eines jeden 6konomischen Austau-
sches.

Wissen entscheidet und beurteilt das Marktgeschehen durch die Kri-
tik (kpitikn) von Vernunft (vwg; nous) und Verstand (althochdt. farstan,
vor sich stellen). Vorgestellt werden Werte und Gegenstiande durch die
sinnlich anschauende Vernunft und den kategorial urteilenden Verstand.
Sie diskriminieren (discriminare) zusammen die sinnliche Wahrneh-
mung zweifach, in Giiter, dann die Waren, in Wert durch den Preis, und
dann in AGeld, in Wissen und Mehrwissen. Manager und Unternehmer
wissen das, ihr theoretischer Uberbau eventuell nicht beziehungsweise
noch nicht. Die 6konomische Theorie denkt gerne immer noch roman-
tisierend an Arbeit als Wertkonstitutiv, wie weiland der Soziologe Marx
oder der Moralphilosoph Adam Smith zuvor.

Arbeit entstammt der unfreien Zeit, der Zeit der Miihe, Not und
Plage, der eingegrenzten Nichtmoglichkeiten in raumlicher Abhiangig-
keit von der Zugehorigkeit zu einer herrschenden und insofern freien
Zeitraum-Verfiigung des denkenden Despoten. Arbeit ist die Not-Wende
des Sklaven fiir seinen Eigentiimer (idiotes) als Despotes, von dieser Not
selber befreit zu sein. Deshalb stammt Arbeit von aooyoha, (Nicht-Frei-
Zeit = Nichtmufle) und von movog (Pein, Plage, Muhe, Not) ab. Aus
dieser Notwendigkeit entstammt die oikos-nomia, die Okonomie, der
Raum der oikos-Ordnung, die wir heute Unternehmensverfassung oder
Hausordnung im privaten Lebensraum nennen.

Marx glaubte den Wert der Wertbestimmung zu kennen: » Wir kennen
jetzt die Substanz des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen sein GréfSen-
mafs. Es ist die Arbeitszeit.«*° Ein soziologischer Irrtum! Werte entste-
hen aus Wissen, nicht aus Muskelkraft. Reine (Quanten-) Tauschwerte

10 Marx, Karl (1990): Das Kapital. Bd. 1., S. 55 Anm. 1.
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kennen keinen Schweif§ und keine Tranen des Blutes mehr. Sie sind
okonomisierte Daten.

Die Substanz des Wertes ist das Markturteil des Preises tiber die
geldwerte Entsprechung der Ware, auch der Ware Arbeit. Arbeit als
metaphysische Bestimmung eines physischen Tuns folgt dem Wissen,
das herrscht. Nur Wissen herrscht, Macht ist blof§ physische Kraft. Ar-
beit wird beherrscht von metaphysischem Wissen. Aus diesem dualen
Zustand heraus entstehen Mebrungen zum Mebrwert. Ahnliches kennt
die Physik auch.

Das Kernprinzip der Okonomie wirkt dhnlich wie die Entropie in der
Physik, gemafs dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik. Entropie meint
Vermehrung von Zustinden mit unbestimmter Struktur in ebendieser
Vermehrung (Unordnung), aber zunehmender Steigerung, die eigenin-
duziert nicht umkebrbar ist. Daher ist sie eine Zeit-causa mit expansiver
Riumlichkeit, eine richtungsgetriebene Kausalitit des Fortschritts einer
unbestimmten Vektorkraft. Diese kann dann nur an Geschwindigkeit
gewinnen. Die beobachtbaren Galaxien entfernen sich mit zunehmen-
der Geschwindigkeit zu ihrer raumlichen Distanz proportional zu ihrer
Entfernung voneinander nach dem Hubbelschen Gesetz: V= H * R (H=
konstante Expansionsgeschwindigkeit; R = Entfernung, auf die Erde be-
zogen; V= Gesamtgeschwindigkeit).

Ebenso die Okonomie. Sie distanziert uns — im mathematisch un-
scharfen Verhiltnis — von unserer natiirlichen, d. h. tierischen Ethik
(Eingewohnung), unserem biologisch-evolutiondren Ursprung. Der
Mensch produziert sich wertsteigernd reproduktiv durch diese Destruk-
tion der Entdistanzierung unserer anfianglichen Sinnlichkeit. Auch sie
steht der Natur und uns zum Tausch und Austausch zur Verfiigung. Wir
tauschen Sinnlichkeit gegen metaphysische Werte ein, und zwar immer
mehr.

Denn auch die Okonomie vermehrt sich bestindig, expansiv, eigen-
induziert und irreversibel mit dem Verlauf von Zeit und in dieser findet
dann wiederum eine ungeordnet erscheinende Zustandsvermehrung im
Raum statt. Wirtschaftswachstum heiflt dieses Phanomen in der Oko-
nomie. Das Alltagsbewusstsein beobachtet vermehrte und sich zukiinf-
tig weiter vermehrende Gegenstinde als wirtschaftliche Giiter realer
Entropie, unsere reale und wachsende »Giiter-Welt«, und erfreut sich
eines daran gemessenen Wohlstandes als Zeitraumfixierung konsumti-
ver Glickseligkeit, mit deren Akzelerationsmafs die Wirtschaft beurteilt
wird. Wirtschaft lasst sich etymologisch auf Werthe-Schaffen zuriick-
fithren, also ist diese Werteentropie (der Mehrwert selbst) ihr Zukunfts-
und Zeitmaf$ sowie das Geschwindigkeitskalkiil ihrer raumlichen Ent-
faltung.

Zudem erscheinen Geld und Vermogen dquivalent dem Energie- und
Materieerhaltungssatz als dem obersten Gesetz der klassischen Physik.
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Beides lasst sich nicht einseitig vernichten, sondern nur in sich und ge-
genseitig tauschen. Das gilt auch fiir Wissen und Kapital, beides wird in
Geld bewertet und gemessen, sonst verliert es seine allgemeine Tausch-
gultigkeit (vopopa, nomisma). Auch Wissen ist nur als Austauschware
marktfihig, sonst heifst es Glauben oder blofles Meinen, was aber eben-
falls austauschbar bleibt.

Wissenskapital (BC) ist der Vektor aus reversiblem (also zeitlich
vorgelaufenem und vor-ldufigem) Wissen (W1) mal (x) der Vermogens-
potenz (Vrt) zur Wissensenergie (We), dem Willen zu mehr Wissen, ge-
meinhin Forschung und Entwicklung genannt, gemessen in Geld (G).
Die Grenzertrage sind das Mehrwissen als Mehrwert. Die Grundformel
des Wissenskapitals als Vektor lautet:

ABC=AWix AVr=> We > 1<

In dieser Strukturformel ist die Zeit ungleichzeitig und gleichzeitig
zeitraumlich gedacht, als Differential des Gewinnes durch das ex-post
realisierte Antizipationsresultat der Investition in mogliche Wirklich-
keiten, die ex-ante nur der kausale Telos relativer Realitit war, aber
zeitlich verbleibt und so tatsdchlich Realitit ist. Wir haben unsere re-
ale Realitit relativ wirkend selber gemacht. Uber Realitit entscheidet
nur unser Wissen. Die Natur schweigt sich aus. Vermogen, als wirk-
liche Moglichkeiten gedacht, lasst sich nicht in eine mathematische
Formel fassen, sonst hatte Goethes Doktor Faustus dies schon langst
getan. Aber Vermogen ist nicht unendlich, auch wenn es unbegrenzt
erscheint.

Vermogen muss sich erst vom affinen Mogen zum gegenstiandlichen
Vermdgen kritisiert haben, dann ist es endlich in seiner scheinbaren Un-
endlichkeit. Wissen beginnt daher immer positiv und ist deshalb hier
als positive rationale Zahl geschrieben. Dieses Wissen kann zeitlich
und rdaumlich in anfinglich gedachter Raumzeit — kausal vorgestellt —
nie unendlich, allenfalls nicht abzdhlbar sein. Biologisch evolutionir
betrachtet wire dies ohnehin kontrafaktisch zu unseren reellen Zeitrau-
men unserer realen Lebensraume, (noch) sind wir sterblich.

Unendlich und unbegrenzt sind begrifflich nicht identische, sondern
differente Vorstellungen. Physiker und Mathematiker wissen: Eine
Kugel (opaupa) hat eine endliche Gestalt, ihre Oberflache ist unbegrenzt,
allerdings nur in einer dreidimensionalen oratischen Anschauung unse-
rer Gegenstdndlichkeit. Zweidimensional gedacht besteht sie dann aus
unendlich vielen Kreisschnitten, als Summe derselben.

Mafe sind menschliche und oratische Anschauungen. Die Natur oder
die Gottheiten sind allesamt mafS-los, die Menschen sind oft iibermdfSig,
aber dadurch wertschopfend.
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Wissenskapital realisiert sich steigernd zur realen Wissensenergie und
umgekehrt. Das Mehrwertprinzip ist die wissensinduzierte Entropie =
Mehrgeld (AG). Diese erschafft weitere Gegenstiande, die Werte (Giiter)
genannt werden. In der Managementsprache nennt man dies Investition
zum Wertgewinn als Zeitraumvorstellung antizipierter Entropie in ei-
nem zu steigernden Zeitraum kiinftiger Realitdt. Deshalb reif$t Realitét
nicht ab und bleibt raumlich scheinbar zeitlos, ewig gegenwartig. Im
Universum wie in der Okonomie nimmt die Entropie oder der Mehr-
wert bestindig und unumkehrbar zu. Der effiziente Vollzug dieser Rela-
tion (relatio) von Vermogen und Wissen durch Willensenergie realisiert
erst unsere Realitit (realitas) in ihrer Totalitat (Allheit) konkret.

Kein Gegenstand hitte ohne diesen Wirkvektor irgendeine zeitlich
konkrete Realitit. Kein Stuhl und keine Lampe, kein Strom und kein
Stecker, auch das Gebiude nicht und auch kein Anwesender wire real
»da«. Nichts, was wir als Realitit oder Wirklichkeit begreifen, exis-
tiert ohne das Wissenskapital und ohne die Okonomie. Dieser Gesamt-
wirkungsvektor aus Physik und Okonomie ist die gréffte Heraus-
forderung einer metaphysischen Neubestimmung unserer Lebensrdume
und unserer Zeitraume, analog zur Physik der méglichen Realititen.

In diesem Komplex verschrinken sich die Raumzeitproblematik der
Physik, die Effizienzzeitriume der Okonomie sowie das vorgestellte
Aquivalenzprinzip von Energie und beschleunigter Masse als reale und
relativistische Materie, gleich ob dies quantenmechanisch, d. h. modern,
oder klassisch kausal-relativistisch vorgestellt wird. Die Verschrankung
ist durch den realen gemeinsamen Lebensraum immer gegeben. Natur
ist nicht »transzendent«, sondern immer unmittelbar prasent. Transzen-
dent ist nur die Metaphysik in unseren Kopfen, die als Seele ein a-physi-
kum ist, das Unikum der metaphysischen Uridentitdt, die wir uns ora-
tisch — bis heute — eingebildet haben. Hier beginnen die Metamorphosen
der Metaphysik.

Die Physik kennt diverse Naturkonstanten. Relativistisch ist die Licht-
geschwindigkeit (c) die wichtigste MessgrofSe, ein absolut gedachter
Maf$stab. Aber selbst dieser MafSstab wankt bereits, nimlich durch das
Konzept der Tachyonen (taxvg, schnell). Dies sind tiberlicht-schnelle,
imaginare Teilchen, wie sie zum Beispiel in der Hawking-Strahlung
vorgestellt sind. Wissen steht nicht still, nur 6konomische Gleichge-
wichte sind seltsam a-dynamisch. Die Gleichgewichtsideologie ist das
Paradox eines naiv gegebenen Raumes und einer schlicht vorhandenen
Zeit. Thre Energie stammt aus der Stromsteckdose, sie hat keinen Bezug
zur physikalischen Realitatsbestimmung. Kein Unternehmer erstrebt ein
zeitloses bilanzielles Gleichgewicht als Ziel seiner Investition: Jeder will
mehr.

Die Okonomie kennt nur eine wirkliche Konstante, das Mebrwert-
prinzip. Dieses wird in Geld gemessen, aber Geld ist zwar ein globaler
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und sehr realer MafSstab, jedoch ohne verbindlich-einheitliche MafSein-
heiten in der Natur. Es existiert kein Aquivalent von Geld analog zu
den Maflen, wie etwa der Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichts, dem
Planckschen Wirkungsquantum oder der Newtonschen Gravitations-
konstante.

Okonomie und Physik sind durch die Natur verschieden diskrimi-
niert, aber in der relativ realen Realitat durch den Verstand als Markt-
Urteil in der Bewertung gemeinsam kritisiert. Dieses Gemeinsame
(xowvov) sind die Kategorien (xatnyopia), wortlich: die Markturteile.
Bei Aristoteles heifSt das Verb dazu xatnyopew und ist, anders als in der
dogmatischen und platonisch-christlich ideologisierten Schulphiloso-
phie, bestimmt als marktbeurteilendes oder marktbestimmtes Denken
im Durchdenken (8iavowv) dieses Gesamtzusammenhangs und seiner
klaren, offenkundigen etymologischen Herkunft. Die alte Schulphiloso-
phie hat die Okonomie immerzu dekliniert, heute ist sie nicht selten
nur noch Entertainment an den Universititen oder im medialen Kon-
sumspektakel, so wie feudale Fiirsten sich weiland ihre Unterhalter am
Hofe hielten. Echte Denker sind — gerade dort — sehr rar geworden in
dieser alten Zunft der Wissenschaft. Der Okonom beherrscht nun un-
angefochten die Metaphysik, er hat diese alte Aufgabe zu iibernehmen,
allerdings auch mit den Kosten dieser Herausforderung. Nun darf und
muss er selber denken, was er zunichst in seiner Zweckbestimmung
nicht lernen sollte, dann nicht konnte und noch immer nicht lernen
will.

Der Markt (ayopa) ist der Urteilsraum der Kategorien als Heraburteil
(xata). Philosophisch heifdt er Verstand. Die Natur kennt aber weder
einen Markt, noch hat sie einen Verstand, ergo auch keine Kategorien.
Natur schafft zwar eigene Zugehorigkeiten, kennt aber keinen ideali-
siert eingrenzenden Raum- und Zeitbegriff, ergo auch kein Eigentum.
Sie tauscht blof§ produktiv-destruktiv, dies aber immerzu. Natur ist
nicht metaphysisch, sie diskriminiert auch, aber ohne Kritik einer »rei-
nen Vernunft« (Kant). Eine reine Vernunft ist nur als ckonomische Ra-
tionalitdt real wirkend, als Markturteil des Mehrwertprinzips.

Identitit und Kausalitit sind die beiden Kernideologien der Meta-
physik und Physik. Hier sind beide zeitraumlich verschrankt. Identitdt
ist die metaphysische Vorstellung eingrenzbarer Zeit, also einer Eigen-
tumsbildung eines begrenzten Raumes (Umzaunung). Die Idee, das Ei-
gentiimliche oder Privative, der Oikos (Unternehmung / Haushalt) heifSt
in seiner oratischen Raumfassung als frither Begriff gegenstindlicher
Zeitlichkeit idea, idion und oikos (18ea, 181ov, oiyog). Die Oikos-Nomia
ist der eingegrenzte Lebensraum des urspriinglichen Eigentums. Um
dieses zu vermehren, muss das Eigentum aber teleologisch getauscht
werden, sonst kommt kein Mehrwert zustande. Eigentum muss aus-
tauschbar fungibel sein, es muss sich trennen und d. h. erneut kritisieren
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lassen. Die zweite Kritik ist die Diskriminierung durch die Kategorien
des Marktes. Der Markt ist dieser Mehrwertraum.

Hier fallen die Preis-Urteile iber die eigentiimlichen Kosten, gemes-
sen in Geld. Kein Markt, keine Kategorien, kein Urteil, kein Verstand,
keine Ware, kein Preis, kein Mehrwert. BlofSe Giiter verschenken nur die
Gotter. Menschen tauschen Giiter als Waren (auf Markten) wertorien-
tiert gegeneinander.

Der Markt ist der Ereignisraum offener Riumlichkeit, vom Univer-
sum wissen wir das (noch) nicht. Die endlich-unendliche Geschichte un-
seres Universums als Raumzeit-Kontinuum kann sehr unterschiedlich
vorgestellt werden. Minkowski hat der »Welt« ein Diagramm mit ei-
ner Raumdimension und mehrfacher Zeit, d. h. mit einem komplexen
Vektor geschenkt. Mit den Mathematikern Thurston / Weeks lasst sich
das Universum entweder als Ellipse (endlich) oder als Hyperbel (unend-
lich) vorstellen, immerhin zwei echte und physikalisch bedeutsame Al-
ternativen.’* Hawking kritisiert das Verwerfungsproblem der gekrim-
mten Raumzeit in Einsteins ART mit der Uraltidee der Kugel als seiner
Alternative zur »Gldttung« dieser Verwerfungen, wenn auch nur mit
imaginaren Termen und nun anders begrundet. Aber als das Gute und
Schone ist der Kosmos schon in der Antike vorgestellt worden, denn
xoopog heifSst »schone Ordnung«. Platon, der Freund (¢piho) der Geo-
metrie schoner Formen, priferierte schon das Maf$ des Gerechien,
weil dieses ein richtiges MafS rechter geradliniger Ordnung ist. Er lasst
Hawking schon griffen und wiinscht weiterhin alles Gute und Schone
(ayaDov xat xahov).

Die schone richtige Linearitdt wohnt namlich auch in der Kugel, und
zwar als deklinierte Linie einer orthogonalen und konvexen Oberfliche
(Of K = 47 r?).In der vierten Dimension heifSt sie — zu Ehren der » Got-
tin Erde« — Gaia (TAIA), physikalisch-mathematisch Geodite und in
der dreidimensionalen euklidischen Geometrie ist sie die Orthodrome
(ortho = recht, richtig » gerade« gekriimmt).

Tipler hingegen schwirmt von einem Omega-Punkt als neuem
Wahrheitskriterium eines von ihm (wohl in Diskussionen mit Penrose)
erfundenen physikalisch-«unsterblichen« Kriteriums,*> ndmlich als
Raumzeitkegel einer Weltlinie. Das Lineal ldsst wieder grufSen. Diese
bunte Reihe liefSe sich miihelos fortsetzen. Ein jeder schlage nun aber
etwas (also Gegenstdndliches) Eigenes vor, aber schon sollte es sein. Das
philosophische Erbe sitzt tief, wie die Arroganz der Weltbestimmung

11 Thurston, William P. / Weeks, Jeffrey R. (1996): »Die Mathematik dreidi-
mensionaler Mannigfaltigkeiten«, in: Gerd Faltings, Moderne Mathematik,
Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, S. 84—99.

12 Tipler, Frank J. (1994): Die Physik der Unsterblichkeit. Miinchen: Piper,
S. 163ff.
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aus der Froschperspektive des Erdentieres selbst. Die Erderfahrung wird
zum Welt-Maf3stab, wie selbst-verstindlich! Die Kugel muss allerdings
noch einmal herhalten.

Die Polis-Sphiris (unsere Uridee vom Staat) ist nur ein moralisch-
kriegerischer Zwischenraum von kriegerischen Gottern und kampfbere-
iten philosophischen Herren, aber die Polis ist mit zeitlicher Unbestan-
digkeit versehen. Auch moderne Staaten sind moral-ius-Illusionen, also
oratisch eingebildete Rechtsraume eines Guten versus eines Bosen,
Kriegsburgen fur »die Vielen« (APOAAON, melopat, ot ToA\oL, poAig)
der Burger als polities (lat. civis) im Ursprung. Das ist mit »Polis« an-
fanglich gemeint und heute noch sichtbar.

Thnen haftet als Idee keine Physik an, sie sind instabil wie die Halb-
wertzeit bestimmter Isotope. Ein Isotop ist die Vorstellung von masse-
haltigen Protonen mit gleicher Ordnungszahl und davon quantitativ
(moA\ov, pollon, d. h. Viele als Maflbegriff = Quantitit, lat. quantum)
verschiedenen Neutronen in der Atomphysik. Das ist auch die politische
Grundidee. Eine gleiche Ordnung unter gleichen Burgern, aber nicht fiir
politische Neutrinos wie Sklaven, Banausen oder Tagelohner. » Proton«
(mpotov) heifft das »Erste«. Die Protonen sind die Bausteine der masse-
haltigen Atomstruktur und schwerer als die energetischen Elektronen,
die gemeinsam mit den Neutronen den »Kern« bilden. Dieses Bild steht
stindig zur Neubestimmung in der Physik an. Gleichbheitsideen als Ord-
nungsvorstellungen sind daher nur eine Frage der Zeit, dann kommt
der kausale Zerfall im realen Raum. Diese energetische Aufgabe hat die
Okonomie, sie treibt die »Ersten« und die Neutrinos weiter an und vor
sich her. Der Zerfall von Staaten ist geschichtlich schon sehr oft real
gewesen. Der bislang grofste Staat der Moderne, die UDSSR, ist 6kono-
misch wie moralisch dekliniert, komplett destruiert worden. Neue Pro-
duktivvarianten sind entstanden und nun zum Teil bereits selber wieder
destruiert worden.

Staaten sind polit-despotische Zwischenrdume einer Ubergangszeit
zur demokratischen Marktraumzeit des okonomischen Datenmen-
schen. Ahnlich wie Protonen und Neutronen sind sie »verklebt«, aller-
dings im Markt als Kern.

Masseteilchen verschwinden als Gluonen wieder (im Raum zeitlich)
und zwar mit einer produktiven Destruktionszeit von < ro*3sek, dann
sind ihre Nachfolger allerdings wieder »da«." Ein Gluon klebt an sei-
ner Existenz und gilt als unzerstorbar qua permanenter Reproduktion
eines anderen und neuen an seiner Stelle. Auch Gluonen kennen keine
eigene Identitat. Die »Masse« Mensch besteht vor allem aus den Ma-
teriebausteinen Protonen und Neutronen, diese werden wiederum ins-
besondere durch Gluonen zu Atomen verklebt (engl. to glue, kleben).

13 Vgl. ders.: Die Physik der Unsterblichkeit, S. 292.
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Niemand geht also ins absolute Nichts verloren, die Quanten bleiben
produktive Destruktionsrealititen, wie das Quantitative der Okonomie
als reproduktiver Mehrwert in seiner Destruktionswirkung auch.

Anders die Staaten. Sie sind im Markt nur fiir eine unbestimmte Weile
aufgehoben, bis auch sie der produktiven Destruktion anheimfallen.
Nur der Markt ist der Raum metaphysisch hochster Allgemeinheit. Das
Universum verliert nichts und nur der Markt ist unbegrenzt allgemein
— universell. Staaten sind nur die summarisch-regionalen Oiken, mehr
nicht. Fillt die Moral, fallen sie mit, dann ist ihre causa destruiert.

Kausalitdit ist physikalisch an den Ur-Knall und mathematisch an die
Linearitat geknupft. Die Standardtheorie des Urknalls denkt die Auf-
hebung der Singularitit durch energetische Entladung in Quarks und
Quanten, dann Leptonen, dann Gluonen, dann Hadronen, dann Atome,
Atomketten (Molekiile), Molekiilketten und alles mit zunehmender In-
flation, d. h. Expansion. Dann erst entstehen Raum und Zeit als Wirkfol-
ge der Ur-Sache im Universum, sodann Sterne und Galaxien, Schwarze
Locher, vielleicht auch Weifse Locher und noch Babyuniversen.

Ein logisches Paradoxon ist entstanden, die Ur-Kausalitat. Die Kau-
salitdt erscheint zuerst aus unserer heutigen — linearen — Blickrichtung
ruckwirts und in dieser erscheinen dann deduktiv und nachgeordnet
erst Raum und Zeit. Dieses Lineal-Paradox ist der Ur-Grund unserer
Wissenschaft im Allgemeinen und nun heute in dieser zeitlich spater ex-
post-factum vorgestellt! Fillt dieses Paradoxon physikalisch, dann fallt
es (allerdings abhingig von der Konsistenz gliaubiger Ignoranz) wohl
auch metaphysisch. Das ist aber nicht sicher, Gottheiten gelten auch
vielen Glaubigen noch heute und gegen jedes Wissen als »erste Ursa-
che« (causa prima). Auch Hawking sieht noch immer die eine Art von
Modellnotwendigkeit zur Kausalitat: »Es mufs irgendein Prinzip geben,
anhand dessen sich ein Anfangszustand — und damit Modell — als ange-
messene Darstellung unseres Universums bestimmen 1afSt. «4

Linearitdt ist physikalisch an die Lichtgeschwindigkeit riickgebun-
den wie eine Religion (religio = Riickbindung an ein Absolutes) und
mathematisch an die euklidische Vorstellung »natiirlicher Anschau-
ungen« realer und reeller Dreidimensionalitit. In diese Falle ist auch
schon Kant getappt, wie ein tiichtiger und glaubiger Mathematiker mit
physikalischen Ambitionen, er hatte seine Seele dabei fest im Blick. Kant
glaubte an die Notwendigkeit kausaler Gegenstindlichkeit, Raum und
Zeit erschienen ihm als Anschauungsformen a priori erscheinungsun-
fahig, aber dafir zeitvorgingig und raumgegeben, d.h. transzendent fiir
jede Erfabrung in diesen, weshalb ihm diese dann in der Sinnlichkeit
des Menschen selbst gegriindet erscheinen. Der notleidige Mensch mit

14 Hawking, Stephen (1988): Eine kurze Geschichte der Zeit. Reinbek: Ro-
wohlt, S. 156.
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notwendigen Gegenstanden wird scheinbar nur affiziert von diesen in
seiner »transzendentalen Asthetik« (cuo9notc, aisthesis = erleidenden des
schonen Scheins des Gegenstandes), da seine Sinnlichkeit immer und
immerzu an dieses rezeptive Raumzeitparadox gegebener Gegenstiande
gebunden zu sein scheint, was ebenso fiir seine oratische (produktive)
Einbildungskraft gilt.s Er hat diese wohl mit zufalligem Blick aus dem
Vokabular seines Vorgingers »Spontaneitat« genannt, wobei Leibniz sie
homonym in der franzésischen Sprache mit de la spontaneite'® schon vor
Kant so bestimmt hatte. Auch das war keine echte Eigenleistung, denn
der Ausdruck entstammt dem lateinischen sua sponte, das wiederum (er-
neut) aus der Schrift des Aristoteles Uber die Seele stammt, die zum x-ten
mal wiederabgebildet wurde und die den Unterschied zwischen dem pas-
siv erleidenden Denken (vovg mabntkkog) und dem denkend Hervorbrin-
genden (voug mowtko) thematisiert. In Uber die Seele (PEPI WYXHE) hat
Aristoteles nicht nur die Philosophen und Theologen, sondern gerade-
zu auch die Mathematiker und Physiker dekliniert: »Die Seele ist also
offenbar genauso eine begriffliche Einheit wie die geometrische Figur.«
An\ov 0VY 0TL TOV QUTOV TPOTIOVV EIG AV €1 AOYOG YUXNG TE KAl OXNUATOG. "7

Alles bleibt gegenstdndlich notwendig selbstbefangen in einer be-
seelten Geometrie und Physik. Diese Gegenstandsbefangenheit wird zum
Stahlbetonfundament der modernen Okonomie. Kant: » Aller Notwen-
digkeit liegt jederzeit eine transzendentale Bestimmung zu Grunde.«'®
Dieser ewige Scheingrund ist, was Kant mit » Transzendenz« oder syno-
nym mit »Kritik« in der Kritik der reinen Vernunft gemeint hat. Wir
nennen die Kritik des Verstandes (= reine Vernunft = Markturteil) reine
okonomische Rationalitit, sie benétigt lingst keine »transzendente«
Begriindung mehr, sie herrscht mit absoluter und allgemeiner Unbe-
dingtheit. Kein Ding ist (mehr) wertfrei.

Raum und Zeit als Apriori sind seit Einstein und mit Heisenberg nur
noch ein Relikt fur das Wissenschaftsmuseum. Aber es ist ein spannendes
Mirchen fiir den erwachsenen Leser zeitloser raumlicher ewiger Not-
wendigkeiten und ein reales Missverstaindnis von Raum und Zeit, die
er okonomielos entwickelt hat. Seine Kategorien sind wie 6konomisch
unbefleckte Marktjungfrauen. Kant beherrschte das Altgriechische, er
hat sich an den Kategorien des Aristoteles uberreichlich selbstbedient,
den Markt — im Begriffe selbst — aber dabei schlicht tibersehen. Ein phi-
losophischer Irrblick, wiederum und erneut zum ungezihlten Male!

15 Vgl. Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, insbesondere B 33, 34 bis B
88; A63, 64.

16 Leibniz, Gottfried Wilhelm (1996): Die Theodizee. Zwei Biande. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, L., S. 65.

17 Aristoteles (1961): Uber die Seele, 414 b 15.

18 Kant (1956): Kritik der reinen Vernunft, A 106f.
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Erscheint Zeit aber nicht mehr im absoluten Maf$stab linear, wie bei
den Tachyonen vorgestellt, die noch nicht empirisch bestitigt sind, weil
es sich hier um ein aopatov, ein Unsichtbares, ein nur imaginires und
negativ reelles Teilchen handelt, heifst es fiir das Eingewohnte (fog,
Ethik): Scheiden tut weh. Dann erhilt auch die Bedeutung von »Kritik «
(Scheidekunst) eine weitere massive Deklination.

Zeit und Raum sind vielleicht auch tiberlichtschnell zu begreifen,
ahnlich der heute bereits (lichtschnellen) Daten im Tunneling vernetzter
paralleler Virtualisierungen moderner, mit hoher Gleichzeitigkeit ope-
rierender Rechnerkonzepte, die in vektorisierter potentieller Beliebig-
keit ihre Information ohne kausale Einwegrichtung multidirektional
kommunizieren sollen. Ortliche Raumbindung verschwindet im zeitlos
vorgestellten Netz. Raum und Zeit sind dann wohl auch als modulierte
Informationen zuganglich, als Qubits, d. h. als Quanteninformationen
mit dualen Zustinden unterschiedlich freier Moglichkeiten realer
Wirklichkeiten. Hier beginnt die Physik der ckonomischen Zukunft
konkret.

Energie als stirkste Ordnungsmacht kann das Verursachungsprinzip
von Raum und Zeit auflosen, etwa in Singularititen, wie in Schwarzen
Lochern, oder neu strukturieren, wie in physisch-6konomischen Quan-
ten-Informationen. Diese erscheinen als die Daten der Zukunft ohne
eingegrenzte Lokalitit, aber mit unterschiedlichen Vektorrichtungen
ausgestaltbar. Sie sind deshalb hoch-wertige Raumzeitdaten in potentiell
unbegrenzten Zeitriumen. Qubits konnen ewig leben, auch am Rande
von Schwarzen Lochern (Hawking und dhnlich Tipler) und sogar am
vorgestellten Rand des Universums als Hologramme ihrer informativen,
aber imagindren Realitit (Tipler).

Ausblick in den Zeitraum
unserer gegenwartigen Zukunft

Der entstehende Datenmensch ist der homo oeconomicus der bereits
begonnenen Zukunft. Sein Raum ist der universelle Tauschraum eines
unbegrenzten, gleichwohl endlichen Marktes einer tausch- und aus-
tauschbaren virtuellen Realitit multipler Zeitmoglichkeiten effizienter
Wissenskapitalsteigerung. Der 6konomische Datenmensch glaubt an
dieses Wissen als sein wertvollstes Vermogen und orientiert sich an die-
ser Ausrichtung (tafig).

Er wird mit dem Zugewinn des Wissenskapitals und vor allem durch
die Qubits (Quanten-Informationen) der Quantenphysik seine Identitit
zunehmend moralfrei zur Vermarktung weiterer Mehrwertsteigerung
feilbieten oder, so er doch noch moralisierend abbremsend ist, dann
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trotzdem und unfreiwillig feilgeboten werden und zwar in seiner Dat-
enidentitdt.

Die okonomisierte, quantentauschbare Datenidentitidt wird die Be-
griffe Person und Ware und die Ware als Person neu deklinieren. Die
Universalitit der Physik und die der Okonomie konvergieren in dieser
Schnittmenge. Ihre gemeinsame Menge ist die tauschbare Austausch-
identitat. Das ist keine leere Menge, es ist die »Materialitat« wert-
steigernden Wissens auf dem kleinsten Quantenraum mit kosmischer
Reichweite, wie sie heute in der Quantenmechanik nur dem Gravi-
ton hypothetisch unendlich zugesprochen wird. Reale Lebensraume
werden zu quanteninformatorischen Zeitraumen des realen Marktes.
Er bleibt die hochste Form der Allgemeinheit unserer Verstandes-
urteile.

Die Tauschhoheit der Kategorien und ihre Verfigung in unseren
Lebensraumen ist dabei strukturell durch die Formel der aufsteigenden
Allgemeinheit zu definieren:: Oikos-Nomos < Polis-Spahris < Markt =
agorale Allgemeinheit des Wissenskapitals. Der einzige wirklich allge-
meine Urteilsraum zeitlicher Giiltigkeit reversiblen Wissens aus Wil-
lensenergie zum Mehrwehrt besteht dabei in der Gleichung von Markt
= Verstand. Hier entsteht jede relativ reale Realitit als reelle: im Preis-
urteil des Wissenskapitals.

Diese Kohdrenz von Physik und Metaphysik als Datenmensch wird
zum kategorialen Metathema und Wirklichkeitsschema naher Zukunft.
Es ist die Realitdt der 6konomisch-informatorischen Struktur = Gleich-
heit physisch-metaphysischer Tauschprozesse als wissenskapitalorien-
tierte Vektorkraft. Diese Realitdt ist bereits relativ real gegenwartig.
Es ist zugleich die gesteigerte Dekohidrenz unserer Sinnlichkeit. Qubits
riechen und schmecken nicht(s) mehr. Die reine Rationalitit konomi-
sierter Physik benotigt keine moralisierende Gefuhlsduselei mehr zur
Entropie des Mehrwertprinzips. Dieses herrscht bereits souverdn tber
beide Gegenstiande. Dies ist die Konversion der alten Metaphysik aus
Religion, Philosophie und Okonomie zum paradigmatischen Epochen-
wechsel als Kohirenz von Physik und Okonomie.

Die okonomische Theorie der Gegenwart thematisiert in ihrer Ata-
raxie aber immer noch die Dogmen und Paradigmen der Vergangenheit,
zum Teil in Gestalt ihrer rezeptiv-applikativ benutzten mathematischen
Kalkiile unendlicher Differenzierbarkeit von Zeitraumen als genuine
Produktivpotentiale der Neuzeit und friihen Moderne. Etwa in Produk-
tionsfunktionen, in denen eine in einem Inertialsystem gedachte Funktio-
nalitit nach dem Muster »gegebener Raumlichkeit« — noch ein altes
Newton-Bild — die Zeit funktionalisiert, der im Kern zwei Ortsvariablen
x und y beziehungsweise drei Raumkoordinaten x, y, z in der Symmetrie
zu t des anschauenden Gegenstandsdenkens weiterhin entsprechen und in
deren Deklination diese Gegenstande dann als x; y’, 2" zu #” erscheinen.
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Die Zeit gilt fir diese Bewegungsobjekte variabel und ortsungebunden
verfugbar (time is money), wihrend korrespondierend der Raum irgend-
wie wundervoll, ganz nach der Mar von Hase und Igel, »immer schon da
1St «,

Das liegt in der physikalisch-mathematischen Grundthese von Leibniz
und Newton gegriindet. Die Formel y = x? = f (x) = sin x reprisentiert
zunichst die Geometrie kausaler Linearitit eines gleichformig gleich-
bleibend gerichteten Vektors, dessen Wellenfunktion (sizz x) nicht hinter
ihre ursichliche Energiequelle in der Translation zurtickblicken kann, da
bei starren und beobachtbaren Korpern, an deren Transversale als Welle
gemessen, die Zeit selber als Periode X\ = = erscheint. Keine Parabel
lauft ruckwirts entgegen ihrer Vektorrichtung und linearen Zeitbe-
stimmung. Eine Parabel gehorcht ihrer Zugehorigkeit als Einweg-Ener-
gie-Lange (\) in der Wirkfolge ihrer Ausrichtung. Thre Geschwindigkeit
ist v = —, wobei v < ¢ gilt. Nur Lichtwellen reisen mit v = ¢ im Vaku-
um. Nichts kommt aufler den Photonen und Elektronen als Vektor-
bosonen an die Lichtgeschwindigkeit als absolute Grenze in der klas-
sischen Physik heran, die Geschwindigkeit v ist daher bei real bewegten
Korpern immer kleiner als ¢ und dann relativ in ihrer Kontraktion und
Dilatation (SRT). Die gleichbleibende Geschwindigkeit eines starren
Korpers innerhalb eines Inertialsystems ist stets gleichgerichtet zur line-
aren Bewegungsrichtung (Galilei). Dieses wird dann erweitert zum line-
aren Modell mit funktionaler Richtigkeit, f (x) = sin x .

Erst mit der SRT von Einstein wird diese Beobachtung obsolet, die
Zeit »dilatiert« und die Liange »kontrahiert«. Zeit wird individuell und
relativ, Rdume erscheinen fiir bewegte Objekte in einem linearen Iner-
tialsystem relativ verkiirzt und damit werden beide Beziige von Raum
und Zeit fir jede Beobachtung bewegter Beobachter unterschiedlich,
fiir diese wie fiir jeden inertial einbezogenen Dritten. Die Mathematik
okonomischer Anwendungen ignoriert dies bisher.

Okonomische Zeitriume werden immerzu in solchen Perioden
vorgestellt, in und durch Pline, Budgetrahmen, Absatzfunktionen,
Indifferenzkurven, Prozess- oder Ablauforganisationen, funktionale
Wertschopfungsketten und in der Bilanz als gesetzte Periodenbetrach-
tung zeitraumlich abgegrenzt.

Die Okonomie ist hier in einer zeitraumgebundenen Immanenz der
Transzendenz der Gegenstandsbefangenheit als eingebildete Kausal-
notwendigkeit gefangen. Thr Credo: » Weiter so, die Welle lduft doch!«
Raum fir mogliche relativistische und quantenduale Zeitverlaufe er-
scheint (noch) nicht notwendig, bis diese von anderen Disziplinen ver-
plant werden und es der Okonomie ergeht wie der Philosophie zuvor.
Wissenskapital benotigt Augenhohe zum Wissen seiner Zeit und ver-
langt einen begriindbaren Vorausblick dazu. Empirische Gegenwartsfo-
tos haben diesen Weitblick nicht.
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Die Lang-Linge des Lichts gibt bis heute den Zeitraum als Ereig-
niskegel zur Abgrenzung zum Schwarzen Loch (Ereignishorizont) einer
gravitativ deklinierten Raumzeit vor, und zwar immerzu vorwirts ge-
richtet. Damit eroffnen sich aber durchaus auch irreale Moglichkeiten
aufSerhalb der linearen Lichtstrecke und zwar innerhalb unserer realen
Zeitraume, wenn auch vorerst nur imaginar.

Hier liegen die freien Moglichkeitspotentiale nicht-linearer Kausalitdt.
Die Physik weifl das, die Okonomie (noch) nicht. Aber Markt-Urteile
sind ursachlich 6konomisch in ihren Maf3-Stiben einer vorgestellten
linearen Mitte (ptpo, metro = Mafs, Mitte, Maf3-Stab). Maf3-Stibe sind
deklinationsfahig, wir konnen sie dndern.

Bislang denkt die Okonomie sich von linear notwendiger Verwer-
tung von gegeben Moglichkeiten aus, den Schwenk hin zu moglichen
Wirklichkeiten ohne notwendige Not kann sie sich noch nicht vorstel-
len. Der laufende Paradigmen- und Epochenwechsel hat gerade iiber
diese Option einer Moglichkeitsokonomie statt einer blofSen Notwen-
digkeitsokonomie primar nach- beziehungsweise vorauszudenken. Hier
wird tber die stets relativ reale Realitat kunftiger Zukunft konkret
entschieden.

Der heutigen Physik kann die Okonomie (noch) nicht auf Augen-
hohe begegnen, die Physik denkt ihren Gegenstand und entwickelt
diesen mit eigener Methodik, die Okonomie noch nicht. Die Physik
kennt differente Moglichkeitsrealititen im Raumzeitkegel des Lichts
und auflerhalb dessen. Die Okonomie erforscht mit hohem Aufwand,
was gestern als nun konkrete und sehr reale Wirklichkeit da war, ohne
das Bewusstsein eines zeitlichen Vektorprinzips. Thre Kraft vergeudet sie
damit vielfiltig.

Differente Moglichkeitsrealitidten meint eben nicht, von einer herr-
schenden Wirklichkeit nur ein empirisches Foto abzubilden. In einer
komplexen Realitdt stehen mogliche Wirklichkeiten zur gleichen Zeit
auch okonomisch wirklichen Moglichkeiten in deren Vektorrichtung
nicht ausschliefend entgegen, auch wenn es keine reale Zeit fur sich
ausschlieSende Wirklichkeiten gleichzeitig gibt. Quantenmechanisch ge-
dacht bleibt uns auch die Linearitit sowie das Problem als Prinzip der
kleinsten Wirkung von Planck (zunachst) erhalten.®

Linearitat lasst sich selbst nirgendwo beobachten. In der klas-
sisch-physikalischen gleichférmigen und homogenen Weise beschleu-
nigter, sich geradlinig bewegender Korper bleibt alles sprichwortlich
im Dreieck der Euklidischen Geometrie, der frithen Mathematik also,
der mechanischen Physik und der metaphysischen Erkenntnistheorie als

19 Vgl. Planck, Max (1991): »Das Prinzip der kleinsten Wirkung«, in: Armin
Hermann (Hrsg.): Vom Wesen der Willensfreibeit und andere Vortrige.
Frankfurt a. M., 51-64.: Fischer, S. 51f.
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avaloyta, als Analogie der Entsprechung aufeinander bezogener und
linear riickeingebundener Verhdltnisse, vergleichbar des Dreiecks des
Pythagoras, das Einstein wiederbelebt hat.

»Nattirlich« sehen wir den newtonschen Apfel nur mit einer Moglich-
keit wirklich fallen, weil unser Bezugssystem gegenstindlich dreidi-
mensional strukturiert ist. Es ist die Blickrichtung rechtwinkliger und
richtungsgebundener Richtigkeit. Deshalb beobachten wir, dass uns der
Apfel gravitativ dekliniert geradlinig auf den Kopf oder unabgelenkt
durch Sondereffekte, auch vom Erdboden aus betrachtet, im rechten
Winkel vor unsere FufSe fallt. Dabei bewegt er sich scheinbar fallend im-
merzu richtungsgebunden, namlich im Lot zur gedachten Erdachse, die
wie ein Flaggenstock richtig und lang und rechtwinklig zum Aquator
durch die Erde und dann weiter polwirts himmlisch immerzu richtig
und rechtweisend weiterlduft. Dabei ist der Aquator die deklinierte Li-
nie des grofSten und doch zugleich auch kiirzesten Weges als Orthogo-
nale (Orthodrome) eines geradlinigen GrofSkreises, also einer richtigen
Deklinationsmathematik der Dreidimensionalitit.

Diese Linearitit setzt die Quantenmechanik zunichst, wenn auch
deutlich anders konzipiert, in ihrer Dualitit einzelner Zustiande eines
realen Gesamtzustandes fort. Dazu Heisenberg, der Griindungsvater:
»Als Beispiel fiir die strenge kausale Verknipfungen seien noch er-
wiahnt: Die Erhaltungssitze fiir Energie und Impuls gelten streng auch
in der Quantentheorie; fiir Energie und Impuls auch zu verschiedenen
Zeiten sind vertauschbare GrofSen.«>° Die Tauschlogik bleibt — kausal:
»Die Werte zweier quantentheoretischer Grofsen sind kausal aneinander
gekniipft dann und nur dann, wenn die den beiden GrofSen entspre-
chenden Tensoren parallele Hauptachsen haben.«*!

Diese Vertauschbarkeit erscheint selber nicht austauschbar. Sie beugt
sich ebenfalls und weiterhin, dekliniert durch die Kausalitit des Line-
als.

Quantenphysik denkt auch in gleichférmigen und vergleichbaren
Strukturen, wie die konstitutiven Schrodingerschen Bewegungsglei-
chungen homogener Wellengleichungen zeigen. Sein berithmtes Katzen-
beispiel als Gedankenexperiment veranschaulicht diese Problematik des
differenten Eigenzustands und des abweichenden Gesamtzustands einer
relativ realen Realitit. Das Paradoxon, gleichzeitig tot und lebendig zu
sein, zeigt die Ungleichzeitigkeit realer, aber imaginarer Moglichkeiten
als wirkliche Moglichkeits- in gleichzeitiger Realitat. Hier liegt auch
eine tiefe Moglichkeitschance fiir die Okonomie, wenn sie aus der Ata-
raxie schwarz-weifSer Gleichgewichtskastchen herausgelangt.

20 Heisenberg (1930): Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie,

S. 44.
21 Ebd.,S. 43f.
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Zeit kann daher auch als gleichzeitige Wirklichkeit — und anders als
bei Einstein — ungleicher Moglichkeiten im Zugleich einer Raumsitua-
tion sein und zwar ohne dabei die alten abgewetzten Identitatskonzepte
zu reanimieren. Dies liefle sich durchaus aus der Gedankenkiste von
Schrodingers Katze folgern.

Reale Markturteile sind immer beides zugleich: gleichzeitige Uberein-
stimmung im Preis (sonst gibt es keinen) und ungleichzeitige Wertvor-
stellungen tuberall im Raum, die aber in die Allgemeinheit des Marktes
immer als Wert des (gemeinsamen) Geldes mit einfliefSen. Diese Dualitit
liefSe sich voll weiterentfalten, aber nur linear als Ausgleich des idiotes
in der Deklination seiner relativen Deprivation wird es wohl bleiben,
wie es ist. Der Wissensakkumulierende wird auch sein Wissen nutzen,
um andere relativ dumm zu halten oder despotisch so zu stellen. Jeder
Bischof, der seine Schifchen hiitet, weif$ das.

Linearitit ist aber auch ein fundamentales Kausalititsproblem. Die
»kleinsten Wirkprinzipien« von Planck verweisen auf dieses Problem
quantitativer Qualitat. Physikalisch will Kausalitat prazise gemessen
werden, 6konomisch sind Kaufleute eher abschiitzend.

Eine Plancksche Liange mit 1,616199 x 1073m oder seine Fliache von
2,61223 x 107°m* lassen die Bestimmungsschwierigkeit kleinster und
bewegter Teilchen auf engstem Raum mit extrem schneller Fluktuation
erahnen. Hegel hat in seiner Wissenschaft der Logik nur den vollstan-
digen Umschlag von Quantitit in Qualitat gesehen. Aber es geht auch
anders, ohne Planck und ohne Hegel, langsam und stetig, aber eben
auch unaufhorlich.

Wir konnen uns das Problem der Kausalitit auch ganz anders ver-
deutlichen, niamlich als eine Zeitraum-verlaufende Deklination der
kausalen Anfangswirkung. Also statt eines fixen und bleibenden Iden-
titats-Wirkungsprinzips kann eine zeitliche Entriumlichung seiner
Wirkung gedacht werden. Mit zunehmender raumlicher und zeitlicher
Distanz von der Verursachung des zugrunde liegenden Ereignisses ver-
wirkt das Prinzip der Ursachenstiftung. Gesellschaftlich lasst sich das
leicht sichtbar machen: Pharaonen etwa sind ausgestorben. Thr Gott-
heitsprinzip wurde kopiert, und zwar durch alle drei vorderorientali-
schen Wiistenreligionen mit ihrer » messianischen« Erlosung als Endziel,
wohingegen nur einzelne Herrscher bislang von ihrer Herrschaft auch
tatsachlich erlost wurden. Aber in der Natur ist das nicht so leicht sicht-
bar zu machen.

Wenn wir ein bestimmtes Pulver mit starker Wirkung, zum Beispiel
Strychnin oder noch stirkere Substanzen wie Thallium oder gar
Polonium in ein Wasserglas rithren, entsteht zunichst jeweils (oder
kombiniert) eine Vermischung in der Struktur der Entropie. Wiirden
wir dieses Mischungsverhaltnis von vielleicht 10 in eine Karaffe
umgieflen und verwissern, diese dann in die Badewanne, diese wie-
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derum in den Pool, den in den Teich und dann diesen in den See usw.
umleiten, wiren die Relationen vielleicht 1075, 10°, dann 102°, dann
1073° usw. Gelangt dieses dekoharente Gemisch unbestimmter Entropie
vielleicht irgendwann und irgendwo wieder in den Ur-ozean der be-
grenzten Raumzeit des mythischen »Okeanos« zuriick, hitte das Ge-
briu vielleicht mit der negativen Gogolzahl 10°° noch weniger oder
keine Wirkung mehr. Sie wire — hypothetisch kausal - zeitlich und
raumlich unscharf wihrend des Weges als Wirkung auf einen Dritten
verlaufen und damit auch »an sich« aufgehoben in einen Zustand,
der nun aber weder kohdrent — vom Ursprung her — noch dekohirent
in Bezug zu seiner Gegenwart und gegenwartigen Zukunft genannt
werden kann. Er wurde unscharf »seiner« kausalen Identitit beraubt.
Seine kohirente Struktur im Anfang diirfte sich im Verlauf dann ver-
flichtigt haben, als hatten Geisterhiande diese verhext, ohne einen de-
kohirenten Gesamtzustand zu hinterlassen. Es ist, als ob nichts ge-
wesen wire. Dies erscheint auch fir die Physik ein neuer und vielleicht
lohnender Gedanke, tiber vermeintlich notwendige Kausalitit ewiger
Identitdt neu nachzudenken.

Kausalitit selbst kann verunschirft werden, d. h. ihre Kohirenz kann
durch Deklination einer konstant erscheinenden Masse in ihrer Wirkung
deprivatisiert werden, ohne dass diese in einen neuen Dekohirenzzu-
stand notwendig (mit-)einfliefSt. Es gibt kein »an sich« als eigentimli-
ches Eigentum einer Pseudoeigentlichkeit, ergo auch keine »Identitit
an sich« und ebenso auch keine — Achtung! — »Identitat an sich selbst«.
Das sind nur die alten 6konomisch-philosophischen Denkmuster aus
der Vorepoche, die lange, sehr lange herrschten. Sie wird unbestimmbar
deklinierbar, wenn sich keine raumzeitlichen Zeitraume einer Wirkung
mehr linear beobachten lassen. Dann ist dieser alte heilige MafSstab ent-
zaubert. Eine neue Epoche der Tauschmenschheit beginnt und tauscht
— weiterhin — aus.

Masse als Masse dekliniert also ebenso, wie Gravitation durch Masse
erzeugt, gemafd den Theorien von Newton, Einstein oder, in der Vor-
stellung vom Graviton, der Quantenphysik. Gerade dies, namlich iiber
Newton und Einstein und andere hinaus die Deklination der Masse als
Masse selber zu thematisieren, ist daher aber ein 6konomisches The-
ma. Und zwar als Kernthema eines quantitativen Gegenstandes, der nur
aus Relationen voller realer Relativitit besteht. Hier hat die Okonomie
ihren Eigensektor, weil sie zwar materielos, aber trotzdem kraftvoll ist,
bis auch sie ausgetauscht wird.

Die scheinbar unendlich mogliche und real praktizierte Geldmassen-
vermehrung (unter anderem durch die Notenbanken) ist in ihrer 6kono-
mischen Kausalitdt als reale Folge noch voéllig unbestimmt. Ein gutes
und schones VWL-Thema, eigentlich. Diese Art der Unbestimmtheit un-
terscheidet die Okonomie von den kausal gedachten Gegenstinden der
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Physik. Sie konnte als wissenschaftliche Okonomie diese Verkniipfung
mit der Unschirfeproblematik der Quantenmechanik von Heisenberg
und seinen Nachfolgern ausprobieren, so kasuistisch sie sich durch ei-
nen Wiener Wissenschaftstheoretiker aus der Sozialwissenschaft immer
noch unbandig deklinieren lasst. Diese Kausalepoche geht auch ihrem
Ende entgegen.

Die natiirlichen Gegenstande unterliegen entweder alle oder zum Teil
dem Wechsel (»]...] denn Naturbeschaffenheit ist doch eine Art Anfang
und Ursache von Ruhe und Bewegung an dem Ding...«>?). Bisher ist die
Kausalitat selber noch nicht in den Austausch geraten, aber genau dies
wird mit immer kleineren MafSen und immer schnelleren Einzellern, den
alten povag, den Tachyonen passieren. Leibniz wollte diesen Altbaustein
noch als Monaden fir ein Substantielles und Gottliches retten. Seine
Monade als »eine einfache Substanz«, das heifSt »ohne Teile«,*s halt
sich noch am »letzten Grund« des Kausalmonotheismus fest: »Et cette
derniére raison des choses est appellée Dieu.«** Dieser ist aber lingst
durch den Money-theismus oder den Monnai-dieu-ismus ausgetauscht
worden. Die Tempel des Tauschwertes ragen tber alle und alles hinaus.
Und die Tempel der Sekten sind die iltesten unter ihnen. Ce Dieu de
Leibniz est parti maintenant — adieu! Mon Dieu! — adieu?! Oh la la!

Die Sache« (la chose) ist in der Ware des Geldes gegriindet, der xpparta,
krimata, denn dieser Tauschbegriff steht fir den unteilbaren Zusam-
menhang von Sache, Ware und Geld, wie auch fiir die gegenseitige
Tausch- und Austauschbarkeit ihrer Teile. Diese Gottheiten sind Quan-
tengotter. Sie bilden die reale, aber relative Realitit der monadischen,
d.h. von povag, (unteilbar und nicht zusammengesetzt) her sich definie-
renden Substanz des Mehrwertes als Prinzip. Aber in dieser Substanz ist
nichts Ungeteiltes, alles in ihr ist tauschbar und austauschbar, alles eine
Mit-Teilung. Dieses Prinzip ist die wahre und wirkliche oberste Gott-
heit der Tauschlogik, es dient als Prinzip nur dem mehrenden Wert des
Tausches und sonst niemandem. Diese quantitative Gottheit auszutau-
schen, ist schwerer als die Kausalitdt als Prinzip aufzuheben. Die Kau-
salitat verliert aber bestindig ihren heiligen Status durch die oratische
Deklination der Kategorien der Tauschlogik. » Das Prinzip namlich und
das Erste [...] ist unbewegt.«*s Nun wird es bewegt werden.

22 Aristoteles (1967): Physikvorlesung, in: Aristoteles, Werke in deutscher
Ubersetzung, Bd. XI, Berlin: Akademie-Verlag, Physik ®, 185; 192 b.

23 Leibniz, Gottfried Wilhelm (2002): Monadologie, in: Ulrich J. Schneider
(Hrsg.), Monadologie und andere metaphysische Schriften. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, §1.

24 Leibniz, Gottfried Wilhelm (2002): » Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der
Natur und der Gnade«, in: Ulrich J. Schneider (Hrsg.), Monadologie und
andere metaphysische Schriften. Hamburg: Felix Meiner Verlag, §8.

25 Aristoteles (1989): Metaphysik, M®, 1037 a.
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Der Begriff Quanten kommt von lat. qguantum, die als kleine Energie-
pakete gedacht sind und sich in unterschiedliche Richtungen bewegen
konnen, aber doch einem Vektorprinzip Folge leisten. Das quantitative
Verstindnis in der Okonomie folgt bisher nur strikt seinem kardinalen
Vektorprinzip. Dabei sind Moglichkeiten nicht immer identisch der kau-
salen Notwendigkeiten einer Wirklichkeit. Kausalitat ist iberlistbar, aber
nicht beliebig. Moglichkeiten sind als Moglichkeiten nicht per se nur
transzendente und dann unfreie notwendige Noch-nicht-Wirklichkeiten.

Der Okonomie als Wissenschaft stiinde die List eines normalen und
nicht nur dogmatisch durchdeklinierten und ideologisch agierenden
Kaufmanns bei der Suche nach wissenschaftlich sichtbaren Moglich-
keiten gut an. Die verbliebene wissenschaftstheoretische Restphilo-
sophie kann die Okonomie hingegen, wie ohnehin schon praktiziert,
gelassen weiter ignorieren. Thre Macht ist nur noch pure Ohnmacht, sie
hat die Rektaszension der Okonomie zur obersten Herrscherin der re-
alen Metaphysik selber verschlafen. Ein mitleidiges Lamento hilft dieser
nun nicht mehr. Thr Blick bleibt der selbstmitleidige Riickblick verflos-
senen Glanzes, es ist der Blick des Verlierers iiber die Herrschaft des
allgemeinen Ganzen (xabolov, katholisch = allgemein, das Ganze von
oben herab beurteilend).

Diese Kategorie aus der Logik des Aristoteles wird bis heute als
Plagiat dekliniert und wahrheitswidrig als Branding entwiirdigt, denn
diese kirchlichen Gemeinschaften und ihre Glaubenssitze sind nicht
allgemein. Einzelne Kirchen reklamieren heute konkurrierend einen All-
gemeinheitsanspruch. Zwischen diesen konkurrierenden Anspriichen
herrscht nicht selten Feindschaft. Die Begriffe »Kirche« (exyAnota, das
Herausgerufene an die Allgemeinheit der Doxa der frithen Demokratie)
und »Christus« (xptotog, der Gesalbte, wie Konige als Pharaonen =
Gottkonige bereits tausende von Jahren vor den altgriechischen Herr-
schern gesalbt und bezeichnet wurden) sind alter als diese Glaubensori-
entierung selbst. Die Gottesthematik gehort daber wieder in die Hinde
der Wissenschaft, nicht in den Okkultismus von Fetischoffizieren (Fe-
tisch von facere, facis, factus = kiinstlich Uberhohtes, selbst Gemach-
tes; Offizier = Pflicht von officium, officia). Thr akkumuliertes Kapital
besteht aus deprivatisiertern Gut und ist nicht substantiell, weil es nicht
aus Wissen produziert wurde, sondern dem mythischen Kontext und
egoistischer Aneignungssucht entsprungen ist.

Der Okonom ist heute das michtigste Tier auf diesem Planeten und
nicht der Physiker oder der Fetischoffizier. Aber nicht zugleich auch schon
deshalb ist der 6konomische Datenmensch auch das Tier des tiefsten
und bestbegriindeten Wissens. Aber er ist das einzige wirklich wertvolle
Tier! Werte sind nur oratisch »reale« und daher im Kern surreale Aus-
tauschprodukte. Die Okonomie kann nur durch die Natur ausgetauscht
werden, alle anderen Werte konnen wir selber tauschen und austauschen.
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Der Tauschort Market ist stets urteilsbereit. Er und die Natur deklinieren
alle unsere oratischen Begriffe und zwar alle ausnahmslos.

Jetzt stehen die Identititen selber zum Austausch an. Datenidentititen
sind Austauschidentititen. Der alte metaphysische Mensch der Anfangs-
wissenschaft als das »Sprache habende Tier « ({wv Aoyov exov;)*¢ der frithen
Vernunft tauscht sich selber aus gegen die hoherwertige Vernunft des Da-
tenmenschen. Seine Rechner sind schneller als seine eigenen biologischen
Kalkiile rechnen konnen. Die anfiangliche »Rechenschaft«, die sich selbst
reflexiv als ihr eigenes Spiegelbild (eidwhov) diesem berechnend gegentiber
trat und das Gegenstiandliche als das Gegeniiber-Stehende der Vernunft
zum Verstand machen wollte, hat den Markt iibersehen. Immerzu war
das alte Ziel der Philosophie, mit ihrem Zwischenraum der Polis-Spharis
den Markt zu deklinieren. Nun hat dieser Markt diese alten Besserwisser
nahezu vollstindig ausgetauscht. Aber an ihrer Stelle steht nun eine herr-
schende Okonomie mit viel intellektueller Orientierungslosigkeit.

Herrschaft entstammt immerzu aus einem iiberlegenen Wissen, aber
diese Akkumulation (vreppola) ist (noch) nicht per Pille moglich. Dies
ist ein faktisches Problem. Und es ist ein strategisches, also ein vorldufig
vorlaufendes Zeitraumproblem zugleich. Die Theoretische Physik liefert
heute die Konzepte der grofSen Zusammenhinge als Theorien der Na-
tur, die metaphysischen Zusammenhinge kleben nun, gleich den Gluo-
nen, an der Okonomie, die dies noch nicht wirklich bemerkt hat.

Das alte Identitdtsprinzip platonischer Stiftung erodiert zuneh-
mend, unaufhorlich und unumkehrbar im Vektor der relativ realen
Realitit des Mehrwertprinzips unserer informatorisch erscheinenden
unbegrenzten Entropie im realen Markt. Platons Aoyov diovat (logon
didonai, den Logos vorlegen)*” als die Idee der Ur-Rechenschaftlichkeit
als verpflichtende moralische Obligation gegentiber der Vernunft selbst
verwissert sich zunehmend. Dies tibernehmen nun immer und immer
schneller die vernetzten Realititen dieser neuen quanteninformato-
rischen Rechnungslegung, den Clouds der Gegenwart und erst recht de-
nen der quanteninformatorischen Zukunft einer sehr real relativen Cy-
berrealitat. Wirklichkeit wird zur vollrealen Cyberrealitat (und damit
zur Dekohirenz relativer realer Zeitraume) als Marktplatzforum, auch
politisch und privat. Forum (forum) ist nur das alte lateinische Wort
fir den Markt (ayopa), es werden dann beide nicht mehr nétig sein.
Diskurs kommt von discurrere, einer Blickrichtung ausschreitender Er-
weiterung, einer discuro, einer auseinanderlaufenden Abschweifung, die
der Markt nun quasi gianzlich dekliniert und vertauscht hat, zu seinen
herrschaftlichen Zwecken, faktisch und nicht kontrafaktisch.

26 Vgl. Aristoteles (2011): Politik, 1253 a.
27 Vgl. Platon (1961): Der Staat. 8. Aufl., Hamburg: Felix Meiner Verlag, ins-
besondere 509—511 sowie 524 c.
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Alle diese Gut-Menschenideen, diese vielfiltigen oratischen Einfalle aus
gutmeinender Einmiitigkeit, haben geradezu den vektorisierten ékono-
mischen Datenmenschen aus produktiver Desktruktion heraus selber in
seiner Geschwindigkeit und Richtung proportional zur Entsinnlichung
aus den Anfangsgriinden der Vernunft heraus kreiert. Diesen Altideen ist
eine alte illuminierte Information in heller Photonenschrift mit auf diesen
Tauschvorgang gegeben. Denn das Licht in seiner Richtung und erhel-
lenden Ausbreitung des Raumes erleuchtet immerzu sowohl den Voraus-
blick als auch den Riickblick, sonst wire jede Zukunft dunkler als die
schwirzeste Nacht. Diese Photonenschrift leuchtet riickblickend immer
noch: mene mene tekel u-parsin. Sinngemafs (und deshalb verkiirzt) in
das Deutsche transferiert: gewogen, bewertet und fiir zu leicht befunden.

Das ist der Epochenwechsel in nuce. Und dieser tritt riickblickend wie
nun vorausschauend in den Lichtkegel des bereits illuminierten Raumes
unserer real relativen Lebensriume, den Zeitriumen der Dateniden-
titdten im unbegrenzten Tauschmarkt reiner und relativer 6konomi-
scher Vernunft physikalisch realer Wirklichkeiten.

Die Datenmenschen selbst — wir selbst — sind die 6konomische Aus-
tauschware der schon angebrochenen Zukunft. Wir erschaffen diese
Entropie als den steigernden Mehrwert des Wissenskapitals selbst. Wis-
sensokonomie ist physikalisch fundiert. Wissenskapital ist das grofSte
Vermogen (Suvayg) unserer aller Realitét (realitas). Gegen das Wissens-
kapital geht »nichts«, »ist« keine Realitdt. Das Wissenskapital scheint
zu sein, was Goethes Doktor Faustus wissen wollte: Das Geheimnis des
Wissens selbst, unsere »Welt«, in der wir erst Natur als wertvoll vor-
stellend begreifen. Ist diese bestindige Entropie in ihrer produktiven
Destruktion als Mehrwert austauschbar?

Rickblick

TIVPOG Te AVTHOLPT Ta TAVTA KAL TP ATAVTWY OKWOTIEP XPVOOL XPHpata
KaL XPNHATWY XpVOOG

Alles ist austauschbar gegen Feuer und Feuer gegen alles, wie Waren
gegen Gold und Gold gegen Waren.*

Die relativ reale Realitit ist in der Deklination oratischer Begriffe durch
die Kategorien der Tauschlogik metaphysisch, wie physisch prisent.
Nun wird jede Realitit tausch- und austauschbar, Wahrheit zur Ware.

28 Heraklit, in: Diels, Hermann / Kranz, Walther (Hrsg.) (1951): Die Fragmen-
te der Vorsokratiker. Bd. 1, 6. Aufl. Ziirich: Weidmannsche Buchhandlung,
DK 22 Bgo.
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III. Horizont:
Einblick in den digitalen Horizont
und die relativ reale Realitat
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6. Management und Orientierung

Horizont und Blickrichtung im Ubergang von der
analogen zur digitalen Managementorientierung’

Management und Ovientierung bilden einen alten und bleibenden
Zusammenhang, der auch von vielen Gegensitzen gekennzeichnet ist.
Das alte Theorie- und Praxisproblem ist in dieser Verbindung genauso
angesprochen wie das schwierige Verhiltnis von Denken und Erfahrung.

Der Begriff » Management« leitet sich sprachlich von dem lateinischen
Wort manus ab, was Hand bedeutet. Bis heute verstehen wir unter mana-
gen eine Handhabungsweise. Das besagt auch der altgriechische Begriff
praxis, was Handeln oder Handhabung bedeutet. In diesem Sinne ist
der Manager stets und bis heute jemand, der etwas in die Hand nimmt,
um etwas zu handhaben. Dieser etymologische Blickpunkt zeugt noch
vom analogen Ursprungsbezug des Begriffes Management. In unserem
Alltag sind wir es zunachst gewohnt, unsere Orientierung in analoger
Weise handelnd zu entsprechen, d. h. der Handelnde steht in Relation zu
seinem Wissen, das er beim Handeln ein- oder umsetzt. VerstofSen wir
gegen diese Gewohnheit, wird eine solche Handlung als storend oder
gar als gestort wahrgenommen. Handeln in Ubereinstimmung mit dem
vorherrschenden Wissen gilt als normale Analogie, also als richtige Ent-
sprechung von Denken und Handeln. Das setzt aber voraus, dass wir
tber das handlungsrelevante Wissen auch verfugen und verfugen kon-
nen. Solange Wissen nur ein personliches Verfiigungsreservoir war, war
auch der Handlungszusammenhang unmittelbar personalisiert. » Mein«
Wissen und »mein« Handeln waren eine fundamentale Analogie. Diese
Gewohnheit wird zunehmend durch digitale Techniken und Prozesse
durchbrochen und sukzessive durch digitale Orientierungen tiberlagert
und bestimmt. In diesen Strukturen ist in Form von Daten mehr Wissen
enthalten, als ein Einzelner weif3, wissen kann und zum Handeln real
verfugbar hat. Mein Wissen ist nur noch Teil des Wissens, das mein
Handeln ausrichtet. Das Wissen des digitalen Netzes weifS mebr iiber
mich und mein Wissen, als ich iiber mein Wissen weifS und wissen kann.
Dies kennzeichnet ein neues Paradigma.

1.) Wissen und Handlungsorientierung treten zunehmend ausei-
nander. Das ist das kardinale Problem im Ubergang von der analogen
zur digitalen Managementorientierung. Wissen wird immer deutlicher
Teil einer entpersonalisierten Netzstruktur, Management verbleibt (zu-
nachst noch) auf der personlichen Ebene. Mit der Trennung in analoge

1 Vortrag an der Odessa Maritime Academy im Wintersemester 2016/2017
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und digitale Horizonte trennen sich auch zunehmend Wissen und
Personalitit. Der »Hand«-Aspekt des Managements verschiebt sich in
Richtung digitaler Koordinaten, die Wissen strukturieren. Was deutet
das vom Grundsatz her betrachtet?

Unsere Orientierung dndert sich und damit auch ihre Bestimmungs-
groflen, also das, was wir wissenschaftlich als Kategorien bezeichnen.
Der Wandel der Kategorien ist ein primares wissenschaftliches Thema.
Um etwas handhaben zu koénnen, bendtigen wir eine bestimmte und
auch bestimmende Orientierung, sonst bliebe alles Handhaben beliebig,
dem Management fehlte die richtungsgebende Bestimmung. Diese Be-
stimmtheit einer Bestimmung macht die Bedeutung von Kategorien aus.

2.) Kategorien sind fokussierende Filter unserer Orientierung, sie sind
die Transformatoren von Wissen in Handeln. Jede Managementorien-
tierung ist durch Kategorien dekliniert. Diese Kategorien zerfallen nun
in personliche und netzbezogene, in analoge und digitale.

Erst diese fokussierenden OrientierungsgrofSen, die Kategorien, ge-
ben dem Management seine Richtung und bestimmen damit auch den
Horizont seines Handelns. Kategorien als Filter deklinieren unsere
Blickweite. Wir blicken nicht weiter, als wir Wahrgenommenes auch
erkennen und zuordnen konnen. Die Richtung unseres Blickens hat also
einen erheblichen Einfluss auf den Horizont, innerhalb dessen wir etwas
erkennen konnen. Bislang urteilen wir primidr aus personlichen Hori-
zonten heraus, hier kumulieren Erfahrungen und akkumuliertes person-
liches Wissen. Der Manager wird als der personifizierte Ich-Entschei-
der vorgestellt. Dieses Bild vom Manager gleicht noch dem Bild des
Kapitins, der sein Schiff souverdan von der Briicke aus fihrt, es kennt
und den Horizont sowie seine Orientierungsrichtung dabei im Blick
hat. Nun verschiebt sich aber der Horizont und damit die Richtung der
Navigation fiir den Manager.

Es lohnt sich, iiber die Begriffe Horizont und Richtung einmal anders
nachzudenken, als es der Nautiker fur gewohnlich tut. Hier lohnt es sich,
unterschiedliche Blickrichtungen als den eigentlichen Zusammenhang
und das aktuelle Problem von Management und Orientierung zu verste-
hen und zu thematisieren, denn von der Bestimmung dieses Zusammen-
hangs konnen wir die Richtung der gegenwirtigen Entwicklung besser
verstehen. Damit sind wir im Kern des Themas angekommen.

3.) Der Zusammenhang von Management und Orientierung hat
keine beliebige oder freie Blickrichtung, sondern er benétigt und er-
zwingt eine vorausgerichtete Blickweise. Diese Vorausrichtung besteht
mit Notwendigkeit.

Die Kategorie der Notwendigkeit ist die starkste Einflussgrofle, die
auf unsere Orientierung wirkt und unser Handeln bestimmend pragt.
Notwendigkeit hat einen absolut erscheinenden Charakter, sie ist eine
kardinale Kategorie, die unsere Blickrichtung im Ganzen dekliniert.
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Eine notwendige Blickrichtung versteht sich wissenschaftlich als streng
alternativlos, insbesondere das ist mit Notwendigkeit ausgedriickt.
Notwendigkeiten sind Vorstellungen eines unabdingbaren Grundes
mit Bewegungsrichtung. Aus diesem Grund heraus resultiert eine bes-
timmende Blickrichtung, die aus dieser Bestimmtheit ihren Horizont
herleitet und unser Handeln orientiert. Das wird klassisch Kausalitit
genannt, es ist die Richtungsverkntipfung von Einzelfillen innerhalb
eines solchen Horizontes. Notwendigkeiten sind bewegende (nicht sta-
tische) Urgrinde von Fallverkniipfungen und diese causae sind in eine
determinierte Relation gesetzt, die eine Analogie (analogia) ausmacht.
Analogien sind Verhiltnisse von richtungsgebundenen Verkniipfungen.
Sie sind als Kausalititen richtungsgebunden und damit zielorientiert.
So hat jede mathematische Gleichung ihre Analogie in der richtigen
Losung ihrer Relation, das bestimmt den Bewegungsablauf jeder Glei-
chungslosung. Dieses Grundverstandnis orientiert daher im Voraus, es
steht im Zwang, eine als praexistent gesehene Not abzuwenden, also
aus dem Anfangsgrund einen Zielerfullungsfall zu machen. Kausa-
litdten sind notwendige Zielerfiillungsfalle. Deshalb ist der Manager
zielorientiert, er steht in der Not, die mogliche Nichtzielerfilllung ab-
zuwenden, denn diese bedroht sein Unternehmen und damit auch ihn
selbst. Diese Notwendigkeit ist daher auch personal konkret. Hier hat
der Manager keine Handlungsfreiheit im Grundsatz, Notwendigkeiten
sind Pflichterfullungsbedingungen, strikte Kategorien.

Was wir als notwendig ansehen, dekliniert daher unsere Orientierung
in kardinaler Weise. Diese Blickrichtung verlangt und erzwingt auch
das Managen selbst. Ein Nichthandeln ist fir einen Manager keine
Option. Notwendigkeiten sind Handlungszwinge. Das ist die stiarkste
Bestimmung unserer Orientierung. Deshalb sollte der Manager mit die-
sem Grundproblem vertraut sein. Rein praktisch uibersetzt besagt dies,
der Manager hat im Voraus zu denken und dann, also zeitlich versetzt,
»nach vorn« zu handeln. Damit kann er dem Handlungszwang noch
eine Richtung geben, nicht aber ihn als solchen aufheben. Eine partielle
Wegefreiheit verbleibt ihm bei der Richtungsbestimmung innerhalb des
Zielvektors. Um eine Richtung aus einer Notwendigkeit heraus bestim-
men zu konnen, ist daher ein Wissen zur Gestaltung selbst notwendig,
ein Weg zum Ziel ist zu finden. Damit ist ein komplizierter Zirkel an-
gesprochen, ein besonderer Horizont, der einen Vektor mit notwendiger
Zielkonsistenz aufweist.

4.) Der Horizont der Notwendigkeit bestimmt die Vorausorien-
tierung und Handlungsweise des Managers. Dieser Vektor erzwingt die
Wissenserweiterung als methodischen Weg, den wir Fortschritt nennen.
Manager sind daher notbedingte Promotoren des Wissensfortschritts.
Ihre Methode ist diese Effizienz aus notwendiger Zielerreichung und
orientierender Ausrichtung auf diesen Vektor.
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Das Management steht dabei unter dem Zwang, effizient zu orien-
tieren. Genau das ist die grofSte Schwierigkeit eines jeden Managers. Die
primire Notwendigkeit eines Managers besteht daher in der Blickrich-
tung, seinen Horizont zu erweitern, um neue Ziele zu erreichen, denn
der jeweils alte Horizont erfiillt nicht die notwendige Bedingung einer
dauerhaften Vorausorientierung. Der scheinbar gegebene Horizont ist
nur ein altes Datum. Das steht der Vorausorientierung im Weg. Heute
steht gar der »analoge« Horizont zur Disposition, um durch einen
»digitalen« abgelost zu werden. Damit wird die Orientierung zunachst
schwieriger und die Navigation fiir den Manager zur erweiterten He-
rausforderung.

5.) Das Wissen aus unmittelbarer Anschauung und personlicher
Uberlieferung weicht einem virtuellen Netzwissen mit unklarer Her-
kunft und Ausrichtung. Wir missen nunmehr in eine Blickrichtung
schauen, die wir analog nicht wahrnehmen und kontrollieren kénnen.
Digitales Wissen ist als Datenwissen nicht mehr an bestimmte Personen
gebunden, stattdessen generieren I'T-Systeme Daten zunehmend autono-
mer und bestandig komplexer.

Das ist die wohl grofSte und schwierigste Anforderung an den heu-
tigen und kiinftigen Manager. Die gewohnte Blickrichtung dandert sich
nun von analogen zu digitalen Horizonten. Das zeigt auch, dass Not-
wendigkeit keine statische Grofse einer physikalisch unumstoflichen
Vorbestimmung der Natur ist. Vielmehr zeigt sich: Notwendigkeiten
unterliegen dem Primat der vorherrschenden Blickrichtung und werden
durch die Vorausorientierung in ihrer Notwendigkeit relativiert und
damit selbst verandert. Wechseln wir unsere Blickrichtung, geraten alte
Notwendigkeiten aus dem Blick, andere und neue treten an ihre Stelle.
Was aber scheinbar unveranderlich bleibt, ist die Notwendigkeit, nach
vorn zu blicken. Dieser zeitliche Widerspruch des »nach« und »vorn«
driickt die gewohbnte Kausalitit unserer Blickrichtung als Vektor aus.
Erst in der Verkettung der Zeitorientierung ... von ... nach ... vorn und
gewinnen wird einen erweiterbaren Horizont und zugleich einen beweg-
lichen Standpunkt. Dieser relativiert das »hier« unseres gegenwartigen
Standpunktes. Indem wir unseren Standpunkt verandern, verschieben
wir zugleich unseren Horizont nach vorn.

Ein einfaches Beispiel aus der analogen Vorstellungswelt soll dies ver-
deutlichen. Ein Kapitin, der sein Schiff navigatorisch managt, ist wahrend
der Reise vom Ziel her auf dieses hin orientiert, und dieses liegt aus der
Blickweise seines jeweiligen Standpunktes geometrisch stets voraus. Seine
Methode ist daher vorwirts bestimmt. Der Nautiker ist in diesem Sinne
dem Ursprungsbegriff Methode aus meta und odos, als Weg ... hin oder
nach ... treu geblieben. Die nautische Methode ist daher ebenfalls voraus
dominiert: Ein Kapitin will vor allem sein Ziel erreichen und ordnet
dem andere Moglichkeiten zu- oder unter. Diese Sichtweise ist analog. Sie
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bildet im klassischen Sinne eine Analogie zwischen dem Standpunkt und
dem Ziel als kontinuierliche Linie von Orientierungspunkten, den navi-
gatorischen Koordinaten. Diese sind in ein Bezugssystem eingebunden,
das wir gleichmifSig und kontinuierlich in Vorausorientierung fortschrei-
ben und punktbezogen als Relation (analogia) zwischen unserem jeweili-
gen Standpunkt und unserem Ziel begreifen.

6.) Der Horizont der analogen Methode verschiebt sich damit line-
ar und berechenbar. Punkte innerhalb eines Vektors sind vorausbe-
stimmbar. Das macht das navigatorische Managen von Schiffen zur
Handhabung, verstanden als Rechenaufgabe mit planbarer Genau-
igkeit, deren Exaktheit in der Grenze einer Blickrichtung relationaler
Messmethoden verbleibt. Der »exakte« Standort eines Schiffes spiegelt
nur die Daten der gerechneten Bezugsinformationen als »Fixpunkt«
wieder. Andert sich das Bezugssystem oder die Messtechnik, wandelt
sich auch der Exaktheitsgrad der Standortbestimmung. Die Exaktheit
der Navigation ist an den relativen Moglichkeiten relationaler Rechen-
barkeit gebunden. Diese sind gerade durch digitale Navigationssysteme
deutlich exakter geworden. Hier gilt daher eine tiefe und grundsatzliche
Analogie fir diese Art der Orientierung. Digitale Technik ermoglicht
eine exaktere Standpunktbestimmung, sie blickt in einen verdnder-
ten und erweiterten Horizont. Columbus kannte weder die genaue
geometrische Struktur der Erdoberfliche, noch konnte er sich einer
Navigationstechnik bedienen, die sich unter Anwendung der Speziel-
len Relativitatstheorie durch das GPS aus dem All heraus bedient und
erst dadurch eine relative, aber doch sehr hohe Punktgenauigkeit hat
(die sich durch terrestrische Differenzialtechniken noch weiter prazi-
sieren ldsst). Erst indem Columbus seinen Standpunkt real verschoben
hat, konnte er zugleich einen neuen und erweiterten Horizont relativ
dazugewinnen. Hierin steckt ein komplexes Grundsatzproblem.

7.) Die Notwendigkeit der Vorausorientierung bleibt relativ real, sie
fuhrt zu neuen und relativen Realitdten mit erweiterten Horizonten.
In diesem Sinne ist die notwendige Veranderung des Horizontes eine
kausale Folge unserer Vorausorientierung. Sie schafft bestindig neue
relativ reale Realititen als unsere gegenwartige Wirklichkeit. Horizonte
sind relativ reale Zirkel. Erweitern wir unser Wissen, verschieben wir
auch die Grenze unseres Horizontes und unsere Standortbestimmung
zugleich mit. Unser Standpunkt ist daher blof ein relativer Fixpunkt als
Bezugssystem, den wir selber durch das Management unseres Wissens
verdndern.

8.) Das Management von Wissen wird zur primiren Aufgabe des
modernen Managers. Wissensmanagement ist die heutige und kiinftige
Kernaufgabe des Managers.

Ein digitaler Horizont von Daten benoétigt in seiner Analogie auch
ein angemessenes Management. Wissen ldsst sich nicht wie physische
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Gegenstande handhaben. Hier beginnt auch das Problem des Mana-
gers. Er hat keinen fixen Standpunkt als Bezugssystem seines Horizon-
tes, aber auch er steht in der Notwendigkeit der Vorausorientierung und
sein Wissen bleibt im Vektor zunehmend zuriick. Der Zuwachs an Wis-
sen macht den Einzelnen relativ wissensarmer. Die Datenvielfalt tiber-
steigt sein kategoriales Urteilsvermogen. Seine Orientierung wird durch
den Zuwachs an Daten nicht unbedingt klarer in der Sichtmoglichkeit.
Die explodierende Zunahme von Daten verhilt sich eher wie ein kiinst-
licher moderner Nebel, der nach anderen als den bisherigen Naviga-
tionsinstrumenten verlangt. Aber der Manager einer Unternehmung hat
weder ein GPS, noch ein AIS oder ein Radar mit automatischer Da-
tenauswertung aller Teilnehmer, die sich im Horizont des unmittelbaren
Geschehens befinden.

9.) Analoge Horizonte sind durch erkennbare Grenzen bestimmt. Sie
sind im eigentlichen Sinne begrenzt, digitale Vorstellungssysteme sind
im Unterschied dazu unbegrenzte Horizonte. Daten lassen sich vielfaltig
»manipulieren«, kombinieren und arrangieren, ihre Verkniipfung folgt
keiner erkennbaren physikalischen Notwendigkeit ihrer Zusammenstel-
lung und Nutzungsmoglichkeit als vorbestimmter Vektor.

Anders als der Kapitdn hat der Manager auch keinen Zentralcompu-
ter, auf dem alle Einzelkoordinaten seines Vektors zu einem multikom-
plexen Koordinatensystem mit hoher Prazision zusammenlaufen. Trotz
aller Fortschritte in der 6konomischen Forschung und aller digitalen
Unternehmenstechnik fihrt der Manager vergleichsweise noch analog
auf Sicht. Er weifs nicht automatisiert um den Kurs und die Kennda-
ten seiner Gegner, die in seinem Umfeld navigieren. Der Manager ist so
betrachtet weit schlechter ausgeriistet als der Navigator heute. Das ist
ein wesentlicher Unterschied, aber dieser Umstand ist keine blofse Pro-
blematik der instrumentellen Ausstattung. Es geht hier nicht um Gerite,
sondern um Koordinatenunterschiede.

Die Orientierung des Managers beginnt mit dem Standpunkt als
dem Eigenen seines Bezugssystems. Dieses »Eigene« ist aber kein
physikalisch detektierbarer Gegenstand, wie es ein Schiff darstellt, das
seine ausgesendeten Radarwellen als Dopplereffekt im Abstand zu an-
deren Gegenstinden mit hoher Genauigkeit wiederempfangt und damit
seiner Orientierung zugleich in der linearen Kausalitit der Bewegung
von anderen Objekten erfasst. Der »Kapitdn« einer Unternehmung hat
keine solche Abstandsbestimmung. Die Abstandsbestimmung ist aber
die Kausalitit in der mathematischen Blickrichtung. Jedes Ortungssys-
tem arbeitet nach diesem Prinzip. Die notwenige Kausalitit der Vor-
wartsorientierung einer Unternehmung ist daher durch Ungewissheit
und damit auch durch Unsicherheit in ihrer Bewegung gekennzeichnet.
Ein verlassliches » Voraussystem« zur Navigation einer Unternehmung
mit kausal bestimmbaren Abstinden zu anderen Marktteilnehmern
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konnte bislang nicht entwickelt werden. Unternehmungen sind keine
Schiffe, sie sind tiberhaupt keine physikalischen Gebilde, sondern meta-
physische.

10.) Das Management von Unternehmen ist von jeher von fehlender
Exaktheit wirklich analoger, d. h. kausalititstreuer Messmoglichkeiten
gekennzeichnet und damit relativ ungenauer als physikalische Messver-
fahren. Metaphysische Gebilde haben keine Analogie zur Logik mathe-
matisch-physikalischer Exaktheit. Willensentscheidungen sind keine
Naturautomatismen.

Die spannende Frage lautet nun, ob sich dies durch die sich vollzie-
hende Digitalisierung dndert? Dazu ist die Unternehmung in ihrer Navi-
gationsmoglichkeit zu tiberdenken.

Das Ziel einer Unternehmung ist kein geometrischer Ort, sondern
ein metaphysisches Ergebnis, das wir in Geld messen. Das Ziel des
Managers ist ein Zugewinn, der als Mehrwert seiner Unternehmung
verstanden wird. Da dieses Ziel weder einen geometrisch benennbaren
Punkt noch eine ihm gesetzte Grenze sichtbar besitzt, ist ein analoger
Horizont mit relationaler Begrenzung kein angemessenes Bezugssystem,
denn das Mehrwertprinzip will geradezu das Unbegrenzte. Und doch
ist es genau dieser grenzenlose Punkt tiberall auf der Erde der »Ort« als
Ziel des Managers.

11.) Das Ziel des Managers ist der unbegrenzte Punkt des Mehr-
wertes. Seine Navigation ist daher nicht mit singuldren Punkten erklar-
bar oder steuerbar.

Punkte sind die Bausteine der Geometrie, im Grunde der gesamten
Mathematik. In der Arithmetik werden Punkte als Zahlen geschrieben.
Jeder Punkt, jede Zahl hat eine klar umgrenzte Bedeutung. Jede Koor-
dinate ist dem Navigator ein Bezugspunkt, der sich in Zahlen manifes-
tieren lasst und damit eine Orientierung erst moglich macht. Ein Ka-
pitdn managt sein Schiff nach solchen Punkten und auf Punkte hin. Dies
macht er heute vorwiegend mit digitaler Technik, in der verschiedene
Punktsysteme wie GPS, AIS, Radar und Echolot mit vielen weiteren
Daten zu Multipunktkoordinaten in ein System integriert werden.
Punkte sind ideelle Fixierungen, auch wenn sie nur blofse Vorstellungs-
konstrukte sind, da die Natur Punkte an sich nicht kennt. Solche Kon-
strukte lassen sich vektorisieren und visualisieren. Das ist der Kern eines
modernen Navigationscomputers. Er bringt unterschiedliche Daten aus
unterschiedlichen Technologien »auf den Punkt«.

Hilft das dem Manager bei der Weiterentwicklung seiner Methoden?

Der Navigator orientiert sich durch Multipunktkoordinaten, der
Manager ebenfalls, nur durch andere. Der Navigator sieht so weit und
genau, wie diese Systeme seinen Horizont ermoglichen und zugleich
damit begrenzen. Moderne Integrations- und Overlaytechniken be-
stimmen den relativen Horizont und die Orientierung auf der Bricke
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heutiger Schiffe immer deutlicher. Der Navigator sieht heute so weit,
wie diese Systeme blicken konnen. Sein zentraler Bezugspunkt ist die
Relativitit seines Standortes in der Bewegung zwischen Ziel und Hin-
dernissen.

Auch der Manager navigiert mittels einer Multipunktkoordinate.
Seine kardinale Techniksteuerung ist die Multipunktgréfie Mebrwert
oder Gewinn.

12.) Management ist daher auch eine Zielorientierung ohne feste
Koordinaten. »Mehrwert« oder »Gewinn« sind Relativbegriffe, keine
absoluten Orientierungsgroflen, obgleich diese Begriffe in der Praxis so
gesehen werden.

Die beherrschende Blickrichtung eines Managers ist daher das Rela-
tive vom Relativen, der Mehrwert eines quantitativen Bezugswertes als
seiner kardinalen, im Grunde absoluten Bezugskoordinate. Das macht
die besondere Schwierigkeit des Managens aus. Hier unterscheidet sich
der Manager vom Navigator zunidchst in der unmoglich erscheinenden
Bestimmungsmoglichkeit, exakt an sein Ziel zu kommen. Trotz aller
Mathematik ldsst sich der Unternehmenserfolg und damit die Zieler-
reichung eines Managers nicht exakt vorausbestimmen. Der Manager
navigiert vielmehr weitgehend »auf Sicht«, allerdings ohne dabei etwas
klar bestimmbar Sichtbares wirklich im Blick zu haben.

13.) Die quantitativen Koordinaten der Okonomie sind allesamt
kunstliche Relationsdaten, sie haben keine physikalische Analogie.
Okonomische Daten sind Bewertungsdaten.

Nun werden aber viele digitale Daten zu Koordinaten neuer und
verdnderter moglicher Berechenbarkeit und eréffnen andere Bewertun-
gen und Verkniipfungen. Diese digitalen Koordinaten zeichnen sich durch
grofSe Mengen an Daten aus, die in ihrer Quantitdt Aufschlisse tiber
qualitative Prozesse zulassen, die singulire Messergebnisse nicht gestat-
ten. Je vollstandiger ein digitales Datenbild ist, desto praziser spiegelt es
seine zunachst analoge Ausgangsbasis wider. Es macht einen bedeutsamen
Unterschied aus, ob der Strom- oder Wasserverbrauch einmal im Jahr fur
einen Haushalt erfasst wird oder punktgenau in jeder Nutzungssituation.
Es ist ein grofler Unterschied, ob ein Automobilhersteller jede Fahrsitu-
ation digital erfasst und speichert, um sie spater bei der Inspektion elek-
tronisch auszulesen, anstatt nur eine situative Kontrolle am analogen
Fahrzeugzustand gelegentlich zur Verfugung zu haben. Die Summe sol-
cher Beispiele tiber alle Lebensbereiche und Produktionsweisen hinweg
ldsst sich kaum abschitzen. Solche Nutzungsprofile erhohen die 6ko-
nomische Verwertbarkeit, besonders wenn sie mit anderen personlichen
Daten zu einem 6konomischen Overlayprofil verkniipft werden. Diese
Verkniipfung vollzieht sich typischerweise ohne aktive Einwilligung und
Riickspiegelung der eigentlichen Datenerzeuger. Der digitale Abstand
zwischen den Marktteilnehmern verschiebt sich damit deutlich.
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14.) Die Managementorientierung gewinnt sich immer deutlicher
durch digitale Multikoordinaten und datenbezogene Overlayprofile.
Das Wissen um und durch solche Daten und Koordinaten wird damit
zum kritischen Erfolgsfaktor. In diesem Sinne ist Wissen ein Datum des
steuerbaren 6konomischen Erfolgs.

Diesem Horizont ist keine analoge Begrenzung eines natiirlichen
Horizontes mehr gesetzt. Aber der Zuwachs an Wissen aus solchen
Profilen eroffnet einen weiten Horizont an 6konomischen Gestaltungs-
moglichkeiten und Fragen ihrer ethischen Bestimmbarkeit. Hier steht
die Managementwissenschaft noch ganz am Anfang. Thre Navigation
ist noch so unklar wie ihr mogliches Ziel. Ein digitaler Horizont aus
Konglomeraten vieler und unterschiedlicher Daten ist kein analog-kau-
saler vorausberechenbarer Vektor. Diese Managementherausforderung
kann nicht rein naturwissenschaftlich gelost werden. Hier ist erneut
und deutlich wieder der Ursprung der Okonomie als Bewertungswis-
senschaft gefragt, aber mit zeitgemaf$ zu entwickelnden Methoden, die
noch nicht in Sicht sind. Diese Forschungsaufgabe ist wirklich interna-
tional, Daten im digitalen Horizont kennen keine Grenzen.
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7. Einblick in die relativ reale Realitat

Der Punkt einer relativ realen Realitat —
einfithrender Uberblick

Das Realititsverstandnis wandelt sich erneut. Dabei treibt es die Wis-
senschaften seit ihrem frithen Beginn, es treibt sie stets und bestindig
zu einem »Mehr« an. In diesem Bestreben muss sich das Realitdtsver-
stindnis unweigerlich mitwandeln, denn ein beharrliches Mehr ist nur
durch Zuwachs an methodischer Relativitdt tiberhaupt zu gewinnen.
Was als real gilt, unterliegt der Interpretation der Wissenschaften, die
sich immer relativistischer gewandelt hat und diesen Trend verstarkt
fortsetzt. Dem Laien springt hier die untibersichtliche Vielfalt und Un-
terschiedlichkeit von wissenschaftlichen Meinungen ins Auge. Das ist
Ausdruck und Entsprechung von mehr an relativem Wert und an Wis-
sen. Je relativer es dabei wird, umso ergiebiger ist der Zugewinn dieses
Mehr. Ein absolutes Wissen kann kein genuines Mehr als willentliche
Selbststeigerung in seinem Wollen erlangen und auch von diesem kein
»immer mehr« erheischen. Uber das Absolute hinaus kann Wissen nicht
mehr Wert werden, ein Mehrwert als Prinzip dient, bewusst oder unbe-
wusst, dem Relativen in der Tendenz, es selber weiter zu relativieren, um
es wertvoller zu verwerten.

Das entspricht auch der Genese der Wissenschaften in ihrem realen
Verlauf. Statt statischer Verabsolutierung ist das Relative historisch
riickblickend dann relativistisch und mathematisch unscharf geworden.
Das Relative hat sich vermehrt und gegentiber einer absoluten Weltsicht
zunehmend durchgesetzt. Fortschritt ist ein relatives Ereignis ohne ab-
solutes Maf$ fiir diesen Begriff. Bezweckte Absicht stand hier niemals
als Motiv Pate, aber der Wert, mehr an verwertbaren Erkenntnissen zu
gewinnen, war stets wertvoller als ein sicheres Erkenntnisgefiithl ohne
die Gewissheit, Unsicherheiten dabei als Mehrwerttreiber zu akzeptie-
ren, sie gar dazu erst und tiberhaupt zu produzieren. Unsicherheiten und
Unschirfe sind die dialektischen Wegbegleiter einer Wissenschaft, die
immer mehr und immer genauer sich und ihre Gegenstande zu produ-
zieren sucht. Wollte man die ganze Methodengeschichte der Wissen-
schaft auf den sogenannten Punkt bringen, von der Antike bis heute
zusammengefasst, konnte er so lauten:

Das als sicher Geglaubte sowie das ewig absolut Richtige wird nach-
gangig durch die Wissenschaft und ihre Verwertungsokonomie im Na-
men des fortschreitenden relativen Mehrwerts durch dieses relativis-
tische Prinzip gerichtet. Das relativistische Mehrwertprinzip der relativ
realen Realitit ist, in nuce gesagt, die jeweilige Realitit der verganglichen
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Gegenwart, wir spiegeln sie in Forschung und Verwertung. Dieses Prin-
zip bleibt — aber um den Preis seiner eigenen bestindigen Verianderung;
es bleibt der Wissenschaft und der Okonomie vorlidufig und vorgingig
richtunggebend und orientierungsleitend. Dies beschreibt die Vektor-
richtung von Wert und Wissen in ihren sich stets wandelnden Koordi-
naten. Absolutheitsvorstellungen sind nur Restmythen, eine reale Welt
besteht immer aus vergleichenden Veranderungsvorstellungen und de-
ren verwertender Bewertung. Aneignen, Bewerten und alles dann tau-
schend Verwerten ist das ganze Kerngeschift der Okonomie. Mehr
kann sie nicht. Aber ohne sie kann sich auch kein Mehrwert ereignen.
Dieses relativ Fortschreitende ist als Produkt unserer mutierenden Re-
alitdt daher auch zugleich ein 6konomisch Gleichurspriingliches, aber
mit wenig Wissen auflerhalb dieses auf tauschorientierte Mehrwertre-
alisierung gerichteten Verwertungsinteresses. Dies ist der Vektorkern
der Okonomie. So kommt das geglaubte Absolute immer mebr in den
Fortschritt einer sich so relativierenden Wissenschaft und ihrer Tausch-
und Austauschokonomie, d. h. es fillt dabei zunehmend selbst zum
Austausch an. Mit jedem Wissenszuwachs stirbt ein Stiick Glaube not-
wendig mit und sei es der Glaube an die Richtigkeit einer vorgiangigen
wissenschaftlichen Theorie, die nun revisionsbediirftig selber zum Aus-
tausch ansteht. Der Glaube an das Wissen ist der starkste, nur er spricht
die michtige Sprache des relativ bleibenden Mehr als Prinzip. Mehr
kann nicht gewollt werden. Wollen ist ein »Mehr« als Blickrichtung.
Deshalb ist hier eine logische Grenze gesetzt. Diese Grenze ist wie
eine Linie aus unsichtbaren Punkten, denn gegen sie wird alles Neue
erst zu diesem. Sie markiert unsichtbar neuen Mehrwert aus destruier-
tem Altwissen oder Altglauben. Alles wird dekliniert und ausgetauscht,
was wir als Gegenstinde begreifen oder als Werte hochhalten. Diese
tauschende Deklination wirkt wie eine Grenzlinie und ist die Beugung
wissenschaftlicher und 6konomischer Bezugspunkte. In dieser Deklina-
tion steckt die Kraft fortschreitender Verdnderbarkeit, das gilt fur die
Natur und alle ihre Wissenschaften, nur religiose Realitdtsverweigerer
glauben an ewig verbleibende Fixpunkte, konnen das aber logisch nicht
erklaren. Glauben ist hartnickiges Realititsverweigern. Wissen besteht
in der Blickrichtung, seinen Standpunkt tausch- und austauschbar zu
machen und Realitdt stets als austauschbar zu begreifen. Genau das
kann kein Glaube wollen. Aber anders lasst sich genuin neues Wissen
nicht schaffen. Der mehrwertorientierte Austausch-Punkt fortschrei-
tender Relativitit ist aus logischer Sicht daher der Pivot, der Dreh- und
Angelpunkt. Er kann nur beweglich und bewegend zugleich gedacht
werden. Kein Mehrwert und kein Erkenntnisfortschritt kann ein sta-
tisch-absoluter Stand-Punkt sein. In der Physik korrespondiert dieser
Bewegungs-Punkt als Entropie und Inflation dem Vermehrungsprinzip
der Natur, das die Okonomie metaphysisch als Wertzuwachs durch
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Giiter und Vermogen realisierend zu verwerten sucht. Zustandsver-
mehrung obne Stillstand ist der gemeinsame Punkt dieses Doppelvek-
tors aus Physik und Okonomie, Natur und Metaphysik.

Von der einfachen Realitit zum Relativen in der
weiteren Blickrichtung zur relativ realen Realitit —
eine deklinierende Punktbewegung

Punktorientierungen sind so alt wie die Wissenschaft selbst. Punkte sind
mathematisch die Bausteine einer Linie, diese die Grundlage einer Gera-
den und diese wiederum die Basis einer Strecke usw. Alle diese Punktie-
rungsgestalten werden in der Geometrie gegen die Ebene als eine zweidi-
mensionale Punktlinie deklinierend vorgestellt. So erlangen wir mithilfe
der Mathematik einen als physikalisch vorgestellten Horizont. Den Ho-
rizont gewinnen wir als so punktierten MafSstab in der Deklination von
Punkten selbst. Gebeugte Punkt-Linien lassen uns Begrenzungen und
ein innerhalb dessen Bewegtes und Ruhendes zunichst als Raum vor-
stellen. Ruhend erscheint das, was keine (eigene) Relativbewegung hat.
In der ontologischen Blickrichtung heifdt diese Scheinruhe » Gegenstand
an sich«, seit der Quantenphysik lasst sich aber nichts mehr als fix ru-
hend gegenstiandlich physikalisch vorstellen. Die Dualitat von Teilchen
und Welle ist nicht fix, Wellen sind Relativbewegungen von Zustands-
inderungen mit unscharfer Ortlichkeit. Nur die ontologisch-klassische
Kausallogik, auch die der klassischen Physik, ldsst Ereignisse tiberhaupt
erst als solche gegenstandlich vorstellig werden. Diese scheinbar ruhen-
den Ereignisse, also etwas Gegenstiandliches, gewinnen wir naturwissen-
schaftlich durch deklinierte Punkte. Wir fixieren diese Bewegungspunkte
mithilfe von Koordinaten, also wiederum mit mathematisch-physikali-
schen Punktvorstellungen unterschiedlicher Komplexitat. Physikalische
Punkte navigieren mit differenzierter und differenzierender Punktge-
nauigkeit und verandern tiber diese Punkt-MafSe ihren Erkenntnisfort-
schritt mathematisch-logisch. Ereignisse erscheinen so in einem neuen
Licht und diese erleuchten punktuelle Ereignisse heller als zuvor. Dies
beschreibt den Mehrwert der Theoretischen Physik. Nicht die Natur
produziert aber einen Mehrwert, sie kennt tiberhaupt keine Werte, wir
erkennen aber in ihr und fiir uns mehr Verwertungsmoglichkeiten als
wirkliches Potential. Dazu muss unser Horizont als deklinierbar vorge-
stellt werden und diese Deklination selber als wertsteigernd im Prinzip
ihrer realen Moglichkeiten fiir uns mit Blick auf die so fixierbar wer-
denden Ereignisse als aneignungsfihig und verwertbar auf einen (abso-
luten) Bezugspunkt gebracht werden. Relativistisch gedacht ist der kon-
krete Bezugspunkt austauschbar, nicht aber das punktierende Vorstellen
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selbst. Ohne Anhaltspunkte lassen sich keine Abstinde gewinnen, ohne
diese keine Kausalitdt und ohne Kausalitit ist jede Vorstellung von einer
Identitit hinfillig, ihr fehlte der Fall (causa) in der differenzierenden
Punktierung zu anderen Ereignissen. Das ist der Punkt metaphysischer
Befangenheit der Mathematik und Physik, sie miissen auch aneignen
wie die Okonomie und Philosophie, das ist ihr Punkt, das Punktvorstel-
len als identitdtsstiftende Kausalitdt. » Anhalte-Punkte« kennt nur die
Metaphysik, die Natur halt nicht an und lasst sich auch nicht anhal-
ten, nur der metaphysisch orientierte Mensch stellt fest, er benotigt fixe
Punkte, sich als bezogenen und gesetzten Fixpunkt.

Der Horizont der physikalisch-mathematischen Vorstellung ist das
Begrenzende der philosophisch-ckonomischen Begrenzung, die sich im
alten Begriff vom Oikos als Ort dieser Punktierung als Eigenes fest-
gestellt hat. Nur so kann etwas zum Gegen-Stand gegen die permanente
Bewegung relativ wirkender Deklination werden. Ohne die Vorstellung
von etwas Eigenem hitte auch die Physik keinen einzigen Begriff und
die Mathematik keine Relation im Vergleich von und mit etwas. Dieses
Eigen-Sein ist daher ausschlieSlich metaphysisch. Natur steht nicht still
und eignet sich auch nichts an. Sie schafft nur Zugehorigkeiten im Ver-
lauf. So findet diese Liaison zwischen Wissensschaffung und Wissens-
verwertung, zwischen den Leitwissenschaften und der 6konomischen
Leitorientierung im Prinzip des deklinierten und deklinierenden Hori-
zontes statt. Immer wieder, aber niemals gleich. Das Universum hat kei-
nen Anker-Punkt.

Der punktierende Horizont deklinierter
Blickrichtung oder die relativierte Orientierung
relativistischer Wissenschaft

Ein Horizont im Abstand zu unserem Zentralgestirn von gleich oder
ungefiahr Null kommt erkennbar nicht als Horizont in Betracht. Hori-
zonte sind an punktierbare Abstinde gebunden. Abstinde sind deshalb
die Punktmarkierer jeder Erkenntnis in ihrer Mess- und Maf$vergleich-
barkeit wie die ihrer Verwertungsmoglichkeiten. Ohne Abstande hitte
die Mathematik keine Kausalitit und die kausalen Wissenschaften kein
Mafs, es fehlte der Horizont zum MafSnehmen und MafSgeben. MafSe
ohne Abstinde existieren nicht. Hier schleicht sich stets ein Raumver-
stindnis ein, dieses wandelt sich in und mit der Zeit. Der MafSstab von
variablen und variierenden Koordinaten wird daher immer gegentiber
einem vorgestellten Horizont gewonnen. In diesem bleibt alles deklinier-
bar und damit auch in der Eigenbewegung ebenfalls veranderlich vor-
stellbar. Das ist die Wurzel des Relativen. Nichts wire sonst feststellbar,
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messbar. Auch etwas Relatives entzoge sich der Vorstellbarkeit. Was
als relativ erscheint, ist nur in der Bewegung unterschiedlich fixieren-
der Koordinaten derselben Art vorstellbar. Andern wir die Gattung der
Koordinaten, wird das so fixierte Relative selber relativiert, es wird
relativistisch. D. h., es wird in anderen Abstinden verortet und dieser
neue Ort ist in einem relativistisch vorgestellten Bewegungsort im Ab-
stand zum Messergebnis des zeitlich vorgiangigen MafSnehmens niemals
strikt derselbe Ort. Hier hort die Vorstellung von der alten Identitat auf
und mit ihr die gute alte Kausalitit. Kurz: jeder Erkenntnisfortschritt
und jeder Wertzuwachs ist an diesen deklinierten Horizont punktuell
giiltiger — aber nur als relativ real Erscheinendes unserer MafSstibe in
diesen fixierbar koordinierten Ereignissen dieser Variablen — variieren-
der Realitit sprichwortlich angehalten. Koordinaten konnen getauscht
werden, aber sie miissen transferierbare und portierbare MafSe mitbe-
nennen, sonst reifSt es eine Liicke in die Kausalitit, Identititen wiren
nicht mehr vorstellbar. Mafle sind immer relativ auf eine relativistische
Veranderungsmoglichkeit bezogen. Realitit ist ein Koharenzmafs zwi-
schen solchen Koordinaten. Eine Koordinatenianderung ist der Wandel
einer Punktorientierung im Austausch als relativ giiltiger Anhaltepunkt
des LeitmafSes. Das meint der alte Begriff Epoche. Epochen sind die
jeweiligen Blickpunktierungen mit und in ihren Identitdten und Kau-
salititen. Diese sind relativ und austauschbar, also nur relativ real in
unserer Realitit. Sie verandern sich mit dem Anhaltepunkt.

Relative Punkte als Koordinaten sind die Orientierungsmeilensteine
in der Epoche der relativ realen Realitit. Verbunden erscheinende
Punkte verbeugen sich vor der Schwerkraft als gekriimmter Horizont,
obwohl wir uns diesen als zweidimensionale Linie durchgezogener
Punkte als Ebene vorstellen; aber eine Linie an sich kennt keine Gravi-
tation und eine Ebene wird auch nicht krumm vorgestellt, schon gar
nicht asymmetrisch. Sie gilt geradezu als Gleich-Maf3, als Ebenmafs, das
meint der alte Begriff der Symmetrie (ovppetpia). Ein uns »sichtbar«
vorgestellter Horizont dekliniert sich auch nicht durch eine Schwer-
kraft, die wir eidetisch sehen konnen. Niemand sieht einen Horizont
wirklich eidetisch, aber ohne diese Vorstellung konnten wir innerhalb
eines vorgestellten Horizontes buchstiblich nichts fixieren. Horizonte
sind nur Hilfskriicken, die wir als Begrenzung und fur die Erklarung des
Phanomens der Deklination benotigen. Ohne zumindest einen Horizont
konnen wir tiber Deklinationen und Dimensionen nicht verhandeln.
Fiir beide Vorstellungen bendtigen wir Punktierungen in einer Recht-
ebenmaifigkeit. Ohne richtbare und ausrichtbare Punktverbindungen
gibe es keine Vorstellung von einer Dimension. Dimensionierungen
sind deklinierbare Punktvarianten. Sie umgrenzen die Koordinaten in
ihren Fixierungsmoglichkeiten. Wir sind von vorgestellten Punkten um-
stellt, das ist der Horizont unserer Dimensionen. Punkte sind aber nur
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willkiirliche Fixierungen in der Vorstellung sich kreuzender Linien. Sie
bilden Koordinaten, es sind die Bausteine jeden Vektors und ein Vektor
»hilt« »fest«, was sich punktierbar bewegt. Also beginnt alles punkt-
orientiert in der exakten Wissenschaft, aber als bewegend Veranderli-
ches. Diese Bewegung von Punktkoordinaten und ihrer Deklinations-
linien erscheint uns als die (relativ-reale) Realitat. Wird sie komplexer,
fixieren wir sie durch immer mehr Punktierungskoordinaten in einer
kontinuierlich gedachten Verbindungslinie, die wir uns als geschichtli-
che Realitit vorstellen. Immer kommen »Geschichten« hinzu, sonst ist
die Realitdt zu Ende. Geschichte ist nur ein anderer Name dieser Rela-
tivbewegung der Realitit.

Wer den Punkt kritisiert, urteilt iiber das wahre und wirkliche Fun-
dament aller Wissenschaften, die Basis des Realen in ihrer logischen Ex-
aktheit. Hier nimmt aller philosophischer Anfangsgrund (&pxn; arché)
seinen wortlichen Ausgangspunkt. Nur die Sprachlichkeit der Symbole
variiert zwischen den Wissenschaften. Alle denken sich einen zunichst
fixen, heute einen zumindest noch fixierbaren Bezugspunkt, einen An-
fangsgrund. Das ist die bleibend-bewegliche Grenze der Wissenschalft,
logisch wie mathematisch-physikalisch gesehen. Keine Blickrichtung
ohne diese Punkte. Es gibe keine Richtung als mafSgebenden Vektor
in der Bewegung zum Vergleich von irgendetwas. Ohne Punkte besteht
und steht fiir uns kein einziger Gegen-Stand still zum Beurteilen im
Verstand. Der Verstand wird als das Fallbeil der Vernunft vorgestellt.
Er soll zu Fall bringen, was Sache der causa ist und was nicht. Nichts
kdme ohne den Punkt und seine Figuren auf den Punkt. Auch keine
Philosophie. Keine geometrische Figur kommt ohne den vorgestellten
Ausgangspunkt aus. Auch haben wir keine Gleichung oder Ungleichung,
also keine Arithmetik, ohne eine vorgestellte punktuelle Ubereinstim-
mung oder Differenz zu einem gegeben vorgestellten Vergleichspunkt.
Obhne den Punkt konnen wir nichts vergleichen.

Dabei ist dieser gewandelt beharrend, aber beharrlich relativer ge-
worden. Von der einfachen Realitit des ontologisch Seienden bis zur
Relativitats- oder Quantentheorie und noch relativierenderer Konzepte
multipler Dimensionen und komplexer Zahlen mit imagindrem Zahlen-
korper als Kern reicht das Spektrum hier und bis heute. Alle diese Ge-
stalten wollten oder wollen etwas Reales erhaschen oder denken sich
als das Andere der sichtbar existierenden Realitit wie etwa das Ima-
ginire, das die Alten mit ihrer Ontologie noch nicht kannten. Realitdit
ist in allen diesen Betrachtungsvarianten eine MafS- und damit auch eine
MafSstabsbehauptung in den Relationen von Koordinaten, in denen ein
Etwas im Abstand zu einem anderen Etwas vermessen und damit erst
fixierbar vorgestellt wird. Das alte ontologische Etwas wurde in sei-
nem Sein adidquat zur Geometrie vorgestellt. Das Eigene verschaffte
dem ontologisch Seienden seine Realitit. »Eigenes« ist ein Autorelativ-
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Begriff und daher immerzu metaphysisch, d. h. tbersinnlich-absolu-
tistisch vorgestellt. Das Eigene kann nicht zugleich nicht es selbst sein,
es suggeriert aus sich heraus eine strenge Identitit, wie der Punkt mit
sich selbst. Kein Punkt wird als ein anderer vorgestellt, aber Koordi-
naten sind sehr wohl differente Punktbegriffe der Wissenschaft. Dem
steht das Nichtzugehorige gegentiber und logisch entgegen. Eigenes und
Eigentum sind immerzu Relativbegriffe der Selbstbeziiglichkeit in Ab-
grenzung zu anderem Nichtzugehorigem in diesem Horizont. Relativ
ist daher nur und vor allem der Abstand zu nicht Zugehorigem in der
messbaren Bewegung innerhalb der Grenzen, in der sich Eigenes und
Nichteigenes ereignen konnen. Diese Grenzen sind relativ. Was sich be-
wegt, ist zwischen Eigenem und Nichtigem unterwegs. Dieses Was ist
ein Gegenstand oder eine Relationsfixierung — was dasselbe ist. Punkte
entscheiden uber diese Realititseinschitzung. Radargerite punktieren
Gegenstande in der Bewegung und diese relativ zu der Eigenbewegung
des Punktierenden. Koordinaten vergleichen diese Messung mit MafSsta-
ben gleicher Identitat, das wird als Kausalitat in der punktgenauen Be-
wegung interpretiert. Alles bleibt relativ real, scheinbar exakt, die Un-
schirfe von Laufzeitdifferenzen und anderen Artefakten wird als nicht
exaktheitsstorend empfunden. Relative Unsicherheit kann auch sicher
ertragen werden. Unternehmer und Manager entscheiden stets unter
dem Eindruck von Ungewissheit und mangelnder Exaktheit, sie wollen
mehr, also verdnderlich Bewegtes in der Bewegung unbestimmter rela-
tiv Mitbewegter und Mitbeweger, die auch mehr wollen, aber anders
navigieren.

Bis heute steht Bewegtes einem scheinbar Unbewegten gegentiber, der
Aristotelische Begriff der ruhenden Energie hat tiber Newton und Ein-
stein immer neue Ideologen eines fixierten und greifbar gefestigten Den-
kens auch in den Naturwissenschaften gefunden. Das Relative wurde
selbst am Absoluten gemessen durch Einstein. Seine Relativitatstheorie
hat die MafSe, mit denen wir das Licht in seiner vorgestellten raumlichen
Distanzierungsbewegung messen, fiir absolut gesetzt und an dieser Ab-
solutheit die causa unterschiedlicher Bewegungsgeschwindigkeiten rela-
tiv zum Ort ihrer Messbarkeit gesetzt. In dieser Bezugspunktmessung
erscheint alles relativ zueinander. Nichts ereignet sich zur gleichen Zeit.
Das ist sein Programm in nuce. Diese Theorie ubersieht in ihrer huld-
vollen Reverenz gegentiber einem weiterhin als notwendig vorgestellten
Absoluten, dem Licht als oberste Mafsgottheit (im Kern eine Vorstel-
lung aus dem alt-indogermanischen Sprachraum), die Gleichzeitigkeit
des relativistischen Messens selbst. Koordinaten werden nicht ohne
eine gleich sich ereignende Zeit zeitlich sinnvoll an einem Ort messbar
und messend vorgestellt. Erst wenn auch diese Vorstellung fillt, ist der
relativistische Blick an seinem Grenzpunkt angekommen. Dann ist die
Vergleichbarkeit aufgehoben. Das hat Einstein nicht gesehen, hitte er
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es, wire es wohl auch ein »Spuk« in seinen Augen gewesen, wie die
gleichzeitig zu ihm entstehende Quantentheorie von Heisenberg mit
gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit in der raumlichen Prisenz von Teilchen
und Welle. Letztere triumphiert zunehmend deutlicher, auch wenn sie
nur kleinste »Dinge« zu erkldren sucht, die als »Dinge« traditionell
nicht mehr wirklich gedeutet werden konnen. Aber auch Heisenberg
wollte der Kausalitit stets weiter opfern. Seine Reverenz diente immer
noch der Identitit und Kausalitit. Nun fallen diese Gottheiten der Kau-
salitat und Identitit, sie sind im Fallen zunehmend deutlicher sichtbar.
Das Theoriekonzept von Hawkings Tachyonen, die schneller sind als
das Licht, oder die Vorstellungen von EJ. Tipler zu Strings und die zu-
nehmende Begeisterung an multiplen Dimensionen in der Mathematik
und Physik sowie Vorstellungen von Wurmlochern in der Raumzeit zeu-
gen vom Wandel in der noch glaubigen Vorstellung von einer Absolut-
heit im Punkt des Relativen als Anhaltepunkt. Solche Festhaltepunkte
sind immer gefallen, es war nur eine Frage der Zeit.

Gleiche oder vergleichbare Messpunkte
als MafSstabe des Realen

Mafs- und Messverhaltnisse urteilen da = iiber, was ein Gegenstand
und damit etwas Reales in diesen Verhaltnissen ist. Da ist nur, was sich
beurteilen ldsst, und daher in seiner Bewegung fixierbar vorgestellt
ist. So zum Stand werden Erscheinungen im Urteil aller Art erst durch
Koordinaten gebracht. Bewegte Gegenstiande erscheinen dabei durchaus
auch als bewegt, also als relativ in der Realitit, sie werden durch ein
fix erscheinendes Koordinatensystem selber beweglich vorgestellt. Erst
wenn alles beweglich erscheint und nichts mehr als fix verortet gilt, sind
wir ganz in der relativ realen Realitit angekommen. Maf3, Maf3stibe
und Koordinaten sind die Werkzeuge einer exakt erscheinenden Orts-
bestimmung. Koordinaten verorten erst durch ihre Relationen zu und
untereinander in Bezug auf ein Drittes, den fixierten Gegenstand, was
scheinbar in der Zeit zum Stand kommt und dann in der Fixierung
im Punkt der Fixierung selbst unscharf unbewegt erscheint. Damit ist
eine Gegenstandlichkeit in ihrer raumlich-zeitlichen Fassung gemeint.
Gegenstiandlich fassbar wird, was durch die maflgebende Fixierung
des urteilenden Verstandes und seiner Koordinaten fixierbar wird und
dann im Urteil gegenstdndlich ist. Die Fassung steckt in den MafSen und
Koordinaten und reproduziert sich im Urteil eines zum Stand gebrach-
ten Messbaren, Vergleichbaren. So erscheint selbst permanent Bewegtes
— unser beobachtbares Universum mit all seinen Zugehorigkeiten — uns
gegenstandlich fixierbar und zum Stand als Gegenstand gebracht. Orte
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sind Koordinatenpunkte. Sie sind Fixierungen in der Relation von rela-
tiv giltigen Maf$staben in Bezug auf andere »Orte-Trager«, die auch in
Bewegung sind. Im Riickbezug auf diese gewinnen wir dann und so erst
unseren Stand-Punkt. Das ist der bewirkende Zweck von Koordinaten-
systemen aller Art. Sie verbinden das Relative mit relativen MafSen und
Mafstiben zu realen Messergebnissen, zu verorteten Gegenstianden in
einer fixierten Punktgenauigkeit.

Orte erscheinen uns dabei als fixierte Rdumlichkeiten in einer an-
haltbaren Zeit mit weiterhin giltigen MafSstaben und unveranderli-
chen Zeitvorstellungen. Das MafSsystem erscheint wie ein Gespenst
weder im Raum ortlich konkret auf eine Koordinate geeicht zu sein,
noch hat es ein sichtbares zeitliches Verfallsdatum im Erscheinungsbild.
MafSstibe und Koordinatenabstinde schaffen so erst Vergleichbares als
Vergleichbares. Denken wir nun auch diese Maf$stibe und Koordinaten
als eine mogliche Relativitat, ist die relativ reale Realitit in ihrem Navi-
gationsraum angekommen. Der alte Wahrheitsbegriff der Wahrheit als
das Unvergessene (a\MiBeia, von lethe = vergessen) kann nicht gehalten
werden. Im relativierenden Fortschritt ist ein Mitvergessen geradezu
produktiver Bestandteil der Destruktion des Vorgingigen. Wissen be-
wegt sich relativ in seinen differential vorstellbaren Anteilen weiter,
es zeigt aber keine Kurve, die sich schon in der Anfangspriamisse zu
verstehen gibt. Vergessen werden muss jeder fixe Anhalte-Punkt abso-
lutistischer Form, sonst kommen das Wissen und sein Mehrwert zum
Stillstand. Auch eine Entropie wire nicht als wirklich vorstellbar. Sie
bezeugt geradezu das Relative in seiner relativen Zunahme von mehr
Realem. Das fordert die Wissenschaft, es tiberfordert viele in ihr. Wis-
senschaftlich erkennbare Gegenstiande sind nicht einfach gegeben, sie
werden wandelbar erzeugt.

Gegenstande oder Dinge sind niemals naiv prasent, sie werden erst
zu diesen Gegenstinden, wenn sie verbdltnismafSig punktiert werden.
Real ist, was messbar beurteilbar ist. Nun steht die heutige Realitatsvor-
stellung erneut vor einem Wendepunkt. Der Punkt des Wandels ist die
relative Unschirfe punktgenauer Wissenschaftsvorstellungen. Anders
gesagt, der Punkt selbst ist es, der nun in den Blick gerit, denn hieran
wird das Realititsverstandnis buchstablich festgemacht. Alle Realitdt
beginnt mit einer Punktsetzung. Wenn wir »etwas auf den Punkt brin-
gen wollen«, artikulieren wir ein Realititsverstandnis, in dem das Rela-
tive nur als Restgrofse des Realen erscheint. Wir suggerieren heute gerne
hochste Bestimmungsgenauigkeit eines »substantiell« Bestimmbaren.
Aber das Gegenteil ist der Fall. Zunehmender Erkenntnisfortschritt ist
die Vergrofserung des Abstandes von dem naiven Ausgangspunkt einer
Absolutheitsbetrachtung einer vermeintlich klaren Punktierung gegen-
stindlicher Betrachtung samt deren komplexen Erkldrungsstrukturen,
verstanden als Deutungsmuster. Vermeintlich klare Punkte sind nur
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relativ unwissenschaftlich gesehene Gegenstandserscheinungen einer
vermeintlich sicher feststellbaren Realitit. Der wissenschaftliche Kampf
gegen die Unsicherheit (uncertainty) beschleunigt dieses Problem gera-
dezu. Das relative Realitidtsvermogen triumphiert und treibt uns weiter
an. Genau so erscheint uns auch jede Erkenntnis tiber die Natur. Edwin
Hubble sah die Sterne als sich im Abstand zunehmender Entfernung
symmetrisch von uns wegbewegend. Wir waren sein Bezugspunkt mit
geogenauer Messbarkeit. Jede Entropie- und jede Inflationsvorstellung
weist auf seinen fixierten Betrachter und einen Anfangs-Punkt zurtick.
Unscharf bleiben die Kraftquelle und ihr bestindig bewegendes Poten-
tial. Was wir zur Kliarung »auf den Punkt« bringen, erheben wir zu-
mindest gedanklich zum Stillstand. Dieser Erkenntnisgipfel ist noch ein
residuales Relikt aus den Zeiten einer absoluten Riickbindung unseres
Denkens an ein punktfixes Irgendwas, eine gegebene und gebende Gott-
heit. Genau dieses Gegebensein steht niemals zur Verfugung. Mit zu-
nehmendem Wissenschaftsfortschritt wichst auch das Reich des Rela-
tiven. Fixe Ausgangspunkte werden zum Erklirungsnotstand. Vielfalt
tritt an die Stelle fixierender Einfalt. Diese Zustandsvermehrung heifSt
in der Sprache der Physik Entropie und Inflation und Mehrwert in der
Okonomie. Dieses Verstindnis von Realitidt misst nicht mehr naiv von
einem fixgeglaubten Ausgangspunkt aus, es weifs vielmehr um die Pro-
blematik bewegter und deklinierter Punkte. An diesen ist kein fixer Halt
zu finden. Punkte sind Unscharfezustinde einer relativ realen Realitit.
Das ist der Punkt hier. Er bleibt selber unscharf, aber nicht beliebig.
Aus der physisch-mathematischen Relativitit wird nun zunehmend ein
verdndertes Verstandnis. Dieses wird hier relativ reale Realitdt genannt
und kennt im Unterschied zu allen vorgingigen Konzepten einer Reali-
tat keinen absoluten Bezugspunkt mehr. Keine zwei Dinge sind wirklich
identisch. Kein Sandkorn ist vergleichsidentisch, d. h. exakt-gleich ei-
nem anderen seiner Art. Sie dhneln sich nur in ihrer Struktur. Diese
Struktur bestimmen wir aber durch Koordinatenpunkte. Von Natur her
sind Koordinatenpunkte in dem, was sie fassen und bezeichnen, anders
als die Formel selbst, real nur unscharf gleich, nicht streng identisch,
nur dhnlich. Kein Stein ist zweimal exakt in der Natur aufzufinden, alle
diese Ausformungen hat der metaphysische Mensch sich gedanklich er-
schaffen. Er vergleicht alles Unscharfe als Gleiches. Gleichungen sind
aber nicht losgelost von der Beziehungsstruktur der Betrachtung zu ver-
stehen. In einer Relation, in der » Gegenstande« oder »Dinge« unscharf
gleich und damit als identisch erscheinen, tibersehen wir das eigentliche
Unschirfeproblem. Wir konnen nicht nur nichts wirklich vollig exakt
messen, wir finden auch nichts wirklich natiirlich Exakt-Identisches vor.
Exakte Identitdten sind nur Produkte unserer Einbildungen. Die Natur
produziert keine »Dinge« und keine Mehrfachdubletten. Sie produziert
individuelle Einzelphinomene mit Ahnlichkeiten. Noch nie wurden zwei

165



https://doi.org/10.5771/9783845292427
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

EINBLICK IN DEN DIGITALEN HORIZONT

identische Sterne oder Monde gesehen, das Universum hat gleichwohl
Raum genug fur exakte Dubletten. Vollige Gleichheit ist eine Ideologie,
keine Naturbegebenheit. Identitdten sind nur verdeckt produzierte Er-
scheinungen einer Vorstellung von einem Absoluten. Dieses wird immer
als streng identisch vorgestellt. Das Absolute ist und kann im Kern nicht
different zur eigenen Erscheinung sein und daher nicht relativ vorgestellt
werden. Die Natur produziert aber nichts identisch Gleiches. Sie bringt
stets Individuelles und dieses als Ahnliches hervor. Das Relative in sei-
ner VerhiltnismafSigkeit ist die zeitgemafse Blickrichtung im Verstandnis
des Realen. Das macht den Unterschied zu vorgingigen und anderen
unvollstindigen Relativititsvorstellungen aus, die an einem Punkt ihrer
Evidenz noch einen fixen Punkt vorgestellt und damit etwas Absolutes
behauptet haben, auch wenn dieser wie der des Lichts als bewegt vor-
gestellt wurde. Fixe Punkte, auch als bewegte Verkettungen einer Linie
kausaler Punktgenauigkeit, lassen sich nicht mehr begriindet als obers-
ter und absoluter Wert zur Realitatsverortung behaupten. Damit kommt
erstmalig das gesamte ontologische Zeitgefuge einer strengen Identitit
und Kausalitat ins Rutschen. Die konsequent weitergedachte Relativitit
hat kein ontologisches »an sich« mehr als Ballast im Gepack. »Dinge«,
»Gegenstande« oder deren »Erscheinungen« sind alte Anhalte-Punkte.
Diese begreifen wir bis heute als Realitdt. Die neue Blickrichtung wird
das relativ Reale zur Realitit erheben. Jede Realitit ist tausch- und aus-
tauschbar, sie hat kein bleibend-kausal Identisches.
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Eine Auswahl aus unserem Programm

Fritz Bohle und Werner Schneider (Hg.)
Subjekt — Handeln - Institution
Vergesellschaftung und Subjekt in der Reflexiven Moderne

398 S. - br. - 39,90 EUR - ISBN 978-3-95832-084-0

Der Band diskutiert im Kontext der Theorie reflexiver Modernisierung
die Frage, in welcher Weise sich in modernen Gesellschaften ein grund-
legender Wandel in der Vergesellschaftung und damit im Verhailtnis
zwischen dem Subjekt als Individuum, individuellem Handeln und ge-
sellschaftlichen Institutionen vollzieht. Dabei zeigt sich das >Neue« dieses
Wandels in einer bisher ungewohnten Kombination und Weiterentwick-
lung von modernen Vergesellschaftungsprinzipien und Institutionali-
sierung. Institutionen ziehen sich zum einen zurick, zum anderen stel-
len sie zugleich neue Anforderungen und Herausforderungen an sowie
Zumutungen fir die Subjekte, die im Kern auf eine Vergesellschaftung
durch die Subjekte im Sinne eines aktiven Handlungsimperativs zielen.
Sachliche Problemlésungen sowie soziale Koordination werden so auf
die Akteursebene verlagert, prozessualisiert und situativ gehandhabt.

Nico Stehr und Marian Adolf
Ist Wissen Macht?
Erkenntnisse iiber Wissen

276 S. - geb. - 34,90 EUR - ISBN 978-3-95832-074-1

Zwar ist der Begriff des Wissens allgegenwirtig, doch verhindert dies
nicht, dass Wissen als Phianomen ratselhaft bleibt. Als gesellschaftliche
GrofSe wird es stets hofiert, selten jedoch expliziert. Im Alltag verflichtigt
sich Wissen gerne in Routinen, Institutionen und Sozialfiguren. Was aber
passiert, wenn man Wissen konsequent als soziales Geschehen begreift?
Der vorliegende Band vollzieht die Geschichte der sozial-wissenschaftli-
chen Karriere des Wissensbegriffes nach und verfolgt die Rolle des Wis-
sens in verschiedene Gesellschaftsbereiche. Wo und von wem wird Wis-
sen produziert, wie unterscheiden sich Wissensarten, und welche soziale
Auswirkungen zeitigt es? Kann man Wissen als Ware begreifen, braucht
es so etwas wie eine Wissenspolitik, und leben wir nicht ldngst in einer
Wissensgesellschaft? Diese Fragen lassen sich nur in Beziehung zu gesell-
schaftlichen Prozessen und Entwicklungsdynamiken beantworten.

www.velbrueck-wissenschaft.de
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Thomas Schmidt
Nie wieder Qualitat
Strategien des Paradoxie-Managements

452 S. - geb. - 49,90 EUR - ISBN 978-3-95832-124-3

Qualitdtsmanagement ist riskant — nicht nur fir Organisationen, auch
fiir die Gesellschaft. Wie es dennoch gelingen kann und was in diesem
Kontext die Bedingungen >guter< Entscheidungen sind, danach fragt die
Organisationsethik. Sie beschaftigt sich im Unterschied zur klassischen
Wirtschafts- und Unternehmensethik auch mit den Widerspriichen des
Managements und deren Auswirkungen. Die vorliegende Studie geht
tabuisierten Beobachtungsperspektiven und blinden Flecken morali-
scher Kommunikation innerhalb des Qualititsmanagements nach.
Dessen organisationale Pathologien werden mit Hilfe einer systemthe-
oretischen Heuristik im Anschluss an Niklas Luhmann und Dirk Bae-
cker theoretisch analysiert. Qualitit erscheint als Kontingenzformel, die
historisch rekonstruiert und systematisch dekonstruiert werden kann.
So werden Risiken der Qualititssemantik wie auch Paradoxien des
Managements insgesamt sichtbar.

Cornelius Friedemann Moriz
Markt und Teilhabe
Uber Sein und Sollen in der kapitalistischen Moderne

384 S.-br.- 39,90 EUR - ISBN 978-3-95832-100-7

Politische Bemithungen, gedeihliche Lebensbedingungen wohlfahrts-
staatlich fiir alle zu garantieren, scheitern an ihrer Fixierung auf Er-
werbsarbeit. Stets lautet das Credo »Sozial ist, was Arbeit schafft!«.
Dabei wird tibersehen, dass der eigentliche Schliissel zu sozialer In-
klusion und Teilhabe in der kapitalistischen Moderne nicht in Arbeit,
sondern schlicht in Geld besteht, und deshalb die in vielen Lindern zu
beobachtende Verkiirzung von Sozial- auf Beschiftigungspolitik oft
lediglich zur Verwandlung von Erwerbslosen in erwerbstitige Arme
fithre, statt Armut und Ausgrenzung an sich wirksam zu verringern. Ziel
der vorliegenden Studie ist es, die ungleiche Verteilung der individuellen
Lebens- und Teilhabechancen systematisch mit den wichtigsten Gerech-
tigkeitsvorstellungen westlicher Gesellschaften zu vergleichen, um die
sachlichen und normativen Vor- und Nachteile eines Bedingungslosen
Grundeinkommens zu diskutieren.

www.velbrueck-wissenschaft.de
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Arno Bammé
Homo occidentalis
Von der Anschauung zur Bemachtigung der Welt
Zisuren abendlandischer Epistemologie

960 S. - geb. - 78,- EUR - ISBN 978-3-942393-03-4

Ausgehend von Max Webers Rationalitdatskonzept als Implikations-
verhiltnis von Individuum und Gesellschaft geht es Arno Bammé in
diesem Buch darum, die sozialhistorischen Wurzeln der gegenwartigen
Problematik im Verhiltnis Natur/Gesellschaft/Wissenschaft/Technik
deutlich zu machen. Ausgangspunkt seiner Argumentation ist David
Bloors Edinburgh Strong Programme, demzufolge auch der »hard core«
der Wissenschaft sozialen Ursprungs ist. Sein Ziel ist es, der tatsachli-
chen historischen Entwicklung soziologisch eine Struktur zu geben — in
Form dreier Zisuren, wobei das Wechselverhiltnis von Wissenschaft,
Technik und Gesellschaft im Vordergrund steht. Diese Zasuren zeichnen
sich dadurch aus, dass die Beziehungen der Menschen 1) zueinander
(das griechische Mirakel), 2) zur Natur (das europaische Mirakel) und
3) zum Hybrid von Gesellschaft und Natur auf eine rationale Basis
gestellt werden.

Gerald Hartung
Das Maf§ des Menschen
Aporien der philosophischen Anthropologie und ihre Auflosung
in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers

394 S.- br. - 28,- EUR - ISBN 978-3-938808-22-1

»Man is to be explained by humanity«. So lautet die von Ernst Cassirer
formulierte neue Antwort auf die Frage nach dem Mafs des Menschen.
In diesem Sinn erfillt die Kulturphilosophie im Wissenschaftsdiskurs
eine zentrale Funktion: sie reflektiert die Voraussetzungen und Metho-
den kulturwissenschaftlicher Forschungen, in denen der Umkreis der
kulturellen Existenz des Menschen vermessen wird. Traditionell dienen
Begriffe als MafSstibe und Orientierungshilfen, klassischerweise der
Kosmos, dessen kleine Form, oder Gott, dessen Ebenbild wir sind, und
seit dem 18. Jahrhundert die Natur. Dem entgegen steht die Vorstellung,
dass der Mensch sich selbst in der Kultur als Summe seiner schopfe-
rischen Leistungen einen MafSstab schafft. Gerald Hartung zeigt, dass
diese Ansichten nicht nur verschiedene Epochen der Geistesgeschichte
reprasentieren, sondern durchaus gleichzeitig moglich sind.

www.velbrueck-wissenschaft.de
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