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MESSBARE DICHTUNG?
EINE FELDSTUDIE ZUR EXAKTEN
LITERATURWISSENSCHAFT IN DEN 1960ER JAHREN

Die fortschreitende Spezialisierung des Wissens erreichte gegen Ende des 18.
Jahrhunderts einen Stand, der es bis auf weiteres unmdglich machte, die Wis-
senschaften und diejenigen, die sie betrieben, nur als zufallig, locker oder vor-
iibergehend aneinander gebunden zu behandeln.! Verschiedene konkurrieren-
de Entwiirfe von Religion, Philosophie und Kiinsten boten sich an, als Orga-
nisationsschemata oder Deutungssysteme, als Orte des Rendezvous von Ein-
zelnem und Allgemeinem, die Briiche zu schlieen und das Wissen mit dem
Menschen zu versohnen. Am Ende des 19. Jahrhunderts begann die Literatur,
sich dieser ihr (zunehmend zaghafter) libertragenen Aufgabe zu versperren.
Zugleich bildete sich innerhalb der deutschen Philologie eine Disziplin her-
aus, die, vornehmlich im Riickbezug auf dltere Literatur (vom Mittelalter bis
zur Weimarer Klassik) und mit nationaler Emphase, der ,Dichtung‘ noch
einmal ihre integrative Funktion bescheinigte. Nach dem Zweiten Weltkrieg
anderte sich dies aus mehreren Griinden. Zunichst, weil die Funktion der Stif-
tung nationaler Gemeinschaft einerseits im prosperierenden Wirtschaftswun-
derland leer lief’, andererseits durch die politischen Ereignisse der jiingsten
Vergangenheit diskreditiert war. Letztere verschafften nun eben der lange ig-
norierten literarischen Moderne Attraktivitat: wer Kafka, D6blin, Musil etc.
behandelte, bekundete damit eine politisch unverddchtige Haltung. Der politi-
sche Druck, dem man sich dadurch entzog, nahm seit der zweiten Halfte der
1950er Jahre kontinuierlich zu; ebenso die Hinwendung zur modernen und
zur Gegenwartsliteratur. Die anfanglichen Versuche, moderne Texte auf tradi-
tioneller Folie zu lesen, konnten weder der Uberpriifung durch die gleichzei-
tig ausgearbeiteten Analyseverfahren standhalten noch die Beschéftigung mit
einem eigenen Gegenstandsbereich ,Moderne Literatur® legitimieren. Ein Ub-

1 Fir die kritische Durchsicht meines Entwurfs und viele konstruktive Verbesse-
rungsvorschlidge danke ich Sonja Nerad.

2 Vgl. dazu Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deut-
schen Deutungsmusters, Frankfurt/Main 1996.
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riges diirfte die wissenschaftsimmanente Dynamik der laufenden Revision
und Uberbietung vorliegender Resultate getan haben. Auch arrivierte Litera-
turwissenschaftler bemerkten, dass ,,viele moderne Autoren instinktiv die
Verbindlichkeit des groBen Anspruchs® vermeiden®, konstatierten, dass sich
die moderne Literatur ,,endgiiltig von der gegenstdndlichen Wirklichkeit be-
freit hat“* oder beklagten andersherum ihre Neigung, vornehmlich ,,im
ScheuBlichen und Gemeinen zu wiihlen*’.

In den Sechziger Jahren ist die Legitimation literaturwissenschaftlicher
Arbeit nicht mehr selbstverstdndlich mit einem Hinweis auf die Dignitit ihres
Gegenstandes moglich. Das heif3t nicht, dass diese Riickbindung ein fiir alle-
mal verschwunden wire. Aber wer sich auf sie verlassen will, muss fortan mit
Widerstinden rechnen. Das Programm einer neuen Fundierung der Literatur-
wissenschaften verlegt sich, grob gesprochen, auf zwei Strategien. Zum einen
wird auf Wissen zuriickgegriffen, das andere Wissenschaften bereitstellen;
kritisiert wird die methodische Riickstindigkeit der Literaturwissenschatft,
und folglich wird zu Anleihen bei ,hérteren‘, formalisierten Wissenschaften
geraten: Linguistik, Kybernetik.® So in eine ,positive* Wissenschaft verwan-
delt, fiigte sich die Literaturwissenschaft in ein Gesamtsystem des Wissens,
dessen integratives Prinzip in einer positivistischen Wissenschaftstheorie
formulierbar wire. Dieses Vorhaben konnte andererseits als Riickzug in den
Elfenbeinturm kritisiert werden: ,,Es fillt den Germanisten leichter als ande-
ren, festzustellen, daB sie in einer Literaturlehre, die sich solchermaflen pur-
giert, ein Autonomiebestreben — nun unter dem Mantel der exakten Wissen-
schaft — wiederherstellen, das die schone Literatur selbst vor nahezu zwei-
hundert Jahren fiir sich in Anspruch genommen und seither immer ziher [...]
verteidigt hat.*” Gefordert wird die Ubernahme ,,praktische[r] Aufgaben‘®
durch Germanisten, die ,,unsere Zeitgenossen sind.” Das Autonomiebestre-
ben der schonen Literatur wird als Ideologie entlarvt. Diese zweite Strategie,

3 Joachim Kaiser: ,,Grenzen des modernen Dramas®, in: Germanistik in Forschung
und Lehre. Vortrdge und Diskussionen des Germanistentages in Essen, 21.-25.
Oktober 1964, Berlin 1965, S. 235-246, hier S. 246.

4 Benno von Wiese: ,Friedrich Schiller, Erbe und Aufgabe®, in: Germanistik in
Forschung und Lehre. Vortrige und Diskussionen des Germanistentages in Es-
sen, 21.-25. Oktober 1964, Berlin 1965, S. 65-87, hier S. 79.

5  Emil Staiger: ,,Literatur und Offentlichkeit“, in: Sprache im Technischen Zeital-
ter 22 (1967), S. 90-97, hier S. 94.

6 ,Linguistik” bezeichnet im folgenden einen Sammelbegriff, der Ansdtze wie
Transformationsgrammatik und Strukturalismus, aber nicht die traditionelle
Sprachgeschichte umfasst.

7  Eberhard Lammert: ,,Das Ende der Germanistik und ihre Zukunft®, in: Ansich-

ten einer kiinftigen Germanistik, hg. v. Jiirgen Kolbe, Miinchen 1973, S. 77-102,

hier S. 82f.

Ebd., S. 83.

9 Reinhard Baumgart: ,,Was soll Germanistik heute? Vorschldge zur Reform*, in:
Ansichten einer kiinftigen Germanistik, hg. v. Jiirgen Kolbe, Miinchen 1973, S.
7-15, hier S. 8.
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die Strategie des Praxisbezugs, hat zwei paradoxe extreme Pole: einerseits
wird der Konnex mit der auBerwissenschaftlichen Welt in der Lehrerausbil-
dung gesucht, iiber die eine breite gesellschaftliche Wirkung des Fachs erziel-
bar erscheint, andererseits wird das Wissen, das vermittelt werden soll, auf ei-
ne Form der Kritik umgestellt, die alles, was nicht die der Kritik zugrunde lie-
gende Lehre ist, als Ideologie zuriickweist. An dem einen Pol liefert die Stra-
tegie das Fach der Heteronomie und den Anpassungszwéngen aus, am ande-
ren will sie ihm eine Schliisselstellung in einem Unternehmen sichern, dessen
Autonomie sich daraus begriindet, dass es als Einziges alles Wissen an seinen
rechten Platz stellt.

Die deutsche Literaturwissenschaft ist in jenen Jahren weder zu einer em-
pirischen Wissenschaft noch zu einer ideologiekritischen Leitwissenschaft ge-
worden.'’ Das Aufeinandertreffen der ,Szientifizierungsstrategie®, der Strate-
gie des Praxisbezugs und einer literaturwissenschaftlichen Position, die sich
beharrlich iiber die Autonomie der Dichtung legitimiert, kann exemplarisch
an den Disputen studiert werden, die der 1965 von Helmut Kreuzer und Rul
Gunzenhéuser herausgegebene Sammelband ,Mathematik und Dichtung* aus-
geldst hat. Ich werde nach der Aneignung mathematischer Methoden und ih-
rer Rolle bei der Ausdifferenzierung der deutschen Linguistik zu einer eigen-
standigen Disziplin fragen und nach den Zeitpunkten ihrer Einsédtze auf dem
durch diese Ausdifferenzierung schérfer konturierten disziplindren Feld der
Literaturwissenschaft. Es werden Konzepte herausgearbeitet, die auf eine
Weise, die fiir das literaturwissenschaftliche Feld charakteristisch ist, Interdis-
ziplinaritdt, die gleichzeitig angestrebt wird, blockieren. Und es wird der Ver-
such unternommen, auf der Ebene der Strategien, nicht der Argumente, das
,Scheitern® des Projekts ,Mathematik und Dichtung® zu erkldren. Um einer
Erkldrung des historischen Prozesses ndherzukommen, wird eine Theorie zu-
grunde zu legen sein, die das Wissen mit externen Faktoren seiner Durchset-
zung (und Nichtdurchsetzung) zu korrelieren erlaubt. Eine solche Theorie
scheint mir mit der Bourdieuschen Soziologie gegeben zu sein, die sich eig-
net, die Situierung des Wissens in einer Wissenschaft darzustellen, deren Rea-
litdt sich nicht im Wissen erschopft.

I1.

Bourdieus volumindse Studien zur franzosischen Gesellschaft basieren auf
umfangreichen Datenerhebungen. Obwohl ein Aquivalent dazu fiir die deut-
sche Germanistik der Sechziger Jahre meines Wissens nicht existiert, glaube
ich, dass die Prozesse in diesem Feld mit Hilfe der von Bourdieu entwickelten
Begriffe dargestellt werden konnen. Dass diese Erklarung ,weicher® und fiir

10 Unter Ideologiekritik verstehe ich hier und im Folgenden nicht die Arbeit der
Frankfurter Schule, sondern ihren germanistischen Ableger, der sich durch eine
— wie auch immer im Einzelnen konzipierte — Basis-Uberbau-Theorie auszeich-
net.
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die Freunde der Statistik weniger iiberzeugend ausfallen wird als eine, die
sich auf Erhebungen und quantitative Auswertungen stiitzt, ldsst sich nicht
vermeiden.

Bourdieu definiert gesellschaftliche Gruppen — Klassen — nach Besitz und
Nichtbesitz von Kapital — im weitesten Sinne des Begriffs verstanden als Ge-
samtheit all dessen, worliber ein sozialer Akteur als solcher verfiigt. Klassen
sind gewissermallen der Ausgangspunkt von Lebensldufen, deren weitere
Entwicklung von gesellschaftlichen Praxisfeldern (mit-)determiniert wird.
Dazu gehoren das 6konomische, das kulturelle, das akademische Feld. Wenn
Klassen durch den Besitz von und Zugangsmoglichkeiten zu Kapital definiert
sind, dann wird, wenn man annimmt, dass in wissenschaftlichen Feldern Ka-
pital eines bestimmten Typs nicht nur erwerbbar, sondern auch ,verdnderbar*
ist, durch solche Verdnderungen auch die jeweilige Klassenidentitét betroffen.
Diese Moglichkeit muss theoretisch offen gehalten werden, um empirisch un-
tersucht werden zu kdnnen. Meines Erachtens lésst sich zeigen, dass die fiir
Bourdieu zentrale Auseinandersetzung um Kapital tatsdchlich nicht in allen
Fillen wie um ein vorab bestehendes Gut ausgefochten, sondern wesentlich
auf einem Schauplatz ausgetragen wird, auf dem das, was ein solches Gut
sein soll, jederzeit neu bestimmt werden muss. Eine Untersuchung der Kapi-
talvariabilitit muss daher einer jeden Gesamtdarstellung vorangehen, die Dar-
stellung des Klassenhintergrundes der Wissenschaftler, deren Praxis betrach-
tet werden soll, zunichst zuriickgestellt werden, die Untersuchung aber zu-
gleich mit Begriffen operieren, die eine Riickbindung an die Gesamtdarstel-
lung erlauben.

Die Auseinandersetzung um Kapital findet auf Feldern statt, die als sozia-
le Realitdten durch die Notwendigkeit stabilisiert werden, diese Auseinander-
setzung in geregelten Formen austragen zu konnen. Bourdieu definiert Felder
als Konfigurationen objektiver Relationen zwischen Positionen oder als Ver-
teilungsstrukturen bestimmter Kapitaltypen.'' Die wichtigsten dieser Typen
(auf die ich mich in dieser Arbeit beschrinken werde) sind: 6konomisches
Kapital (Geld, Grundbesitz, Produktionsmittel etc.), symbolisches Kapital
(Legitimation von Anspriichen), kulturelles Kapital (Geschmack, Wissen/Bil-
dung, Bildungszertifikate etc.) und soziales Kapital (soziale Beziehungs-
Netzwerke). Eine dominante Position in einem Feld nimmt demnach ein, wer
von dem im Feld relevanten Kapital viel, eine dominierte Position, wer von
ihm wenig besitzt. Da ich aus den bereits genannten Griinden nicht davon
ausgehe, dass die Bestimmung des Kapitals in jedem Feld gleichermallen fix
ist, halte ich die Relationen von Positionen fiir eine sekundére und abgeleitete
GroBe, die sich mit den Definitionen des relevanten Kapitals dndern kann.
Zur Verteilungsstruktur rechne ich neben der Menge des verfiigbaren Kapitals
aller Typen insbesondere die Relationen zwischen den konkurrierenden Defi-
nitionen des dominierenden Kapitaltyps. In Zeiten, in denen das Kapital des
akademischen Feldes stirkeren Wandlungen unterworfen ist, kann man ver-

11 David Swartz: Culture and Power. The Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago,
London 1997, S 117.
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muten, dass, je grofer die Konkurrenz zwischen verschiedenen Definitionen
dieses Kapitals ist, die Moglichkeit, es in andere Kapitalien zu transformieren,
abnimmt. Beispiele solcher Transformationen sind die Ausnutzung finanziel-
len Reichtums zum Bildungserwerb und die Ausnutzung von Bildung zur
Vermehrung 6konomischen Reichtums. Da nun mit abnehmender Definiti-
onssicherheit auch die Transformierbarkeit tendenziell abnimmt, provoziert
Konkurrenz oft Integrationsstrategien. Es kann aber auch zu einer Aufteilung
des Feldes kommen — zu seiner Stabilisierung durch ,externe‘ Faktoren, die
nicht ohne Auswirkung auf die Bestimmung seines Kapitals bleiben diirfte —
oder zu seiner Schrumpfung bis hin zum Verschwinden.

Welche Typen von Kapital lassen sich unterscheiden? Zunichst kann man
das 6konomische Kapital als Gesamtheit der materiellen Giiter definieren, die
sich gegen andere Giiter eintauschen lassen. Unter sozialem Kapital hat man
Netzwerke von sozialen Beziehungen zu verstehen, d.h. Beziehungen zu
Freunden, Mitabsolventen, Mitgliedern eines Clubs oder Vereins, Partei-
freunden etc. Dazu gehdren auch akademische ,Schulen®, die sich auf einen
Lehrer oder eine Lehre beziehen. Beim kulturellen Kapital werden drei For-
men unterschieden: das objektivierte, das inkorporierte und das institutionali-
sierte kulturelle Kapital.'”> Als objektiviertes Kulturkapital bezeichnet man
den Besitz an Tausch- und Handelsobjekten, die einen 6konomischen Wert
aufgrund kultureller Zuschreibungen besitzen (z.B. ein Gemaélde, dessen Wert
iiber den der verwendeten Materialien hinausgeht). Institutionalisiertes kultu-
relles Kapital besteht aus Bildungstiteln, Qualifikationszertifikaten etc., also
jeder Art von Zugangsvoraussetzung zu definierten Quellen von Ressourcen
in Form anerkannter Bescheinigungen. Die Selektionsfunktion der Bescheini-
gungen konstituiert sich durch ein Zusammenwirken von juridisch-politischer
Gesetzgebungsmacht und fachlich-disziplindren Instanzen, deren Zustindig-
keit von dieser akzeptiert wird. In dieser Form ist kulturelles Kapital zugleich
eine Unterform des symbolischen Kapitals, worunter ,,simtliche Formen des
Kredites an sozialer Anerkennung® zu verstehen sind."> Das inkorporierte
kulturelle Kapital umfasst ,,sdmtliche Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissens-
formen, die man durch ,Bildung‘ — freilich in einem sehr allgemeinen, nicht
nur schulisch-akademischen Sinne — erwerben kann.“'* Dieser Erwerb findet
auf sozialen Feldern statt, die dem kulturellen Kapital einen nicht-beliebigen
Inhalt geben.

Ich schlage vor, die Auseinandersetzung um die Anerkennung bestimmten
Wissens im akademischen Feld als Auseinandersetzungen um kulturelles
Kapital zu betrachten. Unter Wissen verstehe ich zentrale Elemente rudimen-
tirer oder geschlossener, konsistenter oder inkonsistenter Theoriekomplexe.
Anders als im ,ungestorten‘ Vollzug etablierter wissenschaftlicher Verfahren
zeigen sich diese Elemente in den Etablierungskdmpfen deutlicher umrissen,
weil ein Interesse besteht, sie als Sammelpunkte der konkurrierenden Parteien

12 Markus Schwingel: Pierre Bourdieu zur Einfiihrung, Hamburg 2003, S. 88-92.
13 Ebd., S. 93.
14 Ebd., S. 89.
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zu markieren (was nicht ausschlieft, dass sie ignoriert werden kdnnen). Unter
Wissen sind also keinesfalls theoretische Positionen einzelner Forscher zu
verstehen; es wird nicht zu analysieren sein, was ihre Aussagen im Kontext
einer (konsistenten) Theorie prizise bedeuten (konnen), sondern, wie sie auf
der Ebene der strategischen Kommunikation — als Kulturkapital — funktionie-
ren. Das schlief3t selbstverstdndlich nicht aus, dass eine Aneignung von kultu-
rellem Kapital durch Personen stattfinden und dadurch Wissen mit anderen
Kapitaltypen in Verbindung treten kann.

In den ,Feinen Unterschieden‘ hat Bourdieu eine Theorie des sozialen
Raums entwickelt, die eine dreidimensionale Verteilung von (Klassen von)
Personen nach Kapitalvolumen (der Menge des Kapitals), Kapitalstruktur
(dem Verhiltnis ihres 6konomischen und kulturellen Kapitals) und der zeitli-
chen Entwicklung dieser beiden GroBen vorsieht.'” Dieses Modell erlaubt die
Positionierung von Individuen und durchschnittlichen sozialen Klassen in ei-
nem gesellschaftlichen Gesamtraum. Die zeitliche Entwicklung bezieht sich
damit auf die Bewegung von Personen und Gruppen durch den sozialen Posi-
tions-Raum. Nicht abbildbar in diesem Schema ist hingegen die Dynamik des
Kapitals selbst. Ein Modell, das die Verdnderungen des Kulturkapitals abbil-
det, miisste die diversen Formen dieses Kapitals in ein Diagramm eintragen,
dessen x-Achse eine Skala der Verhéltnisse von 6konomischem oder sozia-
lem und symbolischem Kapital und dessen y-Achse eine Skala des Kapitalvo-
lumens wiére. Die dritte Achse bliebe fiir die zeitliche Entwicklung reserviert.
Ich schlage vor, dieses Modell auf die Auseinandersetzungen um ,Mathematik
und Dichtung® anzuwenden; wegen der eingangs erwéhnten spérlichen Da-
tengrundlage werde ich mich nicht vermessen, meine Beobachtungen in ein
Diagramm einzutragen, eine mogliche Eintragung aber als leitende Idee der
Analyse zugrunde legen. Weiterhin schlage ich vor, wegen der relativ gerin-
gen Bedeutung 6konomischen Kapitals in diesen Auseinandersetzungen fiir
die x-Achse die Relation symbolischen und sozialen Kapitals zu wiahlen.

III1.

Auf dem Berliner Germanistentag von 1968 wurde die Kommunikationsfa-
higkeit des Fachs doppelt getestet. Geplant war ein gliicklicher Dialog der
Disziplinen; stattgefunden haben meistenteils missgliickende Dialoge von
Hochschullehrern und rebellierenden Studierenden. Auf die Mdglichkeit ver-
zichtet zu haben, den geplanten Tagungsverlauf von der Polizei sicherstellen
zu lassen, war mehr als nur ein taktisches Kalkiil der Organisatoren. Es war
ein Verzicht auf den Applaus von einem Teil der Offentlichkeit, dessen Zu-
stimmung man nicht wollte, ein Verzicht darauf, von institutionell garantierter
Autoritdt Gebrauch zu machen, und eine Abweisung jener fingierten oder tat-

15 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt/Main 1987, S. 195ff.

154



https://doi.org/10.14361/9783839402160-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MESSBARE DICHTUNG?

sdchlichen Paranoia, die bald ein zuverldssiges Pendant des Linksextremis-
mus werden sollte.'®

Unter den Professoren, die in Berlin vortrugen, befanden sich auch zwei
der Autoren aus ,Mathematik und Dichtung‘, Klaus Baumgértner und Wil-
helm Fucks. In der Publikation der Beitrdge finden sie sich unter der Rubrik
,Germanistik und Mathematik*. Es gibt einen indirekten Hinweis darauf, wel-
che Resonanz der Vortrag von Baumgirtner gefunden hat. Als Kreuzer und
Gunzenhéuser 1968 fiir einen Folgeband zu ,Mathematik und Dichtung* einen
Verlag suchen, antwortet die Lektorin Beate Pinkerneil vom Verlag ,Max
Gehlen‘:

,»Ich weill nun auch nicht inwieweit der Band sehr speziell ist oder inwieweit er das
grof3e Interesse der ,mittleren Germanistenschicht® an den Fragen von Mathematik
und Dichtung befriedigen kann. Auf dem Germanistentag war ja in dieser Hinsicht
sehr Interessantes festzustellen. Der Vortrag von Prof. Baumgirtner wurde weitge-
hend abgelehnt, da er fiir die Masse der Konsumenten nicht verstdndlich war, ob-
wohl Herr Prof. Baumgirtner behauptet, das habe sich um alte ,Hiite® fiir die Fach-
leute gehandelt. [...]; im allgemeinen ist gerade diese Fragestellung ja duflerst aktu-
ell und wenn man sie als allgemein verstdndlich bringt, konnte man schon mit einer
groferen Auflage und damit einem ertriaglichen Ladenpreis rechnen.* (Beate Pinker-
neil an Helmut Kreuzer, 30.10.1968)"

Konstatiert wird nicht ein Desinteresse der , mittleren Germanistenschicht*,
aber eine Kluft zwischen ihrem Informationsstand und dem Stand der For-
schung. Baumgirtners Thema war ,Grammatik und Automatentheorie®, und
,nicht verstindlich® war sein Vortrag fiir all jene Germanisten, die sich nicht
mit Strukturalismus, Generativer Transformationsgrammatik und ihrer infor-
mationstheoretischen Explikation befasst hatten. Was Baumgértner bemerkte,
ist nichts anderes als die Spezialisierung der Linguistik zur selbstidndigen Dis-
ziplin, die zu seiner Zeit noch iiber wenig Personal — ,,Fachleute — innerhalb
des Fachs Germanistik verfiigte.

Die Verunsicherung durch die neue Dynamik des wissenschaftlichen Fel-
des und das gleichzeitige Renomee von Innovationen um 1970 ldsst sich an-
hand einiger Bemerkungen in der Einleitung des Tagungsbandes abschitzen,

16 Da der Germanistentag kein Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist,
kann auf seine Medienwirksamkeit (vgl. dazu Marcus Gértner: Kontinuitét und
Wandel in der neueren deutschen Literaturwissenschaft nach 1945, Bielefeld
1997, S. 286, FuBn. 18.) nicht eingegangen werden.

17 Wie weit die verdffentlichten Texte im Band von 1970 den zwei Jahre dlteren
Vortrigen entsprechen, kann ich nicht exakt angeben; beide Autoren deuten an,
dass die Fassungen nicht identisch sind. Fucks stellt seinen Text ausdriicklich als
Auszug aus dem Vortrag vor, Baumgirtner bezeichnet seinen als ,,Zusammen-
fassung® (Klaus Baumgirtner: ,,Grammatik und Automatentheorie®, in: Der Ber-
liner Germanistentag 1968, Vortridge und Berichte, hg. v. Karl Heinz Borck/
Rudolf Henss, Heidelberg 1970, S. 53-60, hier S. 53, FuBn.) des Referats. Beide
Texte enthalten also wohl gegeniiber den Vortrdgen nichts Neues, sondern nur
weniger.
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der zwei Jahre nach dem Germanistentag verdffentlicht wurde. Die Konzepti-
on des Germanistentages erldutert der Verfasser, Karl Heinz Borck, als ,,Dia-
log zwischen benachbarten Disziplinen,” dessen Wert darin liege, dass er
,viel zu einer Klarung der methodischen Ansétze innerhalb der beteiligten
Ficher beitragen® kann.'® Borck raumt einen Bedarf an methodischer Klirung
ein, was auf einen Mangel hinweist, dessen Vorhandensein von den meisten
Germanisten zehn Jahre zuvor noch kategorisch bestritten worden wire. Die
vom Dialog ausgehende Verdnderung erhilt das Epitheton der Fortschritt-
lichkeit, sofern Kliarungen fiir Wissenschaften Fortschritt bedeuten, woran
kein Zweifel geweckt wird. Was aber verdndert wird, sind nicht Facher oder
Disziplinen, sondern der Zustand ihrer Methodologie. Die Innovation findet
ninnerhalb® von Grenzen statt, die Disziplinen und Facher gleichermaflen um-
schlieBen; Borck setzt, anders als zeitgleich Schelsky, institutionelle und Wis-
senschaftsgrenzen in eins. Dem ,,Programm® des Germanistentages ,,die zu-
sammenfassende Uberschrift ,Interdisziplindre Forschung® zu geben, verbot
sich von selbst. Sie hitte zu hoch gegriffen und die offenkundige Gefahr des
Dilettierens jenseits der Grenzen des eigenen Fachs geleugnet.“'’ Der Vor-
wurf des Dilettantismus bringt das fach- bzw. disziplineigene Wissen als wis-
senschaftliches Wissen gegen die Dynamik in Stellung, in die interdisziplin-
re Forschung die beiteiligten Disziplinen versetzt.

Der Vortrag von Wilhelm Fucks ist genau in diesem Sinne gefahrlich in-
terdisziplindr; er zielt, was weiter unten an anderen Texten seines Verfassers
ausfiihrlicher zu zeigen sein wird, auf eine grundlegende Verdnderung der Li-
teraturwissenschaft. Die von Fucks propagierte ,,exakte Wissenschaft“*® ver-
wirft nahezu siamtliche Fragen und Methoden der Literaturwissenschaft zu-
gunsten eines anders strukturierten Wissens, das in anderen Sektoren des aka-
demischen Feldes das gesamte symbolische Kapital auf sich gezogen hat. Um
dieses Kapital auch im Feld der Philologien auf sein Projekt zu ziehen, ver-
weist Fucks auf ein an der RWTH Aachen von ,,Linguisten, Literaturwissen-
schaftlern, Mathematikern und Physikern gemeinschaftlich® veranstaltetes
Seminar.”' Diese Veranstaltung ist vielleicht zunichst nicht mehr als das, was
Borck einen ,,Dialog® nennt: jeder der vier Professoren bleibt ,hauptberuflich’

18 Karl Heinz Borck: ,,Bericht®, in: Der Berliner Germanistentag 1968. Vortrage
und Berichte, hg. v. Karl Heinz Borck/Rudolf Henss, Heidelberg 1970, S. 9-12,
hier S. 12.

19 Ebd.

20 Wilhelm Fucks: ,,Analysen formaler Eigenschaften von Texten mit mathemati-
schen Hilfsmitteln®, in: Der Berliner Germanistentag 1968, Vortrige und Be-
richte, hg. v. Karl Heinz Borck/Rudolf Henss, Heidelberg 1970, S. 42-52, hier S.
42.

21 Ebd., S. 43; Gemeint ist das Seminar ,Mathematische Methoden der Sprach- und
Literaturanalyse‘, das von den Professoren Stange (Statistik), Schwerte (Neuere
Dt. Literaturgeschichte und Germanistik), Fucks und Glinz (Dt. Philologie und
Germanistik) angeboten wurde (Vgl. Wilhelm Fucks: Nach allen Regeln der
Kunst. Diagnosen iiber Literatur, Musik, bildende Kunst — die Werke, ihre Auto-
ren und Schopfer, Stuttgart 1968, S. 143).
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in seinem Fach, und in einem geschiitzten und eben deswegen ,harmlosen* in-
stitutionellen Raum, dem Seminar, findet ein methodologisches Gesprich
statt. Aber die Tatsache selbst, dass ein solches Seminar stattfinden kann,
wird im Vortrag strategisch eingesetzt. Ihre Hervorhebung dient dazu, eine
Verdnderung der Literaturwissenschaft zu begriinden, die mehr will als den
Borckschen ,,Dialog* zwischen ,Gespriachspartnern®, die Informationen aus-
tauschen, aber einen Wandel ihrer selbst nicht in Erwégung zu ziehen brau-
chen. Sie will eine Transformation der Disziplin.

Der Germanistentag lenkt zugleich die Aufmerksamkeit auf eine Gruppe,
die fiir die Dauer von zehn Jahren eine Rolle in der Germanistik spielen wird:
die Studenten. In seinem Bericht iiber den Germanistentag hebt Eberhard
Theilmeier hervor, dass der Verzicht auf den Einsatz von Polizei einen Spiel-
raum zur Auseinandersetzung mit ihnen schaffen sollte. Doch ,,[d]ie gewon-
nene Diskussionszeit wurde von den ,radikalen Studenten vertan mit Verfah-
rensfragen, mit einem ,hearing* fiir den 1. Vorsitzenden, mit unverstindlichen
Ansprachen.“** Unverstindlich wohl, weil sie sich auf eine politische Theorie
bezogen, die keine Verankerung im Wissen des Fachs hatte. , Fiir diese
,Republikaner‘, APO und ,Neue Linke* sind die Reformer unter den Etablier-
ten [...] die eigentlichen Gegner.“* Die Studentenbewegung treibt die — von
den Reformern vorbereitete — Praxisrelevanz, von der oben die Rede war, an
den Punkt, an dem sie die etablierten fachlich-disziplindren Grenzen iiber-
schreitet. Thre Forderung nach ,,wissenschaftskritischer Reflexivitit und un-
mittelbarer Praxisrelevanz*** radikalisiert die zweite ,Fachreform*-Strategie,
die der Praxisrelevanz, indem sie Wissenschaftlichkeit symbolisch entwertet.
Wie die anderen Gruppen zielen die Studenten auf eine Umschichtung des
Kulturkapitals der Wissenschaft durch eine Neuzuordnung symbolischen Ka-
pitals, aber mit einer gegenldufigen Strategie: sie streiten um die Anerken-
nung ihres kulturellen Kapitals nicht, indem sie im Rahmen der etablierten
Spielregeln (argumentativ) nachweisen, dass es die anerkannten Bedingungen
fiir die Zuteilung symbolischen Kapitals besser erfiillt als andere, sondern, in-
dem sie versuchen, einen anderen Verteilungsschliissel durchzusetzen. Ihre
Theorie (Marxismus) ziehen sie strategisch hinter ihren Aktionismus zuriick;
debattiert wird nur intern, und dieser ,Internalismus® diirfte zum raschen Zer-
fall der Studentenbewegung beigetragen haben.

Dass dies das genaue Gegenteil dessen ist, was ,Szientisten‘ wie Fucks
und Baumgértner, und mit ihnen die meisten Beitrdger von ,Mathematik und
Dichtung®, explizit oder implizit vertreten, hat ihnen kaum Sympathien einge-
tragen, denn auch ihr Wissen, ihr ,Programm‘ und ihr Begriff von Wissen-

22 Eberhard Theilmeier: ,,Bemerkungen zum Verlauf des Berliner Germanistenta-
ges®, in: Mitteilungen des deutschen Germanisten-Verbandes 15,4 (1968), S. 6-
8, hier S. 7.

23 Ebd, S. 6.

24 Joachim Gessinger: ,,Linguistik und Studentenbewegung®, in: Literaturwissen-
schaft und Linguistik von 1960 bis heute, hg. v. Christoph Konig/Ulrike HaB,
Gottingen 2003, S. 31-54, hier S. 43.
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schaftlichkeit, erweisen sich als nicht-kompatibel mit dem Wissen der Litera-
turwissenschaft. Die Linguistik dagegen hat einen anderen, eigenen Weg ein-
geschlagen.

IVv.

Drei Jahre vor dem Berliner Germanistentag war der Sammelband ,Mathema-
tik und Dichtung® erschienen, herausgegeben von einem Literaturwissen-
schaftler und einem Mathematiker. Helmut Kreuzer, Jahrgang 1927, studierte
in den spiten Vierziger und den Fiinfziger Jahren Germanistik, Theaterwis-
senschaften und Philosophie, promovierte 1957 bei Kluckhohn iiber Hebbel
und bereitete danach, zunichst mit Stipendienunterstiitzung, eine umfassende
Untersuchung zur literarischen Boheme vor, mit der er sich 1965 habilitierte.
Mit dieser literatursoziologischen Arbeit schloss er eine flinfjdhrige Assisten-
tur bei Fritz Martini an der TH Stuttgart ab, wo er Rul Gunzenhauser kennen-
gelernt hat. Gunzenhduser, der ab 1953 Mathematik, Physik und Philosophie
studiert hatte, arbeitete nach dem zweiten Staatsexamen und der Promotion
zwischen 1962 und 1966 als Assistent am Rechenzentrum der TH Stuttgart.
Das Zusammentreffen der Herausgeber diirfte im Umfeld von Gunzenhéusers
Doktorvater Max Bense stattgefunden haben, dem wahrscheinlich einzigen
Philosophieprofessor (in der BRD), bei dem man iiber Gunzenhiusers Thema,
die Informationsésthetik Birkhoffs, zu dieser Zeit promovieren konnte.

Der Band ,Mathematik und Dichtung* ist die erste umfassende Dokumen-
tation seines Forschungsansatzes in deutscher Sprache. Er war ein 6konomi-
scher Erfolg, aber nur innerhalb einer kleinen Zeitspanne. Die groe Nachfra-
ge veranlasste den Verlag, bis 1971 drei Neuauflagen bzw. Nachdrucke auf
den Markt zu bringen, denen dann aber keine weiteren folgten. Der im vori-
gen Abschnitt erwdhnte Nachfolgeband zu ,Mathematik und Dichtung® kam
nicht zustande; aus diesem Projekt ging die Griindung der ,Zeitschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Linguistik® (1970/71) hervor (unter Mitwirkung von
Wolfgang Haubrichs und Wolfgang Klein). Die wichtigste konzeptuelle An-
derungen der Zeitschrift gegeniiber dem Band ist die bereits am Titel ablesba-
re Ersetzung von Mathematik durch Linguistik als zweite Disziplin.> Die
,Zeit* von ,Mathematik und Dichtung‘ liegt zwischen 1965 und ca. 1971/72.

25 Vgl. Achim Geisenhansliike/Oliver Miiller: ,,Linguistik als Gegendiskurs®, in:
Literaturwissenschaft und Linguistik von 1960 bis heute, hg. v. Christoph Ko-
nig/Ulrike HaB3, Géttingen 2003, S. 87-105, hier S. 94-97.
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V.

Die Beitrdager von ,Mathematik und Dichtung® lassen sich grob in zwei Grup-
pen einteilen, in Linguisten und Nichtlinguisten. Es zeigt sich, dass diese
Gruppen je andere Ziele anvisieren und zu deren Erreichung spezifische Stra-
tegien einsetzen. Bei einem Blick in das Autorenregister des Bandes fillt zu-
néchst auf, dass zwar Germanisten und Professoren, aber keine Germanistik-
professoren aufgefiihrt werden.”® Die beiden deutschen Linguisten, die der
Germanistik zugerechnet werden konnen (Bierwisch und Baumgiértner), beur-
teilen in ihren Beitrdgen die Explikationskraft der von ihnen repréisentierten
Disziplin Linguistik hinsichtlich ,dichterischer Gebilde® betont skeptisch.
Dies zusammen genommen scheint mir ein Indiz dafiir zu sein, dass sich die
deutschen Germanisten wenigstens bis 1965 darauf konzentrierten, die Lingu-
istik entweder als eigenstindige Disziplin zu etablieren oder diese Etablierung
abzuwehren. Ein Ubergriff auf die Literaturwissenschaft wurde von den ger-
manistischen Linguisten als zweifelhafte Strategie tendenziell vermieden; sie
hitte die Ausdifferenzierung ihrer Disziplin eher gefihrdet als befordert, inso-
fern sie die Linguistik als Bedrohung nicht nur der philologischen Einheit hat-
te erscheinen lassen (was ohnehin nicht zu vermeiden war), sondern zugleich
als Bedrohung einer eigenstindigen Literaturwissenschaft. Die Jakobsonsche
Reformulierung der Literaturwissenschaft aus strukturalistischer Perspekti-
ve?” konnte auch dann, wenn man sie mitvollziehen wollte, nur als zweiter
Schritt gelten. Jakobsons Definition der poetischen Funktion liefert laut
Baumgirtner ,,Mittel fiir eine strengere Handhabung der literarischen Inter-
pretation, [ist] als Texterkldrung jedoch unzureichend**®. Aber selbst eine lin-
guistische Texterklarung, die weit leistungsfahiger wire als die Methoden, die
Baumgirtner erldutert, hilt er fiir prinzipiell defizitir gegentiber ,Dichtung*
und schlieB3t deshalb, dass ,,ein Text, der linguistisch erklirt ist, nur als halbin-
terpretiert gelten konne®. Als der Strukturalismus dann einige Jahre spiter
Einfluss in der deutschen Literaturwissenschaft gewann®, handelte es sich um

26 Wogegen andere Philologien durchaus mit Professoren vertreten sind, an deut-
schen Hochschulen: Knauer, Liidtke; im Ausland: Levin, Jakobson.

27 Vgl. Roman Jakobson: ,,Linguistics and poetics“, in: Thomas A. Sebeok (Hg.),
Style in Language, Cambridge, Mass. 1960, S. 350-377.

28 Klaus Baumgirtner: ,,Formale Erklarung poetischer Texte®, in: Helmut Kreu-
zer/Rul Gunzenhéuser (Hg.): Mathematik und Dichtung. Versuche zur Frage ei-
ner exakten Literaturwissenschaft, Miinchen 1967, S. 67-84, hier S. 71; Helmut
Kreuzer/Rul Gunzenhiuser (Hg.): Mathematik und Dichtung. Versuche zur Fra-
ge einer exakten Literaturwissenschaft, Miinchen 1967 (zuerst erschienen 1965).

29 Ebd., S. 68.

30 Rhedaer Memorandum: Oktober 1969; Griindung der ,Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Linguistik‘: 1970/71; Ihwes Bénde ,Literaturwissenschaft und
Linguistik‘: 1971-72; Griindung der Fakultdten fiir Linguistik und Literaturwis-
senschaft in Bielefeld und Konstanz: 1972.
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genau die ,entlinguistisierte Variante, der Baumgértner die linguistische Er-
klarungskraft abspricht.

Die meisten in ,Mathematik und Dichtung‘ veroffentlichten Studien erlau-
tern oder praktizieren die Anwendung statistischer Methoden auf literarische
Texte. Man gliedert sprachliches Material (meist Schrifimaterial) in diskrete
Einheiten (Buchstabe, Silbe, Wort, Satz) und ermittelt deren Verteilungshiu-
figkeiten in begrenzten Texten.*' Die so erstellten ,Textprofile® sind als Stil
interpretierbar; sie kdnnen zur exakten Darstellung von Stilwechseln inner-
halb eines Textes oder auch zur Ermittlung von Autorschaften anonym oder
pseudonym verdffentlichter Texte benutzt werden. Zwei der vier Artikel im
Band, die keine Mathematik enthalten, stammen von Baumgértner und Bier-
wisch, die anderen beiden von Kreuzer und Jakobson. Die deutschen Linguis-
ten halten sich also auch hier merklich zuriick. Ganz anders die internationa-
len; sie steuern insgesamt vier statistische Analysen bei (Fonagy, Dolezel,
Levin, Herdan). Zwei weitere Analysen dieses Typs stammen von den deut-
schen Romanisten Knauer und Liidke, deren Untersuchungen wiederum ohne
linguistische Theorie auskommen; so fehlen auch in ihren Literaturverzeich-
nissen die Linguisten von Saussure bis Chomsky. Da die Applikation statisti-
scher Methoden auf ,Dichtung® eine offenbare Einmischung in den Kompe-
tenzbereich der Literaturwissenschaft ist, werte ich die dargestellte Verteilung
als Indiz fiir eine ,Ungleichzeitigkeit® der deutschen und der internationalen
Philologie, die nicht allein mit einem deutschen Wissensriickstand zu erklidren
ist, sondern sich aus der strategisch bedingten Notwendigkeit ergibt, linguisti-
schem Wissen symbolisches Kapital zu verschaffen. Um innerhalb der philo-
logischen Fdcher als zunichst einzigem institutionellen Spielfeld erfolgreich
zu sein, muss dieses Wissen eine Unterscheidbarkeit vom literaturwissen-
schaftlichen Wissen aufweisen. Die Umtriebigkeit der beiden Romanisten er-
klart sich also nicht einfach daraus, dass sie fachbedingt einen direkteren
Draht zur internationalen Forschung haben, sondern auch daraus, dass sie kei-
neswegs eine neue Disziplin durchzusetzen haben — die ihrerseits internatio-
nal geniligend Renomee besitzt, um sich auch schon Mal expansiv der ,Dich-
tung® anzunehmen.

Die Nichtlinguisten des Bandes verteilen sich auf diverse Disziplinen
bzw. Fécher: Physik, Kybernetik, Soziologie, Allgemeine Didaktik und Péada-
gogik, Psychologie und Philosophie. Mit Ausnahme der letzteren handelt es
sich um empirische Wissenschaften, in denen die Statistik zu den Hilfswis-
senschaften zdhlt. Der Aufsatz der Physiker Wilhelm Fucks und Josef Lauter

31 Die Zahl der Anwendungsmoglichkeiten, die W. Fucks aufzdhlt, ist imposant
und soll auch so wahrgenommen werden: ,,Wortldngen, Satzlingen, Schachte-
lung der Sidtze, Haufigkeiten von Eigenschaftswortern, Substantiven, Verben,
metrische Eigenschaften, Haufigkeiten von Abstinden von verschiedenen gram-
matischen Bildungen, die Anordnung grammatischer Elemente in Folgen,
Rhythmus, Reim, Folgen von Betonungselementen, Haufigkeiten von Ubergin-
gen zwischen Wortklassen [...].“ (W. Fucks: Nach allen Regeln der Kunst, S.
41.)
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unterscheidet sich von den Beitrdgen des Psychologen Fischer, des Soziolo-
gen Ulrich und des Didaktikers von Cube darin, dass er keine Fragestellung
entwickelt, die eine Verbindung der eigenen Disziplin mit der Literaturwis-
senschaft anstrebt. Fucks und Lauter applizieren naturwissenschaftliche Ver-
fahrensweisen auf ,Dichtung‘ und andere Texte, um die ,,Formalstruktur von
Texten einer ,,exaktwissenschaftliche[n]*** Analyse unterziehen zu kénnen.
Eine solche Methode ermdgliche die ,,Untersuchung der Echtheit von stritti-
gen Texten** und die Losung von ,,Probleme[n] der chronologischen Rei-
henfolge**. So verstanden, wire die Statistik eine Hilfswissenschaft zur Be-
handlung einiger, aber nicht notwendigerweise aller Fragen, die sich in der
Literaturwissenschaft stellen lassen. Demnach bliebe zwar offen, was mit dem
der Formalstruktur gegeniibergestellten ,,Sinngehalt™ geschehen soll, den ihre
Analysen, wie sie bekennen, nicht erfassen.>® Doch die historische Paralleli-
sierung ihres Unternehmens mit der Mathematisierung der Physik durch Gali-
lei*’ lisst kaum Zweifel daran aufkommen, dass sie alle Fragen, die sich nicht
exaktwissenschaftlich beantworten lassen, aus dem Bezirk der Wissenschaft
verbannen wollen. Denn erst, wenn die Galileische Schwelle zur Wissen-
schaftlichkeit tiberschritten ist, erreicht man jene ,,Objektivitit”, die eine
,Mitteilbarkeit mit Zustimmungszwang“ auszeichnet.”® Allerdings ist auch
diese nicht mehr als ,,sehr Wl'inschenswert“39; die Physiker setzen sie nicht
explizit mit Wissenschaftlichkeit gleich. Drei Jahre spater geht Fucks in sei-
nem Buch ,Nach allen Regeln der Kunst® einen Schritt weiter. Er erklirt ei-
nerseits, dass sich der Zustimmungszwang durch den Riickbezug auf {iberein-
stimmende Sinneswahrnehmung aller Menschen ergibt®, ersetzt also die Di-
chotomie ,Formalstruktur vs. Sinngehalt® durch die Dichotomie ,Wahrneh-
mung vs. Deuten/Denken‘ und klammert anscheinend letzteres aus den Wis-
senschaften aus. Anderseits begriindet er den Zustimmungszwang auch damit,
dass sich die Ubereinstimmung wissenschaftlicher Sitze mit einer Natur, de-
ren Wesen gleichwohl unbekannt bleibe, durch die Beobachtung des techni-
schen Fortschritts belegen lasse, daraus, dass ,,wir heute mehr kénnen, als
man frither konnte.“*' Wenn sich das Sinnen auf ,Sinngehalte‘ — der ,Geist’,
das ,Denken‘ — tduschen kann, so doch nicht die ,Wahrnehmung‘. Wissen-
schaft wird somit in einer Art Doppel-Korrespondenztheorie der Wahrheit mit

32 Wilhelm Fucks/Josef Lauter: ,,Mathematische Analyse des literarischen Stils®,
in: H. Kreuzer/R. Gunzenhiuser (Hg.), Mathematik und Dichtung, S. 107-122,
hier S. 109.

33 Ebd., S. 107.

34 Ebd., S. 120.

35 Ebd.

36 Ebd., S. 1009.

37 Ebd., S. 107.

38 Ebd., S. 107.

39 Ebd.

40 W. Fucks: Nach allen Regeln der Kunst, S. 8.

41 Ebd., S. 141.
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der anthropologischen Kategorie {ibereinstimmender Wahrnehmung und mit
der Kategorie des technischen Fortschritts verkniipft. Fucks changiert also
zwischen zwei Stofrichtungen: exakte Hilfswissenschaft einerseits, naturwis-
senschaftsorientierte Reformulierung der Literaturwissenschaft andererseits —
anders gesagt: einer (bescheidenen) Erweiterung der literaturwissenschaftli-
chen Methodik einerseits, einer Verknappung der literaturwissenschaftlichen
Fragestellung andererseits.

Von Fucks stammen die meines Wissens éltesten statistischen Literatur-
analysen in der BRD; sie finden sich in mehreren Publikationen, die er seit
1952 verdffentlicht hat.* Dass es sich bei seinen frithen Sprach- und Litera-
turanalyse zunichst sozusagen um ein ,ernstes Hobby* handelte, das sich der
1902 geborene Direktor zweier physikalischer Einrichtungen® génnte, weni-
ger um einen Forschungszweig mit realistischen Zukunftschancen, geht dar-
aus hervor, dass Fucks erst gut zehn Jahre spiater Nachwuchs auf diesem Ge-
biet zu fordern begann. In seinem Fach arriviert und mit betrachtlichem sym-
bolischen und sozialen Kapital ausgestattet, wartet Fucks bis zum offensicht-
lichen Aufbruch der Germanistik nach 1966 mit der Lancierung von Nach-
wuchskriften auf ,geisteswissenschaftliches® Terrain. Fucks kniipft nun (oder
intensiviert) Kontakte, die seinen Zoglingen zugute kommen konnen.** Das
Literaturverzeichnis seines Buches ,Nach allen Regeln der Kunst® listet Un-
tersuchungen seiner Mitarbeiter auf, die zwischen 1965 und 1967 veroffent-
licht wurden: darunter Wilhelm Lauter, Dieter Wickmann, Walter Reckziegel,;
es fehlt noch Burghard Rieger, der spéter bei Fucks promovierte. Aus der
Gruppe um Fucks gingen akademische Karrieren in verschiedenen Fichern
hervor: Burghard Rieger wurde Linguist, Walter Reckziegel wandte sich der
Musikpéadagogik zu, Roland Mix der Psychologie, Josef Lauter und Dieter

42 Die ilteste mir bekannte, in Deutschland entstandene Anwendung statistischer
Methoden auf Sprache hingegen stammt von Karl Knauer. Veroffentlicht wurde
sie 1942 in der Zeitschrift ,Helicon®, sein ,,Forschungsgebiet* nennt Knauer die
»Stilistik (Karl Knauer: ,,Sprachwissenschaftliche Klangisthetik auf exakter
Grundlage®, in: Helicon. Revue Internationale des Problemes Généraux de la
Littérature, Bd. IV, 1942, S. 147-160, hier S. 147.), analysiert wird die Lautver-
teilungen im Deutschen, Franzosischen, Italienischen und Mandara. Werke der
Literatur werden als Lieferanten von Daten einbezogen, aber nicht als solche un-
tersucht. Die statistische Analyse soll als eine der ,,Hilfswissenschaften” jeder-
zeit ,,Mittel und Diener einer {ibergeordneten geistesgeschichtlichen Gedanken-
reihe bleiben (Ebd.). Fucks scheint diese Arbeit nicht gekannt zu haben, jeden-
falls zitiert er sie nicht, dafiir aber eine spitere aus den 1950er Jahren (Vgl. Wil-
helm Fucks: ,,Unterschied von Dichtern und Schriftstellern nach der mathemati-
schen Stilanalyse®, in: Sprachforum 1,3/4 (1955), S. 234-244.).

43 1. Physikalisches Institut der RWTH, Institut fiir Plasmaphysik der Kernfor-
schungsanlage in Jiilich.

44 Fir den nicht ungiinstigen Verlauf des Seminars, liber den mir keine direkten In-
formationen vorliegen, spricht zumindest, dass Hans Glinz 1969 die wohlinfor-
mierte Einleitung zum ersten Heft des Internationalen Jahrbuchs der Germanis-
tik mit dem Thema Literaturwissenschaft und Linguistik schrieb.
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Wickmann wurden Mathematikdidaktiker. Literaturwissenschaftler wurde
keiner.

Wihrend die Gruppe um Fucks sich erst nach der Verdffentlichung von
,Mathematik und Dichtung‘ konstituierte, bestand eine zweite im Sammel-
band mit mehreren Texten vertretene Gruppe, der Stuttgarter Zirkel um Max
Bense, damals schon seit etwa zehn Jahren. Wie bereits erwéahnt, gehorte Rul
Gunzenhéuer zu diesem Kreis. Ein bemerkenswerte Wiirdigung erfihrt Bense
durch Arno Schmidt, der den Erzéhler seines Romans ,Die Gelehrtenrepublik®
auf dem Oberdeck einer von Intellektuellen und Wissenschaftlern bevolkerten
utopischen ,Propellerinsel‘ ein Standbild entdecken ldsst:

,,Menschwardasnich — : Bense ? : Klar ! : Die Reiterstatue dort : ,Konnten wir nich
mal’n Augenblick halten ? !“. (Im Sockel die Titel seiner Werke eingegraben. (Name
und Daten verstehen sich von selbst). Hinten die von ihm entscheidend geforderten
,Jungen Talente‘. Rechts, leuchtenden Antlitzes, seine Mizene und Entdecker, freu-
dig hinaufzeigend, & la ,Na, was hab ich gesagt!?‘. Im linken Seitenfeld, dekorativ
gefesselt, béswilli%e Rezensenten, iiber jedem seine asymmetrisch geknebelte Neid-
fratze: sehr fein!)“"

Zu Benses Werken gehort ein Aufsatz in ,Mathematik und Dichtung*; auf die
Rezensenten, keineswegs nur boswillige, wird weiter unten zuriickzukommen
sein. Was die geforderten jungen Talente angeht, so handelt es sich in erster
Linie um eine Gruppe von Kiinstlern und Wissenschaftlern, die Bense an der
Technischen Hochschule Stuttgart um sich versammelte. Seit Mitte der 1950-
er Jahre besal3 das dortige Rechenzentrum eine Rechenmaschine des Typs
,Zuse 22°, an der sich sowohl Texte analysieren als auch Compterkunstwerke
generieren lieBen.*® In diesem Umfeld findet man neben Schriftstellern (Eu-
gen Gommringer, Reinhard D&hl, Yiiksel Parzakaya, Ludwig Harig) und
Computerkiinstlern (Georg Nees, Frieder Nake) auch Mathematiker und Ky-
bernetiker (Rul Gunzenhduser, Siegfried Maser); locker assoziiert sind des
weiteren die an der selben Hochschule titigen Literaturwissenschaftlerlnnen
Martini, Kreuzer und Kéte Hamburger. Die Stuttgarter Gruppe ist nicht allein
interdisziplindr, sie liberschreitet auch die Grenzen des akademischen Feldes
in Richtung auf das kiinstlerisch-intellektuelle Feld.

Die theoretische Grundlegung dieser Uberschreitung formuliert die In-
formationsdsthetik von Bense und Elisabeth Walter. Bense entwickelt eine
,,moderne Asthetik“*’, die  dsthetische Zustinde“* als »physikalische Zustin-

45 Arno Schmidt: Bargfelder Ausgabe, Werkgruppe 1. Romane Erzdhlungen Ge-
dichte Juvenilia, Bd. 2, S. 221-349, Die Gelehrtenrepublik, Ziirich 1986, hier S.
291f. Gesamtausgabe Zitate.

46 Elisabeth Walther: Max Bense und die Kybernetik [internet-quelle:
http://www.das-deutsche-handwerk.de/s/bensekybernetik.htm vom 09.01.2003,
aus: Computer Art Faszination, 1999, S. 360.]

47 Max Bense: ,,Zusammenfassende Grundlegung moderner Asthetik®, in: H.
Kreuzer/R. Gunzenhduser (Hg.), Mathematik und Dichtung, S. 313-332, hier S.
313.

48 Ebd., S.314.
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de“”’ von geringer Wahrscheinlichkeit und hoher Ordnung bestimmt. Damit
ist die Dichotomie von Natur und Kunst traditioneller Asthetiken restituiert,
aber auf physikalische (thermodynamische) Begriffe gebracht: Natur neigt zur
Entropie, Kunst zur Ordnung. Die Elemente, deren Korrelationen berechnet
werden, sind Zeichen im Sinne von Peirce. Da Zeichen hergestellte und nicht
(natur-)gegebene Objekte sind, ist ihre Wertung interpretanten-relativ und ex-
akt-messbar. Jede Wertung beinhaltet demnach einen Bezug auf den Interpre-
tanten, ganz gleich, ob es sich dabei um den Sender oder den Empfinger der
Nachricht handelt. Benses Theorie ldsst sich daher ebenso als Produktions-
wie als ,Analyse‘-Asthetik auffassen und ermdglicht damit, dass die sonst
weitgehend akzeptierte Grenze von Wissenschaft und Kunst noch einmal
durchléssig werden kann.

Im Vergleich zeigen sich Ahnlichkeiten und Unterschiede der Zirkel. Im
Mittelpunkt stehen mit Fucks und Bense Mentoren, die derselben Altersgrup-
pe angehdren, darum herum finden sich Nachwuchswissenschaftler, denen
neben einem Forum des intellektuellen Austauschs auch eine gewisse institu-
tionelle Absicherung fiir die (karrieremiBig riskante) Beschiftigung mit un-
konventionellen Themen geboten wird. Beide Zirkel sind jenseits der institu-
tionellen Grenzen der Philologien angesiedelt. Sie unterscheiden sich in meh-
reren Hinsichten:

(a) der Bensekreis ist der iltere, die Gruppe um Fucks entstand erst in den
spaten 1960er Jahren;

(b) die Arbeiten der Bensegruppe sind wissenschaftstheoretisch anspruchs-
voller, wissenschaftspraktisch aber weniger ambitioniert als die des Krei-
ses um Fucks;

(c) die Fucksgruppe besteht fast ausschlie8lich aus Physikern, der Bensekreis
ist deutlich heterogener zusammengesetzt. Bis zur Veroffentlichung von
,Mathematik und Dichtung® scheinen Fucks und Bense keine Notiz von-
einander genommen zu haben.*® Erst die Monographie ,Nach allen Regeln
der Kunst® von 1968 nennt Titel von Mitarbeitern Benses im Literaturver-
zeichnis, das nun auch deutlich umfangreicher ausfillt als in fritheren
Veroffentlichungen von Fucks. Offenbar hat der Sammelband die nicht
nur rdumlich, sondern auch sozial divergenten Zirkel einander ndher ge-
bracht; der Schulterschluss lésst sich als strategischer Zug interpretieren,
der eine nun mit mehr Ernsthaftigkeit betriebene Mathematisierung der
Literaturwissenschaft gegen wachsenden Widerstand in den Philologien
starken soll.

49 Ebd.

50 In den vier Aufséitzen der Bensegruppe (Bense, von Cube/Reichert, Gunzenhiu-
ser, Walther) fehlt jeder Hinweis auf die Arbeiten von Fucks, und umgekehrt
zeigt ein Blick in Fucks Bibliographien aus den 1950er Jahren, dass Anregungen
eher von der internationalen (mathematischen und kybernetischen, nicht linguis-
tischen) Forschung als von der gleichzeitig mit dhnlichen Fragen befassten Ben-
segruppe ausgingen.
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VI.

Nachdem im letzten Abschnitt eine ,Innenansicht’ von ,Mathematik und
Dichtung® gegeben wurde, komme ich im Folgenden auf die Reaktionen zu
sprechen, die der Band in der Fachoffentlichkeit ausgeldst hat. Die Auseinan-
dersetzungen um die mathematische Literaturwissenschaft spielten sich in der
zweiten Halfte der Sechziger Jahre ab. Dass sich der Ansatz weder als Hilfs-
wissenschaft noch als ,exakt‘-wissenschaftliche Neubegriindung der Litera-
turwissenschaft durchsetzen konnte, ist auf Feldprozesse zuriickzufiihren, die
sich einerseits in den Rezensionen zum Sammelband und zu anderen mathe-
matisch-literaturwissenschaftlichen Publikationen spiegeln, andererseits zu
einem (gewiss kleinen) Teil von ihnen mitbestimmt wurden.

Den Anfang machte Ulrich Kneipp in der Mai-Ausgabe von ,Text und
Kritik® 1966. Er antizipiert ein Problem, dem die Applikation mathematischer
Methoden auf Literatur ausgesetzt sei: ,,Mathematische Untersuchungen ds-
thetischer Realitdten, wie etwa der Dichtung, stoBen noch immer auf MiBtrau-
en, wenn nicht gar auf Abneigung. Und zwar so, als kime das Kunstwerk, das
untersucht wird, dabei zu Schaden.“' Diese Befiirchtungen iibersihen jedoch,
dass ,,lediglich der Versuch gemacht wird, gewisse formale Tendenzen von
Kunstwerken mit mathematischen Verfahren zu untersuchen®.’* Um die ge-
nannten Bedenken weiter zu zerstreuen, zitiert er ausfilhrlich aus Kreuzers
Einleitung: ,,Es geht nicht um eine Ablehnung tradierter [...] Betrachtungs-
weisen, [...] sondern um die Frage, ob noch andere Methoden der Textanaly-
se [...] fiir die bessere Sicherung und prizisere Formulierung wenigstens par-
tieller Resultate der ilteren Methoden nutzbar sind.*“>® Kneipp hilt der antizi-
pierten Kritik entgegen, dass ,,diese ,kombinierte* Methode [...] nicht nur die
Literaturwissenschaft mit ihren Ergebnissen enorm bereichern, sondern auch
weitgehendst objektivieren*>* werde. Dass mit der weitgehenden Objektivie-
rung zunichst eher eine Verknappung (eine Beschrinkung auf formalisierbare
Eigenschaften) als eine Bereicherung einherzugehen scheint, wird durch das
Kreuzerzitat verdeckt, das die dlteren Methoden tiiberall in ihrem Recht lsst,
wo die neuen keine Reformulierung ihrer ,,partielle[n] Resultate” erlauben.
Die kombinierte Methode ist bei Kreuzer und Kneipp nicht dasselbe. Fiir
Kreuzer miisste sich letztlich in der wissenschaftlich Praxis zeigen, wie weit
die Objektivierung ohne eine Verknappung zu bewirken gehen kann und ge-
nau dieser ,zukunfts-offenen® Auffassung des Wertes von ,Mathematik und
Dichtung® unterschiebt Kneipp seine ,Prognose‘ einer weitgehenden Objekti-
vierung. Kneipp erzeugt somit eine Spannung zwischen der weitgehenden
Objektivierung der Literaturwissenschaft einerseits und der exakten Analyse
allein der formalen Tendenzen von Kunstwerken andererseits; beides lédsst

51 Ulrich Kneipp: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]“, in: Literatur und Kri-
tik 2 (1966), S. 59-60, hier S. 59.

52 Ebd.

53 Zit. n. Kneipp, ebd.

54 Ebd.
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sich zwar vereinbaren, aber nur, wenn man entweder die Verknappung der
analysierenden Wissenschaft akzeptiert und die kombinierte Methode, wie
Kreuzer sie versteht, verwirft, oder wenn man eine Objektivierbarkeit traditi-
oneller Methoden annimmt, die sich auf einen gemeinsamen Angelpunkt der
objektiven und der tradionellen Methoden stiitzt. Dieser Angelpunkt ist bei
Kneipp das jeder Methode vorgidngige Kunstwerk, von dessen Integritét aus
sich auf Seiten der Wissenschaft die kombinierte Methode als Ubergangskon-
tinuum einer fortwihrenden Transformation der ,,tradierten in formale Me-
thoden denken lieBe. Bereicherung ist, so verstanden, Bereicherung an Prizi-
sion. Diese Konzeption bedarf der schroffen Trennung von Wissenschaft und
Gegenstand, von der aus Kneipp die Schadensresistenz des Kunstwerks be-
griindet, denn wiirde der Gegenstand als etwas konzipiert, was eine Wissen-
schaft im Rahmen ihrer Theorie selbst bestimmt, dann fehlte der Fixpunkt,
von dem aus sich die Reformulierung als Ubersetzung und Transformation
rechtfertigen und vor der Gefahr der Verknappung schiitzen liee. Kneipps
neue Literaturwissenschaft braucht also nicht nur die Gegenstandsaussagen
der alten, sie braucht auch deren Gegenstandsbegriff des integeren Kunst-
werks.

Am 7. Oktober 1966 verdffentlicht die Germanistin Marianne Kesting ei-
nen Verriss des Sammelbandes in der ZEIT. Wie Kneipp, so geht auch Kes-
ting von einem dichterischen Kunstwerk aus, an dessen Konstitution die Lite-
raturwissenschaft unbeteiligt ist, entwickelt daraus aber eine Zurlickweisung
der mathematischen Literaturwissenschaft. Kesting zufolge liegen die ,,Gren-
zen der Methode* darin, dass die den mathematischen Verfahren zugrunde-
liegende Konzeption von ,,Norm* und ,,Abweichung® Dichtung, insbesondere
»asthetisch moderne Dichtung®, nicht addquat erfassen konnen: ,,Es erscheint
vollig hoffnungslos, fiir die unendlichen Mdglichkeiten der Abweichung, die
gerade das Charakteristische des jeweiligen dichterischen Textes ausmachen,
je eine mathematische Formel zu finden“.”® Sie identifiziert den Band als Bei-
trag zur ,,.strukturellen‘ oder ,mathematischen‘ Linguistik, die in mehreren
Praxisbereichen ,,bereits konkrete Anwendung [...] gefunden hat*®. Als ein
Teilgebiet der Sprachwissenschaft, das praktische Relevanz besitzt, scheint
diese Linguistik Anerkennung zu verdienen, ebenso als Hilfsmittel der Litera-
turwissenschaft (Edition, Autorschaftspriifung). Nicht aber als literaturwis-
senschaftliche Methode: ,,Alles Geschriebene, von der Bibel bis zum Leitarti-
kel [...], Ezra Pound oder Rabelais ist ,Text® — natiirlich. Vergleicht man sol-
che Texte ,strukturell‘, so kann nichts anderes herauskommen als eine For-
schungsplatitiide.“>” Was fehlt, ist ,,der Sinn fiir Art und Qualitit des Textes.
Wenn nicht zwischen struktureller Aufschliisselung und dem Inhalt des Tex-

55 Marianne Kesting: ,,.Die Quadratur des Kreises. Der vergebliche Flirt zwischen
Dichtung und Mathematik [Rezension]®, in: Die ZEIT vom 07.10.1966, Nr. 41,
S. 30.

56 Ebd.

57 Ebd.
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tes eine Beziehung hergestellt wird, muB das Ergebnis sinnlos bleiben.“*® Die
Grenze zwischen Wissenschaftstypen wird durch die Charakteristik ihrer Ge-
genstinde begriindet; Literaturwissenschaft ist wesentlich auch Literaturkri-
tik, zu der das subjektive Geschmacksurteil der Kritikerin gehort. Wenn man
,,das Material der Sprache absolut setzt, von Inhalt, Beschreibung oder Deu-
tung also absieht“”, wie es eine ,,formalisierte Poesie* nach dem ,,Credo
Max Benses zu tun hitte, erhdlt man ,,allenfalls technisches Kunstgewerbe““.
Ohne es deutlich zu machen, lenkt Kesting damit den Blick auf eine Schwi-
che in Benses Asthetik, die zugleich eine allgemeine Theorie der Bedingun-
gen von Kritik und eine poetologisch-kritische Begriindung einer bestimmten
Poesie sein will.

Um Kestings Kritik an N. Ulrichs Beitrag zu ,Mathematik und Dichtung*
entspann sich eine kleine Kontroverse mit Kreuzer, die in der ZEIT vom 25.
November abgedruckt wurde. Kreuzer verteidigt den Soziologen Ulrich, der
ein Verfahren vorstellt, mit dem sich das Rezeptionsverhalten von Testperso-
nen messen lisst;®' Kesting bezweifelt, dass die Ergebnisse ,in Bezug auf
Dichtung iiberhaupt relevant seien;®* Kreuzer verweist darauf, dass die ver-
wendeten Auswahlkriterien wie ,,personlich — unpersonlich® der ,,herkdmmli-
chen Literaturkritik* entnommen seien;* Kesting returniert, dass es auch ,,in
der herkémmlichen Literaturkritik‘ [...] Schwachkdpfe gibt.“** An diesem
Abtausch ist interessant, dass in ihm die Elemente einer Rezeptionstheorie der
Literatur bereitliegen, aber auch Kreuzer in Ermangelung einer solchen Theo-
rie und der in ihr formulierten neuen Gegenstandsbestimmung Kestings Tren-
nung einer soziologischen und einer literaturwissenschaftlichen Fragestellung
letztlich nicht auftheben kann.

Im Ausland wird der Band offen als Versuch einer Linguistierung des Li-
teraturstudiums begriifit, zum Beispiel von Jeffrey Ellis in der Zeitschrift
,German Life and Letters® (1966/67).° Um diese Darstellung geben zu kon-
nen, muss sich Ellis in seiner Besprechung ganz auf die Beitrige von Bier-

58 Ebd.

59 Ebd.

60 Ebd.

61 Vgl. Helmut Kreuzer: ,,Mathematik und Dichtung. Kontroverse iiber eine Re-
zension®, in: Die ZEIT vom 25.11.1966, Nr. 48.

62 Marianne Kesting: ,,Mathematik und Dichtung. Kontroverse iiber eine Rezensi-
on“, in: Die ZEIT vom 25.11.1966, Nr. 48.

63 H. Kreuzer: Mathematik und Dichtung. Kontroverse {iber eine Rezension.

64 M. Kesting: Mathematik und Dichtung. Kontroverse iiber eine Rezension.

65 Der Ausdruck ,,Linguistierung” wurde erst einige Jahre spiter von Jens lhwe
eingefiihrt und bezeichnet alle Ansétze zu einer Neu-Fundierung der Literatur-
wissenschaft durch linguistische Methoden, was eine Auffassung von Literatur-
wissenschaft als Abteilung der Linguistik einschliet (vgl. Thwe 1970-71). Das
Programm lag seit Jakobsons mehrfach erwihntem Aufsatz ,Linguistik und Poe-
tik vor. — Eine weitere Rezension, die den Sammelband als Beitrag zur Lingu-
istierung begriifit, veréffentlichte F. van der Blij 1968 in den ,Foundations of
Language®.
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wisch und Dolezel konzentrieren, Franz Schmidt dagegen als AuBenseiter
préasentieren und die Beitrdge von Fucks/Lauter und Herdan als unzureichend
kritisieren.

Im Januar 1967 veroffentlicht Martin Dyck vom MIT eine ablehnende Be-
sprechung. Als qualifiziert fiir die ,,mathematical analysis of literature*®®
kann nach Dyck nur ein Wissenschaftler gelten, der mathematisch und litera-
turwissenschaftlich gleichermaBen bewandert wire. Allein diese Doppelquali-
fikation garantiere, dass einerseits vor den ,.elusive poetical phenomna‘“ (den
nicht-zu-fassenden poetischen Phidnomenen), die das Wesen der Dichtung
ausmachten®’, die mathematische Analyse halt machte, wihrend andererseits
die fassbaren Phinomene der angemessensten Behandlung unterworfen wiir-
den. Es bleibe letztlich eine subjektive Entscheidung eines ,,literary critic or
scholar with a peculiar fusion of taste, judgement, and imagination®, welche
der ,,millions of forms and functions and configurations [which] are discern-
able and definable mathematically in [...] a collection of poems*“®® interpre-
tiert werden solle. Dyck verfeinert die auch von Kesting vertretene These von
der Unendlichkeit des poetischen Werkes, indem er zwar eine enorme, aber
begrenzte Vielzahl von messbaren Relationen, die mathematisch zuginglich
sind, anerkennt, die Fahigkeit, sie korrekt auszuwéhlen, aber nur demjenigen
zubilligt, der dariiber hinaus in seiner subjektiven Person die nicht-zu-fassen-
den poetischen Phdnomene zu wigen vermag. So lobt Dyck die ,linguists
with literary acumen“® Jakobson und Fénagy; der niedrige Formalisierungs-
grad ihres Ansatzes ldsst Raum fiir ihren subjektiven literarischen Scharfsinn.
Wihrend Dyck wie auch Kneipp das Kunstwerk als etwas konzipiert, was je-
der Konzeption vorgéngig ist, kann er es jedoch nicht mehr selbstverstindlich
als Gegenstand der Literaturwissenschaft identifizieren; denn dass es dieser
sein soll, ergibt sich ihm daraus, dass nichts anderes ,through the ages” im-
mer die Neugier der Literaturinteressierten geweckt habe.”” Bemerkenswert
ist, dass Kneipp, der Verteidiger von Mathematik und Dichtung, sich mit
Selbstverstandlichkeit auf eine disziplindre Konzeption der Literaturwissen-
schaft als Wissenschaft vom literarischen Kunstwerk bezieht, die dem An-
greifer Dyck zumindest begriindungsbediirftig erscheint.

Ebenfalls zu Beginn des Jahres 1967 erschien in der Zeitschrift ,Poetica*
eine Rezension des Bochumer Germanisten Siegfried Grosse. Da Grosse nach
einer ,,Basis fiir ein ,exaktes Verfahren“’! sucht, wiinscht er sich den ,,sehr
klaren, anregenden und fiir die Methode grundlegenden Beitrag von Max

66 Martin Dyck: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]*, in: The Germanic Re-
view XLII,1 (1967), S. 240-246, hier S. 241.

67 Vgl. ebd., S. 240.

68 Ebd., S.242.

69 Ebd., S.243.

70 Ebd., S. 240.

71 Siegfried Grosse: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]“, in: Poetica. Zeit-
schrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, Bd. 1, 1967, S. 284-286, hier S.
285.
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Bense [...] am Beginn“’* der Sammlung. Er beklagt den fiir die Literaturwis-
senschaft nicht akzeptablen ,,Verzicht auf die historische Perspektive (in
Herdans Beitrag)”® und die ,,groben“ Analysen der Stil-Statistiken.”* Eine
,,exakte Syntax‘“75 , d.h. wohl: eine weiterentwickelte Transformationsgram-
matik, kénne die ,,mathematische Linguis‘cik“76 auf eine solide Grundlage stel-
len. Mit diesen Erwidgungen eines ,Programms‘ fiir die Linguistik schliefit
Grosses Besprechung, die mit einer Erorterung literaturwissenschaftlicher
Fragen begonnen hat. Wenn Grosse die Fundierung der statistischen Metho-
den in linguistischem Wissen und zugleich die historische Fundierung der Li-
teraturwissenschaft fordert, projektiert er damit die Ausdifferenzierung der
Linguistik, die sich bei Baumgirtner und Bierwisch bereits andeutet. Im ers-
ten Absatz seines Textes greift Grosse aus der ZEIT-Debatte Kestings Be-
merkung auf, dass die ,,Identifizierung [von Mathematik und Asthetik] zu-
mindest den Tod des einen Gebietes bedeutet.*”’ Grosse bemingelt Kestings
Tendenz, die Methoden von ,Mathematik und Dichtung® ,,von vornherein als
nicht kompetent abzutun.“”® Der Kritik an diesem Ausschluss, der von der
These des unerschopflichen Kunstwerks getragen wird, liegt wiederum die
Forderung nach Historisierung der Literaturforschung zugrunde, die eine Fi-
xierung auf dsthetische Gegenstande a 1a Kesting nicht akzeptieren kann.

In einer weiteren Besprechung des Jahres 1968 referiert A. Closs die In-
halte mehrerer Artikel von ,Mathematik und Dichtung‘. An Kreuzers Einlei-
tung lobt er den interdisziplindren Zugriff und schlieft sich dessen Auffas-
sung an, die Behandlung mathematischer Aspekte des kiinstlerischen Aus-
drucks erfordere die ,,,Personalunion‘ of a perspective interpreter, a Kultur-
historiker, a scholar of mathematical linguistics and cybernetics, and a theorist
of aesthetics.“” Closs, Dyck und Kreuzer stimmen nicht nur darin iiberein,
dass das Arbeitsfeld nicht allein von Statistikern oder Linguisten bearbeitet
werden kann, sondern auch darin, dass die ,,ideal solution‘® die Vereinigung
der verschiedenen Féhigkeiten in einer Person sei. Solche Hochschdtzung des
einzelnen Wissenschaftlers macht aus der interdisziplindren Forschung eine
personliche Angelegenheit und gehort zu den Bedingungen fiir die lange Ver-
zogerung der Einsetzung interdisziplindrer Teams in den Geisteswissenschaf-
ten. Offensichtlich begiinstigt diese Konzeption von Interdisziplinaritit die
Abbremsung disziplindrer Verdanderungsprozesse.

72 Ebd.

73 Ebd.

74 Ebd., S.286.

75 Ebd.

76 Ebd.

77 Zit. n. S. Grosse: Mathematik und Dichtung, S. 284.

78 Ebd.

79 August Closs: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]“, in: Modern Language
Review 63 (1968), S. 532-533, hier S. 532.

80 Ebd.
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Nicht nur die Hingabe an die ,unfasslichen Phinomene der Poesie‘, von
der Dyck berichtet, kann auf ein betrichtliches Alter verweisen, auch die
,,Applikation mathematischer Uberlegungen auf Probleme der Dichtung ist
nicht neu. Sie ist so alt wie die Tatsache, da3 die Dichter selbst iiber ihre
handwerklichen Methoden rdsonnieren®, wie Dieter Wunderlich 1969 in sei-
ner Rezension zu ,Mathematik und Dichtung’ bemerkt.®! Die Strategie der
Traditionsverfertigung wird hier wie dort genutzt, um zu begriinden, weshalb
sich eine Wissenschaft mit einem bestimmten, als konstruktionsunabhingig
konstruierten Gegenstand befassen soll. Auch Wunderlich vermeidet den Ein-
druck, der Linguistik eine alleinige Zustdndigkeit fiir Literatur zuschreiben zu
wollen. Mit Baumgértner meint er, dass ein ,,linguistisch durch das MaB sei-
ner Poetizitit erkldrter Text [...] vom Standpunkt der Literaturwissenschaft
immer erst halb interpretiert ist.% Empfindlich reagiert er hingegen auf Un-
professionalitit, wenn sich Linguisten ihrer schuldig machen; dem von Dyck
so gelobten Fonagy wirft er vor, Korrelationen ,,sehr vager und zweifelhafter
Art“ aufgestellt zu haben.™

Die letzte mir bekannte Rezension des Bandes, die Gerhard F. Probst En-
de 1969 fiir die ,Colloquia Germanica® schrieb, ist noch einmal ein polemi-
scher Veriss. Probst sieht eine Disproportionalitit zwischen den ,hochge-
ziichteten Begriffsapparaten® und den seines Erachtens banalen Resultaten
(,kritische Gemeinplitze®)®> der Analytiker: ,,Man mochte fragen: wozu der
Aufwand?“*. Probst wiisste, wozu, denn er bemingelt, dass ,,es typisch fiir
die gesamte Richtung [ist] [...], die Frage unberiihrt* zu lassen, ,,wo denn nun
die Grenze zwischen einem inhaltlich banalen und einem echt dichterischen
Wortkunstwerk liegt [...], deren Beantwortung wir fiir die Bewertung zeitge-
nossischer Dichtung so notwendig brauchen.“®” Probsts Literaturwissenschaft
versteht sich als eine Art Hochglanzvariante der Literaturkritik. Da die Lingu-
istierung der Literaturwissenschaft die Entwicklung einer diesem Konzept
gemifBen Basistheorie blockiert, ist sie Probsts Hauptgegner; zu warnen ist
vor Jakobsons ,,programmatischer Schrift ,Linguistics and Poetics‘gs, sowie
»vor dem absurden Anspruch der Linguistik [...], sie allein konne poetische
Erscheinungen studieren.“® Baumgirtners Beitrag dagegen erfreut sich auch

81 Dieter Wunderlich: ,,Helmut Kreuzer, Rul Gunzenhiuser (eds.), Mathematik und
Dichtung [Rezension]®, in: Lingua. International Review of General Linguistics
22 (1969), S. 101-116, hier S. 101.

82 Ebd., S. 108.

83 Ebd., S. 102.

84 Gerhard F. Probst: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]®, in: Colloquia Ger-
manica. Internationale Zeitschrift fiir germanische Sprach- und Literaturwissen-
schaft, 1969, S. 344-353, hier S. 344.

85 Ebd., S. 353.

86 Ebd.

87 Ebd., S. 345.

88 Ebd.

89 Ebd., S. 346.
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in dieser ablehnenden Besprechung der Zustimmung, denn er zeige, dass im
»dichterischen SchaffensprozeB3 [...] so viel Irrationales enthalten [ist], daf3
beim ,Riickerzeugungsprozef3‘ eine Menge Vermutung und Subjektivitit ins
System eingebaut werden muf.“*® Damit liegt Probst auf der Linie von Kes-
ting und Dyck, Kunstwerke als etwas letztlich nur subjektiv Fassbares zu
konzipieren.

Das folgende Jahr (1970) brachte noch einige Rezensionen von Publikati-
onen, die ins theoretische Umfeld von ,Mathematik und Dichtung® gehéren
und zum Teil von Beitrdgern des Bandes verfasst wurden. In den ,Mitteilun-
gen des deutschen Germanistenverbandes® verreifit Erich Kalisch eine Autor-
schaftsstudie von Dieter Wickmann, der zu der Fucksschen Gruppe gehort. Er
schlieit sich dem von Schanze und Frantzen verfassten Nachwort zu Wick-
manns Buch in der Auffassung an, dass bei Autorschaftspriifungen ,,die his-
torischen Methoden [...] schlieBlich den Ausschlag geben miissen.“’! Heinz
Nyszkiewicz attackiert im selben Heft Max Benses Reduktionismus mit Ar-
gumenten von Arthur Koestler und Ludwig von Bertalanffy.”* Dass auch die
,Subjektivisten‘ inzwischen wissenschaftstheoretisch argumentieren, zeigt
deutlich, wie schnell sich die Spielregeln in diesen Jahren gedndert haben. Als
Element des Reduktionismus hebt Nyszkiewicz die Riickfiihrung poetischer
auf gesellschaftliche Prozesse hervor, die er auch bei Bense am Werk sieht.
Franz Epperts Kritik an Wilhelm Fucks ,Nach allen Regeln der Kunst‘, 1970
in ,Muttersprache‘ veroffentlicht, richtet sich ganz und gar gegen die linguis-
tische ,,Unbekiimmertheit” des Verfassers: ,,Es fehlt einfach sprachwissen-
schaftliches Grundwissen. [...] Von synchronischer und diachronischer
Sprachbetrachtung scheint der Verfasser noch nie gehort zu haben, ganz zu
schweigen von den verschiedenen Richtungen des Strukturalismus*®*,

Das gestiegene ,Selbstbewufltsein® der Linguisten zu Beginn der 1970er
Jahre dokumentiert sich auch in Gabriele Altmanns Besprechung des Bandes
,Statistics and Style‘. Textstilistik mit mathematischen Mitteln ist fiir Altmann
ein genuin linguistisches Arbeitsfeld, und Dolezel, der Mitherausgeber und
Beitrdger des Bandes ist, gilt ihr als ,,nicht literaturwissenschaftlich, sondern
linguistisch orientiert“**. Wie Grosse und Wunderlich betont Altmann die
Bedeutung der historischen Dimension, empfiehlt aber nun deren Erfassung
mittels eines pragmatischen Kommunikationsmodells. Modelle dieses Typs

90 Ebd.

91 Erich Kalisch: ,,Wickmann, Dieter. Eine mathematisch-statistische Methode zur
Untersuchung der Verfasserfrage literarischer Texte [Rezension]®, in: Mitteilun-
gen des Deutschen Germanisten-Verbandes 17,1 (1970), S. 35.

92 Heinz Nyszkiewicz: ,,Bense, Max. Einfiihrung in die informationstheoretische
Asthetik®, in: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes 17,1 (1970),
S. 35-36, hier S. 35.

93 Franz Eppert: ,,Wilhelm Fucks. Nach allen Regeln der Kunst [Rezension], in:
Muttersprache. Zeitschrift zur Pflege und Erforschung der deutschen Sprache
80,2 (1970), S. 136-138, hier S. 137.

94 Ebd., S. 279.
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werden in den folgenden Jahren alle anderen linguistischen oder statistischen
Methoden in der Literaturwissenschaft weitgehend verdringen; sie sind ein
Angebot der Linguistik an eine ,neue‘ Literaturwissenschaft, die sich von der
Fixierung auf einen ,heiligen Gegenstand‘ Dichtung 16sen will.

VII.

AbschlieBend werde ich versuchen, meine Beobachtungen in ein Modell des
sozialen Raums zu {ibertragen. Obwohl sich diese Modellierung aus pragma-
tischen Griinden den Anschein von Vollstindigkeit gibt, soll sie im Sinne ei-
ner Hypothese verstanden werden, die weitere Untersuchungen bestitigen, re-
lativieren oder widerlegen konnen. Es liegt auf der Hand, dass die soziologi-
sche Untersuchung eines so engen Ausschnitts der germanistischen Fachge-
schichte, wie er im vorliegenden Fall gewéhlt wurde, keine Verallgemeiner-
barkeit im Sinne einer Fallstudie beanspruchen kann. Das Modell bleibt auf
dem Niveau einer systematischen Skizze ineinander greifender dynamischer
Prozesse.

Auffallig ist zundchst, dass in der gesamten Debatte um ,Mathematik und
Dichtung® die sich entwickelnde germanistische Literatursoziologie kaum ein-
mal durchschimmert; fiir ihre Vertreter scheint der mathematische Ansatz
kein Problem gewesen zu sein. Ebenso fehlen sprachphilosophische Ansitze,
die zwar in der Folgezeit weniger offensichtlich die literaturwissenschaftliche
Theoriebildung geprigt haben, aber zu einem Gesamtbild der Sechziger-Jah-
re-Germanistik gehdren. Die Auseinandersetzung umfasst Linguistik, Asthe-
tik, Mathematik. Den Rahmen, in den daher alle weiteren Beobachtungen ein-
gepasst werden miissen, bildet die Durchsetzung einer ,exaktwissenschaftli-
chen® (,quantitativ‘-strukturalistischen, textanalytisch oder transformations-
grammatisch orientierten) Linguistik und einer Literaturwissenschaft, die eine
,weiche‘ Variante des Strukturalismus mit semiotischen Kommunikationsthe-
orien und sozialgeschichtlichen Fragestellungen kombiniert (an die pro-
gressive hermeneutische Theorien wie die Rezeptionsdsthetik anschliefen
koénnen).

In den AuBerungen Kaisers, von Wieses und Staigers zeigt sich sowohl
die Skepsis etablierter Literaturwissenschaftler gegeniiber der modernen und
zeitgendssischen Literatur, als auch, dass dieser Gegenstand fiir sie unaus-
weichlich geworden ist. Sein symbolisches wie auch soziales Kapital nehmen
innerhalb der Germanistik spétestens ab Mitte der 1950er Jahre zu; 1964 wird
er flir wiirdig befunden, auf einem Germanistentag behandelt zu werden. Die
Bedeutung insbesondere der zeitgenossischen Literatur ist ab 1966 so grof3,
dass die Unfahigkeit, ihren dsthetischen Wert zu kldren, als Argument gegen
,Mathematik und Dichtung* fungieren kann, und zwar in Kombination mit der
konservativen Konzeption des ,unerschopflichen Kunstwerks®. Letztere teilen
Kesting und Probst mit Staiger, wenden sich aber zugleich implizit gegen
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dessen ,Ziircher Bannfluch‘.”’ Die literaturkritische Einmischung, die sie an-
streben, gehdrt zu den Strategien des Praxisbezugs; sie unterscheidet sich von
derjenigen der ,Ideologiekritiker® aber darin, dass sie das Kunstwerk als ds-
thetischen, nicht als gesellschaftlichen Gegenstand werten will. Neu an der
Variante ist auch, dass sie die Notwendigkeit der Wertung erstmals ausdriick-
lich formuliert und sogar mit einiger Selbstverstindlichkeit als Argument
vorbringt, was auf einen gewissen Etablierungsgrad schlieen ldsst, wihrend
in einer Literaturwissenschaft a la Staiger das Wertungsproblem eher unter-
driickt worden war. Die Wiedererkennbarkeit des Gegenstandes sichert der
neuen Strategie in dieser Variante den Anschluss an traditionelle Positionen;
sie ebnet zugleich der gesellschaftskritischen Variante den Weg, indem sie
der Strategie des Praxisbezugs soziales und symbolisches Kapital sichert.

Auf den Gegenstand der traditionellen Literaturwissenschaft beziehen sich
zugleich auch die Strategen der Verwissenschaftlichung. Sie greifen Gegen-
standsbegriff und Gegenstandsaussagen in unterschiedlich deutlicher Weise
auf, eliminieren aber vom Begriff alles, was sich dem Ziel der Galileiisierung
der Literaturwissenschaft nicht fiigt. Fucks” Kommentator Kneipp fiihrt vor,
wie auch hier der Anschluss an die Tradition gelingen konnte: als Transfor-
mation ihrer Aussagen. Genau gegen die Mdglichkeit dieser Transformation
richten sich die Attacken von Kesting, Dyck und Probst. Es geht in diesem
Streit um das symbolische Kapital von ,Positivitit® vs. ,Unerschopflichkeit’,
und es geht, unter der Hand, auch um die Bestimmung des Gegenstandes der
Literaturwissenschaft: nicht allein um den Begriff von Dichtung, sondern
auch darum, ob und unter welchen Voraussetzungen ,Dichtung‘ dieser Ge-
genstand sein kann. Den Hinweis darauf, dass sie es nicht selbstverstidndlich
ist, gibt ausgerechnet Dyck. Wie bei Wunderlich dient auch bei ihm die Stra-
tegie der Traditionsverfertigung der Unterdriickung des Problems der Gegen-
standsverfertigung durch die Methode. Dass es keiner der beiden Positionen
gelungen ist, die andere zu verdringen, zeigt im Rahmen der untersuchten
Texte Nyszkiewicz‘ Kritik an Benses Reduktionismus. Nyszkiewicz’ Riick-
griff auf wissenschaftstheoretische Arbeiten dokumentiert zugleich, dass 1970
jede Position durch Bekundungen von Problembewusstsein an Durchschlags-
kraft gewinnen zu konnen hoffen durfte.

Wihrend die Frage, ob Dichtung reduktibel ist oder nicht, von der Selbst-
verstindlichkeit getragen wird, dass sie Objekt der Literaturwissenschaft als
diziplindrer Institution zu sein hat, erscheint mit der Hinterfragung dieses
,Sollens® ein neues Problem. Wunderlich stiitzt seine Begriindung auf Aussa-
gen von Produzenten, Dyck auf die der ,students**®, d.h. der Rezipienten, von
Literatur. Vertreter der Strategie des Praxisbezugs finden sich auf beiden Sei-
ten, und im Lager der Verwissenschaftlichungsstrategie entspricht dieser

95 Es gibt zur Zeit der Literaturpreisrede Staigers bereits ein selbstbewusst auftre-
tendes Wissen iiber zeitgenossische Literatur; ein wiederkehrendes Motiv in den
Kommentaren zur Rede ist Staigers Unkenntnis dessen, wortiiber er sein Verdikt
verhédngt (Vgl. dazu: Sprache im Technischen Zeitalter, 1967, H. 22.).

96 M. Dyck: ,,Mathematik und Dichtung [Rezension]®, S. 240.
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Doppelung Benses Theorie, die produktionsésthetische Aspekte und die For-
mulierung der Bedingung der Mdglichkeit von Rezeption und Kritik auf kriti-
sierbare Weise verbindet. Beim ,Literaturkritiker® Probst findet Benses Auf-
hebung der Grenze zwischen Wissenschaft und Kunst implizit Zustimmung,
wihrend andererseits die ,Literaturkritikerin® Kesting, die wie Nyszkiewicz
Benses Theorie als Versuch liest, die Poetik einer neuen Literatur zu schrei-
ben, ihre Ablehnung durch die Abwertung dieser Literatur begriindet — vor
dem Hintergrund eines Kunstbegriffs, der sicherlich alles andere als ,progres-
siv¢ ist. Wahrend Probst Bense als Asthetiker liest, der eine der Literaturkritik
hinderliche Scheidung beseitigt, verstehen Kesting und Nyszkiewicz seine
Arbeit als fehlgehende Literaturkritik. Nyszkiewicz beanstandet gar Benses
Verbindung mit der zu seiner Zeit bereits dominanten Variante der Praxisbe-
zugsstrategie, der soziologischen und ,ideologiekritischen‘. Die Uneinigkeit
der Vertreter dieser Spielart des Praxisbezugs diirfte dazu beigetragen haben,
dass sich die andere durchsetzen und damit erstmals explizit die Selbstver-
standlichkeit zur Disposition gestellt werden konnte, mit der die Frage nach
dem Begriff von Dichtung und die Frage nach dem Gegenstand der Litera-
turwissenschaft bisher ineins gesetzt wurden.

Es konnte gezeigt werden, dass sich die Figur der Wissenschaftlerperson-
lichkeit als Garant von Wissenschaftlichkeit in den Sechziger Jahren auch in
Texten findet, die Interdisziplinaritit offen propagieren. Bei Closs war inter-
disziplindrer Zugriff der Zugriff einer Wissenschaftlerpersonlichkeit, bei
Kreuzer war von einer idealen ,,Personalunion® die Rede’’, andere zitieren
eben diese Wendung Kreuzers affirmativ. Es liegt auf der Hand, dass diese
Figur institutionelle Verdnderungen verzdgert, indem sie, bei Borck dann ex-
plizit, feamwork, wie es von den Gruppen Fucks’ und Benses bereits prakti-
ziert wird, unter Dilettantismusverdacht stellt und aus dem fachlichen Feld
ausgrenzt. Dass dieser Effekt nicht immer intendiert ist, wo er produziert
wird, sicht man an Kreuzers Begriilung von ., Bindestrich-Wissenschaften*”®
ebenso wie daran, dass er selbst mit Gunzenhiuser nichts anderes als ein in-
terdisziplindres Team bildete. Wéhrend also in der Praxis durchaus solche
Teams an symbolischem Kapital gewinnen, wird dieser Gewinn durch eine
personenprivilegierende ,Hintergrundtheorie eingeschriankt. In den Siebziger
Jahren werden Facher mit Teamorientierung (wie die Biologie) interdiszipli-
nire Ableger hervorbringen, die dann selbst einen festen Platz im Spektrum
der Féacher einnehmen. Dass die interdisziplindren Forschergruppen, die von
der deutschen Literaturwissenschaft ins Leben gerufen wurden, diese institu-
tionelle Stabilitit nicht erreicht haben, diirfte mit an der hier konstatierten en-
gen Verkoppelung von Wissen und Fach in der Person des Wissenschaftlers
gelegen haben.

Diese institutionelle Abdichtung schriankte auch den Spielraum ein, den
ein Geltendmachen symbolischen Kapitals hitte haben konnen, das auf einem

97 Helmut Kreuzer: ,,Mathematik und Dichtung‘. Zur Einleitung®, in: ders./R.
Grunzenhduser (Hg.), Mathematik und Dichtung, S. 9-20, hier S. 18.
98 Ebd., S. 10.
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anderen institutionellen Feld gewonnen wurde. Daher ist es nicht verwunder-
lich, dass von den ,jungen Talenten‘ aus den Gruppen von Fucks und Bense
keines in der deutschen Literaturwissenschaft seinen Platz fand. Die Zirkel er-
fiillten dennoch die Funktion, soziales Kapital in Form von Beziehungen zu
vermehren, und dass sie zugleich auch ihren Mitgliedern symbolisches Kapi-
tal verschafften, l4sst sich an den Karrieren der Bense- und Fucksschiiler ab-
lesen. Die bei Fucks auf dem Germanistentag von 1968 beobachtbare Strate-
gie, das symbolische Kapital aus seiner Disziplin gegen das kulturelle Kapital
der Germanistik, genauer gesagt: gegen das Beharrungsvermogen des Wis-
sens der deutschen Literaturwissenschaft, in Stellung zu bringen, diirfte nicht
zuletzt deswegen einigermallen fruchtlos geblieben sein, weil Fucks, anders
als andere interdisziplindr arbeitende Wissenschaftler wie die Soziologen,
Psychologen oder Péddagogen, weder auf Personen- noch auf Teamebene eine
,Fusion‘ seines disziplindren Wissens (der Physik) mit dem literaturwissen-
schaftlichen anstrebte, sondern der Literaturwissenschaft eine physikalische
Hilfswissenschaft anempfahl. Im Sinne Borcks lief sich das als Dialogange-
bot verstehen, im Sinne von Kesting, Dyck, Probst und anderen Kritikern als
Jfeindlicher Ubernahmeversuch‘. Fucks’ Ansatz passt zu gut in das Schema
der Literaturwissenschaft, das eine Interdisziplinaritit, wie sie Fucks vertritt,
zu marginalisieren erlaubt.

Einen der wenigen Hinweise auf die zweite und wichtigere Variante der
Strategie des Praxisbezugs enthilt die Kesting-Kreuzer-Debatte. Hier trifft
Kreuzers soziologisch erweiterter Begriff der Literaturwissenschaft, der die
,Fusionsvariante* der Interdisziplinaritit repriasentiert, auf eine Literaturwis-
senschaft, die sich iiber den dsthetischen Gegenstand definiert. Die Debatte ist
eine kleine Momentaufnahme der Disziplin vor dem Auftreten einer Theorie,
die beide Gegenstdnde, Text und Kontext, miteinander vermittelt: der Rezep-
tionsdsthetik. Diese Vermittlung ermoglichte es den Literaturwissenschaften,
ihr Interesse an Texten mit der Radikalisierung der Strategie des Praxisbezugs
durch die Studenten von 68 zu verbinden. Gleichzeitig unterlduft die Rezepti-
onsidsthetik die von den Studenten anvisierte Neuzuordnung symbolischen
Kapitals durch Anderung der Verteilungsregeln, indem sie den Praxisbezug
mit Verwissenschaftlichung vermittelt und damit das symbolische Kapital
beider aneinander koppelt. Das ,neue Selbstbewusstsein® der historischen Me-
thoden &uflert sich zaghaft bei Grosse 1967 und deutlich dann in Kalischs
Verriss der Untersuchung Wickmanns aus dem Jahr 1970. Das Scheitern der
68er-Revolte, die Riickkehr der Studenten in die Universititen und das Ange-
bot der neuen Theorie, gesellschaftliche Praxis in Zusammenhang mit der ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit zu konzipieren, schufen eine Situation, die
der Anderung der Verteilungsregeln mit der Lockung (der Personen) durch
symbolisches Kapital entgegentrat, das zwar nach den alten Regeln der Aner-
kennung von Wissenschaftlichkeit verteilt wurde, aber die ,neue‘ marxistische
Wissenschaft nicht ausschloss, sondern in ein ilibergreifendes Konzept ein-
gliederte.
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Die einzige Entwicklung, deren quasi gradliniger Verlauf sich an der Ge-
schichte von ,Mathematik und Dichtung® eindriicklich nachvollziehen lasst,
ist die Ausdifferenzierung der Linguistik. Hier reicht der Bogen von der stra-
tegischen Zuriickhaltung in Sachen Linguistierung im Jahre 1965 (Bierwisch,
Baumgirtner) und 1966 (Grosse), die vielleicht noch 1968 plausibel erschei-
nen konnte (Baumgirtners Erfahrung geringer Resonanz auf dem Germanis-
tentag), bis zum scheinbaren Widerspruch eines Desinteresses an einer sol-
chen ,feindlichen Ubernahme* (Wunderlich, Altmann) und einer offen gefor-
derten Linguistierung um 1970 (Ihwe). Der Widerspruch 16st sich auf, wenn
man bedenkt, dass diejenigen, die nun die Linguistierung betreiben, nicht Lin-
guisten, sondern Literaturwissenschaftler sind — womit nicht bestritten wer-
den soll, dass sie sich bei den Linguisten Unterstiitzung holten. Sie setzen nun
die Linguistik an die Stelle der Mathematik als ,Partnerdisziplin‘, exempla-
risch nachweisbar am Ubergang von ,M+D II* zur ,Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Linguistik — LiLi‘. Linguistierung, und nicht ldinger Mathe-
matisierung, erscheint jetzt auch innerhalb der Literaturwissenschaft als Geg-
ner, der eine Entwicklung blockieren kann, die man sich fiir diese Disziplin
wiinscht (Probst). Das disziplindre Schema aber ist etabliert, die Mathematik
im Weiteren fiir die Linguistik reserviert. Die Linguisten zeigen sich 1965
(Baumgirtner, Bierwisch) und 1967 (Grosse) an der Erarbeitung einer lingu-
istischen Theorie interessiert und weniger an Modellen zur mathematischen
Erfassung sprachlicher Realitét; diese werden dann nach der Etablierung der
Disziplin um 1970 bedeutsam und konnen jetzt auch dazu dienen, der Litera-
turwissenschaft einen Arbeitsbereich abzunehmen (Stilistik), der traditionell
auf der Grenze zwischen Sprach- und Literaturwissenschaften gelegen war
(Altmann). Sie stiitzen sich dabei auf eine anerkannte und hochentwickelte
Theorie der Sprache, und wenn Stilistik wie von Fucks ohne deren Kenntnis
betrieben wird, erfolgt umgehend die Riige (Eppert). Durchgéngig fordern die
Linguisten sich selbst (Wunderlich gegen Fonagy - 1969) einen hoheren Grad
an formaler Strenge ab, als sie der Literaturwissenschaft zunéchst (1965) zu-
muten (Bierwisch, Baumgértner), spéter (1970) zutrauen wollen (Eppert,
Altmann). Die Neigung zu exaktwissenschaftlicher Strenge duBert sich bereits
1965 in Baumgirtners Zuriickweisung von Jakobsons strukturaler Literatur-
analyse. Man konnte sagen, dass die Relation von symbolischem Kapital und
Wissen, die Fucks 1965 empfiehlt, von Anfang an und unabhéngig davon,
wie Fucks sein Wissen fundiert und legitimiert, von der Linguistik akzeptiert
und seine Durchsetzung nur in der Literaturwissenschaft auf dem Spiel ge-
standen hat, wahrend gleichzeitig auf institutioneller Ebene die Linguistik
diese Relation und damit sich selbst als Disziplin durchsetzen musste. Zuletzt
bietet auch sie (bei Altmann) der Literaturwissenschaft die Hand in Gestalt
eines gemeinsam gestaltbaren pragmatischen Kommunikationsmodells. Dass
die Linguistik ihrerseits keine Disziplin mit einheitlichem Profil geworden ist,
diirfte institutionelle Griinde haben. Einerseits hatte sie als Sprachwissen-
schaft auch traditionelle Ansdtze zu integrieren, andererseits ist sie als
Dienstleister bei der Deutschlehrerausbildung auf eine Nationalsprache bezo-
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gen. Die Ausdifferenzierung der Linguistik jedoch ging von dem Ansatz aus,
der sich der Untersuchung der ,langue‘ verschrieben hatte.
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