
emplarisch für die Interaktion von Eliten aus
Politik und Journalismus dargestellt. Aber sie
könnte als Sonderform der Interaktionen in-
nerhalb von Eliten gelten, wie der zirkulieren-
de Begriff „Raumschiff Bonn“ andeutet. Ein
perspektivischer Vergleichsansatz würde die-
sen Verdacht zerstreuen.

Paula Diehl

Thomas Breyer-Mayländer

Einführung in das Medienmanagement

Grundlagen, Strategie, Führung, Personal

München: R. Oldenbourg, 2004. – 229 S.

ISBN 3-486-27594-1 

Mit der Etablierung der Medienökonomie als
Fach, das sich in Forschung und Lehre profi-
liert, ist naturgemäß auch eine stetig steigende
Zahl an Publikationen verbunden. In diesen
Kontext reiht sich das von Breyer-Mayländer
verfasste Werk ein. Dem Charakter einer Ein-
führung entsprechend, wird keine individuelle
Unternehmens- und/oder Marktanalyse vorge-
nommen und es werden keine medien(gat-
tungs-)spezifischen Analysen vorgestellt. Der
Band führt auf knapp über 200 Seiten in die
Grundlagen der Managementwissenschaft un-
ter Verwendung von Beispielen aus dem Me-
diensektor ein.

In einleitenden Kapiteln werden unter-
schiedliche Managementbegriffe entwickelt
und dargestellt, vor allem wird das integrierte
bzw. normative Management nach Knut Blei-
cher elaboriert. Im zweiten Hauptteil der Ein-
führung wird das strategische Management dis-
kutiert. Im Mittelpunkt dieser Ausführungen
stehen die strategische Analyse, die Generie-
rung generischer Wettbewerbsstrategien und
die Diskussion von Instrumenten der strategi-
schen Analyse und Steuerung. Dem einführen-
den Charakter des Buches entsprechend wer-
den in den beiden abschließenden Kapiteln
Führungstheorien, Motivationstheorien und
Führungskonzepte dargestellt. Ein eigener Ab-
schnitt widmet sich der Diskussion von Kon-
flikten und diskutiert Möglichkeiten des Kon-
fliktmanagements. Abgeschlossen wird die
Einführung in das Medienmanagement mit Be-
trachtungen zum Personalmanagement in Me-
dienunternehmungen und folgt auch hier der in
der Betriebswirtschaft üblichen Gliederung

von Personalaktivierung, Personallenkung und
Personalbindung.

Das Buch stellt damit eine grundlegende
Einführung in die Managementwissenschaft
unter Verwendung von Beispielen aus dem
Mediensektor dar. Der Anspruch, es als Ein-
führung in das Medien-Management zu be-
zeichnen, wird jedoch aus Perspektive des Re-
zensenten nicht erfüllt. Der Bindestrich zwi-
schen den beiden Begriffen trennt hier mehr als
er verbindet. Ansätze zum normativen Mana-
gement (wie etwa jener nach Bleicher) und ope-
rative Managementmodelle wie Balanced Score
Card werden zwar diskutiert, die für die Um-
setzung in das Medienmanagement notwendi-
gen Implikationen werden jedoch nur angedeu-
tet. Vor allem wird dies deutlich, wenn es um
die Darstellung des Managements von Konflik-
ten in Medienunternehmungen geht. Der basa-
le und für das Feld Medienmanagement konsti-
tutive Konflikt zwischen Quote und Qualität,
zwischen journalistischen und ökonomischen
Ansprüchen bzw. zwischen der journalisti-
schen und der kaufmännischen Hierarchie und
die sich daraus ergebenden praktischen Anfor-
derungen im Medienmanagement werden im
Kapitel „Konfliktbewältigung im Medienma-
nagement“ noch nicht einmal dargestellt, ge-
schweige denn einer Lösung zugeführt. Eine
solche Diskussion in einem Kapitel über Kon-
fliktmanagement bzw. über Personalmanage-
ment in Medienunternehmungen nicht zu
führen und lediglich auf Konzepte kooperati-
ver Führung zu verweisen, die in ihrer Allge-
meinheit für jede beliebige Branche gültig sein
können, greift wohl zu kurz. Ob diese Kon-
zepte denn für andere Branchen Gültigkeit ha-
ben, dies ist im Übrigen in einigen Teilen des
Buches fraglich, denn hin und wieder werden
Konzepte diskutiert, die auch in der einschlägi-
gen Fachliteratur als veraltet bzw. falsifiziert
erachtet werden (prominenteste Beispiele sind
sicherlich die Darstellung der Motivations-
theorien nach Maslow und Herzberg).

Als grundlegende Einführung in das Mana-
gement von Unternehmungen mag der vorlie-
gende Band trotz dieser Mängel tauglich sein.
Als Einführung in das Medienmanagement je-
doch vermag er trotz der medienspezifischen
Kasuistik nicht zu überzeugen. Der Spagat
zwischen managementspezifischer Universa-
lität und medienspezifischer Spezialität vermag
nicht recht zu gelingen. Wie Scholz und Eisen-
beis DBW 63 (2003) in einer Sammelrezension
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von zwölf unlängst erschienenen Titeln zum
Medienmanagement feststellen, ist dies das
grundlegende Problem vieler Einführungen in
das Medienmanagement. Es scheint in einem
Band nur sehr schwer möglich, gleichzeitig die
Grundlagen des Medienwissenschaft und me-
dienspezifisches Fachwissen zu vermitteln. Das
Fehlen von originär medienspezifischen Ansät-
zen ist also nicht das Problem von Breyer-May-
länder allein. Auch seine Einführung in das Me-
dienmanagement könnte man ohne weitere
Probleme (nur durch Ersetzen von einigen Bei-
spielen) zu einer Einführung in das Telekom-
munikationsmanagement bzw. zu einer Ein-
führung in das Tourismusmanagement umbau-
en. Dies muss m. E. aber – im Unterschied zur
Auffassung von Scholz und Eisenbeis, die die-
sen Umstand bei vielen Einführungen in das
Medienmanagement kritisieren – kein grundle-
gender Mangel sein. Medienspezifische Dar-
stellungen und die Diskussion von Medien im
engeren Sinne bzw. von Ansätzen des Manage-
ments von Telekommunikation, Informations-
technologien und Content im weiteren Sinne
können durchaus weiterführenden Bänden
überlassen bleiben. Der Rezensent meint, dass
eine so verstandene medienspezifische Darstel-
lung in einer Einführung nicht unbedingt von
Nöten ist.

Was jedoch von Nöten ist, ist ein inter- bzw.
transdisziplinärer Zugang zum Medienmana-
gement. Hier ist auch auf dem Boden der Öko-
nomie vor allem auf Ergebnisse der Publizistik
und Kommunikationswissenschaft Bezug zu
nehmen. Dem Urteil von Scholz und Eisenbeis
„Zumindest Grundfragen dieser Disziplinen in
ihrer Beschäftigung mit Medien sollten auch
Wirtschaftswissenschaftlern bekannt sein“ und
„Ohne das Wissen und Verstehen der medien-
nahen Disziplinen kann die Branche in ihrer
Komplexität weder erfasst noch verstanden
und erst recht nicht gestaltet werden“ (in DBW
63 (2003): 545) ist auch für das vorliegende
Werk nichts hinzuzufügen.

Matthias Karmasin

Gerd G. Kopper / Paolo Mancini (Hrsg.)

Kulturen des Journalismus und politische
Systeme

Probleme internationaler Vergleichbarkeit des
Journalismus in Europa – verbunden mit Fall-
studien zu Großbritannien, Frankreich, Italien
und Deutschland

Berlin: Vistas, 2003. – 146 S.

(Reihe: Informationskultur in Europa; 3)

ISBN 3-89158-373-7

Auf Basis der Ergebnisse eines internationalen
Workshops vom Mai 2001 und der Koopera-
tionen im Rahmen der „Erich-Brost-Stiftungs-
professur für Internationalen Journalismus un-
ter besonderer Berücksichtigung Europas“ lie-
fern Kopper und Mancini in ihrem Buch einen
ersten Problemaufriss für eine international
vergleichende Auseinandersetzung mit Journa-
lismus in Europa. Dazu wird ein Ansatz ver-
folgt, der auf einer Makroebene und dabei stark
kontextuiert argumentiert: Die Vergleichsebe-
nen bzw. -gegenstände stellen neben dem Jour-
nalismus die jeweiligen historischen, politi-
schen und kulturellen Systeme sowie die Me-
diensysteme dar. Potenzielle Beziehungen zwi-
schen den Systemen werden als Kontext für die
Entwicklung des jeweils spezifischen Journa-
lismus verstanden und analysiert. Das Buch
stellt dazu vier Länderstudien vor, die sich mit
den Gemeinsamkeiten und Unterschieden des
Journalismus in Großbritannien (Peter Hum-
phreys), Frankreich (Erik Neveu), Italien (Pao-
lo Mancini) und Deutschland (Gerd Kopper)
befassen. In den Texten wird der Vergleichs-
rahmen z. T. noch weiter gesteckt, indem Er-
kenntnisse über Journalismus in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika und den skandina-
vischen Ländern integriert werden. In einem
einleitenden Beitrag erarbeiten Hallin und
Mancini den theoretischen Rahmen für die
komparative Auseinandersetzung mit Journa-
lismus in Europa auf der Basis der „Four Theo-
ries of the Press“ von Siebert, Peterson und
Schramm (1956). 

Mit dieser Vorgehensweise arbeiten die Au-
toren und Herausgeber – der Typologie für in-
ternational vergleichende Studien von Wirth
und Kolb (2003) folgend – auf einem sehr ho-
hen Niveau: Die Arbeiten sind als metatheore-
tisch und multinational zu bezeichnen, da in
einem international besetzten Forscherteam ein
gemeinsamer theoretischer Rahmen über die
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