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Der Musterentwurf fiir ein Landesstrafvollzugsgesetz als
Konsequenz des Phlegmas um die Europaischen Strafvoll-

zugsgrundsatze?

I. Einfiihrung

Langst hat die Europdisierung des Strafrechts neben den Bereichen
von Strafverfolgung und materiellem Strafrecht den Strafvollzug er-
reicht. Hier normieren Mindeststandards unter anderem die Europa-
ischen Strafvollzugsgrundsatze in Gestalt von (nicht verpflichtenden)
Empfehlungen des Europarats fiir seine Mitgliedstaaten, welche die
Verhiltnisse im staatlich angeordneten Freiheitsentzug betreffen. Im
Hinblick auf die Vorgaben etwa der Europidischen Menschenrechts-
konvention oder der CPT-Standards sollen die European Prison
Rules deren Inhalte umfassend konkretisieren. Viel diskutiert und
weitgehend als positiv eingeschitzt!, bleibt indes wegen ihrer feh-
lenden Verbindlichkeit fraglich und durchaus umstritten, inwieweit
den Europiischen Gefiangnisregeln tatsichlich eine dem Umfang des
Rekurses gerecht werdende Relevanz zukommt.,

Die Europiischen Gefangnisregeln von 1973 basieren auf den Min-
destgrundsdtzen der Vereinten Nationen fir die Behandlung von
Gefangenen aus dem Jahr 1955 (so genannte Minima der Verein-
ten Nationen). Eine iiberarbeitete Fassung wurde zunichst 1987
beschlossen, bevor nach weiteren Neuerungen das Ministerkomi-
tee des Europarats die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze 2006
zum 11. Januar 2006 als ,,Recommendation Rec (2006) 2 on the
European Prison Rules“ in ihrer heutigen Fassung verabschiedete?.
Zu Beginn legen die Europaischen Gefingnisregeln in Teil T ,,Basic
Principles fest, fokussieren jedoch nicht nur die Menschenwiirde,
sondern die Beachtung der Menschenrechte insgesamt. Die weiteren
Teile beziehen sich detailliert auf Haftbedingungen mit Sonderre-
gelungen fiir bestimmte Gefangenengruppen, die Bereiche der Ge-
sundheitsfirsorge, Sicherheit und Ordnung, das Anstaltspersonal,
Inspektion und Aufsicht, Untersuchungshaft sowie rechtskraftig
verurteilte Strafgefangene. Allerdings begriinden die Europdischen
Strafvollzugsgrundsatze keine subjektiven Rechte und Pflichten des
Gefangenen®. Die European Prison Rules, denen es an Verbindlich-
keit fehlt, gelten damit als ,,weiches Recht* (soft law), was ihre zu-
mindest moralische Verbindlichkeit andeutet, wahrend sie jedoch
weder die nationalen Gerichte noch den Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte binden*.

Am 6. September 2011 haben nun zehn Bundeslinder® einen Mu-
sterentwurf fiir ein Landesstrafvollzugsgesetz vorgelegt. Fiir diesen
versichert die mit der Erstellung des Entwurfs befasste Arbeitsgrup-
pe schon am Anfang ihrer Entwurfsbegriindung, die Empfehlung
Rec (2006) 2 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten iiber die
Europiischen Strafvollzugsgrundsitze sei beachtet worden®. Es gilt
nachfolgend zu analysieren, inwieweit dies tatsachlich geschehen ist.
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IL. Einhaltung der European Prison Rules durch den
Musterentwurf

1. Ausdriickliche Bezugnahme auf die European Prison
Rules

Auf die Europiischen Strafvollzugsgrundsitze verweist die Ent-
wurfsbegriindung nur in einigen wenigen Fallen explizit.

a) Grundprinzipien

Die neun Grundprinzipien der Europiischen Strafvollzugsgrund-
satzen schreiben unter anderem vor, alle Inhaftierten unter Achtung
ithrer Menschenrechte zu behandeln und, dass in Unfreiheit befind-
liche Personen ihrer Rechte nicht verlustig gehen, welche ihnen nicht
wirksam durch die Verhingung der Freiheitsstrafe oder der Unter-
suchungshaft entzogen wurden. Damit legen die Grundprinzipien
die essentialia fest — das Grundgeriist, an dem die Haftbedingungen
insgesamt ausgerichtet sein sollen”. Auf diese Prinzipien nimmt die
Entwurfsbegriindung an keiner Stelle Bezug. Selbst im Zusammen-
hang mit der Ausrichtung des Vollzugs auf eine Wiedereingliederung
des Inhaftierten (vgl. Nr. 6 EPR) findet ein Rekurs auf jene Basic
Principles nicht statt.

b) Haftbedingungen

Die Europidischen Gefangnisregeln enthalten sodann in Nrn. 10 bis
108 EPR detaillierte Bestimmungen zu den Haftbedingungen. Zu
denselben Materien schldgt auch der Musterentwurf Regelungen
vor; seine Begriindung nimmt aber nur an wenigen Stellen Bezug
auf die European Prison Rules. Auf Nr. 102.1 EPR® rekurriert der
Entwurf bspw. in der Begriindung zu § 2 Satz 1 ME-LStVollzG, der
als alleiniges Vollzugsziel die Resozialisierung festschreibt’. Der Ent-
wurf fihrt hier neben den Europaischen Gefiangnisregeln aber zu-
sdtzlich Nr. 65 der VN-Mindestgrundsitze fir die Behandlung der
Gefangenen sowie insbesondere das deutsche Verfassungsrecht an.
Denn vor allem aus dem Grundgesetz selbst ergibt sich die Pflicht
zur Achtung der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG und des
Grundsatzes der VerhiltnismafSigkeit. Im Bezug auf das Vollzugsziel
der Resozialisierung entspricht der Entwurf aufSerdem — ohne dies in
der Begriindung zu erwihnen — Nr. 6 EPR'°) wonach die Freiheits-
entziehung so durchzufiihren ist, dass sie die Wiedereingliederung
des Inhaftierten erleichtert.

§ 10 Satz 1 ME-LStVollzG normiert den Trennungsgrundsatz fir
miénnliche und weibliche Gefangene. Die Begrindung fihrt hier
Nr. 18.8b EPR!! an, wonach insbesondere zum Schutz weiblicher
Gefangener vor Ubergriffen eine Trennung notwendig ist'2.

§ 19 ME-LStVollzG sieht arbeitstherapeutische Mafinahmen vor,
die dazu dienen, den Gefangenen Eigenschaften wie Selbstvertrauen,
Durchhaltevermogen und Konzentrationsfahigkeit einzuiiben. Hier-
zu verweist die Begriindung des Musterentwurfs auf Nr. 26.1 EPR '3,
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wonach Gefangenenarbeit als ein positiver Bestandteil des Strafvoll-
zugs betrachtet werden soll'*. Sowohl das aktuelle Strafvollzugsge-
setz als auch der Musterentwurf differenzieren zwischen Arbeit und
arbeitstherapeutischen Mafsnahmen, die Begriindung des Entwurfs
rekurriert indes nur im Bezug auf letztere auf die European Prison
Rules.

Zu § 27 Nr. 3 ME-LStVollzG, welcher die Untersagung von Besu-
chen regelt, fihrt die Arbeitsgruppe der Lander Nr. 24.2 EPR" an,
der den Schutz von durch die Straftat betroffenen Personen bei der
Durchfithrung von Besuchen im Blick hat'e.

Bei der Begriindung zu § 86 ME-LStVollzG, welcher die Verhingung
von Disziplinarmafsnahmen betrifft, wird auf Nr. 60.5 EPR'” ver-
wiesen. Dies beschrinkt sich jedoch auf § 86 Abs. 3 ME-LStVollzG,
der vorschreibt, dass Arrest nur wegen schwerer oder wiederholter
Verfehlungen verhingt werden darf und mithin auf ,,absolute Aus-
nahmefille zu beschrianken® ist's,

Fur § 89 ME-LStVollzG, welcher das Disziplinarverfahren regelt,
beruft sich die Entwurfsbegriindung hinsichtlich von Abs. 2 der
Norm auf Nr. 56.2 EPRY. § 89 Abs. 2 ME-LStVollzG schreibt vor,
dass eine einvernehmliche Streitbeilegung stattfinden kann. Dadurch
soll der Begriindung entsprechend einem zeitgemiflen Verstindnis
von Konfliktlosung Rechnung getragen werden, wonach ,,mit den
Gefangenen in geeigneten Fillen Gesprache mit dem Ziel des Ab-
schlusses einer Vereinbarung gefithrt werden konnen“2?. Mit den
dadurch intendierten positiven Effekten einer aktiven Mitwirkung
an der Konfliktlosung tragt die Regelung Nr. 56.2 EPR Rechnung.

Weitere ausdriickliche Bezugnahmen existieren in der Begriindung
des Musterentwurfs nicht.

2. Inhaltlich mit den European Prison Rules korrespondie-
rende Regelungen

Im Ubrigen existieren zwar etliche Regelungen, die mit den Euro-
pean Prison Rules tibereinstimmen, fiir welche die Entwurfsbegriin-
dung auf jene Grundsitze aber nicht ausdriicklich Bezug nimmt.

a)  Grundprinzipien

So verhilt es sich mit Nr. 2 EPR?!, die vorsieht, dass Menschen im
Freiheitsentzug alle (iibrigen) Rechte behalten, die ihnen nicht durch
die Entscheidung, mit der gegen sie eine Freiheitsstrafe verhangt
oder Untersuchungshaft angeordnet wurde, entzogen sind. Die Nor-
mierung dieses Grundsatzes offenbart sich bei korrekter Anwen-
dung des deutschen (Strafvollzugs-)Rechts aber letztlich als nicht er-
forderlich. Denn es folgt schon aus dem Wesen eines Rechts, dass es
seinem Inhaber so lange zusteht, bis es entweder durch Hoheitsakt
rechtmafSig entzogen oder verwirkt wird, bzw. sein Inhaber — soweit
jenes disponibel ist — darauf verzichtet. § 4 ME-LStVollzG tragt dem
vergleichbar mit § 4 StVollzG Rechnung, welcher die Rechtsstellung
des Inhaftierten sichert. Zudem regelt § 106 ME-LStVollzG, inhalt-
lich identisch mit § 196 StVollzG, welche Grundrechte durch den
Strafvollzug eingeschrankt werden.

Nr. 5§ EPR?? enthilt den Angleichungsgrundsatz, wonach das Leben
in der Vollzugsanstalt demjenigen aufSerhalb anzunihern ist. Dies-
beziiglich korrespondieren die European Prison Rules mit dem Mu-
sterentwurf, der z.B. in § 3 Abs. 3 ME-LStVollzG gebietet, das Leben
im Vollzug den allgemeinen Lebensverhaltnissen so weit wie moglich
anzugleichen. Zusitzlich normiert § 3 Abs. 4 ME-LStVollzG sogar
den Gegensteuerungsgrundsatz, demgemaf$ schidlichen Folgen des
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Freiheitsentzuges entgegenzuwirken ist. Ferner stimmt das Gebot
mit der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts und der oberge-
richtlichen Rechtsprechung zum Strafvollzugsgesetz tiberein, die
bereits mehrfach, in verschiedenen Zusammenhingen auf den An-
gleichungsgrundsatz verwiesen haben?3.

Mit den Grundsitzen der Nrn. 62* und 7>° EPR korrespondiert die
bundesgesetzliche Regelung des § 154 StVollzG, welcher die Zusam-
menarbeit mit externen sozialen Diensten als obligatorisch normiert
und insofern auf die Wiedereingliederung des Inhaftierten in die
Gesellschaft abzielt. Der Musterentwurf kennt eine § 154 StVollzG
entsprechende Regelung nicht, schreibt jedoch — gemaf der Vorgabe
der Nr. 7 EPR - in § 21 Abs. 4 ME-LStVollzG vor, bei der Vollzugs-
planung darauf zu achten, dass die Gefangenen Qualifizierungsmaf3-
nahmen wihrend ihrer Haftzeit beenden oder im Anschluss daran
fortsetzen konnen. Hier besteht zwar eine inhaltliche Ubereinstim-
mung, die Entwurfsbegriindung erwihnt dies jedoch nicht explizit.

Nr. 8 EPR?¢ sieht die Einhaltung hoher Standards bei Auswahl und
Ausbildung des Anstaltspersonals sowie deren Arbeitsbedingungen
vor. Eine dhnliche Regelung kennt auch der Musterentwurf mit § 96
ME-LStVollzG, der vorschreibt, dass die Anstalt mit dem fiir die Er-
reichung des Vollzugsziels und die Erfillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen Personal ausgestattet wird. Die Entwurfsbegriindung zu
dieser inhaltlich weniger detailreichen Norm verweist dazu jedoch
nicht auf Nr. 8 EPR, was zu einer diesbeziiglichen Konkretisierung
hétte beitragen konnen.

Auch im Bezug auf Nr. 9 EPR?’, der eine Kontrolle durch staatli-
che Stellen vorsieht, scheint der Musterentwurf der Empfehlung zu
entsprechen. Denn zum einen fihren gemdf§ § 101 Abs. 1 ME-LSt-
VollzG (§ 151 Abs. 1 Satz 1 StVollzG) die Landesjustizverwaltungen
Aufsicht tiber die Justizvollzugsanstalten. Zum anderen besteht fiir
den Inhaftierten nach §§ 109 ff. StVollzG, § 119a StPO sowie § 92
JGG die Moglichkeit, einzelne Maffnahmen einer justiziellen Uber-
prifung zu unterwerfen.

b)  Haftbedingungen

Das strikte Gebot der Einzelunterbringung Gefangener wihrend der
Ruhezeit gilt selbst nach Nr. 18.5 EPR?® nur, sofern nicht die gemein-
schaftliche Unterbringung sinnvoller erscheint. In Nr. 18.6 EPR?*
wird dies dahingehend konkretisiert, dass die Zellen stets eine hin-
reichende Grofse fiir die Belegung mit mehreren Hiftlingen aufwei-
sen missen und zudem ausschlieSlich mit solchen Inhaftierten belegt
werden dirfen, die sich fur die gemeinsame Unterbringung eignen.
Auch § 11 Abs. 1 ME-LStVollzG sowie § 18 Abs. 1 Satz 1 StVollzG
sehen wahrend der Ruhezeit vor, Gefangene allein in ihren Haftrau-
men unterzubringen. § 18 Abs. 1 Satz 2 StVollzG ldsst aber, ohne
dabei ein Zustimmungserfordernis zu erwihnen, die gemeinsame
Unterbringung nur zu, sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder
eine Gefahr fiir dessen Leben oder Gesundheit besteht — mithin die
gemeinschaftliche Unterbringung deswegen sinnvoller erscheint.
Demgegeniiber erlaubt § 11 Abs. 2 Satz 1 ME-LStVollzG die gemein-
same Unterbringung grds. nur bei Zustimmung der Inhaftierten. Bei-
den Vorschriften ist jedoch gemein, dass sie bei Hilfsbediirftigkeit
die gemeinsame Unterbringung erlauben; der Musterentwurf trifft
hierzu lediglich eine ausdriickliche und gesonderte Bestimmung in
§ 11 Abs. 2 Satz 2 ME-LStVollzG. Die Regelung kann, selbst wenn
dies in der Begriindung keine explizite Erwihnung findet, durchaus
als Konkretisierung des in Nr. 18.6 EPR enthaltenen Gedankens ver-
standen werden.
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Nr. 60.4 EPR* normiert die Ermoglichung von Familienkontakten
selbst wihrend der Vollstreckung von Disziplinarmafinahmen. Zwar
enthalt der Musterentwurf keine derartige explizite Regelung; ledig-
lich § 26 Abs. 2 ME-LStVollzG sieht vor, Besuche von Angehorigen
im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB besonders zu unterstiitzen.
Auch nimmt § 27 Nr. 2 ME-LStVollzG Angehorige von einem Be-
suchsverbot wegen der Befiirchtung eines schadlichen Einflusses aus
und § 32 Nr. 2 ME-LStVollzG gestattet unter gleichen Vorausset-
zungen den Schriftwechsel mit jenen Personen. Mit Nr. 60.4 EPR
konform geht jedoch § 86 Abs. 2 ME-LStVollzG, der den Katalog
zuldssiger DisziplinarmafSnahmen enthilt, und - anders als dies in
§ 103 Abs. 1 Nr. 8 StVollzG vorgesehen ist — keine Beschrankung
des Verkehrs mit Personen aufSerhalb der Anstalt kennt. In der Ent-
wurfsbegrindung heifst es dazu allerdings nur, die Beschrinkung
von Auflenkontakten sei ebenfalls nicht mehr vorgesehen, da ,sie
von besonderer Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung sozialer Bin-
dungen sind“*'. Hinsichtlich von Nr. 60.4 EPR fehlt indes jede Be-
zugnahme, obwohl sich eigentlich ein Hinweis an dieser Stelle gera-
dezu aufdrangt.

Ahnlich verhilt es sich mit Nr. 93.1 EPR32, welche die Uberwachung
der Haftbedingungen und der Behandlung von Gefangenen durch
unabhingige Gremien in veroffentlichten Untersuchungsberichten
vorsieht. § 92 Abs. 2 ME-LStVollzG regelt in diesem Zusammen-
hang Evaluation sowie kriminologische Forschung und schreibt zu
diesem Zweck in seinem Abs. 1 vor, Behandlungsprogramme. Nach
Abs. 2 der Norm soll der Strafvollzug, dabei insbesondere seine
Aufgabenerfullung und Gestaltung, die Umsetzung seiner Leitlinien
sowie die Behandlungsprogramme und deren Wirkungen auf die Er-
reichung des Vollzugsziels, regelmifSig durch den kriminologischen
Dienst, eine Hochschule oder eine andere Stelle wissenschaftlich be-
gleitet und erforscht werden. Damit entspricht der Musterentwurf
Nr. 93.1 EPR; die Entwurfsbegriindung beruft sich dabei allerdings
nicht auf die Europdischen Gefingnisregeln, sondern vielmehr auf
das Resozialisierungskonzept, welches dem Entwurf zu Grunde
liegt33.

3. Inhaltliche Ubereinstimmung mit den European Prison
Rules trotz fehlender Regelung

SchliefSlich enthalten die European Prison Rules Vorgaben, zu de-
nen der Musterentwurf zwar tiberhaupt keine Regelung trifft; eine
solche ist jedoch nicht erforderlich, weil im deutschen Recht bereits
andere Rechtssitze die zwingende Einhaltung dieser Anforderungen
vorgeben.

a)  Grundprinzipien

So verhilt es sich mit der Achtung der Menschenwiirde, die Nr. 1
EPR>* vorgibt. Dies korrespondiert mit Art. 1 Abs. 1 GG und be-
darf eigentlich keiner weiteren expliziten Erwihnung. Im Gegenteil
scheint der Umstand, dass es fiir erforderlich gehalten wird, dies in
jedem denkbaren Kontext gesondert festzuschreiben, sogar geeig-
net, die Selbstverstindlichkeit dieses Grundsatzes zu beeintrich-
tigen. Denn das Grundgesetz beim Wort nehmend duldet der Ter-
minus der Unantastbarkeit in schlechthin keinem Zusammenhang
eine Einschrankung — eben auch nicht im Fall staatlich angeordneter
Freiheitsentziehung. Insofern hitte es zumindest aus deutscher Sicht
der Nr. 1 EPR nicht bedurft®. Daher bringt auch die Entwurfsbe-
grindung die Menschenwiirde an denjenigen Stellen, an denen sie
erwahnt wird, nicht in Verbindung mit den European Prison Rules.3¢
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Gemif Nr. 3 EPR% sind Beschrankungen des Inhaftierten immer auf
das Mindestmaf zu reduzieren und missen im Bezug auf den Zweck
der Freiheitsentziehung verhaltnismifig sein. Dieser Grundsatz und
insbesondere das darin zum Ausdruck kommende Ubermafverbot
sind dem deutschen Recht aber keineswegs fremd. Vielmehr stellt
das VerhiltnismafSigkeitsprinzip ein wesentliches Merkmal des
Rechtsstaats dar3$. Als verfassungsrechtliches Gebot ist der Grund-
satz der Verhaltnismifigkeit gemafs Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG
fur die gesamte Staatsgewalt — einschlieflich der den Freiheitsentzug
anordnenden und vollziehenden Stellen — unmittelbar verbindlich.
Damit tiberein stimmt die einschldgige Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, der zufolge Einschrinkungen auf das Mindest-
maf$ begrenzt sein, nur einen rechtmafSigen Zweck verfolgen und
dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz auch i. e. S. entsprechen miis-
sen®.

Nach Nr. 4 EPR* stellt Mittelknappheit keine Rechtfertigung fiir
Vollzugsbedingungen dar, die gegen Menschenrechte verstofSen.
Diese Ubersetzung des Originaltextes wirkt zunichst schief, da ein
Verstofs niemals rechtmifig bzw. ,,gerechtfertigt* erfolgt; gemeint
sein kann hier vielmehr nur eine Beschrinkung von Menschenrech-
ten aufgrund begrenzter finanzieller Ressourcen*!. Auch hierfiir bie-
tet jedoch bereits das in der Bundesrepublik Deutschland geltende
Recht einen Ankniipfungspunkt. So muss sich jede Beschrankung
von (Menschen-)Rechten zunichst am Verhiltnismafigkeitsprinzip
messen lassen, wo eine Priffung regelmafSig ergeben wird, dass es
fur den Eingriff schon an der Erforderlichkeit fehlt. Jedenfalls diirf-
te spatestens auf der Ebene der Angemessenheit bzw. der Verhalt-
nismafsigkeit i. e. S. das angestrebte Ziel finanzieller Einsparungen
unproportional zu dem gewihlten Mittel der Einschrinkung von
Menschenrechten sein. Die absolute Grenze zulissiger Beschrin-
kungen bildet schliefSlich Art. 1 Abs. 1 GG. Mit dem in Nr. 4 EPR
normierten Grundsatz stimmt zudem die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts tiberein, das bereits in verschiedenem Kon-
text — etwa in Entscheidungen zur Grofle von Haftraumen und zur
Mehrfachbelegung* - wiederholt betonte, dass sich menschen-
rechtswidrige Vollzugsbedingungen durch Mittelknappheit nicht
legitimieren lassen.

b)  Haftbedingungen

Auch die Standards der Nrn. 14 bis 108 EPR sind im deutschen
Recht weitgehend konkretisiert — entweder durch das Gesetz oder
durch obergerichtliche Rechtsprechung — weshalb der Musterent-
wurf hierzu auch grds. keine ausdifferenzierte Regelung enthalten
muss. Ohnehin erscheint zweifelhaft, ob detailreichere Vorschriften
zu begriiffen sind, oder ob man sich jedenfalls im Bereich ganz prin-
zipieller Fragen eher an offene und daher flexiblere Klauseln halten
sollte.

Dies gilt beispielsweise in Bezug auf das Gebot heimatnaher Unter-
bringung der Nr. 17.1 EPR*®. § 16 ME-LStVollzG normiert, entspre-
chend § 8 StVollzG, hier zwar lediglich abstrakt die Méglichkeit von
Verlegungen, welche der Erreichung des Vollzugsziels der Wieder-
eingliederung, mithin — wie es § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG formuliert -
der Behandlung des Gefangenen oder seiner Eingliederung nach der
Entlassung, forderlich sein miissen. Jedoch prazisierte das Bundes-
verfassungsgericht zumindest § 8 StVollzG dahingehend, dass bei
der Uberpriifung eines Antrags auf Anstaltswechsel die Verlegung
eines Strafgefangenen zur Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen
nicht erst dann in Betracht kommt, wenn dies als Behandlungsmaf3-
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nahme oder zur Resozialisierung unerlisslich erscheint. Fiir das Re-
sozialisierungsziel, auf das der Strafvollzug von Verfassungs wegen
auszurichten ist, haben familidre Beziehungen des Gefangenen viel-
mehr eine ganz wesentliche Bedeutung. Die Forderung des Kontakts
zu den Angehorigen bleibt deshalb als entscheidender Gesichtspunkt
in die Ermessensausiibung im Bezug auf die beantragte Verlegung
in eine heimatnidhere Anstalt einzubeziehen**. Eine heimatnahe Un-
terbringung stellt somit einen Behandlungsfaktor von essentieller
Bedeutung dar und muss deswegen so weit wie moglich sicherge-
stellt sein. Da der Musterentwurf gerade diesem Aspekt besonders
gerecht werden wollte®, ist davon auszugehen, dass sich an dieser
Einschatzung zu § 8 StVollzG auch fiir § 16 ME-LStVollzG trotz der
fehlenden expliziten Regenlung auch kiinftig nichts andern soll.

Auch fur die Festlegung der Mindestgroffe von Haftriumen
(Nr. 18.3 EPR*) existieren Vorgaben durch die Rechtsprechung. So
stellt etwa das OLG Hamm einen Verstof§ gegen die Menschenwiirde
fest, wenn bei gemeinschaftlicher Unterbringung mehrerer Gefange-
ner in einer Zelle - selbst bei deren Ausstattung mit einer raumlich
abgetrennten, gesondert entlifteten Toilette — auf den einzelnen Ge-
fangenen umgerechnet eine Grundfliche von weniger als 5 m? ent-
fallt*”. In diesem Zusammenhang fithrt das Gericht allerdings zu-
gleich aus, die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze konnen
die Rechtswidrigkeit einer solchen Unterbringung nicht be-
griinden, da sie als blofle Empfehlungen des Europarats keine
innerstaatliche Gesetzeskraft haben und den Anwendungsbe-
reich des § 102 Abs. 3 Satz 1 StVollzG nicht einschrinken*s.
Nichts anderes wird insofern fiir § 86 Abs. 5 ME-LStVollzG
gelten, der mit § 102 Abs. 3 Satz 1 StVollzG korrespondiert.

4. Zuriickbleiben des Musterentwurfs hinter den
Anforderungen der European Prison Rules?

Der Musterentwurf fir ein Strafvollzugsgesetz bleibt in Ermangelung
einer ausdriicklichen Regelung sowie anderweitiger hinreichender
Konkretisierung wohl nur an wenigen Stellen tatsichlich hinter den
Empfehlungen der European Prison Rules zuriick. So kennen die
Strafvollzugsgrundsitze in Nr. 20.1 EPR* ein Recht der Hiftlinge,
mit angemessener Kleidung ausgestattet zu werden, sofern sie hie-
riiber nicht selbst verfiigen. Strafvollzugsgesetz und Musterentwurf
normieren zunichst in § 20 StVollzG, § 52 Abs. 1 ME-LStVollzG
libereinstimmend, dass der Gefangene Anstaltskleidung triagt. Mit
Nr. 20.4 EPR* geht es konform, wenn gemaf§ § 20 Abs. 2 Satz 1
StVollzG der Anstaltsleiter dem Gefangenen bei einer Ausfithrung
gestatten muss, eigene Kleidung zu tragen, sofern kein Fluchtversuch
droht. Auch dariiber hinaus kann nach § 20 Abs. 2 Satz 2 StVollzG
dem Inhaftierten das Tragen eigener Kleidung gestattet werden, so-
fern er fur Reinigung, Instandsetzung und regelméfigen Wechsel auf
eigene Kosten sorgt. Die bundesdeutsche Regelung steht somit nicht
im Widerspruch zu den Europdischen Strafvollzugsgrundsitzen.

Eine solche explizite Ausnahme fehlt allerdings in dem Musterent-
wurf. Dieser erlaubt zwar eine abweichende Regelung durch den
Anstaltsleiter, § 52 Abs. 2 Satz 1 ME-LStVollzG; tiberdies spricht
§ 52 Abs. 2 Satz 2 ME-LStVollzG davon, dass der Gefangene fiir die
Reinigung eigener Kleidung selbst zu sorgen hat, was den Schluss
zuldsst, dass deren Tragen prinzipiell gestattet werden kann. Aus-
dricklich vorgesehen ist in dem Musterentwurf jedoch nicht, dass
beim Verlassen der Anstalt neutrale Kleidung getragen werden darf,
sondern die Entwurfsbegriindung schweigt zu dieser Abweichung.
Es bleibt aber fraglich, ob sich mit hinreichender Sicherheit sagen
lasst, unter welchen genauen Voraussetzungen dem Inhaftierten ein
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Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG bzw. dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht®! entsteht, auflerhalb der Mauern nicht als Gefangener
identifiziert zu werden.

III. Fazit: Fehlende Signalwirkung

Insgesamt wirkt die Bezugnahme auf die Europidischen Gefingnis-
regeln in der Begriindung des Musterentwurfs eher sporadisch als
konsequent. So erschliefst sich nicht, weshalb in der Entwurfsbe-
griindung an der einen Stelle ohne Argumentationsnot und ohne
Konkretisierungsbedarf der Verweis auf die European Prison Rules
gefiihrt wird, wihrend an anderer Stelle eine solche Bezugnahme
fehlt, obwohl die Recommendation eine einschligige Empfehlung
beinhaltet. Der Musterentwurf der Lander scheint damit den Kurs
fortzusetzen, sich mit fragmentarischen Verweisungen auf die Euro-
pean Prison Rules zu begniigen und es bei der blofs gelegentlichen
Andeutung einer inhaltlichen Ubereinstimmung zu belassen — dies
bezeugt aber allenfalls guten Willen, jedoch keineswegs ein tatsich-
liches Aufbauen auf jene Vorgaben.

Dennoch bleibt der Musterentwurf fiir ein Strafvollzugsgesetz — von
den aufgezeigten Zweifelsfillen abgesehen — hinter den Vorgaben
der Europiischen Strafvollzugsgrundsitze nicht (wesentlich) zuriick.
Er ist jedoch weniger detailreich abgefasst und beldsst es bei der
Normierung allgemeinerer Grundsitze. Den fehlenden zwingenden
Charakter kompensierte in Deutschland das BVerfG in einer Ent-
scheidung aus dem Jahr 2006, indem es Verstofle gegen internatio-
nale Standards mit Menschenrechtsbezug als Indiz fiir eine unzurei-
chende Gewichtung der Belange von Inhaftierten einordnete’2. Das
Gericht brachte dadurch mittelbar die internationalen aber unver-
bindlichen Normen zu einer gewissen Geltung — zumindest inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland. Wie aufgezeigt ist die Einhal-
tung der in den Europiischen Vollzugsgrundsitzen normierten Stan-
dards aber ohnehin auch weitgehend ohne Rekurs auf internationale
Vorgaben gewihrleistet. Insofern ist es besonders bedauerlich, dass
der deutsche Musterentwurf fir ein Landesstrafvollzugsgesetz nach
aufSen hin und fiir andere Staaten erkennbar kein deutlicheres Signal
ihrer Beachtung setzt.
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Die Bedrohung der westlichen Welt durch den internationalen Terrorismus
war das sicherheitsrechtlich bedeutsamste Thema des beginnenden Jahr-

Das Werk arbeitet vor dem Hintergrund aktueller Terrorismusgesetzgebung
(§§ 89a, b, 91 StGB) Tendenzen einer Vorverlagerung von Strafbarkeiten weit
in das Vorfeld moglicher Rechtsgutsverletzungen heraus und zeigt die ver-
fassungsrechtlichen und strafrechtsdogmatischen Grenzen umfassend auf.
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