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XIX. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Aus der Kiritik des typologischen Ansatzes in der Forschungstradition der Outlaw
Studies wurde eine Perspektive entwickelt, die die politische und soziale Bedeu-
tung einer Erzdhlung nicht von der Darstellung der einzelnen Figur ableitet.
Stattdessen wurde mit dem Blick auf mythische Riume der Gesetzlosigkeit in
den Erzihlungen der Zusammenhang von Raum, Geschichte und Gesellschaft
herausgearbeitet. Dabei sind die Vorstellungen einer historischen Ordnung des
Sozialen, die in den raumlichen Beziehungen der Erzdhlungen anschaulich wer-
den, doppelt vermittelt: die literarische Imagination eines historischen Verhilt-
nisses von Gesetz und Gesetzlosigkeit ist selbst historisch. Die Gegenwart der
Darstellung kommt der Rezeption als Vergangenheit entgegen. Jeder einzelne
Text iibersetzt die sozialen Widerspriiche seiner eigenen Zeit, indem er bekannte
Elemente des Mythos in eine neue literarische Form bringt. Die Aistorischen
Chronotopoi bleiben dieselben: der mittelalterliche Wald der englischen Feudal-
gesellschaft, Nord- und Ostsee am Ubergang zur frithen Neuzeit, in der sich
Handel und Biirgertum entwickeln, die nordamerikanische Frontier, die von Ko-
lonialismus und Industrialisierung immer weiter Richtung Westen verschoben
wird. Durch ihre Darstellung in der jeweiligen Erzihlung werden sie aber in un-
terschiedliche /iterarische Chronotopoi transformiert. Im Verlauf der Tradierung
verandert sich die Vorstellung der Vergangenheit und damit die Darstellung und
Bedeutung des gesetzlosen Raums. Der Mythos ist keinesfalls auf einen stati-
schen Kernbestand typologischer Muster zu reduzieren, weil er sich durch Varia-
tionen reproduziert.

Die Bedeutungen, die in der Rezeptionsgeschichte eines Mythos aufscheinen,
werden als historisches Sediment von den einzelnen Schichten der Erzihltraditi-
on vermittelt, verindern sich aber mit einem verinderten historischen Horizont.
Seine Bedeutung erhilt ein Text aus der Beziehung zwischen der formalen Ge-
staltung des Materials in der historischen Zeit, in der er artikuliert wird einerseits,
und der Jetztzeit seiner Rezeption anderseits. Die Verinderungen der Bedeutung
betreffen sowohl die Rezeption und Reproduktion des Mythos in den jeweiligen
Texten der Erzihltradition als auch die Rezeption der Texte in der literarturwis-
senschaftlichen Analyse. Mit der Rekonstruktion der Konstellation von Raum,
Geschichte und Gesellschaft in der jeweiligen Erzihlung wurde versucht, den
Mythos der Gesetzlosigkeit als dialektisches Bild stillzustellen, das dessen Bedeu-
tung in Hinsicht auf die Gegenwart erhellt.

Zum Abschluss sollen die Erkenntnisse, die aus den Einzelstudien gewonnen
wurden, noch einmal zusammengefasst werden, so dass sich aus den nebeneinan-
dergestellten Texten nun auch ein Bild in ihrer Gesamtkonstellation ergibt.

In Robin Hood and Guy of Gisbourne, wie in allen frithen Balladen, ist der
Greenwood ein zeitloser Ort, der die Stabilitit einer ewigen Ordnung zum Aus-
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druck bringt. Die Abwehr gilt den Kriften, die diese Ordnung korrumpieren, wie
gierige Beamte und gottlose Kleriker. Im Greenwood der Balladen wird die Ge-
setzlosigkeit Robin Hoods gerechtfertigt, weil hier Freiheit und Gerechtigkeit in
der Anwendung von Gewalt zusammenfallen. Dass die Frage der Souverinitit
und deren Legitimation im feudalen Kontext problematisiert wird, wirft Mitte
des 15. Jahrhunderts den Schatten der Krise des Feudalismus voraus.

Scotts Ivanhoe fithrt zu Beginn der Moderne eine historische Dynamik ein,
aufgrund derer die Legitimation der Souverinitit neu verhandelt werden muss.
Der Greenwood wird in eine nationale Griindungserzihlung und damit in das
Territorium des Nationalstaats integriert. Die natiirliche Freiheit und Gerechtig-
keit des gesetzlosen Waldes wird in einen gesellschaftlichen Rechtsraum transfor-
miert, indem sich an diesem Ort die willkiirliche Gewalt von Outlaw und Koénig
zur Volkssouverinitit verbinden und die Gewaltanwendung durch eine biirgerli-
che Rechtsordnung verlisslich geregelt wird.

Treases Bows Against the Barons treibt diese historische Dynamik der Moder-
ne weiter voran. Uber die biirgerliche Gesellschaft hinaus, die ihre Widerspriiche
nicht auflosen kann, sondern die Herrschaft reproduziert, sollen die Freiheit und
Gerechtigkeit des Greenwood gesamtgesellschaftlich als Grundlage eines sozialis-
tischen Programms verwirklicht werden. Die Gewalt der Gesetzlosen soll aus dem
Wald in die Stadt getragen und zum Instrument des Klassenkampfes werden. Die
Volksouverinitit resultiert hier nicht aus dem Ausgleich mit dem Herrscher, son-
dern aus der Legitimitit der revolutiondren Gewalt der Massen, die das herr-
schende Recht aufhebt.

In Thorpes Hodd werden die modernen Utopien des Greenwood von Scott
und Trease dekonstruiert, indem die mittelalterliche Raumordnung in einer post-
modernen Metafiktion rekonstruiert wird. Die historische sozial-riumliche Ord-
nung zeigt sich als religids-ideologische Formation, in der Wald und Kloster den
raumlichen Gegensatz von Holle und Himmel reproduzieren. In der fingierten
Vergangenheit des Romans wird die hiretische Freiheit des Waldes zur ddmoni-
schen Gewalt, die jegliche Ordnung aufzulésen droht. In dieser Welt ist Freiheit
ungerecht und Gerechtigkeit ist Selbstunterwerfung unter das Gesetz Gottes und
die Autoritit der Kirche.

Das Stortebekerlied erzihlt vom Meer als einem gewalttitigen Naturzustand
anarchischer Freiheit, dessen Uberwindung durch die Hamburger Biirgerschaft
den Sieg des Rechts bedeutet. Die siegreiche Macht, die den Kriegszustand been-
det, setzt das Recht. Die Souverinitit legitimiert sich durch den gewaltsamen Tri-
umph, der die burgerliche Gesellschaft inauguriert.

In Fontanes Likedeeler-Fragment scheitert die Gesellschaft in Form der Kolo-
nie an der Gewalt. Von den Rindern dringt das abwesende Meer in die Erzih-
lung ein und die Gewalt, die es mit sich bringt, untergribt die territoriale Basis,
auf der sich Prinzipien von Freiheit und Gerechtigkeit als zivilisatorischer Fort-
schritt grinden konnten. Die Souverinitit der Piraten wird zerstort durch das

424



https://doi.org/10.5771/9783956506079-421
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Prinzip, mit dem sie sich behaupten will: die gesetzlose Gewalt des Meeres und
die soziale Utopie des Landes kdnnen nicht verséhnt werden.

Den Selbstwiderspruch im Fortschreiten der Zivilisation sieht Bredel in Die
Vitalienbriider als Klassengegensatz in der feudalen Gesellschaft angelegt. Wie
bei Trease soll auch in Bredels Text die Freiheit und Gerechtigkeit des gesetzlosen
Raums als Modell fiir die Umgestaltung der gesamten Gesellschaft dienen. Doch
die aus dem maritimen Kampf hervorgehende Utopie kann den Widerspruch
zwischen Meer und Schiff auf der einen und Land und Stadt auf der anderen Sei-
te nicht iiberwinden. Die revolutionire Phantasie der utopisch-sozialistischen Pi-
raten ist der Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse voraus und zum
Scheitern verurteilt.

In Lornsens Klaus Stortebeker wird die Gesellschaft radikal vom Meer ge-
trennt und die Seefahrt als ein von den sozialen Widerspriichen bereinigter Be-
reich mythifiziert. Das Meer ist kein sozial umkdmpfter Raum, sondern ein Na-
turraum, der technologisch beherrscht werden muss. Sofern gesellschaftliche
Konflikte als Krieg in das Meer hereinbrechen, werden diese dem Land zuge-
schrieben und die soziale Ungerechtigkeit verschwindet hinter der Freiheit des
Meeres und dem Mythos der Seefahrt.

Tripletts Life, Times and Death of Jesse James erzihlt von der Gesetzlosigkeit
der Frontier als heroischer Eroberungsgeschichte einer agrarischen Siedlergemein-
schaft, deren Widerspriiche in der Figur des Banditen als Westernheld und im
Umgang des Staates mit ihm zum Ausdruck kommen. Das Recht des Staates und
die Freiheit der Frontier basieren beide auf Gewalt und schliefen sich als Prinzi-
pien gegenseitig aus. Die biirgerliche Gesellschaft schafft Recht durch Unrecht,
indem sie die Gewalt des Banditen, in der sie sich selbst spiegelt, gewaltsam be-
seitigt.

Hansens Assassination zeigt, dass es an der Frontier keine Gerechtigkeit gibt,
sondern sich die Ungerechtigkeit als Zyklus von Gewalt, Schuld und Rache per-
petuiert. Die Hoffnung, die Gewalt der Gesetzlosigkeit hinter sich zu lassen, fin-
det sich in der Utopie des Hauses, das als Ort der biirgerlichen Familie und der
Geborgenheit jedoch bedroht ist. Erst wenn der Kreislauf der Gewalt mit der
Schlieffung der Frontier zu einem Ende kommt, kann die biirgerliche Gesell-
schaft daraus regeneriert hervorgehen. Dennoch wird der Widerspruch, den die
gewaltsame Setzung des Rechts hervorbringt, nicht aufgelost.

In den Verinderungen der Raumwahrnehmung im Verlauf der Erzdhltradition
schlagen sich die historischen Verinderungen der sozialen Verhiltnisse nieder.
Dass der Greenwood bei Scott und Trease als Geburtsort der birgerlichen, re-
spektive der sozialistischen Gesellschaft erscheinen kann, wire in den frithen Bal-
laden, die um die Krise des Feudalismus kreisen, unmoglich. Die Krise zeichnet
sich zwar ab, doch erst mit den Umbriichen der Moderne kdnnen alternative Ge-
sellschaftsentwiirfe im Greenwood antizipiert werden. Wenn die Gesetzlosigkeit
des Greenwood in Hodd als archaische Regression dargestellt wird, ist das auch
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ein Symptom des historischen Zustands der Gesellschaft. Zwar verweist Hodd
mit der metafiktionalen Referenz auf die Balladen zuriick und thematisiert auch
die Gefahr der Auflésung der feudalen Ordnung - die auf der Erzihlebene des
Monches abgewendet werden kann —, doch mit der paratextuellen Rahmung, die
auf den Kontext des ersten Weltkriegs referiert, erscheint die menschliche Ge-
schichte insgesamt als regressiver Prozess. Dieser Gang von der archaischen Ge-
setzlosigkeit iiber die utopische Hoffnung der Moderne bis hin zum postmoder-
nen Pessimismus ist bezeichnend fiir die Entwicklung der Erzihltradition des Ge-
setzlosen insgesamt.

Das Meer steht im Stortebekerlied im Kontrast zur Stadt, in der sich die biir-
gerliche Ordnung durch den Sieg tiber die Piraten durchsetzt. In Fontanes Frag-
ment Ende des 19. Jahrhunderts zeigt sich bereits das Scheitern der landgebunde-
nen Utopie im Konflikt mit dieser biirgerlichen Ordnung der Handelsstidte. Das
ist zwar tragisch, aber keinesfalls hoffnungslos, da die libertiren und egalitiren
Ideen - allegorisch als Stortebekers Gespenst beschrieben — nun mal in der Welt
sind. An der Hoffnung, die Bredel an die biirgerliche Gesellschaft kntipft, kann
er deswegen festhalten, weil er den Schritt zu ihrer historischen Uberwindung in
der Russischen Revolution bereits angelegt sieht und, dem stalinistischen Dogma
entsprechend, den geschichtsphilosophischen Bogen von den Piraten zu den re-
bellischen Zunftbirgern implizit bis zur Sowjetunion schligt. Dass die utopi-
schen Hoffnungen, die sich an die Freiheit des Meeres kntipfen, Ende des 20.
Jahrhunderts illusionir geworden sind, bringt Lornsens Abwendung von der Ge-
sellschaft zum Ausdruck, in der diese Freiheit durch die technologische Beherr-
schung des Meeres in der Schifffahrt realisiert wird. Die historische Bewegung
zeigt sich schlie8lich auch im Verhiltnis von Hansen und Triplett, wenn sich die
Utopie der Frontier innerhalb von hundert Jahren von einem heroischen Raum
der Gesellschaftsgriindung auf den hiuslichen Raum der biirgerlichen Familie zu-
sammenzieht, wihrend sich die Gesetzlosigkeit im gesellschaftlichen Innenraum
als organisiertes Verbrechen formiert. So widerspriichlich die Fortschrittserzih-
lungen, die in der Moderne durch die heroische Gesetzlosigkeit zum Ausdruck
kommen, auch sein mogen, so zeigt doch deren postmoderne Revision einen
Verlust des Utopischen in der Gesellschaft an. Die mythischen Riume der Ge-
setzlosigkeit als das Andere des Gesetzes scheinen nicht mehr als alternative For-
men der sozialen Ordnung denkbar.

Die Utopie der Gesetzlosigkeit in der Moderne findet ihre Voraussetzung in
der Abgetrenntheit vom Territorium des Staates. Die Abwesenheit der herrschen-
den Ordnung erlaubt es der Bande der Gesetzlosen, den Status der Vogelfreiheit
in Freiheitsspielriumen aufzuheben und die Gesetzlosigkeit in neue Regeln des
Zusammenlebens zu transformieren. Der auflergesetzliche Raum als liminale
Randzone zwischen Wildnis und Gesellschaft ermdglicht eine Rekonfiguration
der sozialen Beziehungen. Solch ein gemeinschaftsgriindender Akt kann als he-
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roische Tat erscheinen, die eine neue Rechtsordnung stiftet.! Die Verfahrensweise
eines eigenen Rechtssystems der Gesetzlosen zeigt sich am deutlichsten bei Scott
und Bredel, wird aber auch von Fontane angedeutet. Interne Regeln haben die
Banden auch in den anderen Texten, doch nicht immer ist die soziale Organisati-
on darum bemiiht, die Gemeinschaft auf der Grundlage von Freiheit, Gleichheit,
Solidaritit und Gerechtigkeit einzurichten. Gerade bei den postmodernen Auto-
ren Thorpe, Lornsen und Hansen zeigt sich, dass Bandenherrschaft repressive
Formen annehmen kann, in denen das Recht des Stirksten gilt. Damit ist die
Bande der Gesetzlosen denselben Widerspriichen ausgesetzt wie die staatliche
Ordnung.

Fiir jede Form der sozialen Organisation stellt sich die Frage nach dem Um-
gang mit Gewalt als einem Mittel zur Setzung und Durchsetzung einer geregel-
ten Ordnung. Die Regelung der sozialen Beziehungen bedeutet nicht die Abwe-
senheit von Gewalt, sondern dass ihre Anwendung rechtlich vermittelt wird. Da
die Freiheit der Einzelnen in der Bande nicht vom Gewaltmonopol eines staatli-
chen Souverins gesichert und eingeschrinkt ist, sondern von den bewaffneten
Gesetzlosen selbst gewaltsam durchgesetzt wird, besteht ein dauerhafter, zumin-
dest latenter Kriegszustand nicht nur im Verhiltnis zum Staat, sondern auch in-
nerhalb der Bande, die sich als Gemeinschaft aus der individuellen Gewalt ihrer
einzelnen Mitglieder formiert. Dies kann zu Zerfallserscheinungen in der Bande
als Gemeinschaft fuhren (Hodd gegen Little John bei Thorpe, Stortebeker gegen
Wigbold bei Bredel und Lornsen, Jesse James gegen Bob Ford in The Assassinati-
on). Dieser Kriegszustand setzt sich allerdings auch in der konsolidierten Gesell-
schaft in den Diskursen der Politik und des Rechts fort. Im gesetzlosen Raum
kann zwar ein neues Recht entstehen, aber umgekehrt braucht es keine Bande
der Gesetzlosen, ,um zu wissen, daf§ die Zivilisation die Wildnis reproduziert®.2
Dass die Bande der Gesetzlosen im Mythos iiberhaupt zum Modell einer gerech-
teren Gesellschaft im Gegensatz zur herrschenden Ordnung werden kann, zeigt

! Wias Pierson iiber Piraten schreibt, lisst sich fiir die Konstitution des Rechts in Bezug auf die
sozialen Beziehungen unter den Gesetzlosen verallgemeinern: ,Wenn schlieflich Rechtsgel-
tung nur in der Praxis eines Rechtssystems erzeugt werden kann, dann ist die Frage der Gel-
tung dieses Gesellschaftsvertrags nicht vom Status der Piraten als juristische Outlaws abhin-
gig, sondern von ihrem Umgang mit dem Vertrag. Sie bauen ihr eigenes, intern anerkanntes
Rechtssystem auf und entscheiden in einem gerichtsihnlichen, von den Staaten natiirlich
nicht anerkannten Verfahren. Insofern handelt es sich um autonome und prozedural durch-
gesetzte Rechtssetzung, in der die Frage nach Anerkennung durch die Umwelt sich aufRer-
halb des Systems stellt.” Pierson: Piraten, S.199-200. Die Legitimitit der Ordnung ergibt
sich nicht durch Anerkennung von auflen und Gerechtigkeit ist kein Kriterium fiir Recht, da
sie ein relatives Werturteil einschliefft. Wenn die Anerkennung der Gerechtigkeit das Kriteri-
um wire, dann wiren aus ,der Sicht der Piraten [...] auch die staatlichen Ordnungen keine
Rechtsordnungen, da diese fiir sie eben Ungerechtigkeit verkérperten.® Ebd., S. 200.

2 Pohrt: Brothers in Crime, S. 74.
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vor allem die Unzulidnglichkeit der letzteren.? Der Umkehrschluss gilt allerdings
nicht. Die tendenziell negative Darstellung der Gesetzlosen bei Thorpe, Lornsen
und Hansen bedeutet nicht, dass der heroische Outlaw nicht mehr als Korrektiv
benotigt wird, weil die biirgerliche Gesellschaft Ende des 20., Anfang des 21.
Jahrhunderts Gerechtigkeit verwirklicht hat. Thorpe deutet die Gewalt im Para-
text des fiktiven Ubersetzers Belloes, der auf den ersten Weltkrieg referiert, als
uniiberwundenes historisches Problem an. Lornsen findet sich mit der Bestindig-
keit und Unverinderbarkeit der gesellschaftlichen Ungerechtigkeit ab, von der er
sich durch die reine Seefahrt moralisch distanziert. Und bei Hansen geht das
Banditentum am Ende in politische Korruption und das organisierte Verbrechen
Uber. Diese Texte legen also keinesfalls eine gesellschaftliche Losung nahe - im
Gegensatz zur Robin-Hood-Ballade, dem Stortebekerlied und den Texten von
Scott, Fontane, Triplett, Trease und Bredel, in denen eine je eigene Perspektive
entworfen wird, wie die Probleme von Ungerechtigkeit und Gewalt gesellschaft-
lich zu bewiltigen wiren. Die postmodernen Adaptionen des Mythos, die ihn
korrigieren, bringen vielmehr die Indifferenz von Herrschaft und Gesetzlosigkeit
zum Ausdruck, insofern die ,,Banden [...] abbilden, was das Wesen des Zusam-
menhalts in der biirgerlichen Gesellschaft ist.“4 Langst hat sich die Bande als
Frithform des Staates und der Staat als Spatform der Bande erwiesen.” So kniipft
sich keine utopische Hoffnung mehr daran, wenn die vorgeblich alternative Ord-
nung der Bande die staatliche Rechtsordnung lediglich reproduziert. Dies zeigt
sich insbesondere dann, wenn sich umgekehrt der gesamte Staat als Bande for-
miert (wie z. B. in der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft) oder sich inner-
halb des Staatsapparats Machtgruppen zu Beutegemeinschaften zusammenschlie-
Ren und der Staat in konkurrierende Banden zerfillt, wodurch auch die Unter-
scheidung in Gesetzlose und Gesetzesvertreter verwischt.® Die Verallgemeinerung
von Gewalt und Ungerechtigkeit kann nicht mehr von der Bande der Gesetzlo-
sen in einem extraterritorialen Raum durchbrochen werden. Die gesellschaftliche
Herrschaft unter den Bedingungen des globalisierten Kapitals hat nicht nur die
Maoglichkeit des Utopischen liquidiert, sondern jeden vorherigen Auflenbereich
in den Verwertungskreislauf hineingezogen. Auch wenn es durchaus Briiche und
Widerspriiche gibt: die geographische Expansion des Kapitals schlie3t sich ab zur
Totalitdt der ganzen Welt.

»Daf§ etwa innerhalb einer Riuberbande positive Ziige einer menschlichen Gemeinschaft
sich entwickeln konnen, ist wahr, aber diese Moglichkeit zeigt stets einen Mangel der groRe-
ren Gesellschaft an, innerhalb deren die Bande existiert. In einer ungerechten Gesellschaft
miissen die Kriminellen nicht notwendig auch menschlich minderwertig sein, in einer vollig
gerechten wiren sie zugleich unmenschlich.“ Max Horkheimer: Traditionelle und kritische
Theorie, in: ders.: Traditionelle und kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main
72011, S.205-259, hier S. 258.

4 Pohrt: Brothers in Crime, S. 29.

> Vgl. ebd., S. 34.

® Vgl. ebd., S.70-73.

428



https://doi.org/10.5771/9783956506079-421
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vor diesem Hintergrund lasst sich die negative Darstellung des Gesetzlosen als
Ausdruck der politischen Resignation einer ,postheroischen Gesellschaft” deu-
ten, die mit dem Helden zugleich auch dessen utopischen Gehalt entsorgt. Das
bedeutet nicht, dass der Verlust des Heroischen nostalgisch bedauert werden soll-
te. Es ist symptomatisch zu verstehen. So problematisch und widerspriichlich die
Bilder der heroischen Griindungsmythen sind, so halten sie dennoch einen Mo-
ment der uneingeldsten Hoffnung fest — die Utopie als einen gesellschaftlichen
Nichtort.? Der Mythos des gesetzlosen Helden, der mit einem emphatischen Be-
griff der Gerechtigkeit das wahre Recht gegen das herrschende Unrecht stellt,
bringt in seinen postmodernen Varianten den Triumph des Rechts in negativer
Form als perpetuierte Gewalt zum Ausdruck. Wenn das Utopische keinen imagi-
niren Ort mehr im Mythos hat, werden die Orte, die sich in den mythischen
Riumen der Gesetzlosigkeit zeigen, zu tristen Erscheinungen. Der verheiflungs-
volle Greenwood wird zum disteren und hoffnungslosen Riuberlager und die
agrarische Idylle wird zum Schauplatz des Verrats. Der Gang der Geschichte ver-
wandelt erbarmungslos die sublime Schonheit der gesetzlosen Natur in das blut-
getrinkte Territorium des Staates. Lornsen, der dem ausweichen will, versucht
den gesetzlosen Naturraum des Meeres der Gesellschaft zumindest in der Fiktion
vorzuenthalten. Der Preis dafiir ist, dass er einen anderen Mythos dagegensetzen
muss, der den sozialen Charakter der nautischen Technologie verschleiert und
die Geschichtlichkeit von Gewalt und Ungerechtigkeit verdringt.

Doch auch die Enttduschung iiber den Mythos, die bei Thorpe und Hansen
als Auflosung der Tduschung - als Berichtigung — zum Ausdruck kommt, repro-
duziert das Bediirfnis, auf das der Mythos reagiert. Weil die gesellschaftlichen
Konflikte in der Erzdhlung nicht mehr sinnstiftend aufgeldst werden, affirmieren
sie gegen die Fiktion des Mythos das Faktische, das sich historisch durchgesetzt
hat. Die monchische Erzahlerfigur in Hodd steht der Tradierung des Mythos ge-
nauso hilflos gegentiber wie die Literatur dem historischen Prozess. Die Unmog-
lichkeit, den Mythos an ein Ende zu bringen, markiert das Scheitern der mensch-
lichen Emanzipation von der Gewalt der Natur, die als Gewalt der gesellschaftli-
chen, zweiten Natur reproduziert wird. Die postmoderne Adaption des Mythos,
die diesen selbstreferentiell zum Thema macht, ist Ausdruck dieser historischen
Hilflosigkeit, tiber ihn hinaus zu gelangen. Anstatt eine Verinderung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse mit dem Mythos zu legitimieren, kann nur noch der
Mythos verindert werden. In den Texten von Thorpe und Hansen wird dieses
Dilemma sehr bewusst gestaltet. Sie zeigen damit aber auch, dass der Mythos des
Gesetzlosen heute noch relevant ist. Weder bestitigen sie eine bestehende Ord-
nung noch verweisen sie auf eine Utopie, aber sie machen deutlich, dass die Wi-
derspriiche und Probleme der sozialen Ordnung nicht mehr in einen imaginiren

7 Zu diesem Begriff vgl. Herfried Miinkler: Heroische und postheroische Gesellschaften, in:
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken 61.8-9, 2007, S. 742-752.
8 Dies ist hier im wértlichen Sinne von ou-tdpos zu verstehen, nicht im Sinne von Augé.
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Auflenraum abgespalten und aufgel6st werden kénnen. Mit ihrer Arbeit am My-
thos bringen sie diesen zwar nicht an ein Ende, doch schilen sie damit eine Er-
kenntnis aus der Erzihltradition: Die mythischen Riume der Gesetzlosigkeit
bringen nicht das Aulen von Recht und Staatlichkeit, sondern die Selbstwider-
spriiche innerhalb der rechtlich verfassten Gesellschaft zum Ausdruck. Solange
die Selbstwiderspriichlichkeit des Rechts im Verhiltnis von Freiheit, Gerechtig-
keit und Gewalt nicht gelost ist, solange werden diese Mythen weiterhin rezipiert
und erzihlt werden.
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