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1. Historische Einfiihrung

Der Kanon ist ein wichtiges Instrument zur Reflexion und Gestaltung von Gesell-
schaft. Unter kanonischer Literatur wird eine Auswahl von Texten und Autor*innen
verstanden, die eine Gemeinschaft fiir sich als wertvoll und mustergiiltig betrach-
tet, an der sie sich orientiert und in der sie sich als Gemeinschaft auch reprisentiert
sieht. Kanones sind »die historisch und kulturell variablen Ergebnisse komplexer
Selektions- und Deutungsprozesse« (Beilein et al. 2—3), die wiederum von verschie-
denen Institutionen beeinflusst werden. In Kanones werden die eigenen Werte und
Normen zur Geltung gebracht und entsprechend tradiert. Sie dienen als eine Richt-
schnur, die aus der Tradierung literarischer Texte iiber Jahrhunderte hinweg ent-
stand. Zugleich ist der Kanon ein umstrittener Begriff, der im wissenschaftlichen
und 6ffentlichen Diskurs mit regelmafliger Heftigkeit debattiert wird. Das erstaunt
kaum, bildet >der< Kanon doch den Anspruch, das zu verkérpern, was eine Gesell-
schaft unter Bildung versteht. Er hat eine zentrale reprisentative Aufgabe.

Die Geschichte literarischer Kanones weist im abendlindischen Kontext auf
eine jahrtausendalte Bemithung um Textlektiiren zuriick, die als Leitmedien zur
Nachahmung dienen sollten. Denn von den ersten Auswahllisten der antiken und
heidnischen Literatur an, die ab dem 3. Jahrhundert belegt sind und zum Zwecke der
Bildung entstanden, wurden immer wieder etablierte Vorbilder zur Nachahmung
empfohlen (Huber-Rebenich 264). Seit der Antike lisst sich das Lernen am Kanon
folglich festhalten und wurde in der christlichen Tradition mit dem Fokus auf die
lateinische Literatur fortgesetzt. Ein Ursprung findet sich in der Heiligen Schrift.
Der Humanismus setzte an Schulen und Universititen mit seinen Lektiirelisten
eine neue Selbstidentifikation in Gang. Mit der Verbreitung der Volksdichtung
und deutschsprachigen Texten sowie der Entstehung einer publikumswirksamen
Literatur erfolgte im 18. Jahrhundert eine weitere Zisur, die zu einer Verdringung
des Lateinischen im aktiven Sprachgebrauch fiithrte. Es kam zu einer Ausdifferen-
zierung der Nationalsprachen und der Nationenbildung, die neue Perspektiven
er6ffnete (vgl. Huber-Rebenich 270).
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In der Aufklirung entstand der Anspruch, dsthetische Kriterien an die Litera-
tur anzulegen und die formale Innovation voranzutreiben, aus denen sich eine Ent-
wicklung der literarischen Formen ablesen lassen sollte. Die deutschsprachige Li-
teraturgeschichte entstand mit dem Fokus auf die Entwicklung der normgebenden
Formensprache im Deutschen, wobei die Weimarer Klassik und Romantik bald zu
den Héhepunkten zihlten. Das lag nicht nur an ihren Inhalten, sondern mitun-
ter an der Polyvalenz der poetischen Sprache, die neue Deutungshorizonte erdft-
nete (Specht 23). In einer Mischung aus Tradierung und Innovation lisst sich die
Geschichte des deutschsprachigen Kanons von 1800 bis in die Gegenwart verfol-
gen. Der »Klassik-Kult, der seit dem Biedermeier besteht, hat nach wie vor einen
grofRen Einfluss auf die Bildungsinstitutionen der Schule und Universitit (Neuhaus
2013, 279). Bis in die Gegenwart regt der Kanon zum Austausch iiber Werte und For-
men menschlichen Zusammenlebens an. Anderungen des Kanons fanden in der Ge-
schichte immer wieder statt und vollziehen sich langsam. Die Auflgsung des Kanons
ist folglich als ein Teil seiner Geschichte zu verstehen. Welche Bedeutung dem lite-
rarischen Kanon gegenwirtig angesichts der konkurrierenden visuellen und audi-
tiven Medien zukommyt, ist nicht eindeutig.

2. Kanonkritik und Theorieansatze

Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts begann die Infragestellung des klas-
sischen Kanons, seine De- und Rekonstruktion, Kritik und Ablehnung der kanoni-
schen Literatur sowie ein verstirktes Interesse an jener Literatur, die dem grofRen
Unbekannten, dem Nicht-Kanon angehort. Der erste Einschnitt vollzog sich im Zu-
ge der 1968er-Bewegung, die die kanonische Literatur als Sprache der Titer las und
sich bewusst gegen eine weitere Tradierung stellte. Anstelle der Rezeption der Klas-
siker setzte an Universititen, Verlagen und in Lehrerzimmern eine verstirkte Su-
che nach neuen Werten und Normen sowie ihnen entsprechenden Literaturen ein.
Der zweite Einschnitt ereignete sich in den 1980cer Jahren, in denen der Kanon zu-
erstin den USA als Machtinstrument erkannt und zu einem hoch umstrittenen Ge-
genstand im Zuge der sich etablierenden Gender Studies wurde. Ausgehend von fe-
ministischen und postkolonialen Theorien wurde Kritik am bestehenden Kanon als
ausschliefilich westlich, wei und minnlich geiibt. Harold Bloom verteidigte diese
Auswahl in seiner Studie The Western Canon (1994) auch noch als ein elitires Vergnii-
gen.

In Deutschland reagierten Renate Heydebrand und Simone Winko auf die ca-
non wars in den USA mit der Einsicht, dass die Elite in einer »egalitiren, pluralis-
tischen Gesellschaft« ihre »Legitimationsbasis« verloren und die Kanonbildung in
ausdifferenzierten, autonomen Teilsystemen zu erfolgen habe (134). Sie wiesen eine
folgenreiche Geschlechtertrennung in der deutschsprachigen Literatur nach. Trotz
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des Aufkommens einer beachtlichen Anzahl von Schriftstellerinnen seit dem spi-
ten 18. Jahrhundert seien »nur ganz wenige Autorinnen »kanonisch« geworden (99).
Die Interessenslagen der Frauen gingen iiber Jahrhunderte nicht in die Kanonbil-
dung ein. Damit wurde ein entscheidender Befund itber die Auswahl kanonischer
Literatur formuliert, der seine Giiltigkeit behalten hat, dass nicht dsthetische Krite-
rien, sondern minnlich tradierte Machtstrukturen iiber die Auswahl der Texte fiir
einen Kanon entscheiden (ebd.; Rippl und Winko 1). Sowohl durch die sozialkriti-
sche Revision der Kanonlisten ab den 1968er Jahren als auch durch den Fokus auf
die geschlechtlichen Machtverhiltnisse setzte in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung ein Abbau des Kanons bzw. seine Vervielfiltigung ein.

In der Forschung wurde ein normativ-priskriptives Kanonverstindnis durch
analytisch-deskriptive Theorien erginzt, die eine »Dichotomie« bildeten (Beilein
66). Der Kanon war nicht mehr nur ein Textkorpus zur Orientierung und Bildung,
sondern er bot selbst einen Gegenstand der Forschung und Kritik. Die wissenschaft-
lichen Fragen stellten durch die analytisch-deskriptiven Ansitze auf empirische
Methoden um. Sie befassten sich damit, wer kanonische Literatur auswihlt und
festlegt, wer sie liest und tradiert, aufgrund welcher Kriterien ein Werk einbezogen
und das andere ausgeschlossen wird und wie unterschiedlich die Wertmafistibe
angelegt werden konnen. Es entstand ein komplexes Feld, wofir die Ideologiekritik
und Dekonstruktion wichtige theoretische Bezugsrahmen bildeten. Sie wurden von
weiteren wirkungsmaichtigen Modellen wie dem kulturellen Gedichtnis, den Postco-
lonial Studies und sozialkritischen Forschungen weiter ausdifferenziert. Die Begriffe
Macht und Gender sind zentrale Kategorien der deskriptiven Kanonforschung (vgl.
#breiterkanon, #frauenzihlen). Aufgrund der Einsicht, dass das Geschlecht eine
wichtige Rolle spielt, wurden 1) weibliche Gegenkanones formuliert, 2) Kriterien-
kritik geiibt, 3) der bestehende Kanon um neue Werke erweitert, 4) viele Kanones
ausgerufen oder 5) der Kanon als solcher verabschiedet (Heydebrand und Winko
149-156).

Aus der Perspektive der postkolonialen Studien galt der Kanon als »regulative
Idee«, die mehrere konkurrierende Kanonbildungen hervorgebracht habe. Kanon-
bildungen seien »offene und dynamische kulturelle Prozesse [...], durch die literari-
schen Texten Werte von auflen zu- und abgesprochen werden.« (Uerlings und Pa-
trut 12.) Damit sahen die Autor*innen die Kanon-Debatten selbst als Beitrige zur
Kulturalisierung der Literaturwissenschaft und der Pluralitit des Fachs. Aus ihnen
wurde ablesbar, inwiefern sich die Literaturwissenschaft mit den Themen und an-
deren Wissensformen befasst hatte. Immer wieder standen die Kanonwiirdigkeit
eines Textes sowie postkoloniale oder weibliche Poetiken, die sich der biniren Co-
dierung des Ein- und Ausschlusses widersetzen, zur Diskussion.

Trotz einer iiber 50 Jahre wihrenden Kritik am literarischen Kanon der deutsch-
sprachigen Literatur rieben sich Wissenschaftler*innen und Literaturschaffende
die Augen, als die Literaturzeitschrift DIE ZEIT 2018 einen neuen Kanon vorschlug,
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der zu 90 Prozent aus Titeln von Minnern bestand. Sogleich folgten Widerstinde
und Gegenvorschlige (Tlusty et al.). Wihrend man zuvor dachte, dass die canon wars
gewonnen waren und eine pluralisierte Gesellschaft nur durch einen erweiterten
Kanon reprasentiert werden kann (vgl. Donadio), stellen sich seither Zweifel ein
(Miller-Spitzer et al. 208). Wie eine Studie der Universitit Rostock von 2019 zeigte,
ist der Literaturbetrieb nach wie vor von einem gender bias geprigt, demzufolge
Minner doppelt so oft rezensiert werden wie Frauen (Clark und Seidel 8). Um das
Ungleichgewicht zu beheben, wird mit langen Prognosezeiten gerechnet. Da den
Schulen, Universititen, Kultusministerien, Bibliotheken, kulturellen Einrichtun-
gen und Klassikereditionen eine wichtige Funktion der Kanonbildung zukommt,
bleibt zu fragen, welche Literaturauswahl sie vornehmen und wie sie die Wertung
von Literatur und die Werke, die dem Kanon angehdren sollen, verindern. Was
sollten Studierende im Laufe ihres Studiums lesen? Nach welchen Kriterien lassen
sich bestehende Listen erginzen oder verbessern? Wie lesen Studierende? Wie
werden die Texte nahegebracht? Reichen Leselisten aus oder bedarf es editorischen
Begleitmaterials? Welche Gattungen werden gelehrt?

Die zeitgendssischen Stimmen sind dazu im 6ffentlichen Diskurs gespalten.
»Der Kanon ist weiblich. Also — die Kanon,« meint Sibylle Berg provokativ (1). Ahn-
lich, aber durchaus verstimmt, schreibt Wolfgang Matz: »Der Kanon ist westlich,
minnlich, weifs — und tot« (0. S.). Auf die prinzipielle Anderbarkeit beharrt Sigrid
Loffler: »Der literarische Kanon wandelt sich unentwegt [..]J« (26). Und fiir die
Forschung hat Franco Moretti lingst den Nicht-Kanon als enorme Aufgabe und das
eigentlich Interessante der Literaturgeschichte ausgerufen, »the Great Unread«
©.S.).

Eine Stichprobe an zwei relevanten Institutionen und Medien, denen die Macht
der Kanonbildung zugesprochen wird und die auch als Referenzorte eine wichtige
Rolle spielen, soll im Folgenden die Widerspriiche im Umgang mit dem Kanon de-
monstrieren.

3. Vermittlungspraxis von Kanones: Preise, Literaturgeschichten

Die Vermittlungspraxis von literarischen Kanones ist vielfiltig und lebendig. Sie
nimmt auch Einfluss auf den Wandel und wirkt wie ein »invisible hand«-Phinomen:
Viele wirken daran »intentional« mit (Winko 11). Als wichtige Instanzen fiir die Ver-
mittlung von kanonischer Literatur stellen das Verlagswesen, der Buchhandel, die
Medien und Rezensionen, Schule und Universititen, die Literaturwissenschaft und
Literaturgeschichte sowie weitere Formen des Literaturbetriebs immer neue Vor-
schlige bereit. In Theatern und Museen, durch Preise und literarische Gesellschaf-
ten, Archive und Bibliotheken sowie die Wissenschafts- und Kunstférderung wer-
den Einfliisse auf die kanonische Literatur erkennbar. Was sich zu einem Kanon aus-
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bildet, ist zudem national verschieden. Der Gedanke eines >Kanons der Weltlitera-
tur<erginzt die nationalen Kontexte, der die Linder auf einen alt-europiischen oder
mittlerweile auch dekolonialisierenden Ansatz vereint.! Soziale Netzwerke gewin-
nen zudem einen weiterhin wachsenden Einfluss auf die Wahrnehmung und Rezep-
tionvon Literatur. Karg und Jessen schlugen vor, den Blick fiir die »Orte der Vermitt-
lung« (8) zu schirfen, um weiteren Aufschluss tiber die Kanonbildung zu erhalten.
Literaturpreise und -geschichten weisen als Vermittlungsorte in unterschiedliche
Richtungen.

Auf dem Buchmarke bilden die Preise eine wichtige Instanz, die auch auf das
Selbstverstindnis der jeweiligen Institutionen verweist. Die Preisverleihungen
richten sich auf die Witrdigung des Werks und die finanzielle Anerkennung der
kulturellen Arbeit. Der Biichnerpreis und der Deutsche Buchpreis sowie auch der Preis
der Leipziger Buchmesse bilden Meilensteine in der 6ffentlichen Wertung sowie fur
den Absatzmarkt in Deutschland, die auf die Kanonbildung Einfluss nehmen.
Sowohl die Akademie fiir Sprache und Dichtung als auch die Jurys der Frankfurter und
Leipziger Buchmesse haben sich dem Problem der einseitigen Reprisentanz von
Biichern unter den Primissen von race, class und gender proaktiv angenommen.”
So ist fiir den Biichnerpreis, der die bedeutendsten Dichter*innen in der deutschen
Sprache auszeichnen will, immerhin festzuhalten, dass in den Jahren 2000-2023
sieben Autorinnen den Preis erhielten, von denen zwei einen migrantischen Hin-
tergrund haben. Das sind mehr als die gesamten fiinfzig Jahre zuvor, mehr als ab
Beginn der jahrlichen Preisverleihung von 1951-2000.

Der Deutsche Buchpreis, der erfolgreiche Biicher auf dem Markt auszeichnet,
wurde 2022 an die trans Person Kim de 'Horizon vergeben, deren Debutroman
Blutbuch der Geschichte eines non-biniren Korpers nachgeht und fiir seine litera-
rische Innovationskraft gerithmt wurde. In der Branche wurde die Auszeichnung
als Erfolg einer offenen Gesellschaft gegeniiber Geschlechtern und Klassenzu-
gehorigkeiten gefeiert. Die Jury des Deutschen Buchpreises demonstrierte eine
genderbewusste Positionierung bei der Auswahl der besten Literatur, die auch
Anfeindungen riskierte. Insgesamt wurden seit 2005 neun Autorinnen und acht
Autoren ausgezeichnet.

Ebenfalls seit 2005 wird der Preis der Leipziger Buchmesse unter medialer Auf-
merksamkeit vergeben und richtet sich auf Neuerscheinungen. In der Belletristik

1 Unter #breiterkanon. Kanondiskussionen in Literaturwissenschaft, Feuilleton und auf dem Buch-
markt befasst sich eine Gruppe von Wissenschaftler*innen, Autor*innen, Journalist*innen
und Ubersetzer*innen unter der Leitung von Martina Wernli seit 2020 mit der kritischen Hin-
terfragung bestehender Kanones (https://breiterkanon.hypotheses.org/) (20.03.2026).

2 Die Preisauszeichnungen und ihre Geschichte sind auf den einschlagigen Websites nach-
zulesen: https://www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/georg-buechner-preis
(20.03.2026); https://www.deutscher-buchpreis.de/ (20.03.2026); https://www.preis-der-lei
pziger-buchmesse.de/de/ (20.03.2026).
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erhielten zwischen 2005 und 2023 sechs Autorinnen den Preis, wobei auch auf einen
mehrsprachigen Hintergrund geachtet wurde.

Die Auswahl verzeichnet im literarischen Betrieb folglich eine Anderungsbe-
reitschaft beziiglich der geschlechtlichen Einseitigkeit der kanonischen Literatur.
Die Leerstellen eines vielfiltigeren Kulturverstindnisses werden als Chance er-
kannt und durch Preisauszeichnungen und Verlagsentscheidungen aktiv befiillt.
Die Entdeckung vergessener Biicher erginzt in den Verlagen das Repertoire ei-
nes diversen kulturellen Selbstverstindnisses (Gerstenberg), wobei sich auch ein
Marktversprechen an die Entdeckung der vernachlissigten Identititskultur kniipft.
Mit ihren Auszeichnungen vertreten die Jurys der wichtigsten deutschsprachigen
Literaturpreise einen diversititssensiblen Zugang zum heutigen Kulturverstehen
und befassen sich mit der kulturellen Reprisentanz von Randgruppen. Sie folgen
zugleich 6konomischen Trends und erschliefen neue Lesekreise, womit sie je-
doch auch Anfeindungen riskieren und nicht nahtlos mit Erfolg rechnen kénnen.
Inwiefern das Bedirfnis nach Gendergerechtigkeit die Auszeichnungen prigt,
untersucht das DFG-Forschungskolleg Literaturpreise im deutschsprachigen Raum seit
1990 in einem groferen Kontext bezogen auf rund 1000 Preise, wobei sie noch
»deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Preisen« (Maafd o. S.) erkannten.
Dass ausschliefilich literarische Qualitit eine Rolle spielen soll, wird einhellig als
»Mythos« angesehen (Borghardt o. S.). Viele Verlage ziehen mit ganzen Reihen
zu vergessenen Autorinnen nach, mit Podcasts, Lesungen, Theaterstiicken und
Diskussionen. Zeitungen und Zeitschriften berichten iiber neu und wiedergelesene
Ausgaben und portritieren vergessene und verdringte Werke. In den Archiven
finden sich noch zu entdeckende Nachlisse. Die Black-Lives-Matter-Bewegung
und Wokeness unterstiitzen den Ausbau von Diversitat.

Wiahrend sich die Buchjurys und Preise folglich in einem spiirbaren Wandel
befinden, der Auswirkungen auf andere Teilbereiche des Marktes hat, stellt sich
die Situation fiir die deutschsprachigen Literaturgeschichten anders dar. Ihnen
kommt eine besondere Aufgabe in der medialen Vermittlung zu, denn die Auswahl
und Kanonisierung der Literatur lag innerhalb der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung vor allem in ihrer Hand. Die Literaturgeschichtsschreibung hatte
stets das Problem, auswihlen zu miissen und die Bedingungen ihrer Entschei-
dungen offenzulegen. Sie bildet einen eigenen Forschungsbereich innerhalb der
Literaturwissenschaft und reflektiert itber Epochenzisuren, historische und litera-
rische Entwicklungen, Autor*innenvitae und Werke entlang der chronologischen
Ordnung. Hier entstehen Konstruktionen einer Entwicklung, die sinnhaft erschei-
nen sollen. Wie Fotis Jannidis gezeigt hat, verwalten Literaturgeschichten »einen
Wissensbestand [...], der zumindest von den Literaturgeschichten gleichen Typs
weitergereicht und gepflegt wird« (166).

Einen kleinen Ausschnitt innerhalb der Literaturgeschichten bilden die 1920er
Jahre, die durch das 100-jihrige Jubilium zurzeit vermehrte Aufmerksambkeit in der
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Gegenwartskultur erhalten. Daher sind sowohl iltere Longseller als auch neuere
wissenschaftliche Beitrige zur Ara vorhanden.> Deutlich erkennbar wird, dass
die Longseller von minnlichen Autoren geprigt sind und mitunter auch Frauen
abwerten, obgleich Autorinnen viel stirker als je zuvor im literarischen Geschehen
vertreten waren. Ab den 1990er Jahren ist eine grofiere Beteiligung von Autorinnen
zu vermuten, eine parititische Beachtung der Werke von Frauen. Die Ergebnisse
sehen jedoch anders aus, denn die Beriicksichtigung von Autorinnen bleibt bis
in die Gegenwart marginalisiert (vgl. Fihnders; Kiesel; Becker). Sie sinkt sogar
mitunter auf weniger als 1 Prozent.

Die Literaturwissenschaft hat diese Diskrepanz selbst erkannt und bereits ge-
gengesteuert, indem sie Forschungsinitiativen im Nicht-Kanonischen initiierte und
die Studienbiicher um neue Binde erweiterte.* Die Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung mochte »[v]ergessene oder marginalisierte Literatur durch ihre Veroffent-
lichungen wieder ins Gesprich [..] bringen.«* Seminare und Vorlesungen widmen
sich Werken an der Peripherie.

Dennoch weisen auch die Literaturgeschichten im Netz bei Google, Wikipedia, Le-
Mo, literaturgeschichten.de unter entsprechenden Stichworten ebenfalls wenig Wan-
del auf. Die Beriicksichtigung neuerer Forschungen geht nicht selbstverstandlich in
die Literaturgeschichten ein, so dass eine diversititsorientierte Literaturgeschichte
als Desiderat erscheint. Trotz erster Anzeichen von Anderungen setzt sich der alte
Wissensbestand fort.

Dass Kanonisierungsfragen Machtfragen sind, gibt daher erneut zu denken.
Der Vergleich zwischen Preisen und Literaturgeschichten zeigt, dass die Vermitt-
lung der wissenschaftlichen Arbeit unterschiedliche Auswirkungen hat. Texte von
Frauen haben — wie interkulturelle Texte auch - in bestimmten Segmenten der
Kanonbildung nach wie vor einen schweren Stand. Das betrifft nicht nur den epo-
chalen Ausschnitt der 1920er Jahre, sondern gilt bis in die Gegenwart, wo mannliche
Autoren doppelt so viel Beachtung finden wie weibliche und Sichtbarkeit von Frau-
en vielfach fehlt.® Frauen und Diverse zihlen zum Bereich des Nicht-Kanonischen,

3 Folgende Werke wurden bei der Stichprobe beriicksichtigt: Becker 2018; Beutin 2019; Fahn-
ders 1998; Fihnders 2003; Gay 1968/2001; Kiesel 2017; Rothmann 1984; Streim 2015; https://|
iteraturgeschichten.de in Bezug auf ihr methodisches Konzept (20.03.2026).

4 Siehe hierzu etwa die Initiativen »Autorinnen. Punkt« der Wiistenrot-Stiftung; der von Lui-
se F. Pusch gegriindete Verein FemBio Frauen-Biographieforschung eV. mit einer stetig
wachsenden Datenbank http://www.fembio.org (20.03.2026); das von Primus-Heinz Ku-
cher an der Universitat Klagenfurt initiierte Forschungsprojekt https://litkulti920er.aau.at
(20.03.2026) sowie die Website http://www.literaturepochen.at (20.03.2026). Einschlagige
Aktualisierungen von Studienbiichern bieten Fihnders 2003 und Streim an.

5 https://www.deutscheakademie.de/de/akademie/aufgaben (20.03.2026).

6 »Auf zwei Manner kommt eine Frau.« Dies ist nur eines der erstaunlichen Ergebnisse, die die
Studie der Universitit Rostock hervorgebracht hat (vgl. Clark et al. 4).
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obgleich sich die Verfiigbarkeit der Literatur von Autorinnen verbessert hat. Auf die
systematische Ausgrenzung hat zuletzt Nicole Seifert in ihrem vielbeachteten Buch
durch die Negierung des Begriffs Frauenliteratur aufmerksam gemacht.

Daraus ergeben sich Fragen und Handlungsaufforderungen fir die weitere Aus-
einandersetzung mit literarischen Kanones. Warum sind bestimmte Forschungs-
richtungen und Institutionen so schwerfillig in ihrer Verinderungsbereitschaft
gegeniiber kanonischer Literatur? An welchen Vermittlungsorten findet (keine)
Reflexion statt? Fehlen pragmatische Losungen? Wie kann man unterschiedliche
Kanones zukunftsweisend etablieren? Dass sich die offene Wissensgesellschaft von
der Literaturkritik unterscheidet, die noch einer »bildungsbiirgerlichen autono-
miedsthetischen Tradition« verpflichtet sei (Beilein et al. 2), hat sich innerhalb von
zehn Jahren verindert: Wihrend Diversitit auf dem literarischen Buchmarkt zu
finden ist, fehlt sie in den literaturwissenschaftlich fundiert anmutenden Literatur-
geschichten. Vergleichbares zeigt sich an Universititen und Schulen. Der Spalt der
Literaturwissenschaft zum Markt hat sich vergrofiert. Stefan Neuhaus kritisierte
bereits 2002 den »immer gréfer werdende[n] Verlust an Image und Einfluss der
Literaturwissenschaft an den Universititen und in der Offentlichkeit« aufgrund des
einseitigen Kanons und forderte, »die Literaturwissenschaft auf eine breitere und
gleichzeitig solide Textbasis zu stellen.« (160) Erst jiilngst wurde in der Germanistik
eine neue Debatte angestofien, um die Geschlechterreprisentation und Diversitit
auch im schulischen Deutschunterricht zu verankern. Die deutsche Literatur des
20. und 21. Jahrhunderts sei »diverser, als es die Leselisten fiir den Deutschun-
terricht erscheinen lassen.« (Miiller-Spitzer et al. 216). Um diesen Weg weiter zu
verfolgen, bleibt die Kanonisierung ein Schliisselbegriff der Literaturwissenschaft.

Zusammengefasst ist die binidre Einteilung in Kanon/Nicht-Kanon nach 40
Jahren feministischer Literaturwissenschaft noch immer von einem gender bias
gepragt. Der etablierte Unterschied zwischen Kanon und Nicht-Kanon bleibt in
bestimmten Vermittlungsmedien besonders beharrlich: Weder feministische noch
migrantische Perspektiven schaffen es hinreichend in >den< Kanon, der beispiel-
weise in Literaturgeschichten vorkommt. Die Werke werden noch immer teils
wohlwollend, aber meistens abgrenzend als Frauen- oder Migrantenliteratur ver-
handelt. Eine systematische Verschrinkung der gesellschaftlichen Themen mit
feministischen Themen steht noch aus, sodass Frauenliteratur nach wie vor als
ein Spezialthema behandelt wird, das nichts mit ckonomischen und sozialen
Verhiltnissen zu hat. Es ist ein Trugschluss zu meinen, dass die Kanonisierung
grundsitzlich verabschiedet werden kann. Denn sie erbringt eine wichtige Orien-
tierungsleistung. Der pragmatische Wunsch nach Auswahllisten zur Vergleichbar-
keit im Zentralabitur oder zur Orientierung innerhalb der Ficherkultur belegen das
Bediirfnis danach an Schulen und Universititen. Renate von Heydebrand forderte
diesbeziiglich die Einbeziehung benachteiligter Autor*innengruppen, breite-
re Deutungskanones und mehr Weltliteratur als Losungen zur Erneuerung des
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Kanons ein. Darin steckt die Uberzeugung, dass die »wissenschaftliche Kommuni-

kation [...] auf ein Kernkorpus mafistiblicher Texte angewiesen [ist]« (Heydebrand

18). Weitere Fortschritte auf diesem Weg, der auch mehrere Korpora einschliefen
kann, sind durch eine wissenschaftlich fundierte Methodenkritik denkbar.

Ausblick

Um den Wissensstand in den Literaturgeschichten zu erweitern und kanonische
Werke an Schulen und Universititen beweglicher zu gestalten, wird hier eine er-

neute Reflexion der Methoden nahegelegt. Dazu folgen einige Vorschlige:

1.

Thomas Weitin geht in seiner Digitalen Literaturgeschichte vom gender bias in der
Literaturgeschichtsschreibung als zentralem Problem aus und setzt methodisch
bei distant reading-Methoden an. Weitin unternimmt vergleichende Korpusana-
lysen fir die deutschsprachige Literaturgeschichte, experimentiert mit unter-
schiedlichen Netzwerkmodellen und entdeckte innerhalb einer Reihe von Quer-
verbindungen auch ein unbekanntes Autorinnennetzwerk (42—44). Durch die
Methode wird weibliches und minnliches Schreiben innerhalb groRerer Text-
konvolute erfassbar und kann in eine Literaturgeschichtsschreibung miinden,
die Nicht-Kanones erschlief3t und damit unsere Kenntnisse betrachtlich erwei-
tert. Von der Methode des distant reading und der kiinstlichen Intelligenz, auf
der sie basiert, sind weitere intersektionale Verschrinkungen wie die bessere
ErschliefRung des Zusammenhangs von Geschlecht und Klasse noch zu erwar-
ten.

Die Zweiteilung zwischen dem Kanon und dem Nicht-Kanon als eine verge-
schlechtlichte Binaritit ist zwar im breiten Bewusstsein noch nicht verankert,
dennoch werden biologische und soziologische Erwartungen daran gekniipft.
Kimberly Crenshaw brachte den Begriff der Intersektionalitit mit dem Bild
einer Durchfahrtsstrafle nahe, die »komplexe Kreuzungen« schaffen koénne, an
denen mehrere Achsen aufeinandertrifen (152). Zur kiinftigen Kanonbildung
gehort dazu, die Zwei-Gender-Logik zu durchbrechen und feministische und
queere Sichtweisen einzubringen. Intersektionalitit zielt methodisch auf die
Erstellung eigener Normen fiir neue Kanones, die Vermeidung der Homoge-
nisierung der Frauen und die Authebung der Bipolaritit in der Festschreibung
der Geschlechterrollen. Zur Offnung auf intersektionale Perspektiven gehéren
aber auch praktische Losungen, die vermehrt zu erarbeiten sind. Anstelle ei-
ner ausschlieflichen Erforschung von Funktionsweisen geht es auch um die
Wirksamkeit der eigenen Forschung. So interessiert sich die »reflexive Di-
versitatsforschung [...] auch fur die intendierten wie nicht-intendierten Aus-/
Wirkungen ihrer Forschungen und versteht in selbstreflexiver Absicht das eige-
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ne Forschen als performative Praxis« (Bithrmann 154). Im Hochschulkontext ist
etwa zu fragen: »Wie konnen Hochschulen [...] das System der Zweigeschlecht-
lichkeit strukturell umfassender hinterfragen, inklusiver agieren, neue Riume
und Zuginge schaffen, Geschlecht in der Vielfiltigkeit abbilden und somit als
Organisation fiir alle (Geschlechter) fungieren?« (Hackmann und Wolff 14).

3. Auch der Nicht-Kanon erhilt Beachtung, indem er selbst eine Geschichte der
verdrangten und vergessenen sowie abgewerteten Literatur erzihlen kann. Er
erweitert die Literaturgeschichte um eine Geschichte der ausgeschlossenen Li-
teratur, die sich aufgrund von politischen Ausrichtungen oder rassistischen Dif-
famierungen nie in den Kanon einschreiben konnte. Das betrifft die deutsch-
judische Literatur, Werke von Autorinnen, homo-, trans- und intersexuelle Lite-
ratur, ethnische Minderheiten und religiose Spielriume. Innerhalb der Formen-
sprache ist auch die Unterteilung in Drama, Prosa und Lyrik um weitere Formen
wie Blogs, Podcasts, Tagebiicher, Briefe oder nicht-fiktionale Texte zu erginzen.
Neue Bedeutungen der literarischen Formen konnen erkundet werden, sodass
zuvor Ausgeklammertes mehr wertgeschitzt werden kann.

Die Infragestellung der biniren Geschlechterordnung und die damit verbundene
Einschreibung des Sozialverhaltens in biologisch konstruierte Dichotomien kann
schlieRlich auch durch die bewihrte Methode des symptomatischen Lesens erfol-
gen. Die Auf- oder Abwertung von kapitalistischen Erwartungen und 6konomischer
Logik wird bestenfalls im Zusammenhang mit der Geschlechterordnung reflektiert.
Frieda Haug bezog sich auf das »Symptomatische Lesen« nach Karl Marx, womit
bestehende Literatur unter einer bestimmten Perspektive betrachtet wird, um ihr
dadurch kritische Informationen abzugewinnen (o. S.). Das Unsichtbare werde da-
durch sichtbar gemacht. Die Einsicht, dass der Kanon nach geschlechtlichen Macht-
strukturen geordnet ist, enthilt auch die Aufforderung, dass der Gynozentrismus
gestirkt und die Vielfalt weiblicher Geschlechterrollen beriicksichtigt werden sollte.
Die Dekonstruktion des weiblichen Imaginiren und die Konstruktion weiblicher Al-
terititen, weiblicher Schreibweisen oder weltliterarische Perspektiven wiirden dann
neue Einsichten erméglichen. All das wird in Literaturgeschichten und alten Bii-
cherlisten weitgehend ausgeblendet. Auch die Forderung nach mehr Transparenz
der Schulbehérden bei der Literaturauswahl ist wiederholt formuliert worden (Wro-
bel 6).

Zusammengefasst greifen die Funktionen des literarischen Kanons in die Wer-
tevorstellungen ein. Dass die Wertebasis nur von einer Hilfte der Gesellschaft ge-
staltet und unterstiitzt wird, ist nicht mehr zeitgemif (vgl. Heydebrand und Winko
131) und dariiber hinaus demokratiefeindlich. Breiter aufgestellte Kanones reflek-
tieren unterschiedliche Wertevorstellungen und stellen sie zur Diskussion. Damit
tragen sie zur Identitdtsstiftung bei, die vor allem die Orientierung an Schulen und
Universititen beeinflusst. Lernende sollen durch die Kanonbildung nicht vom kul-
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turellen Geschehen abgeschnitten werden, sondern durch verbesserte methodische
Kenntnisse an den offenen und diversen Markt herangefithrt werden. Distant Rea-
ding, Intersektionalitit, Reflexive Diversititsforschung, der Nicht-Kanon und sym-
ptomatisches Lesen er6ffnen neue Spielriume und erhellende Orientierungsmaog-
lichkeiten aufallen Ebenen des Lernens, die fiir die Selbstauseinandersetzung in der
offenen Gesellschaft dringend erforderlich sind.
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