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gen wird, ist sehr zu bedauern. Denn selbst wenn der Balken Sierszyn zufolge im Auge
universitirer Theologie steckt, wire zumindest zuriickzufragen, wie es um den eigenen
Splitter bestellt ist. Seine Methodik macht es ihm jedenfalls nahezu unmdglich, einen
solchen zu entdecken.

Insgesamt gewinnt der Leser Sierszyns bisweilen den Eindruck, dass seine Polemik
einen ablenkenden Charakter hat, der inhaltliche oder logische Schwichen iiberspie-
len soll. In dieser Art der eigenen Positionierung fillt weniger auf, dass Konzepte wie
Heilsgeschichte Deutungen darstellen, die Menschen aus der Bibel gewonnen haben.
Entsprechende Konzepte zur mafigeblichen Instanz der Auslegung zu machen, ist zwar
moglich, jedoch sollte dann zumindest ausgewiesen werden, dass es sich hier um Theo-
logie handelt und nicht um eine feste, eindeutige Grofe, die sich notwendig aus der Bi-
bellektiire ergebe.

Das Problem, das Sierszyn insgesamt meidet, ist, eine sinnvolle Verhiltnisbestim-
mung von Tradition und Schrift zu leisten. Sobald es sich irgendwie anbietet, rekurriert
er gern auf Instanzen wie Konzile, Kirchenviter oder Reformatoren, vor allem, um deren
Bibelgemi3heit herauszustellen. Dass er keinen einheitlichen MafSstab fiir diese Relati-
on anlegt, ist vor dem Hintergrund der Abwertung menschlicher Maf3stibe zwar konse-
quent. Jedoch wire ein Ausweis, hier eigene Theologie zu betreiben oder das Bediirfnis
eindeutiger Orientierung zu haben, angemessener. Denn auch universitire Theolog:in-
nen wiirden den bereits zitierten Satz unterschreiben, wenn damit nicht von vornherein
gemeint ware, dass ihre Theologie nur irren kénnte: »Die Gemeinde schopft ihre Kraft
und Zuversicht aus dem lebendigen Wort (Hebr. 4, 12) und niemals aus >gesichertenc
Theologien.«'”

5.3 Heinzpeter Hempelmann

In seiner frithen Veroffentlichung zur Autoritit der Heiligen Schrift von 1999 fithrt Heinzpe-
ter Hempelmann seine frithen bibelhermeneutischen Uberlegungen von 1997 konkreter
aus.'* Zentrales Ziel dieses Textes ist es, die Bibel in ihrer normativen Kraft unbedingt
aufrechtzuerhalten. Dabei unterscheidet Hempelmann zwei verschiedene Gebrauchs-
weisen von >Geschichte«. Wo universitire Theologie Gott »als historischer Grofie«infrage
stelle und biblische Texte »als blof3 menschliche, weil (!) geschichtliche Dokumente wahrzu-
nehmenc lehre, sei Einspruch zu erheben.’” Derart falsches Selbstverstindnis zeitge-
nossischer Exegese zeuge von der »Subjektivitit des Auslegers«, die hier vielfach »unge-
bremst durch[schlage]«.”* Statt biblischen Texten ein »in Frage stellendes Einspruchs-
recht einzuriumenc, werde durch den Pluralismus von Wahrheiten »die Wahrheit selbst
gleichgiiltig«.'” Eine Konzeption, welche die »normative Kraft« der Bibel und damit ih-
re Bezeichnung als »Wort Gottes« nicht linger rechtfertigen konne, widerspricht nach

171 SIERSZYN, Bibel, 93.

172 Vgl. HEMPELMANN, Spannungen; vgl. Kap. 4.3.2.
173 DERs,, Autoritat, 6, Herv.i. O.

174 Ebd., 7.

175 Ebd., 9, Herv.i.O.
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Hempelmann nicht nur der >Wahrheit selbst<, sondern stellt auch die biblische Einheit
infrage."”®

Bereits in diesem Auftakt zu Hempelmanns Hermeneutik wird deutlich, dass Ge-
schichte, Wahrheit und Wirklichkeit fiir Hempelmanns Ansatz zentrale Begriffe darstel-
len. Einer Darstellung seines Konzepts von Heilsgeschichte folgen Abschnitte zu den Be-
griffen Wirklichkeit<, Wahrheit< und Geschichte sowie eine Gegentiberstellung mit An-
sdtzen Bultmanns, zu dem Hempelmann teilweise Nihen aufweist. Hernach wird Hem-
pelmanns Verstindnis von Menschenwort und Gotteswort, von Offenbarung und von Bi-
belkritik im Vordergrund stehen. Der Darlegung jiingster Texte von Hempelmann folgt
abschlieRend eine Zusammenfassung samt Kritik.

5.3.1 Heilsgeschichte

77 In ihrem

Heilsgeschichte spielt Hempelmanns Schriften eine grundierende Rolle.
Rahmen koénnen sich Auslegende mir gewisser Sicherheit bewegen. Diese Sicherheit
wird bei Hempelmann vor allem in der ethischen Orientierung gesucht.””® Zur Illustra-
tion seines Konzepts wihlt er kein naheliegendes Anwendungsbeispiel. Homosexualitit

sei nicht deswegen zu verwerfen, weil bestimmte Bibelstellen diese missbilligten:

Eine blofle Belegstellenzitation widerspricht dem geschichtlichen Charakter der Bibel. [..]
Paulus schreibt an die Rémer, nicht an uns. [..] Die Herausldosung einer Aussage aus ihrem
Kontext dffnet der Subjektivitit des Auslegers Tiir und Tor."”®

Hempelmann formuliert auf die konkrete Frage des Umgangs mit Homosexualitit in
seiner Hermeneutik keine umfassende Antwort.®® Seine Argumentation in diesem Zu-
sammenhang zielt darauf ab, dass die Lesenden selbst folgenden Schluss ziehen: Da Ho-
mosexualitit im Fortgang der biblischen Heilsgeschichte keine positive Aufwertung er-
fahrt, ja, in bleibendem Widerspruch zu ihr stehe, sei sie gegen Gottes Wille und damit
untragbar.'® In dieser Anwendung dient Heilsgeschichte als hermeneutischer Schliissel,
der spiteren Texten der Bibel gegeniiber fritheren als letztgiiltige Teile der Offenbarung
grundsitzlich grofieres Gewicht einraumt. Denn hitte es Gott gewollt, so die im Hinter-
grund stehende Aussage, hitten biblische Texte darin eine Wendung vollzogen. Folglich
bleibe die normative Verbindlichkeit biblisch-ethischer Aussagen ohne eine solche bis
zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Dieses heilsgeschichtliche Konzept und die nor-
mative Verbindlichkeit der biblischen Texte im Ganzen hilt Hempelmann der in seinen
Augen historisch arbeitenden, vorgeblich durch dekontextualisierende Subjektivitit ge-
triebenen zeitgendssischen Exegese entgegen.

Heilsgeschichte spielt bei Hempelmann auch mit Blick auf die Verhiltnisbestim-
mung zu fundamentalistischen Positionen eine Rolle. Denn eine heilsgeschichtliche

176 HEMPELMANN, Autoritit, 6.

177 Vgl. Kap 4.3.4.

178 Vgl. HEMPELMANN, Schrift, 114.

179 DERSs., Autoritit, 13f,, Herv.i. O., vgl. ebd., 25.

180 Seine Wortmeldungen zum Thema werden in Kap. 6.2 umfassend dargestellt.
181 Vgl. HEMPELMANN, Autoritat, 14.
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Betrachtung lasse Gott Raum dafiir, in je verschiedene Zeiten verschieden zu sprechen.
Eine »fundamentalistische Begriindungsstruktur« reduziere christliche Ethik auf ge-
setzliche Buchstabentreue und die Wahrheit Gottes auf rationale Begriitndungen, was
»dem Wesen des Wortes Gottes widerspricht.«'®

Insgesamt ist Heilsgeschichte fiir Hempelmann ein Nebenschauplatz. Als orientie-
render Rahmen kann sie helfen, Orientierung gerade auch in ethischen Fragen zu finden.
Verbunden mit der Ansicht einer progressiven Offenbarung wertet sie in Hempelmanns
Gebrauch das zuletzt Offenbarte auf.

b.3.2 Wirklichkeit, Wahrheit und Geschichte

Hempelmann versucht, wie im vorangehenden Kapitel dargelegt, im Selbstverstindnis
der Auslegenden eine feste Burg gegen alle menschliche Selbstiiberhebung gegeniiber
Gott zu errichten. Eine Mauer derselben bietet sein Verstindnis von >Wirklichkeit<. Gott
als »die alles bestimmende Wirklichkeit« wird zum Garanten eindeutiger Orientierung
in dieser Welt, zum Garanten der Wirklichkeit, die in seinem Wort greifbar sei.’?

Eng damit verbunden ist Hempelmanns Begriff von >Wahrheit«. Zwar ist dieser »in
der Bibel vor allem ein Beziehungsbegriff. Aber das schlief3t das Element des sachlich
Zutreffenden nicht aus, sondern ein.«*®* Die Wahrheit biblischer Texte ist fiir Hempel-
mann daher unteilbar, sodass er auch Konzepte von Schale und Kern ablehnt.”®* Denn in
der Relativierung der Geltung bestimmpter biblischer Passagen entziehe sich der Mensch,
der sich »im Besitz der unbedingten Wahrheit« wihne, genau dieser im Wort Gottes ge-
gebenen Wahrheit. Es sei Ausdruck einer Uberheblichkeit, wenn entsprechend vorein-
genommen das Schriftprinzip aufgegeben und gerade darin eigene Zeitgebundenheit
nicht ernst genommen werde. Damit verliere der Mensch auch sein kritisches Korrektiv,
das »gegeniiber einem postmodernen Trend des >anything goes«widerstindig bleibe.*®

Der Wirklichkeitsbezug wird hier gleich zweifach sichtbar. Einerseits wird Gottes
Wirklichkeit nach Hempelmann in dieser Welt nicht klar der eigenen, fehlbaren Gebun-
denheit vorgezogen. Andererseits verweist er auf die Wirklichkeit Gottes, die es zu ver-
wirklichen gelte. Hempelmann will dem vielfach beklagten, tragischen Orientierungs-
verlust in der Moderne inklusive postmoderner Relativierungen entschieden entgegen-
treten. Fir ihn ist Relativismus grundsitzlich zuriickzudringen — es muss etwas wie all-
gemeine Wahrheit geben. So gilt ihm die Wahrheit und Wirklichkeit Gottes als feste
Burg, in der wir Orientierung erfahren und verindert beziehungsweise produktiv in-
frage gestellt werden:

182 Ebd., 15.

183 Diese von DERS., Schrift, 79, genutzte Formulierung wurde m. W. erstmals von Bultmann in des-
sen unter 3.3.2 dargestellten Text Welchen Sinn hat es von Gott zu reden? gebraucht. Hempelmann
gibt dies nicht an, was jedoch der Form der Veroffentlichung geschuldet sein kdnnte. Der Ndhe zu
Bultmanns Wirklichkeitsbegriff wird in Kap. 5.3.3 nachgegangen.

184 Ebd., 108, Fufinote 75.

185 Vgl. Kap. 4.3.4.

186 HEMPELMANN, Autoritat, 23f.
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Wenn wir damit rechnen, dass hier wirklich Gott zu Wort kommt, dass wir hier wirk-
lich mit dem Reden und Handeln des lebendigen Gottes konfrontiert werden, dann
missen wir ja gerade damit rechnen, hier auf etwas zu treffen, was alle unsere Denk-
schablonen und Uberzeugungen infrage stellt. Dann diirfen wir darum uns und unser
Denken gerade nicht zum Mafistab fiir die Wahrheit der Bibel machen.’®’

Ahnlich wie bei Sierszyn gesteht Hempelmann den biblischen Texten zu, eigentlicher
Maf3stab von Wahrheit zu sein. Als solche verbiete sich »>die Bibel« selbst aller kritischen
Riickfrage. Die Fallhdhe ist dabei denkbar grofd. Wenn die biblischen Texte von vornher-
ein als allgemeine autoritative Wahrheit gesetzt werden, bedeutet deren Infragestellung
einen Orientierungsverlust fitr die Glaubigen, der alle Dimme bricht, die durch jene un-
bedingte Wahrheit dem Anspruch nach aufrechterhalten wurden. Da auf dieser Setzung
eine ungeheure Begriindungslast liegt, kann sie nicht angefragt werden, ohne existenti-
elle Probleme zu verursachen.

Mit Blick auf Geschichte unterstreicht Hempelmann die Differenz zwischen »zeit-
bedingt« und »>zeitbezogen«. Unter >zeitbedingt« versteht Hempelmann ein qualitatives
Urteil, das er fir strenges historisches Arbeiten als unangemessen erachtet, da es in der
Scheidung von »iiberzeitlich giiltig eine falsche Dichotomie eréffne. Es bedeute nicht
nur eine ungeschichtliche Anmafiung, einen iberzeitlichen Kern von zeitbedingter
Schale unterscheiden zu konnen. Auch fiige >zeitbedingt« dem historisch validen ohne
Not ein qualitatives Urteil hinzu. »Zeitbezogen« erofine demgegeniiber eine hinreichen-
de Ortsbestimmung historischen Arbeitens, und zwar als des Bewusstseins, selbst in
der Geschichte zu stehen und nur zu vorlidufigen Urteilen fihig zu sein. Damit pli-
diert Hempelmann fiir eine Vorsicht gegeniiber wertenden Urteilen beim historischen
Arbeiten: »Fir eine streng historische Betrachtungsweise ist allein die Feststellung
moglich, dass sich Einstellungen und Anschauungen geindert haben. Wertungen sind
ausgeschlossen.«'®®

Dies steht in gewisser Spannung zu Hempelmanns eigener Setzung >unbedingter
Wahrheit« der biblischen Schriften. Fiir ihn ist dies kein Widerspruch, sondern stellt im
Grunde einen>Gottesstandpunkt«im starken Sinne dar. Denn Gott habe gesetzt, dass bi-
blische Schriften eingedenk ihres heilsgeschichtlichen Charakters einheitlich sind und
Gottes Wort darstellen. Dass dieser Standpunkt menschlich sein konne, ist fiir Hempel-
mann ausgeschlossen.

Dies hingt nicht nur damit zusammen, dass fiir Hempelmann Gottes Selbstoffen-
barung in der Geschichte ein zentrales Moment des biblischen Gottesglaubens darstellt.
Vielmehr baut er Geschichte an diesem Punkt zu einem grundsitzlichen Fundament aus:

Gerade die vom Rationalismus als nicht wahrheitsfihig abqualifizierte Geschichte
kénnen wir nicht hintergehen. Es ist also gar nicht méglich, Wahrheit anders als
geschichtlich zu denken. Dies ist aber fiir biblisches Denken gar keine Not, sondern
eine durch die Art der Selbstmitteilung Gottes gehuldigte und gewiirdigte Tugend.
So gehort es ja zu den erkenntnis-theoretisch zentralen Voraussetzungen biblischen

187 HEMPELMANN, Schrift, 16.
188 DERS., Autoritdt, 19.
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Gottesglaubens, dass Geschichte—ausgerechnet die Geschichte!—der Ort der Offenba-
rung und der Wirklichkeit Gottes ist; dass die Zeitverhaftetheit und Zeitbezogenheitja
gerade Kenn-zeichen [sic!], ja Bedingung der Moglichkeit gottlicher Selbstmitteilung
ist [.]."%°

Zusammenfassend orientiert Hempelmann die ausgefithrten Begriffe >Wirklichkeits,
>Wahrheit< und >Geschichte« konsequent an Gott beziehungsweise seinem Wort. Ihre
objektive Verbindlichkeit sei dabei géttlich qualifiziert: Gott sei »die alles bestimmende
Wirklichkeitc, das Wort Gottes die eine, unteilbare Wahrheit, sowohl als géttliche Zusage
des Evangeliums als auch als sachliche Richtigkeit. Da gottliche Wahrheit nicht teilbar
sei, ist es fiir Hempelmann abwegig, die Bibel in Schale und Kern zu zerlegen. Ge-
schichte spielt in diesem Zusammenhang eine ermdglichende Rolle. Als Bedingung der
Moglichkeit géttlicher Offenbarung liefere sie den Rahmen, in dem Wahrheit denkbar
und Wirklichkeit lebbar werde. Im Sinne der Ablehnung von Schale und Kern wird mit
Blick auf Geschichte die Qualifikation von biblischen Texten als >zeitbedingt« verworfen,
»zeitbezogen< hingegen als den biblischen Texten angemessen herausgestellt.

5.3.3 Hempelmann und Bultmann im Gesprach

Nach Gisa Bauer hat sich die evangelikale Bewegung im deutschsprachigen Raum vor
allem in der Abgrenzung zu Rudolf Bultmann zusammengefunden.”° Es ist daher nicht
naheliegend, bei einem zeitgenéssischen Vertreter evangelikaler Theologie eine Nahe zu
Bultmann zu postulieren. Wieso sollte der verworfene Gewihrsmann historischer Kritik
ausgerechnet Uberschneidungen mit evangelikalen Anliegen aufweisen? Hempelmanns
Texte weisen, wohl ohne dies zu intendieren, gewisse Nihen zu Bultmann auf. Dieser
Abschnitt geht einer dieser Ubereinstimmungen nach und beleuchtet dabei auch ent-
scheidende Differenzen.

Fiir Hempelmann stellen »eigentliche« Wahrheit und >eigentliche« Wirklichkeit Ge-
gebenheiten dar. Ist der Wahrheit Gottes gegeniiber Gehorsam schuldig, gilt es, sich im
eigenen Lebensvollzug in Gottes Wirklichkeit einzustellen und Gottes Willen dem eige-
nen Wollen voranzustellen. In diesem Anliegen treffen sich Bultmann und Hempelmann
voll und ganz.

Erste Differenzen ergeben sich mit Blick auf die nihere Qualifikation des Eigentli-
chen. Bultmann betont, dass sich ein gottloser Zugang in der Theologie zur >Wirklich-
keit Gottes« verbiete.” Hempelmann, demzufolge sich Gottes ewiges Wort und ewiger
Wille in den biblischen Biichern manifestiert habe, kontrastiert in Abgrenzung rationa-
listischer Zugange diese Ewigkeit mit der Fehlbarkeit des Menschen in seiner Welt. Bult-
mann greift weiter aus, wenn er anhand des Allmachtspridikats — Gott als »der Allmich-
tige, d. h. die alles bestimmende Wirklichkeit« — jedes Reden iiber Gott als Herausfallen

192

aus seiner Wirklichkeit bestimmt.”* Auch Bultmann geht erkenntnistheoretisch an den

189 Ebd., 22.

190 Vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 34—37.

191 Vgl.in Kap.3.3.2.

192 Wie oben angemerkt, nutzt auch Hempelmann diese Formulierung, ohne dabei jedoch auch das
Konzept Bultmanns zu rezipieren.
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Sachverhalt heran, wenn er festhilt: »Denn jedes »Reden iiber« setzt einen Standpunkt
auferhalb dessen, woriiber geredet wird, voraus. «***

Offensichtlich arbeiten sich beide Autoren an dem Problem eines >Gottesstandpunk-
tes< ab. Beide erachten einen solchen als Gottes unwiirdig. Die Differenz der Positionen
ergibt sich daraus, wie die Wirklichkeit Gottes gedacht wird. Hempelmann begrenzt die
Rede von der Wirklichkeit Gottes darauf, die >Tatsichlichkeit< biblischer Beschreibun-
gen zu benennen und die menschliche Wirklichkeit entsprechend dem biblisch hinter-
legten Willen Gottes zu formen.”* Bultmann ruft demgegeniiber Wirklichkeit nicht als
anzunihernde und schlief8lich zu verwirklichende, sondern als aktuale auf. Gottes Wirk-
lichkeit wird bei ihm nicht als zu erreichende Norm angesehen, sondern als umfassende
Realitit. Der Mensch habe sich in diese All-Wirklichkeit des Schépfers zu stellen, und
zwar in Aufhebung der Differenz von Subjekt und Objekt. Statt Gott als etwas anderes
zu sehen, soll Gott die eigene Existenz dahingehend bestimmen, dass wir in seiner All-
Wirklichkeit stehen und leben. Der Mensch gebrauchtlaut Bultmann seine Freiheit dann
richtig, wenn er entsprechend Gottes Willen handelt, zugleich aber diesen nicht als etwas
auferhalb des eigenen Selbst darstellt. Es geht nicht um die Verwirklichung eines an-
deren, sondern um das Sein im Richtigen. Bultmanns sexistential«ist falsch verstanden,
wenn darunter eine subjektive GrofRe verstanden wird. Der Mensch ist dann »eigentlichs,
wenn seine Wirklichkeit und Gottes Wirklichkeit quasi mystisch in eins fallen.

In dieser Auflosung von Subjekt und Objekt liegt eine grundsitzliche Differenz zu
Hempelmann. Bestimmt dieser den géttlichen Willen in Form der biblischen Texte als
duflere Norm, der seitens der Objekte géttlicher Anrede unbedingt zu gehorchen sei,
denkt Bultmann den Gehorsam im Grunde pietistisch als innere Notwendigkeit. Der
Mensch entscheidet sich in einem Akt der Freiheit, sich durch sein Handeln in die Wirk-
lichkeit Gottes zu stellen. Fiir ihn ist es undenkbar — gerade vor dem Hintergrund der
Auflésung von Subjekt und Objekt —, den Menschen aus der Bestimmung der Schrift-
aussage auszuklammern:

Durch das Wort, das neu in seine Situation hineintritt, wird der Exeget in die Entschei-
dung gestellt, und dadurch wird das Wort fiir ihn Ereignis. Also Ereignis ist es nicht als
objektiv zu betrachtendes Wort, sondern nur fiir den existentiell lebendigen Horer?

Genau dieses Moment, in dem ein dufleres Wort zu einem inneren Wort wird, findet sich
bei Hempelmann nicht. Das duf3ere biblische Wort ist fiir ihn ontologisch das Wort Got-
tes, welches anzuerkennen und dem Folge zu leisten ist. Dabei werden die Glaubigen
letztlich ausgeklammert; deren Beitrag ist allenfalls die Unterordnung. Sie sind nicht
frei, sich zu entscheiden, sondern die Anerkennung des So-Seins der Bibel als Wort Got-
tes zieht hier die Unterordnung nach sich. Damit werden jedoch individuelle Momente
dieses Vorgangs ausgeklammert. In diesem Zusammenhang schreibt Bultmann:

193 BULTMANN, Sinn, 26, Herv.i. O.
194 Zum Begriff dersTatsache<vgl. Kap. 5.2.4.
195 BULTMANN, Theologische Exegese, 344.
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Je klarer es somit ist, dafd Geschichtsauslegung zugleich Selbstauslegung ist, um so
deutlicheristesauch, dafk die Exegese ausdriicklich von der Frage der Selbstauslegung
geleitet sein muf, wenn sie nicht dem Subjektivismus verfallen will."*®

Auch Hempelmann will bei der Auslegung unbedingt einem Subjektivismus wehren.
Fiir ihn spielt der Akt der Annahme biblischer Texte als verbindliches Wort jedoch eine
untergeordnete Rolle, da die objektive Wahrheit des gottlichen Wortes keine subjektive
Setzung, sondern eine anzuerkennende Gegebenheit darstellt. Demgegeniiber konnte
Bultmann hervorheben, dass Menschen, die sich selbst aus dem Erkenntnisvorgang
ausklammern beziehungsweise dem Ereignis, dass mir etwas zum verbindlichen Wort
Gottes wird, keinerlei Bedeutung zumessen, versuchen, etwas auflerhalb von Got-
tes Wirklichkeit zu setzen. Dieses Auflerhalb bei Hempelmann - in seiner Diktion
ein >Gottesstandpunkt« — ist dementsprechend nach Bultmann eine subjektivistische
Anmafung, die erkenntnistheoretisch den wichtigsten Schritt iiberspringt.

Es ist eine Gemeinsambkeit beider Denker, dass sie fiir und in ihrer Zeit versuchen,
mit ihrem theologischen Arbeiten Orientierung angesichts von transformierenden
und transformierten Verhiltnissen zu bieten. Die aufgezeigten Querstinde lassen sich
auch auf andere, in dieser Arbeit dargestellte Ansitze iibertragen.”” Zumindest an
dieser Stelle scheint Bultmann das Frommigkeitsmoment — gerade auch evangelikaler
Prigung - als bewussten Ubertritt in ein neues Sein, theologisch eher einzuholen, als
Hempelmann. In jedem Fall bleibt Bultmanns Anfrage, wie die Giiltigkeit von etwas
auflerhalb meiner Selbst fiir mich wirksam werden kann, bestehen.

5.3.4 Menschenwort und Gotteswort

Hempelmann verwendet die Begriffe >Offenbarungs, >Wort Gottes< und >Bibel nahezu
iquivalent. Dabei geht er von einem Vorherwissen und -planen Gottes aus, zumindest,
was die Schriften des biblischen Kanons anbelangt.’® Indem die biblischen Schriften als
offenbarer Wille Gottes ausgewiesen werden, ergibt sich eine Authebung aller Spannung
zwischen Menschen- und Gotteswort. Die Bibel ist zwar von der Hand »irrtumsfihiger
menschlicher Zeugenc, jedoch »unter seiner Vorsehung entstandenc; sie »selbst [fithrt]
nicht in die Irre« und ist »die unfehlbare Grundlage unseres christlichen Lebens und
Glaubens«.” Da in dieser Konzeption Menschenwort immer schon unter der MaRgabe
verstanden ist, Gottes Vorsehung zu entsprechen, ist es untrennbar mit dem Gotteswort
verbunden: »Menschenwort meint das Wunder der Inspiration«.?® Dieses Wunder be-
steht fiir Hempelmann darin, dass Gott fehlbare Menschen gebrauche und bevollmich-
tige, wie es einhelliges Zeugnis der biblischen Texte sei.>**

196 Ebd., 344f.

197 Vgl. hierzu die etwa Konzeption Raedels in Kap. 4.6.

198 Vgl. HEMPELMANN, Schrift, 86.

199 Ebd.

200 Ebd, 87.

201 Vgl. ebd., 96. Was Hempelmann mit>gesamtbiblischem Zeugnis< gemeint ist, erschliefit sich aus
dem unmittelbaren Zusammenhang nicht, auch die anderen Nennungen bleiben vage. Die plausi-
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In diesem Gebrauch von >Inspiration< qualifiziert Gott die von Menschen nieder-
geschriebenen biblischen Texte als sein Wort. Verbalinspiration als Vorstellung einer
blof? instrumentellen Indienstnahme von Menschen lehnt Hempelmann als unbiblisch
ab, wie bereits seine oben dargelegte Ablehnung fundamentalistischer Positionen
zeigte.” Jedoch findet er eine innerevangelikal irenische Formel, die den Begriff der
Verbalinspiration weitet:

So hatjajeder Mensch seine eigene Sprache, und in seiner Sprache spiegeln sich seine
ureigensten Erfahrungen wider. Cott gefillt es, diese Umstiande vorzubereiten und sich
ihrer zu bedienen. Und wir glauben und bekennen, dass das, was er dabei durch die
Inspiration geschaffen hat, ganz und gar gut ist, Wort fiir Wort (Verbalinspiration).**?

Insgesamt ldsst Hempelmanns Konzept eine deutliche Nihe zu Maiers Begriff der Ganz-
inspiration erkennen. Maiers Ansicht, dass Gott das Endergebnis seiner >schriftgewor-
denen Offenbarung: beglaubige und somit qualifiziere, wird von Hempelmann im Mo-
dus des Bekenntnisses affirmiert. Versuche eine auslegende Person im Gefolge Semlers
zwischen Gottes- und Menschenwort zu unterscheiden, wiirde der Mensch »das, was er
gerade aus der Bibel als Offenbarung Gottes erfahren will, bereits vorher wissen.«*** Was
vordergrindig wie Hempelmanns Nachweis einer petitio principii wirkt, ist jedoch selbst
mit einer Primisse aufgeladen, nimlich die Bibel insgesamt als Offenbarung Gottes zu
betrachten.

Eben diese Vorannahme — in anderer Spielart »[D]ie Bibel ist Gottes Wort« — ist ihm
zufolge »ein dem Menschen nicht mégliches Urteil.«*> Menschen kénnen lediglich zur
Einsicht kommen, dass es sich so verhalte. Zwar @bt sich Hempelmann damit in from-
mer Demut, eben jenen Sprung nicht zum >Gottesstandpunkt« zu verkehren, also dass
der Mensch schon vorher wisse, was die biblischen Schriften seien. Angesichts ausblei-
bender Reflexion itber das Hineinkommen ins Verstehen fehlt jedoch ein mafdgeblicher
Punkt, sodass diese Hermeneutik hier eher in der Innenkommunikation mit ihnlich
Glaubenden zu iiberzeugen vermag. Dass die Bibel sich selbst insgesamt als Kanon kon-
stituiere und als die eine Offenbarung Gottes darstelle, wird von Hempelmann voraus-
gesetzt. Die Einheit der Offenbarung ist fiir ihn durch den Willen Gottes gesetzt.

Zusammenfassend sind Gotteswort und Menschenwort fiir Hempelmann nicht
voneinander zu trennen. Als verbindendes Element gelten Hempelmann die biblischen
Schriften, sondern auch seine Konzeption von Inspiration. Im Vertrauen darauf, dass
Gott den Text Wort fiir Wort gut geschaffen habe, eriibrigt sich fiir ihn letztlich die
Frage, was Menschen- und was Gotteswort ist.

belste Losung scheint darin zu bestehen, dass hier das Grundverstindnis der biblischen Schriften
als autoritative Offenbarung Cottes insgesamt gemeint ist.

202 Vgl. HEMPELMANN, Schrift, 96; vgl. DERS., Autoritdt, 15.

203 DERS., Schrift, 98.

204 Ebd., 99.

205 Ebd., 74.
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5 Gegenstand der Auslegung
5.3.5 Offenbarung

Unter dem Begrift der Offenbarung versteht Hempelmann eine normative Perspektive
aufbiblische Biicher. Die Norm sei dabei biblisch, da deren Texte beanspruchten, in die-
ser Art gelesen zu werden. Hempelmann verwendet den Offenbarungsbegriff als Aussa-
ge des Selbstanspruches biblischer Texte, den er fiir seinen heilsgeschichtlichen Ansatz
und gegen universitir-theologische Positionen in Stellung bringt.

Wie bereits deutlich wurde, hingen fiir Hempelmann Offenbarung und Geschich-
te stark miteinander zusammen. >Offenbarungsgeschichte« versteht Hempelmann
wie Maier als die (Entstehungs-)Geschichte der biblischen Offenbarung und ordnet
sie als Teil der Heilsgeschichte ein.>*® Gegeniiber der zeitgendssischen Theologie, in
der jener teleologischen Deutung der Bibel als »Resultat einer mehrhundertjihrigen
Offenbarungsgeschichte« der Abschied gegeben werde, will Hempelmann ebendiese
Offenbarungsgeschichte starkmachen.*”’

Seine Rede von biblischen Biichern als »geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes«ver-
bindet sich mit dem Anspruch, dass biblische Begebenheiten zumindest real gesche-
hen sein konnen. Zumindest die Moglichkeit, dass beispielsweise biblisch beschriebene
Waunder in Raum und Zeit stattgefunden haben, sei offenzuhalten. Ahnlich wie bei Mai-
er wird hier Offenheit fiir eine Wirklichkeit gefordert, die eigenes Denken iibersteigt.
Da Hempelmann zudem nahelegt, dass nur eine solche Perspektive die Gliubigen tat-
sachlich verindern konne, wirkt diese Offenheit eher als eine notwendige Bedingung ei-
gentlicher Erkenntnis. Die hier gedachte >biblische« Wirklichkeit ist dabei im modernden
Sinne geschichtlich gedacht.**®

Die enge Verbindung von Offenbarung und Geschichte entfaltet Hempelmann
auch mit Blick auf deren moglicherweise fehlgehenden Gebrauch. Ebenso wie Ge-
schichte konne der Offenbarungscharakter biblischer Texte bei spezifischen Zugriffen
unterlaufen werden. Der terminus technicus an dieser Stelle ist Hempelmanns Rede von
soffenbarungsfremd::

Es leuchtet ein, dass bei diesem Verfahren gegenwdrtige konsens- oder zumindest
mehrheitsfihige anthropologische und ethische Konzeptionen, selbst solche, die in
massiver Weise in offenbarungsfremden, weltanschaulich-philosophischen Voraus-
setzungen wurzeln, zum Zensor biblischer Aussagen werden und an ihre Stelle treten
kénnen. >

Hempelmann dufRert sich in dieser Richtung an verschiedenen Stellen.*° Ahnlich wie bei
Maier ist hier die Rede von interpretatorischer Willkiir¢, >Bevormundung«oder »offenba-
rungsfremder Einflussnahme«. Die biblischen Biicher selbst zum Objekt der Anfrage zu
machen, kehrt fiir Hempelmann die eigentlichen Verhiltnisse um, die mit vollem Recht

206 Vgl. DERS., Autoritdt, 28.

207 Ebd, 24.

208 Vgl. DERS., Schrift, 47, 53—61.

209 Ebd, 23.

210 Vgl. DERS., Autoritit, 29; vgl. DERS., Schrift, 61, 85,113.
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beizubehalten seien. Argumentationsstrategisch wird damit der eigene Ansatz als sach-
gemifd ausgewiesen, wohingegen Gegenpositionen als offenbarungsfremd erscheinen.

Wie deutlich Hempelmann seine eigene Position in Abwehr zeitgendssischer univer-
sitir-theologischer Hermeneutik bestimmt, verdeutlicht folgendes Zitat. Dabei wird wie
bereits bei seiner ersten hermeneutischen Wortmeldung offensichtlich, welche ethische
Fragestellung hinter seinem Entwurf steckt:

Quelle theologischer Grundentscheidung ist hier nicht mehr das Prae dieser Offen-
barungszeugnisse vor unserer Wirklichkeit, sondern umgekehrt: gerade der unerldste
Mensch [..] wird zum Kriterium dessen, was ihm gesagt werden darf. Das Evangelium
[..] wird schlicht und einfach tberflissig. Die Felder der Ethik und des Menschenbil-
des sind geradezu ein Testfall dafiir, ob wir den biblischen Offenbarungszeugnissen
ein Prae vorunseren eigenen, sich heute wesentlich aus offenbarungsfremden Quellen
speisenden gesellschaftlichen Normen einrdumen. Sind wir bereit, die biblisch durch-
gingig bezeugte Polaritit der Geschlechter und die zu ihrem Schutz wie zu ihrer Entfal-
tung dienenden ethischen Normen kritisch ins Gesprach zu bringen gegeniiber einem
postmodernen Trend des >anything goes«?"

Hempelmann hat hier offensichtlich konkrete gesellschaftspolitische Verinderungen
vor Augen, denen die adressierten Tragerschichten und er selbst ablehnend gegeniiber-
stehen. Entsprechende Haltungen sollen als >offenbarungsfremd« abgelehnt werden,
ja sie sind der >Testfall« der Bewihrung. Wo das >Offenbarungszeugnis« seine hegemo-
niale Stellung einbiifle, folge die siindhafte Selbstermichtigung des Menschen, womit
soffenbarungsfremdes, gendersensible Aufbriiche in der Gesellschaft einhergehen wiir-
den. Damit wird nicht nur beispielsweise Homosexualitit zu einem postmodernen
Trend abqualifiziert. Vielmehr werden hier pauschal vorgeblich >offenbarungsfremde«
Gesellschaftsformen insgesamt infrage gestellt.*

Zusammenfassend bezeichnet >Offenbarung« bei Hempelmann eine Perspektive auf
die biblischen Texte, welche diese unter dem Gesichtspunkt ihrer géttlich qualifizierten
Geltung ansieht. Daher sei es geboten, gegeniiber biblisch Niedergelegtem offen zu blei-
ben, auch in Hinblick auf die Historizitit des Beschriebenen. Als >offenbarungsfremde«
Ansitze gelten ihm entsprechend jene, die jenseits dieser Perspektive die biblischen Tex-
te fiir ihre Zwecke objektivierten und dadurch deren Sinn verfehlten. Gerade in ethischer
Hinsicht bleibt Hempelmann der engen Anbindung an die als Offenbarung gelesenen Bi-
beltexte verpflichtet.

5.3.6 Bibelkritik

Mit dem Begriff der Bibelkritik verbindet Hempelmann nicht nur die Ablehnung uni-
versitar-theologischer Arbeit, sondern auch fundamentalistischer Tendenzen. Wie mit
dem bereits im vorangehenden Kapitel ausgefithrten Gegenbegrift der Bibeltreue, sucht

211 HEMPELMANN, Autoritadt, 24, Herv.i. O.
212 Eine eingehendere Auseinandersetzung mit Hempelmanns Einlassungen zum Thema Homose-
xualitat liefert Kap. 6.2.
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Hempelmann auch mit Blick auf Bibelkritik eine eigene Ortsbestimmung, um den bibli-
schen Biichern angemessen gegeniiberzutreten. Im Folgenden wird dies in den drei fir
Hempelmann mafigeblichen Hinsichten zu erldutern sein, in Hinblick auf Bibeltreue,
Offenbarung und Intentionalitit der Bibelkritik.

Bibelkritik und Bibeltreue

Hempelmanns Aussagen zur Bibelkritik entsprechen dem bereits Dargestellten. Den bi-
blischen Biichern als Wort Gottes sei Gehorsam schuldig, da sie mit Gottes Willen zu
identifizieren seien.*”® Daraus ergibt sich fiir die Liebenzeller Mission, fiir die Hempel-
mann hier stellvertretend schreibt, die Ablehnung verschiedener Formen von Bibelkri-
tik: Erstens von Sachkritik, zum Beispiel die Bestreitung der Authentizitit jesuanischer
Prophetie beziiglich des Untergangs von Jerusalem, zweitens von Kritik im Sinne eines
harmonisierenden Ubereifers, etwa, wenn trotz Moses Tod in Dtn 34 an dessen Verfas-
serschaft Pentateuchs festgehalten wird, sowie drittens schliefflich das Ausklammern
gewisser Texte aus Predigt und Lehre, zum Beispiel aufgrund der Disqualifikation der
Pastoralbriefe als nicht paulinisch.**

Gemeinsam sei diesen Formen, dass sie die eigenen weltanschaulichen oder dogma-
tischen Primissen iiber das Wort Gottes stellten und es zensierten, statt es in Gehor-
sam anzunehmen. Entsprechend wird gegeniiber den Angriffen von Thomas Schirrma-
cher und Helge Stadelmann - die Liebenzeller Mission sei nicht mehr bibeltreu - aus-
gefithrt, dass die Haltung der Bibeltreue als >Gelidnder, nicht als >Maulkorb« zu verste-
hen sei.*” Auch wird der Vorwurf unangemessener Beschrinkung der biblischen Texte
durch rationalistische Bibelkritik nochmals verschirft: »Einem solchen Bediirfnis nach
einem gleichsam ideologischen Standpunkt, der den christlichen Glauben zu einer Welt-
anschauung zu degradieren droht, verweigern wir uns.«*

Hempelmanns offensive Position stellt exegetische Sachkritik auf eine Stufe mit ei-
nem iiberkompensativem Harmoniebediirfnis, das er auch >fromme Bibelkritik< nennt;
beide gelten Hempelmann als ideologisch.*” Diese vor allem innerevangelikal kontro-
verstheologische Breitseite wird noch deutlich ausgebaut:

An Bibeltreue, Schrifttreue, Vertrauen und Bindung an die Autoritit der Heiligen
Schrift, an Ernstnehmen ihrer Aussagen lasse ich mich und lassen wir uns in Lieben-
zell von niemandem iiberbieten. Wenn ich manche Positionen fundamentalistischer
Freunde nicht bernehmen kann, dann nicht deshalb, weil ich weniger bibeltreu als
sie wire, sondern weil sie m. E. nicht bibeltreu (genug) sind.?'®

213 Vgl. HEMPELMANN, Schrift, 21.

214 Vgl. ebd., 22—25.

215 Vgl. zu den Angriffen SCHIRRMACHER, Irrtumslosigkeit, zu dem auch Stadelmann ein Vorwort bei-
steuert; vgl. zudem HEMPELMANN, Gemeinsame Liebe; vgl. Kap.1.5.2.

216  DERS., Schrift, 29.

217 Diese doppelte Bestimmung der Bibelkritik erinnert an frithe Positionen im Briiderhaus Tabor, das
sich »gegen einen >Rationalismus von links und von rechts« wandte, vgl. HoLTHAUS, Fundamen-
talismus, 240, Fufnote 577, op. cit. PAGEL, Geht hin, 21.

218 HEMPELMANN, Schrift, 30, vgl. hierzu auch den Abschnitt in Kap. 1.5.2 zum Streit um die Lieben-
zeller Mission.
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Bibelkritik und Offenbarung

Hempelmann beschranke Bibelkritik nicht auf die klassische Ablehnung historisch-kri-
tischer Arbeit, sondern macht auch >verdeckte Bibelkritik< in fundamentalistischen Po-
sitionen aus. Eine offenbarungsgemifRe Theologie sollte sich seines Erachtens zudem
nicht aufgrund von Angst vor Ergebnissen historischer Arbeit verschliefRen: »Wenn ei-
ne bestimmte Inspirationstheorie z. B. daran hindert, literarische Abhingigkeiten zwi-
schen Matthius, Markus und Lukas zuzugeben, ist dann die Leugnung der mancher-
lei [sic!] Beziige zwischen den synoptischen Evangelien [...] nicht bibelkritisch?«** Of-
fenbar will Hempelmann die Errungenschaften moderner Exegese nicht samt und son-
ders als offenbarungsfremd abtun.?*® Was die Texte in sich bergen, sei exegetisch her-
auszuarbeiten und kritisch-transformativ eigenen Voreinstellungen entgegenzuhalten.
Dementsprechend seien Ergebnisse historisch-kritischer Forschung nicht per se, son-
dern nur aus zwei Griinden abzulehnen:

Sie sind dann falsch und nicht akzeptabel, wenn sie theologisch von Voraussetzungen
ausgehen, die dem biblischen Offenbarungsanspruch widersprechen, und wenn sie
wissenschaftlich nicht haltbar sind, d. h.: wenn ihre Beobachtungen nicht stimmen,
wenn ihre Exegesen nicht (iberzeugen, wenn ihre Schluf3folgerungen spekulativ, nicht
schliissig etc. sind. Das ist aber im Detail zu zeigen und nicht einfach nur zu postu-
lieren.”

In der zitierten Passage begrenzt Hempelmann die Méglichkeiten der Ablehnung his-
torisch-kritischer Forschung auf streng logische und theologische Griinde. Jedoch sind
die Moglichkeiten der Zuriickweisung von deren Ergebnissen nach wie vor umfassend.
Wenn beispielsweise eine Exegetin die Bibel zwar als Offenbarung Gottes bestimmt, den
Titusbrief aufgrund sprachlicher Beobachtungen im Text jedoch nicht paulinischer Ver-
fasserschaft zuweist, wire hier bereits eine deutliche Zuriickweisung maoglich. Hempel-
manns Konzept legt es nahe, jedwedes Irritationsmoment biblischer Schriften der Fehl-
barkeitlesender Menschen zuzuschreiben. Losungsversuche, die zum Beispiel mit inner-
biblischen sprachlichen Beobachtungen die paulinische Verfasserschaft des Titusbriefs
bestreiten, werden entsprechend als spekulativ diskreditiert. In dem Konflikt zwischen
»einer fiir unser wissenschaftliches Denken« selbstverstindlichen Uberzeugung einer-
seits und einer biblischen Uberzeugung andererseits«, sei die Arbeit in Liebenzell von
der Gewissheit geprigt: »Gottes Offenbarung wird sich - frither oder spiter — erneut
bewihren.«***

Hempelmann konstatiert hier letztlich den Primat der einheitlich gedachten Offen-
barung. »Wer biblisch, bibeltreu denken will, muss von der Offenbarung Gottes, der tri-
nitarischen Erniedrigung, ausgehen und diese zur Norm fiir sein Denken machen.«**
In der Auseinandersetzung mit historisch-kritischem Arbeiten seien entsprechend nur

219 HEMPELMANN, Schrift, 45.

220 Indiese Richtung geht Sierszyn, vgl. Kap. 5.2.
221 HEMPELMANN, Schrift, 43f.

222 Ebd, 81.

223 Ebd., 104.
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soffenbarungsgemifie« Ergebnisse annehmbar. Auch Formeln wie Kanon im Kanon, was
Christum treibet oder das Liebesprinzip werden abgelehnt. Denn solche seien Ausdruck
einer angenommenen »Wahrheit hinter oder gar iiber der Offenbarungsgeschichte.«***
Es wire somit itberzogen, Hempelmann ein grundsitzliches Wohlwollen gegeniiber his-
torisch-kritischer Exegese zu unterstellen. Er ist durchaus nicht defensiv, was die Rolle
evangelikaler Theologie anbelangt und fordert zu aktiver Auseinandersetzung auf:

Was uns im evangelikalen Raum weiterhilft, das ist darum nicht die pauschale Ableh-
nung der historischen Kritik, die es so gar nicht gibt. Wir lassen uns nur in ein unwissen-
schaftliches Ghetto abdriangen, solange wir denen, die Offenbarungskritik betreiben,
ihre Wissenschaftlichkeit nicht bestreiten.?”®

Hempelmann blist hier in aller Deutlichkeit zum Gegenangriff. Es gelte, die deviante
Wissenschaftskultur universitirer Theologie in ihren Grundlagen anzugreifen, um zu
zeigen, dass die eigene Gruppe die eigentlich ernstzunehmende Wissenschaft betreibe.
Im Bild gesprochen soll, anstatt das eigene Ghetto — ein ungliicklicher Ausdruck — als
gegeben zu akzeptieren oder dessen Existenz zu bestreiten, das Viertel der anderen als
Ghetto ausgewiesen werden. In dieser Verwehrung gegeniiber Kritik an evangelikalen
Wissenschaftsverstindnissen spiegelt sich in dieser Aussage zudem die Auffassung, der
eigene erkenntnistheoretische Ansatzpunkt reiche hin, universitire Theologien wissen-
schaftstheoretisch zu beschidigen und deren Anfragen grundsitzlich zuriickzuweisen.

Intentionalitét der Bibelkritik

Hempelmann ordnet in seinen Schriften >dogmatische« — an anderer Stelle auch >pie-
tistisch« genannt — und vorgeblich rein >weltanschauliche<>innerkanonischer« Bibelkri-
tik zunichst gleich. Jedoch unterstellt er Letzterer analog zu Maier, hier seien niedere
Absichten im Spiel, das Wort Gottes zu diskreditieren, was den >fundamentalistischen
Freundenc« nicht nachgesagt wird:

Seit der Aufklarung sind Uberlegungen und Spekulationen iiber das Werden der bi-
blischen Biicher, die man dann vielfach als mehr oder minder gesicherte Ergebnisse
vortrug, geradezu zum Hebel geworden, um die Glaubwiirdigkeit der Heiligen Schrift
zu schwichen und dem Bekenntnis der Kirche zur Bibel als Wort Cottes den Boden zu
entziehen. Historisch-kritische Arbeit hat vielfach ausdriicklich eine dogmen- und be-
kenntniskritische Spitze und Zielsetzung (gehabt).?*

Dieser Vorwurf taucht bei Hempelmann in verschiedenen Spielarten auf. Hier ist hier ei-
ne der wenigen Stellen, wo dabei iiberhaupt auf Literatur Bezug genommen wird, zum
einen auf Hans Joachim Kraus’ Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des alten Tes-
taments (1969), der lange in Hamburg lehrte, zum anderen auf Karl-Heinz Michel, einem
promovierten Pfarrer, der vielfach im Kontext evangelikaler Theologie publizierte. Eine

224 DERS., Autoritat, 12.
225 DERS,, Schrift, 44; dhnlich auch SIERszYN, Bibel, 40; vgl. Kap. 5.3.6 sowie Kap. 7.2.3.
226 HEMPELMANN, Schrift, 31.
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inhaltlich-konkrete Auseinandersetzung mit einschligiger Literatur universitirer Pro-
venienz findet an dieser Stelle nicht statt. So steht Hempelmanns Vorwurf zunichst eher
unbegriindet im Raum, hier bestimme vor allem eine dogmen-, wenn nicht gar glau-
benskritische Intention das Handeln.

Diese unterstellte Intention universitirer Theologie erblickt Hempelmann in vielen
Einzelheiten. Wenn Denkmadglichkeiten offenstehen, dass Mose nie am Gottesberg gewe-
sen, die Frithgeschichte Israels im Exil s mehr oder weniger ausgedacht, >echte Prophe-
tie«nicht moglich, paulinische Verfasserschaft trotz Wortlaut nicht immer gegeben und
Evangelienstoffe weitgehend nachésterlich seien, dann untergrabe dies alle Plausibilitit
der Heilsgeschichte, das Gottesbild eines geschichtsmichtigen Gottes, das Vertrauen in
die Bibel, das nicht mit unehrlichen >Tricks< (Pseudepigraphie) rechne, und den eigenen
Anspruch, von Jesus ausreichend zu wissen.”*’

Zusammenfassung

Insgesamt leistet Hempelmann mit dem Begrift>Bibelkritik< eine doppelte Abgrenzung,
einerseits gegeniiber universitirer Theologie, andererseits gegeniiber Angriffen aus dem
evangelikalen Spektrum, die ihm und der Liebenzeller Mission mangelnde Bibeltreue
unterstellen. Gegeniiber universitirer Theologie hilt er fest, dass deren Vorurteile zu
parieren seien, indem offensiv deren wissenschaftliche Grundlagen in Zweifel gezogen
werden. Zwar seien Ergebnisse historisch-kritischer Forschung nicht an sich falsch. Soll-
te jedoch die Bibel nicht als Offenbarung anerkannt und/oder logische Stringenz fehlen,
seien sie grundsitzlich zuriickzuweisen.

Gegeniiber den Angriffen aus dem eigenen Lager macht Hempelmann stark, dass
dogmatische Haltungen wie etwa bestimmte Formen der Inspirationslehre ebenfalls bi-
belkritisch sein kénnen, wenn sie den Raum des biblisch Ausgesagten ungebiihrlich ver-
engen oder verindern. Dies schlief3e auch ein, wenn aufgrund dogmatischer Haltungen
bestimmte Positionen dem biblischen Text entsprechen miissen. Wie gegeniiber univer-
sitirer Theologie lehnt Hempelmann solches als Bevormundung der biblischen Texte ab.
Universitirer Theologie wird zudem mehrfach eine Intention zur Bibelkritik unterstellt,
die den fundamentalistischen >Briidern< nicht nachgesagt wird.

5.3.7 Der spate Hempelmann?

Wie bereits in im vorangehenden Kapitel dargelegt, hat Hempelmann seine hermeneu-
tische Grundhaltung in seinen spiten Schriften leicht verindert.**® Diese Modifikation
betrifft nicht nur das Subjekt der Auslegung, sondern hat auch konkrete Auswirkungen
auf sein Konzept der verhandelten Sache.

Hempelmann geht von der Einheitlichkeit von Offenbarung, von Schrift, von Wahr-
heit und von Wirklichkeit aus. Insbesondere mit Blick auf die biblischen Schriften als
Wort Gottes kulminieren seine Einheitsfiguren darin, dass die Entkontextualisierung bi-
blischer Stellen »der Subjektivitit des Auslegers Tiir und Tor« 6ffne.”* Mit dieser Ansicht

227 Vgl. HEMPELMANN, Schrift, 31-33.
228 Vgl. Kap.4.3.7.
229 HEMPELMANN, Autoritdt, 14.
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steht Hempelmann, wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird, selbst in der Gefahr,
durch die eigene Ansicht der Eindeutigkeit des Geoffenbarten und des daraus ethisch
Folgenden einen >Gottesstandpunkt« einzunehmen. Seine spiten Texte nehmen demge-
geniiber eher die von ihm zuvor kritisierte Position ein, ohne diesen Richtungswechsel
gegeniiber fritheren Aussagen selbst zu benennen.

Das wohl wichtigste neue Moment ist die Einsicht Hempelmanns, dass es mit Nietz-
sche keine interessenslose Auslegung geben kann; »selbst ein guter Willen zum Verste-
hen (H.G. Gadamer) [ist] immer noch ein Wille zur Macht [...] (J. Derrida)«.**° Im Hin-
blick auf die Autoritit der Schrift ist damit nicht relativiert, dass diese Autoritit hat, wohl
aber, dass deren Geltung mitunter auf Bereiche ausgedehnt wird, zu denen sie aus ge-
schichtlicher Perspektive »gar nichts sagen will oder priziser: zu denen sie nichts sagen
kann, also nichts zu sagen hat«.”

Mit dieser hermeneutischen Aussage durchbricht Hempelmann seine frithere Di-
chotomie von auslegender Person und dem Objekt der Auslegung zugunsten Ersterer.
Der Sinn biblischer Schriften, so ist nun greifbar, kénne sich nur vermittels der Pri-
gungen der sie Lesenden er6ffnen. Entsprechend seiner Hochschitzung von Demut
ist es entsprechend wichtig, die Lesarten anderer zu achten und sich von ihnen die
Problematiken eigener Einseitigkeiten aufzeigen zu lassen. Dieser ekklesiologische
Zugang verdringt den alten Einheitsgedanken, dem er nun Rationalismus zum Vorwurf
macht. Dessen Hang zu beziehungsweise Anspruch auf eine uniiberholbare, weil per-
fekte und tiberzeitliche Auslegung stellt er biblisch in die Nihe des Turmbaus zu Babel,
zum Wunsch des Menschen wie Gott zu sein. Dies ist im Grunde eine folgerichtige
Problematisierung dessen, was er sonst als Gottesstandpunkt bezeichnet.?**

In dieser Neuausrichtung gelingt es Hempelmann, nicht die Schrift, wohl aber den
menschlichen Zugriff darauf dergestalt zu relativieren, dass er es positiv als Demuts-
gestus werten kann, dass Menschen immer schon zu unterschiedlichen Auslegungen ge-
kommen sind und sich teils sogar in der eigenen Lebensgeschichte widersprochen ha-
ben. Dass dies auch fiir Hempelmanns eigenes Schaffen passt, unterstreicht dieser Be-
fund eindriicklich. Hempelmann schlief8t mit Blick auf die Demut seinen Beitrag ver-
sohnlich und predigtartig:

Es bedeutet die ungeheure Verunsicherung, dass Gott durch die — selbst wissenschaft-
lich gelesene — Bibel heute so spricht, gestern ganz anders gesprochen hat und mor-
gen womoglich noch einmal anders redet; die dankbare Beschimung, dass er durch
das, was wir heute fiir iberholt ansehen, gestern zu uns gesprochen hat; die atem-
beraubende Verheifiung, dass wir nicht fehlerlos sein missen und unsere Schriftaus-
legung >richtig< sein muss, damit Gott durch die Bibel zu uns redet, uns erreicht und
seiner Gegenwart wie seines Willens vergewissert. Ware Fehlerlosigkeit seine Bedin-
gung, hatten unsere Theologie und unser Glauben keine Chance. Die Einsicht in un-
sere Begrenztheit und Irrtumsfahigkeit ist natiirlich alles andere als ein Freibrief fiir
oberflachlichen Schriftumgang, mangelnde Prazision, Laissez-faire, aber es ist doch

230 DERs,, Bibel-Hermeneutik, 238.
231 Ebd,, 232.
232 Vgl. ebd., 239.
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die entscheidende Bedingung dafiir, dass wir iiberhaupt hoffen diirfen, mit Gott un-
terwegs sein zu dirfen. Es bedeutet auch die Hoffnung und Zuversicht, dass er genau
das tut und dass es nicht darauf ankommt, dass wir zu letzten im Sinne von uniberhol-
baren Wahrheiten durchdringen, sondern dass wir horbereit bleiben und dass er sich
uns gnadig zuwendet.”*?

Zusammenfassend kann Hempelmanns Text von 2015 als eine leichte Offnung hin zu ei-
ner stirkeren Aufmerksambkeit gegeniiber dem Subjekt der Auslegung verstanden wer-
den. Darin riumt Hempelmann die Interessenhaftigkeit aller Auslegung ein. Damit wird
eine kleine Offnung in seinem Konzept méglich, die der Aufmerksambkeit der auslegen-
den Person zugute kommt. Denn wenn stets eigene Interessen im Spiel sind, dann miis-
sen diese auch Gegenstand der Reflexion werden.”®* Auch wenn der 2020 erschienene
Text Wie ich als Jiinger Jesu die Bibel lese diese Offnung teils wieder zuriicknimmt und die
alten Griben wieder schirfer konturiert, bleibt im Grundsatz die Aussage erhalten, dass
die eigene Person bei der Auslegung eine wichtige Rolle spielt, die eigens thematisiert
werden sollte.

5.3.8 Zusammenfassung und Kritik

Die biblischen Texte stellen fiir Hempelmann die eine, unteilbare Offenbarung Gottes
dar, der sich in der Geschichte heilvoll und real gezeigt hat. Ebenso wie die als Wort Got-
tes verstandenen Texte der Bibel seien auch die Begriffe sWahrheit<, sWirklichkeit« und
>Geschichte« auf Gott bezogen. Dieser verkorpere die objektive Seite dieser Begriffe und
habe sich in seinem Wort dazu herabgelassen, Menschen an seiner Objektivitit teilha-
ben zu lassen. Von dieser ausgehend werde es moglich, christliches Leben, Denken und
Forschen hinreichend zu orientieren. Fiir die als Einheit verstandenen biblischen Texte
bedeute das, dass es unangemessen sei, bestimmte Texte anderen vorzuordnen oder gar
als Schale grundsitzlich dem Kern nachzuordnen.

Vor diesem Hintergrund ist es nach Hempelmann weder méglich noch nétig, Men-
schenwort und Gotteswort auseinander zu halten. Da Gott diejenigen, welche die bibli-
schen Texte schrieben, mit seinem Geist inspiriert habe, gilt ihm das Endergebnis als
gute Gabe Gottes. Diesem gegeniiber sei Offenheit geboten, die eigenen Annahmen und
Grundsitze infrage zu stellen. >Offenbarungsfremde« Maf3stibe, die biblische Texte fiir
eigene Zwecke vereinnahmen, unterliefen diese Offenheit. Solches Vorgehen, das er un-
ter dem Begriff der >Bibelkritike niher expliziert, sieht er sowohl auf Seiten historisch-
kritischer Forschung als auch bei einigen fundamentalistischen Positionen gegeben, ei-
ne Intentionalitit solcher Vereinnahmung jedoch nur bei ersterer. In seinen jiingsten
Texten hebt Hempelmann demgegeniiber unter Bezugnahme auf Nietzsche die Inten-
tionalitit jeglicher Auslegung hervor. Damit riickt das Subjekt der Auslegung stirker in

den Vordergrund.**

233 HEMPELMANN, Bibel-Hermeneutik, 240.

234 Auf diesen Punkt geht das Schlusskapitel dieser Studie niher ein.

235 Diese Richtung, die Vorannahmen der Auslegenden explizit zum Thema zu machen, wird in
Kap. 7.3 in einer eigenen Skizze wieder aufgenommen.
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5 Gegenstand der Auslegung

Die Leistungskraft des Begriffes »offenbarungsfremds ist ambivalent. Mit Koselleck
lieRRe sich argumentieren, dass der auch von Hempelmann bemithte Begriff der Ge-
schichte selbst >offenbarungsfremds ist. Da die Vorstellung von einer raum-zeitlich
gedachten, quasi absoluten Geschichte erst in der Neuzeit entwickelt wurde, ist der Be-
griff als Ausdruck eines modernen Konzepts selbst >offenbarungsfremds, da er heutigen
Bediirfnissen entspringt, nicht antiken.?*® Selbst wenn die Texte Subjekt ihrer eigenen
Auslegung wiren, wiirden sie gerade vor dem Hintergrund einer >Offenbarungsge-
schichte« nicht in modernen Konzepten >denkens, weil diese Konzepte erst gut 1600
Jahre nach der Niederschrift der letzten Bibeltexte entwickelt wurden. Entsprechend
fallen mafigebliche Momente in Hempelmanns Konzept selbst unter das Verdikt >offen-
barungsfremd«. Mit der spaten Einsicht, dass es kein interessenloses Auslegen gebe, fillt
jedoch auch seine Gegeniiberstellung von Aussageabsicht von Text und Auslegenden.
Denn damit ist eingerdumt, dass die Aussageabsicht des Auslegers zumindest in erster
Linie die Auslegung bestimmt, nicht die Offenbarung.

Hempelmanns Hermeneutik zielt darauf ab, den eigenen Ort des Theologietreibens
festzu griinden. Hierfiir werden einerseits die biblischen Texte als inspiriertes Wort Got-
tes ausgewiesen, zum anderen die Wiedergeburt der Auslegenden letztlich zur Bedin-
gung gelingender Auslegung. Durch den Geist bewegt sollen Auslegende sich der >Wahr-
heit« Gottes in seiner Offenbarung unterstellen.

Hempelmanns starkem Drang, subjektive Einfliisse moglichst gering zu halten, kor-
respondiert eine selbstwirksame Schrift. Dabei reflektiert er die Gefahr, die in einer sich
selbst stilisierenden Demut liegt:

Esistallein Gottes Giite, dass Gottes Geist durch unseren schwachen, fehlerhaften, oft
siindhaften Umgang mit Gottes Offenbarung und Reden hindurch mit uns zum Ziel
gelangt. Eine selbstsichere Hermeneutik der Wiedergeborenen kommt fiir eine bibel-
treue Hermeneutik nicht in Frage.®’

Hempelmanns Ansinnen, den eigenen Ort festzulegen, vollzieht er in Absetzung von
fundamentalistischen und historisch-kritischen Ansitzen. In der Vehemenz seiner
streitbaren Abgrenzungen bleibt die selbstreflexive Frage nach der eigenen Korrek-
turbediirfrigkeit hinten angestellt. Es ist fraglich, ob das bei Hempelmann bewusste
und konsequente Abblenden individueller Zuginge nicht den Blick darauf verstellt, die
eigenen Traditionen gegeniiber den biblischen Schriften wirklich kritisch zu bedenken.
Denn mit dem selbstbewussten Anspruch, das eigene Wirken in Kirche, Missionswerk
und Lebenspraxis biblisch zu orientieren, wird einige Kritik gar nicht erst laut werden.
Mitunter ist damit sogar all jenen Macht eingeriumt, die eigene Anspriiche hinter
biblischen oder dogmatischen Inhalten verbergen konnen. Dies stellt eine verdeckte
Form von Selbstitberhebung dar.

236 Vgl. hierzu Kap. 3.2.1. Fiir den historischen»>Selbstanspruch<biblischer Texte wird meist nur Lk 1,14
aufgeboten. Selbst unter Hinzuziehung der Zusatzannahmen biblischer Einheitlichkeit und gott-
licher Qualifikation reicht dies allenfalls hin, den biblischen Texten insgesamt ein antikes histori-
sches Bewusstsein zu unterstellen.

237 HEMPELMANN, Schrift, 112.
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Auch wenn Hempelmann in seinem Buch Nicht auf der Schrift, sondern unter ihr fur die
Liebenzeller Mission bemerkt, »wie sehr sich auch Kinder Gottes in der Auslegung und
Aufstellung einer biblischen Theologie widersprechen, offenbar geirrt haben und viel zu
oft viel zu selbstsicher warenc, bleibt es eine offene Frage, ob die ernste und demiitige
Lektiire der Bibel nach den angegebenen Maf3stiben ausreicht, jene verdeckte Erhebung
itber biblische Texte zu vermeiden oder ob man anders damit umgehen muss.**® Wie jede
kirchliche Organisation wird sich auch die Liebenzeller Mission fragen lassen miissen,
ob ihre Form des Rekurses auf biblische Schriften den Zugang zu gewissen Inhalten auch
verstellt, wenn beispielsweise schon vorab klar zu sein scheint, was offenbarungsgemaf,
was offenbarungsfremd ist. In diesem verobjektivierenden Zugang werden individuelle
Zuginge oder Fragen abgeblendet. Hempelmanns Selbstsicherheit verdeutlichen nicht
zuletzt seine ethisch-normativen Aussagen, denen mit Blick auf seinen Umgang mit Le-
bensformen noch nachgegangen wird. Aus seiner Sicht sind biblische Weisungen fiir
heutige Fragen nicht nur verbindlich, sondern auch klar.

In derart geringer Aufmerksamkeit fir die Rolle des auslegenden Subjekts liegt ein
grundsitzliches Problem. In der Fixierung auf die angemesse Haltung gegeniiber bibli-
schen Texten werden die individuelle Prigungen der Auslegenden nicht zum Thema ge-
macht. Entsprechend vermag es eine Hermeneutik dieses Zuschnitts nicht, zu einem
reflexiven Verhiltnis gegeniiber eigenen Kulturprigungen anzuleiten, welche die Ausle-
gung vielfach prifigurieren. Hempelmanns Ansicht, biblisch gegriindete, vollmichtige
Aussagen etwa zu Fragen der Homosexualitit treffen zu kénnen, ist zugleich Ausdruck
eines Selbstbewusstsein, das eigene Prigungen nicht als konstitutiven Faktor der Ausle-
gung begreift.”*’

Vor diesem Hintergrund stellt es grundsitzlich auch einen Gottesstandpunkt dar,
die vielleicht gleichfalls geistgewirkte Abweichung von der eigenen Lesart der biblischen
Texte als offenbarungsfremd auszugrenzen. Hempelmanns monistisches Wahrheitsver-
standnis verstellt Auslegenden nicht nur den Blick darauf, die eigenen Vorannahmen zu
reflektieren und damit das genannte Widerspruchsrecht der Texte gegen falsche Lesar-
ten zu bestirken. Vielmehr bedeutet in Hempelmanns Konzept bereits ein maglicher Ein-
spruch eines Textes gegeniiber der Vorannahme der Einheitlichkeit des Abschnitts, des
Kapitels, des Briefes beziehungsweise Buches oder gar der Bibel insgesamt eine >