Moglichkeiten der Nutzung von Media-Analyse-
Radiodaten flr Sekundaranalysen von 1972 bis
heute

Jorg Hagenah

Seitrvielen Jabrenstehen die Daten der Media-Analyse fiir wissenschaftliche Sekundirana-
lysen bereit. Bis 2002 wurden sie allerdings nur selten von Kommunikationswissenschaft-
lern genutzt. Dies hat sich mit der technischen Aufbereitung der Daten in das SPSS-Format
ein wenig gedndert, doch lisst sich bis dato nicht von einer problemlosen Datennutzung
sprechen. Insbesondere eine wiinschenswerte longitudinale Nutzung ist aufgrund der Un-
iibersichtlichkeit der Datenmengen kaum von einzelnen Wissenschaftlern innerbalb des
Arbeitsalltags zu realisieren. Daber wurde eine Dokumentenanalyse der Fragebogen und
Codepline fiir den Kernbereich der senderspezifischen Radionutzung durchgefiibrt, so
dass nun das 1987 eingefiibrte aktuelle Abfragemodell dem davor liegenden gegeniiber-
gestellt werden kann: Problemlos lassen sich die Abfrageblicke zu General- und Zeitfilter
langsschnittlich nutzen; methodisch problematisch zeigt sich jedoch die longitudinale
Nutzbarkeit von Frequenzabfrage und Tagesablauf auf der einen sowie der abgeleiteten
Nutzungswabrscheinlichkeiten, Kontaktsummen und Varianzen auf der anderen Seite.

Schlagworter: Horfunk, Sekundiranalyse, Longitudinalforschung, Mediennutzung,
Methoden

Der Ruf nach Longitudinalforschung gehort nach Kiefer (1998: 27) in der Kommuni-
kationswissenschaft genauso zur Tradition (Kaase & Langenbucher 1986; Murray 1991)
wie der Mangel an Forschung dieser Art. Die Kommunikationswissenschaft habe so
gut wie keine Erfahrung mit Langzeitforschung' (Kiefer 1999: 254). Allerdings sei das
nicht Folge fehlender Daten (Kiefer 1998: 28), denn fiir Langzeitanalysen bietet nach
Lauf (2006: 69) vor allem die Media-Analyse’ (MA)® eine einzigartige Datenquelle, ,,die

1 Basierend auf der Studie Massenkommunikation wurden jedoch regelmiflig Zeitreihen (u. a.
Ridder & Engel 2005; Van Eimeren & Ridder 2001; Berg & Ridder 2002; Kiefer 1998; Berg &
Kiefer 1992) und Kohortenanalysen (Engel & Best 2001; Peiser 1996) publiziert, die allerdings
im besten Falle Liicken von vier Jahren aufweisen.

2 Hagenah & Akinci2003a: ,,Der Auftraggeber der MA ist die Arbeitsgemeinschaft Media-Analy-
se (AG.MA), ein Zusammenschluss von mehr als 250 Unternchmen der deutschen Werbewirt-
schaft, die fiir die Erhebungen jahrlich mehr als 8 Millionen Euro ausgeben. Zu den Mitgliedern
zihlen Werbungtreibende, Werbe- und Media-Agenturen, Pressemedien, elektronische Medien
und Mitglieder der Gruppe Plakat. Die Datensitze der MA gelten als sog. Werbewihrung insbe-
sondere fiir Radiosender und Pressemedien. Sie dienen allen Programmanbietern und auch der
Werbewirtschaft als zentrale Informationsquelle und beinhalten die aktuellen Nutzungsdaten
fiir die Mediengattungen Radio, Fernsehen, Zeitungen/Zeitschriften, Kino, Lesezirkel, Konpress
und zukiinftig auch fiir Plakate und Onlineangebote. Die jeweils aktuellen Daten aus dem zurtick-
liegenden Erhebungsjahr stehen zunichst nur den Mitgliedern der AG.MA fiir planungsrelevante
Entscheidungen zur Verfiigung. Nach einer gewissen Karenzzeit sind die gesamten Datensitze stets
an das Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung (ZA) zur wissenschaftlichen Verwendung
weitergegeben worden. Zurzeit konnen die aufbereiteten Datensitze und Datensatzdokumenta-
tionen kostenlos beim Medienwissenschaftlichen Lehr- und Forschungszentrum geordert werden.

3 Die Arbeitgemeinschaft Media-Analyse schreibt 7a mittlerweile klein. In diesem Beitrag wird
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— unverstindlich genug — von der Kommunikationswissenschaft bis heute weitgehend
ignoriert wurde®. Dies zeigte auch eine von Hasebrink 2002 durchgefiihrte Bestandsauf-
nahme zur Praxis von Sekundiranalysen in der Kommunikationswissenschaft. Die MA
wurde bis dato nur selten von Kommunikationswissenschaftlern sekundir analysiert
(Kubitschke & Trebbe 1992; Weif§ & Hasebrink 1995, 1997; Schonbach, Lauf, Stiirze-
becher & Peiser 1997; Lauf 1999). Langere MA-Zeitreihen unter Ausnutzung der vollen
Spanne wurden noch nicht erstellt, obwohl dies der einzige Datensatz ist, der durchgan-
gig jahrlich erhobene Kennwerte zur Mediennutzung zu bieten hat.

Die geringe Nutzung lasst sich vor allem mit der bindren Datenstruktur der ins ZA
gelieferten Originaldateien erkliren, die nicht mit SPSS kompatibel waren, so dass vor
jeder Nutzung aufwindige Konvertierungsarbeiten notwendig waren (Hagenah, Meu-
lemann & Akinci 2006). Die technischen Probleme wurden in den Jahren 2003 bis 2005
vom Medienwissenschaftlichen Lehr- und Forschungszentrum der Universitit zu Koln
(MLFZ) gelost. In Zusammenarbeit mit dem Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung Koln wurden die 184 biniren MA-Originaldateien der Jahre 1972 bis 2003 und
die 14 Dateien der Vorgingerstudie Leser-Analyse (LA) in das gingige SPSS-Format
konvertiert. Jahrlich werden seitdem — die jeweils etwa ein Jahr alten — aktuellsten Da-
tensitze konvertiert. Alle Datensitze konnen kostenlos beim MLFZ geordert werden,
zudem erfolgt eine fachliche Beratung®.

Die Grofie der MA bringt jedoch dariiber hinaus Probleme der Ubersichtlichkeit mit
sich: Von Anfang an setzte sich der Datenbestand der Media-Analyse aus einer Vielzahl
von Variablen zusammen. Schon im Vorwort zum MA 75 Berichtsband (1975: 4) lassen
sich ein paar bezeichnende Sitze finden:

,Die zweite Ebene der Schwierigkeiten betrifft die Datenfiille. [...] Die Frage bleibt offen, ob eine
leichter zugingliche Form der Berichterstattung tiberhaupt moglich erscheint. Letztlich ist das
wirkliche Kernstiick der Berichterstattung der Datensatz. Der Umgang mit diesem jedoch variiert
und muf erlernt werden.“

Da, wie Scheler (1979: 1369) Ende der 1970er Jahre iiber die MA schrieb, ,,die mog-
lichen Datenverkniipfungen und Auswertungen so zahlreich sind, dass die Erde lingst
nicht mehr stehen wiirde, wollte man alle bilden“, wurden die Erhebungen und de-
ren Variablen vom MLFZ (Hagenah & Akinci, 2003b) in der MA-Datensynopse ,,ma-
datsyn1.0“ inventarisiert. Sie enthilt auf 33.483 Zeilen alle der ca. 32.000 mindestens
einmal erhobenen Einzelvariablen von 1972 bis 2000 mit ihren Erhebungszeitpunkten
und Speicherorten in einer EXCEL-Tabelle.

Technische Aufbereitung und Datenservice haben die Publikationstatigkeiten seit
2005 erleichtert, wie insbesondere in einem Herausgeberband von Hagenah und Meu-
lemann ersichtlich ist, in dem ausschliefflich MA-Sekundaranalysen zusammengestellt
sind (Hagenah & Meulemann 2006). Der Band enthilt neben sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen (Fachinger 2006; Wahl 2006; Risel 2006) kommunikationswissen-

MA einheitlich groff geschrieben, da dies — tiber die Zeit gesehen — auch in den meisten Erhe-
bungen und Publikationen so gehandhabt wurde.

4 Als Anreiz fiir die Analyse wurde vom MLFZ eine CD mit den Daten von 1975 bis 2000 in
Fuinfjahresschritten erstellt und interessierten Wissenschaftlern kostenlos zur Verfigung ge-
stellt. Zusatzlich wurden im Bedarfsfall individuelle Datensitze zusammengestellt. Fragebogen
kénnen von der MLFZ-Homepage www.wiso.uni-koeln.de/medien/ frei herunter geladen wer-
den. Analyseleitfiden wurden erstellt (Hagenah 2003a, 2003b, Hagenah 2004a; Akinci 2004),
Nutzer wurden fachlich beraten und ein Workshop wurde ausgerichtet (Hagenah 2004b).

458



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hagenah - MA-Radiodaten von 1972 bis heute

schaftliche Beitrdge von erfahrenen MA-Autoren, die zu neuen Studien angeregt wurden
(Miiller & Mai 2006; Lauf 2006; Best & Hagenah 2006; Hagenah & Schliermann 2006)
und Beitrige von Personen, die erstmalig MA-Untersuchungen publizierten (Akinci
2006; Seufert & Suckfill 2006; Gonser & Scherer 2006; Doh & Kaspar 2006). Dartiiber
hinaus wurden erste Diplom- und Magisterarbeiten auf Basis der MA-Daten geschrie-
ben (z. B. Risel 2005; Frisch 2005; Ehrenberg 2005).

Dennoch lasst sich die Arbeit mit MA-Daten nicht als unproblematisch und unkom-
pliziert bezeichnen. Erstens ist die Ubersichtstabelle madatsyn1.0 so groff, dass es immer
noch einer grofien Einarbeitungszeit bedarf, um tatsichlich einen Uberblick iiber die
tiber 30.000 Variablen zu bekommen. Zweitens erspart das Servicetool nicht den Blick in
zumindest einen der uniibersichtlichen Codepline, da die Dateien noch weitestgehend
ungelabelt sind. Drittens ist insbesondere der longitudinale Gebrauch der Daten miih-
sam, da nicht nur aus vielen Codeplinen die Variablennummern recherchiert werden
mussen; vielmehr muss auch noch ein Vergleich der Variablencodierungen getatigt und
ggl. ein Umcodierungsplan entwickelt werden. Folge dieses weiteren Aufbereitungs-
bedarfs ist, dass einerseits einige Datenbesitzer’ die Daten vermutlich eher horten als
nutzen; andererseits beschrinkt sich die bisherige Nutzung vor allem auf wenige — tiber-
wiegend aktuellere — Datensitze. Longitudinale Untersuchungen sind eher selten und
behandeln ausschlieflich die jiingere Rezeptionsgeschichte, weiter zuriick reichende
historische Ansitze wurden bisher nicht verfolgt.

Ziel dieses Beitrags ist es, fur die Abfrage der Horfunknutzung einen detaillierten
Uberblick dariiber zu verschaffen, welche Variablen auf welche Weise wann erhoben
wurden. Dies erscheint aus drei Griinden sinnvoll. Erstens kénnen mit Hilfe der Un-
tersuchung unterschiedliche Forscher aus divergierenden Perspektiven gezielt MA-
Zeitreihen erstellen. Zweitens soll somit die methodische Herangehensweise bei der
Erstellung von MA-Zeitreihen zur Diskussion gestellt werden, um nicht dhnliche Ver-
gleichbarkeitsprobleme zu bekommen wie die Langzeitstudie Massenkommunikation,
deren Berichtsbande laut Lauf und Peiser (1999: 240ff.) erhebliche Mingel aufweisen.
Drittens wird die methodische Abfragepraxis der Mediaforschung weiter fiir die Scien-
tific Community offen gelegt als bisher geschehen und kann als Beispiel oder Vorlage
fiir universitire Forschungsaktivititen dienen® oder als Grundlage fiir eine kritische Be-
trachtung der Mediaforschungspraxis fungieren.

Als Informationsbasis fiir eine Dokumentenanalyse dienen die MA-Codepline und
-Fragebogen der Jahre 1972 bis 2000. In einem vorgelagerten Schritt wird die Erbe-
bungsstruktur dargestellt, um anhand existierender Umbriiche gezielt mogliche Veran-
derungen in der Variablenstruktur vermuten zu konnen.

1. Erhebungs- und Variablenstruktur der Media-Analysen

Erhebungsform, Erhebungsdichte und erhobene Medienarten der LA und der MA sind
in Tabelle 1 mit ithren Wandlungen dargestellt.

Von 1954 bis 1958 wurde die Nutzung der Pressemedien in den LA alle zwei Jahre
und dann bis 1971 jihrlich erhoben. Seit 1972 wird in den MA auch die Nutzung der
elektronischen Medien Radio und Fernsehen erhoben. Die Medienarten — Radio, Fern-

5 Als Datenbesitzer werden diejenigen Personen bezeichnet, die eine Daten-CD beim Medien-
wissenschaftlichen Lehr- und Forschungszentrum geordert haben.

6 Durch die Verwendung von MA-Abfrageblocken konnten universitire Studien ggf. nachtrig-
lich validiert werden.
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sehen, Zeitungen, Zeitschriften und Kino — werden seit 1987 nicht mehr gemeinsam
abgefragt, sondern getrennt fir Pressemedien (MA PM, Zeitungen und Zeitschriften)
und elektronische Medien (MA EM, Radio und Fernsehen). Mit der MA 1997 wurden
Daten zur Fernsehnutzung nicht mehr senderspezifisch erhoben, und der Schwerpunkt
der MA EM liegt auf der Radionutzung, so dass im Jahr 2000 die MA-EM in MA Radio
umbenannt wurden. Seit 1997 wird die MA PM, seit 2000 auch die MA Radio alle halbe
Jahre erhoben.

Die Erhebungsform fiir die Messung der Radionutzung war von 1972 bis 1999 das
persénlich-miindliche Interview (ADM’-Stichprobenmodell, siche Hoffmeyer-Zlotnik
1997; Behrens & Loffler 1999). Seit 2000 wird die MA Radio telefonisch durch Com-
puter-Assisted Telephone Interviews (CATT) erhoben (Miller & Mai 2006: 23ff.; Hoff-
mann & Miiller 2003; Gabler & Hider 1997): Heute werden zu jedem Zeitpunkt ca.
60.000 Personen telefonisch von mehreren Marktforschungsinstituten befragt.

Tabelle 1: Chronologie der Leser-Analysen (LA) und der Media-Analysen (MA)

Jahre Studie Erhebungsform Erhebungs- Erhobene
dichte Medienarten
1954 — 58 LA personlich zweijahrlich Presse
1960 - 71 jahrlich Presse, Radio,
v
1972 - 86 MA
1987 - 96 MA PM Presse
MA EM Radio/ TV
1997 - 99 MA PM halbjahrlich**
MA Radio jahrlich** Presse
Seit 2000 MA PM personlich*** halbjahrlich Radio
MA Radio telefonisch halbjahrlich**#*

Quellen: Hagenah & Meulemann (2006: 11); Meulemann, Hagenah & Akinci (2005: 54)

PM Pressemedien Tranche (Zeitungen, Zeitschriften); EM = Elektronische Medien Tranche (Radio, TV)

Die LA 1958 ist — laut Auskunft der AG.MA — ,verschollen“.

1998 wurde die MA Radio halbjihrlich und die MA PM nur einmalig durchgefiihrt.

Seit der 2. Erhebungswelle PM 2004 wird eine 10%-Substichprobe mit der CASI-Methode (Compu-
ter-Assisted Self-administered Interview) befragt (www.agma-mmec.de, 2005). Zukiinftig soll der Anteil
sukzessive gesteigert werden.

%% Im Jahr 2000 wurde nur eine MA Radio erhoben.

Den grofiten Einfluss auf die Variablenstruktur hatte — wie im Folgenden auch ausfiihr-
licher gezeigt wird — die 1987 erfolgte Umstellung der Single-Source-Studie® auf eine
nach Medienart getrennte Abfrage, die zu der Einfiihrung eines neuen (immer noch ak-
tuellen) Abfragemodells gefihrt hat. Dies betrifft vor allem die originaren, weniger die
abgeleiteten und die interview-unabhingigen Variablen. Auf die beiden erstgenannten
Variablenkomplexe wird ausfiihrlich eingegangen. Die Letztgenannten sind beispiels-
weise Gemeindekoordinaten und -grofien, die nicht erfragt wurden, sondern bei der
Befragungsvorbereitung ermittelt wurden.

7 ADM = Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute.
8 Insbesondere in den 1970er-Jahren wurde synonym auch der Begriff Multi-Media-Analyse ver-
wendet.
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Wihrend sich die originiren Fragebogeninformationen auf die konkrete Auflistung
der abgefragten Antworten beschrinken, enthalten die abgeleiteten Teile neben den die
Auswertungspraxis erleichternden Summen (u. a. auf Basis der Ursprungsdaten) nach
bestimmten Konventionen neu berechnete Kennziffern (z. B. Nutzungswahrscheinlich-
keiten). Insbesondere der zweite Teil bedarf einer genaueren Erkliarung, die in Abschnitt
3 geliefert wird. Vorher werden in Kapitel 2 die originiren Daten niher beleuchtet.

2. Originire Variablen: Sender-Abfragemodelle von 1972 bis heute

Kernbereiche der Media-Analysen sind die Abfragen zur senderspezifischen Hor-
funknutzung. In der Zeit von 1972 bis heute wurden zwei unterschiedliche Modelle
verwendet, die im Folgenden beschrieben und miteinander verglichen werden.

Die Untersuchungsanlage der aktuellen MA Radio beziglich der Nutzung spezi-
fischer Radiosender sieht nach Miiller und Mai (2006; Mai 2003) folgendermaflen aus:
Dem Generalfilter folgen der Zeitfilter, eine Frequenzabfrage und die Fragen zum Ta-
gesablauf (Abbildung 1). Den Fragebdgen und Codeplinen’ lisst sich entnehmen, dass
diese vier Schritte seit 1987 in identischer Form eingesetzt werden.

Mit Hilfe der Dokumentenanalyse lisst sich das iltere Abfragemodell der Zeit
von 1972 bis 1986 rekonstruieren. Es dhnelt dem aktuellen Modell und hatte dasselbe
Grundprinzip, dennoch lassen sich neben Gemeinsamkeiten auch ein paar Unterschiede
konstatieren. Die ersten beiden Schritte sind identisch, dem Generalfilter folgt der Zeit-

Abbildung 1: Das Modell der Abfrage der MA Radio (eigene Darstellung in
Anlebnung an Mai 2003: 13)

Das Abfragemodell der MA Radio

Generalfilter | Sender je Splitgebiet | | ca. 30 Sender |
®  Senderabfrage fiir die Sender im Splitgebiet
* offene Nachfrage fiir andere Sender >| schon mal gehort | | 8 Sender |
Zeitfilter l i
e ,wann zuletzt® fiir alle ,,schon mal geh6rten®
Sender: _ Iy weitester Horerkreis @ 4 Sender
linger her | | 2-4 Wochen innerhalb der (WHK)
her letzten 14 Tage
Frequenz (Horhiufigkeit)
® an wie vielen der 6 Werktage von Montag
bis Samstag gehort ¢ ¢
Tagesablauf L| Horer gestern | | @ 1,5 Sender |
o viertelstiindliche Erfassung der in den
Jletzten 14 Tagen gehorten® (WHK) Sender

9 Alle Seitenangaben zu Fragebogen und Codeplinen beziehen sich auf die Seitenangaben im
dazugehorigen PDF-Dokument.
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filter. Die Frequenzfrage (Horhaufigkeit) wurde friiher jedoch detaillierter erfasst und
die Tagesablauffrage war grober.

Leider muss fiir alle Radiovariablen des alteren Modells von 1972 bis 1975 — zumin-
dest vorliufig'® - konstatiert werden, dass sie nur fragmentarisch vorhanden sind bzw.
nicht vollstindig dokumentiert vorliegen. Daher beschrinken sich die folgenden Ana-
lysen auf die Erhebungen ab 1976.

Die einzelnen Kategorien der beiden Erhebungsmodelle werden in der genannten
Reihenfolge niher vorgestellt. Zuerst werden die entsprechenden Variablenkomplexe
des aktuellen Modells beschrieben, danach folgt ein Abgleich mit dem ilteren Modell.

2.1 Generalfilter

Seit 1970 verwendeten die LA und deren Nachfolger die MA in allen Erhebungen einen
Generalfilter, durch den sich die Befragten als Horer bestimmter Sender ,,qualifizieren®
(vgl. Koschnick, 2004d). In diesem ersten Komplex wird danach gefragt, ,,welche Sender,
welche Programme schon mal gehort wurden?“. Die konkreten Fragebogeninhalte sind
in Abbildung 2 zu finden. Fett gedruckt stehen die Anweisungen fir den Interviewer, in
Normalschrift die Passagen, die den Befragten vorgelesen werden. Um den Befragten die
Erinnerung zu erleichtern und um den Befragungsprozess zu beschleunigen, werden so
genannte ,, Titelkarten® eingesetzt (,,gestitzte Abfrage mit optischer Erinnerungshilfe®).
Fiir jeden abgefragten Radiosender' existiert eine Karte, die den Sendernamen (zum
Teil mit Slogan oder Sendefrequenzangabe, vgl. Abb. 2) enthilt. Vor jeder Umfrage soll
das so genannte ,Kartenspiel“ vom Interviewer neu gemischt werden, um mogliche
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden. Die Befragten werden nun gebeten, die Karten zu
sortieren und entsprechend der Antwortmoglichkeiten zwei ,,Haufchen zu bilden. Die
Karten von dem Haufchen ,,von diesen Sendern, Programmen habe ich noch nie gehort®
werden sofort weggesteckt, diejenigen von dem Haufchen ,,von diesen Sendern, Pro-
grammen habe ich schon mal gehort” werden im Fragebogen als solche angekreuzt. Zu
diesen Radiosendern werden auch Folgefragen gestellt.

Codiert werden die daraus gewonnenen Informationen — wie in Abb. 2 zu sehen
- zusammen mit den Informationen aus der nachfolgenden Zeitfilterfrage. Unter den
in den Codeplinen genannten Feldnummern befinden sich in den Datensitzen unter
dem Oberbegriff , Zeitfilter sowohl die Daten aus der Generalfilterfrage als auch die
Informationen, die aus der im engeren Sinne Zeitfilter genannten Frage stammen. Die
Auspragungen 1 bis 3 bei der Zeitfilterkodierung konnen zusammengenommen auch als
Antwortmoglichkeit ,,schon mal gehort = ja zur Generalfilterfrage gewertet werden. 6
= noch nie gehort und 5 = keine Angabe stammen direkt aus der Generalfilterfrage.

Aufgrund der verinderten Befragungssituation sieht die Abfrage zum Generalfilter
bei den seit 2000 telefonisch durchgefithrten Interviews etwas anders aus. Die optischen
Erinnerungshilfen fallen weg. Stattdessen werden durch Vorlesen von Sendernamen und

10 Beispielsweise finden sich zur MA 1975 Informationen zur Generalfilterabfrage in den Fragebo-
gen und Codeplinen, in dem vom ZA aufbereiteten Datensatz sind sie jedoch nicht enthalten.
Das mag daran liegen, dass wihrend der Umbauphase von der LA zur MA noch experimentiert
wurde. Nach Scheler (1983: 387) seien mit der ,MA 76 die wesentlichen Probleme des Ausbaus
zur Multi-Media-Analyse gelst“ worden.

11 Abgefragt werden nur diejenigen Sender, die im Wohngebiet des Befragten theoretisch auch
empfangen werden konnen. Bei der Nachfrage konnen aber auch andere Sender genannt wer-
den.
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Abbildung 2: Generalfilterabfrage im personlich-miindlichen Interview: Fragebogen
MA_99 EM (ma_99_EM_frb.pdf: 5, 81) und Codeplan MA 1999 EM
(ma_99_EM_cdb.pdf: 87) (eigene Darstellung)

4 INT: Radio-Karten aus dem Umschlag ,Horfunk® herausnehmen.
Blitter 4 R, 4 L aufschlagen.

Auf diesen Karten stehen die Namen von verschiedenen Rundfunksendern und Radiopro-
grammen. Welche Sender, welche Programme haben Sie schon mal gehort?

INT: Radio-Karten iibergeben. Vom Befragten auf die Blitter 4 R und 4 L sortieren las-
sen.

Antworten im Schema ankreuzen. Falls keinen Sender ,,schon mal gehért®, weiter mit
Frage 7.

Bitten Sie den Befragten, die Nummern der Hérfunk-Karten vorzulesen, damit Sie diese
rascher ankreuzen kénnen.

HO*T FM HIT-Radio ANTENNE SACHSEN
Auf Frequenz 94,0 MHz / 93,4 MHz Der beste Mix
96,5 MHz / 97,3 MHz
98,1 MHz
Horfunk
Zeitfilter innerhalb der letzten 2 Wochen

2 bis 4 Wochen

linger her

keine Angabe (aus Zeitfilter)
keine Angabe (aus Generalfilter)

[ R O R

noch nie gehort

Slogans diejenigen Radiosender ermittelt, die der Befragte ,,schon mal gehort hat“ (,,ge-
stutzte Abfrage” = aided recall). Das Bundesgebiet wird dabei in ca. 140 Splitgebiete
aufgeteilt, so dass die dort wohnenden Befragten nur nach den etwa 30 bis 35 im Split
verbreiteten Sendern abgefragt werden (Mai, 2003). Um auch wirklich alle gehorten Sen-
der zu erfassen, gibt es eine offene Abfrage nach weiteren Sendern (Hagenah & Akinci,
2003a).

Das CATI-Frageprogramm (siche Abb. 3) ermoglicht eine automatisierte Filterfith-
rung und somit eine schnellere Befragung. Auflerdem sollten hierbei weniger Fehler
bei der Dateneingabe erfolgen, da durch die elektronische Eingabe keine weitere Co-
dierprozedur nétig ist. Dafiir konnen vorherige Fehler spiter kaum noch ausgeglichen
werden.

Aufgrund der verinderten Erhebungsform konnen die Ergebnisse im Vergleich zur
personlichen Befragung abweichen (Best & Hagenah, 2006; Hagenah & Best 2005).

Insgesamt 125 Einzelsender mit einem ausreichenden Horerstamm" wurden mindes-

12 Es lasst sich unterscheiden zwischen abgefragten und ausgewiesenen Sendern. Von den tiber
300 abgefragten Sendern werden nur diejenigen in den Datensitzen ausgewiesen, die laut MA-
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Abbildung 3: Generalfilterabfrage im telefonischen Interview: Fragebogen MA_2000_
EM II (ma_00_EM_II_frb.pdf: 6) (eigene Darstellung)

Ich lese Thnen jetzt Namen von Radio-Sendern und -Programmen vor.
Bitte sagen Sie mir zu jedem Sender bzw. Programm, ob Sie es schon mal gehort haben.
Denken Sie bitte auch an das Radiohoren aufler Haus und das Autoradiohéren.
Sender im Splitgebiet werden in randomisierter Reibenfolge einzeln nacheinander vorgelesen.
Hier nur ein Beispiel:
Wie ist das mit radio bremen melodie, schlager #oldies evergreens#
Haben Sie dieses Programm schon einmal gehort?
Ja,schongehort. ..o 1—-FR2
Nein, noch nie gehort. ...l 2

Nur EINE Nennung erlaubt

tens einmal zwischen 1972 und 2000 ausgewiesen. Die sieben' 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksender Sender Freies Berlin SFB 1 (88,8)", Bayerischer Rundfunk B1, Bayeri-
scher Rundfunk B3, Hessischer Rundfunk HR1, Hessischer Rundfunk HR 3, WDR 1
Eins liveund Hansawelle Radio Bremen sowie die in den 1990ern zu SWR 1 fusionierten
Sender Siidfunk1 Stuttgart SDR1 und SWF 1 (Radiodienst) Siidwestfunk sind kontinu-
ierlich seit Anfang der 1970er in den MA vertreten (vgl. madatsyn1.0, Zeilen 31702-
31826). 1988 wurde mit RSH Schleswig-Holstein der erste Privatsender ausgewiesen, seit
Ende der 1980er/Anfang der 1990er ist die Anzahl der Untersuchungseinheiten enorm
gestiegen (ausfiihrlicher bei Hagenah & Akinci, 2003b).

2.2 Zeitfilter

Fir alle ,schon mal gehorten Sender” wird im so genannten Zeitfilter ermittelt, wel-
che Sender in den letzten 14 Tagen gehort wurden (vgl. Mai, 2003: 12). Bei denjenigen
Sendern, die vom Interviewten innerhalb der letzten zwei Wochen gehdrt worden sind,
zahlt der Befragte zum Weitesten Horerkreis (WHK). Diese Zuordnung der Sender zum
Weitesten Horerkreis bildet die Voraussetzung fiir die sich anschlieffende Frequenzab-
frage.

Auch bei der in Abbildung 4 dargestellten Zeitfilter-Frage dienten den personlich-
miindlich Befragten die Senderkarten als optische Hilfe. Beim Telefoninterview wer-
den die Sendernamen vorgelesen. Codiert wurden die Antworten wie in Abb. 4 darge-
stellt”.

Erhebung mindestens 351 Horer haben (AG.MA 2004: 5).

13 Die Informationen stammen aus der Tabelle madatsyn1.0. Die entsprechenden Daten wurden
den einzelnen Codeplinen entnommen und manuell eingegeben, d. h. dass auf Anderungen des
Sendernamens u. U. nicht immer reagiert wurde. Entsprechende Sekundiranalysen miissten
demnach eine diesbeziigliche Senderrecherche umfassen.

14 Die Sendernamen haben sich iiber die Jahre verindert. Die in diesem Beitrag gewihlten Na-
mensversionen stammen aus der Tabelle madatsyn1.0.

15 Prinzipiell werden bei den neueren, telefonisch erhobenen Daten dieselben Kategorien verwen-
det, allerdings fillt eine der beiden , keine Angabe“-Kategorien weg, dadurch ,verschiebt“ sich
die ,,noch nie gehort“-Ausprigung (5 statt 6). Fiir vergleichende Untersuchungen miissen also
Umkodierungen vorgenommen werden, die aber inhaltlich unbedenklich sind.
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Abbildung 4: Zeitfilterabfrage: Fragebogen MA_1999_EM (ma_99_EM_frb.pd: 5)
Fragebogen MA_2000_EM II (ma_00_EM_II_frb.pdf:7) und Codeplan
MA 1999 EM (ma_99_EM_cdb.pdf: 87) (eigene Darstellung)

5 INT: Frage 5 fiir alle It. Frage 4 ,,schon mal gehérten® Sender stellen.
Blatt 5 aufschlagen.
Wann haben Sie zuletzt den gehort?
Hier habe ich eine Zeiteinteilung, die Thnen vielleicht helfen kann, die richtige Antwort zu

finden.

INT: Radio-Karten einzeln nacheinander auf Blatt 5 A vorlegen. Antworten im Schema
ankreuzen.

Falls kein Sender ,innerhalb der letzten 2 Wochen“ gehért wurde: weiter mit Frage 7.

CATI-Frageprogramm  © MA 2000 Radio, 2. Welle
Nun folgt der Zeitfilter fiir alle Sender, die schon einmal gebort wurden.
Auch hier werden die Sender einzeln nacheinander vorgelesen. Ein Beispiel:

FR2  Wann haben Sie w d r zwei zuletzt gehort?
War das innerhalb der letzten 2 Wochen, innerhalb der letzten 2-4 Wochen
oder ist es schon linger her?

Innerhalb der letzten 2 Wochen .. .................... (1) = WHK — FR3
Innerhalb der letzten 24 Wochen .................... (2)
Nein, langerher ... i (3)

Nur EINE Nennung erlaubt!

Horfunk
Zeitfilter 1 innerhalb der letzten 2 Wochen
2 2 bis 4 Wochen

3 linger her

4 keine Angabe (aus Zeitfilter)

5 keine Angabe (aus Generalfilter)
6 noch nie gehort

2.3 Frequenz: Horhinfigkeit (pro Zeitabschnitt) pro Sender

In der dritten Stufe ,Horhaufigkeit pro Sender® wird seit 1987 ermittelt, an wie vielen
Werktagen von Montag bis Samstag jeder einzelne Sender gehort wird (siehe Abb. 6).
Vor 1987 wurden die Informationen zur Horhaufigkeit detaillierter pro (Tages-) Zeit-
abschnitr (bspw. 08:00 bis 09:00 Uhr) pro Sender erhoben. Auf die letztgenannte Erhe-
bungsform und deren Kompatibilitit zur aktuellen Abfrage wird nachher gesondert
eingegangen.

Zur ,Horhiufigkeit pro Sender” (Frequenz) werden seit 1987 alle Personen befragt,
die dem ,weitesten Horerkreis“ (WHK) angehoren und demnach den Einzelsender in-
nerhalb der letzten zwei Wochen gehort haben. Wird ein Sender von einer Person an
mehr als drei von sechs Tagen gehort, so wird er als Stammbérer bezeichnet. Die Per-
sonen, die einen Sender an drei oder weniger Tagen horen, gelten als Gelegenbeitshirer.
Beim telefonischen Interview werden die Frequenzangaben gleichermaflen erhoben (sie-
he Abb. 5), aber direkt eingegeben.

465



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 3/2006

Abbildung 5: Frequenzabfrage (Horhiufigkeit pro Woche): Fragebogen MA_1999_
EM (ma_99_EM_frb.pdf: 5) und Fragebogen MA_2000_EM II (ma_00_
EM_II frb.pdf: 7) (eigene Darstellung)

6 INT: Blatt 6 aufschlagen.
Frage 6 fiir alle Sender stellen, die It. Frage 5 ,innerhalb der letzten 2 Wochen® gehort
wurden.

Wenn Sie an eine normale Woche in der letzten Zeit denken: An wievielen von den iiblichen
6 Werktagen montags bis samstags horen Sie im allgemeinen Sendungen vom ?

Und wie ist es mit Sendungen vom

INT: Radio-Karten einzeln nacheinander auf Blatt 6 A vorlegen.
Anzahl der genannten Werktage (1 bis 6) im betreffenden Kistchen eintragen.
Falls ein Sender ,,s0 gut wie nie“ gehért wird, eine Null (=0) eintragen.

Nun folgt die Erfassung der Horbdufigkeit fiir alle Sender im WHK.

Hier ein Beispiel:

FR3  Wenn Sie an eine normale Woche in der letzten Zeit denken:
An wie vielen von den tiblichen Wochentagen Montags — Samstags
horen Sie im allgemeinen w d r zwei ?

INT: Anzahl Tage eintragen !!
Hore im allgemeinen nicht << null >> eingeben
0-6

Die Antwortmoglichkeiten werden den Befragten beim Face-to-face-Interview auf einer
Karte gezeigt (sieche Abb. 6 obere Hailfte). Der Interviewer tragt die Antworten in den
in der Abb. 6 untere Hilfte eingefiigten Fragebogenteil in das zu jedem Sender gehorige
Feld 6 ein. Nach der Befragung werden die Fragebogendaten zur Horhaufigkeit codiert.
Beispielsweise findet sich unter der Feldnummer 159 die Variable , Horhaufigkeit“ des
Senders AlsterRadio mit Auspragungen zwischen O und 8.

Vor 1987 wurde die Horhiufigkeit detaillierter pro (Tages-) Zeitabschnitt pro Sender
abgefragt, um die Horerschaft pro (Tages-)Zeitabschnitt (HpTZ) zu ermitteln. Folgen-
der Unterschied ist im Vergleich zwischen den Variablen Horhaufigkeit pro Zeitab-
schnitt pro Sender (1975 bis 1986) und Horhiufigkeit pro Sender (ab 1987) erkennbar:
Vor 1987 wurden zu neun (Tages-) Zeitabschnitten alle Personen aus dem weitesten Ho-
rerkreis (WHK) gefragt, an wie vielen Werktagen in einer normalen Woche bestimmte
Einzelsender gehort wurden (Abb. 7).

Vom Interviewer wurden daraufhin die entsprechenden Antworten von 0 = nie zu
dieser Zeit bis 6 = an allen Werktagen fiir jeden Zeitabschnitt in den Fragebogen einge-
tragen (Abb. 8, Feld 23). Beispielsweise wurde fiir die Zeit zwischen 7.00 Uhr und 8.00
Uhr die Anzahl der Hortage in einer normalen Woche ermittelt.'®

Die Media-Analysen von 1975 (rechts) und 1985 (links) beinhalteten dasselbe Abfra-
geprinzip. Dabei unterschieden sich aber die abgefragten Zeitabschnitte.

Die Anzahl der erhobenen Zeitabschnitte pro Tag war nicht durchgingig konstant.
Zwischen 1981 und 1986 wurden neun Zeitabschnitte abgefragt: Vor 7.00 Uhr, 7.00 bis

16 Zusitzlich codiert wurden jeweils 7 = keine Angabe und 8 = nicht WHK (Abb. 11).
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Abbildung 6: Erinnerungshilfe (eigene Darstellung), Fragebogen und Codierung

Hagenah - MA-Radiodaten von 1972 bis heute

(eigene Darstellung) der Frequenzabfrage (Horhdufigkeit pro Woche):
Fragebogen MA_99 EM (ma_99_EM_frb.pdf: 44) und Codeplan MA 99
EM (ma_99_EM_cdb.pdf: 76) (eigene Darstellung)

An den 6 Wochentagen Montag bis Samstag
Hore ich im Allgemeinen vom Sender

Felder zu:

delta radio

RADIO NORA
R.SH Radio Schleswig-Holstein

Zeitfilter Hoérhiufigkeit
91 156
92 157
93 159
94 159

AlsterRadio

Radio:
An 6 Tagen = an jedem Tag
an 5 Tagen
an 4 Tagen
an 3 Tagen
an 2 Tagen
an 1 Tage
0 nie = an keinem Tag
Spit Antworten
1 2| B-Feld -
3 | 4 (+100) !T —* 5 — 6
Nr. Sender noch nie | schon innerhalb | 2 -4 langer | an
gehdrt mal der Wochen her [
gehdrt letzten 2 | her Tagen
v Wochen
401 ANTENNE BAYERN e | Cdr | OO | 32 3
402 Bayerischer Bayemn 1  — -1 | [ 2 s
403 Rundfunk Bayem 2 Radio /a2 | 331 [ 2z [s
404 Bayern 3 N - N I s i - <
405 Bayern 4 Klassik 2 | 1 1 2 s
406 B 5 aktuell e | &3 | O3 | 32 [@s
Hoérhiufigkeit 0 0 von 6 Werktagen
1 1von 6 Werktagen
2 2von 6 Werktagen
3 3von6 Werktagen
4 4von 6 Werktagen
5 5 von 6 Werktagen
6 6 von 6 Werktagen
7 keine Angabe
8 innerhalb der letzten 2 Wochen nicht gehort
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Abbildung 7: Frequenzabfrage (Horhéiufigkeit pro Zeitabschnitt pro Woche):
Fragebogen MA_1985 (ma_85_frb.pdf: 45) (eigene Darstellung)

24 M INT: Blatt 24 aufschlagen!
Falls ,innerhalb der letzten zwei Wochen® zu einer Zeit gehért wurde:

Wenn Sie an eine normale Woche in der letzten Zeit denken: An wievielen von den 6 Werk-
tagen montags bis samstags horen Sie im allgemeinen in der Zeit vor/zwischen .... Uhr und
....Uhrden ....2

Und wie ist es zu dieser Zeit mit dem .... ?

B INT: Mit der bei Frage 23 zuerst genannten Zeit beginnen und Radio-Karten ein-
zeln nacheinander auf Blatt 24 A vorlegen. Alle bei Frage 23 genannten Zeiten
durchgehen und fiir jede Zeit Radio-Karten einzeln nacheinander auf Blatt 24
A vorlegen!

Zahl der genannten Werktage (1 bis 6) im betreffenden Kistchen eintragen.
Falls ein Sender zu einer Zeit ,,nie“ gehort wird, eine Null (=0) eintragen.
Weiter mit Frage 25 auf der Riickseite des Kistchen-Schemas.

Tabelle 2: Konstruiertes Radio-Wochenmodell zur Evklirung des Methodeneffekts bei
der Umkodierung der maximalen Zeitabschnittsdaten zur Horhdnfigkeit

pro Woche
Mo Di Mi Do Fr Sa Maximale Hor-
Hoérhiufigkeit  hiufigkeit
pro Zeitabschnitt pro

pro Woche Woche

Person1 7.00-8.00 1 1 1 1 1 1 6 Tage 6 Tage
8.00-10.00

Person2  7.00-8.00 1 1 1 1 1 5 Tage 6 Tage

8.00-10.00 1

8.00 Uhy [...], 18.00 bis 20.00 Uhr und nach 20.00 Uhr (Abbildung 9). Vorher waren
es zum Teil nur 7 dieser 9 Abschnitte, die Fragen nach der Zeit vor 7.00 Uhr und nach
20.00 Uhr waren nicht immer dabei (z. B. 1977).

Seit 1987 spielen diese Tageszeiten keine Rolle mehr und es wird nur noch nach der
generellen Radionutzung von WHK-Sendern gefragt.

Es gilt zu priifen, ob die entsprechenden Daten miteinander verkniipft werden kon-
nen: Es ist anndherungsweise moglich, die dlteren Daten in das schmalere Korsett der
aktuelleren Erhebungen zu zwingen. Dazu kann bei den Daten von 1975 bis 1986 der
maximale Tagewert aus den Zeitabschnittswerten herangezogen werden. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass dieser eher zu klein sein wird. Dem liegt folgende Problematik
zugrunde, wie anhand Tabelle 2 mit konstruierten Nutzerdaten demonstriert wird. An-
genommen jemand hort in einer normalen Woche von Montag bis Samstag regelmafig
nach dem Aufstehen in der Zeit zwischen 7.00 bis 8.00 Uhr Radio, so wiirde das in der
Wochenstatistik wie bei Person 1 dargestellt aussehen. Der maximale Wert pro Zeitab-
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Abbildung 8: links Frequenzabfrage (Horhdufigkeit pro Zeitabschnitt pro Woche)
Fragebogen MA_1985 (ma_85_frb.pdf:.46)
rechts: Fragebogen MA_1975 (ma_75_frb.pdf: 24)

Fragebogen MA 1985 Fragebogen MA 1975
u 9B/
tworten L il ool e e
i e i
Radi lumaun West- | Rad Hamburg |Bremen.
ladio L] = ischy
Bremen Hundl::k“ “ dt . L:x:w :::yfs:n:r s
sender Hansa- | Hamburg Aund- |burg | Frankfurt
welle |npR1 |wDR2 |funk  RTL ey g
:5[;2 service | Nx. des Kirtchens 11 12 | 13 14
welle w| @ 6 s
N 1 12 13 14 15 16 17 | noch nie gehért 9 9 9 9
27 schon mal gehdrt 8 8 8 8
noch nie gehdrt 0 ] o 0 [} 0 0
linger her 7 7 7 7
2 - 4 wochen her 6 6 6 6
- ——-- .- - T T e
in den letzten
22 14 Tagen 5 s | s 5
anger her 2 2 2 2 2 2 2 al v v v
2-4Wochenher [ 3 3 3 3 3 3 | 3 3|'in aen letzten Frage 40:
14 Tagen P
vor 7.00 Uhr 9
::)"'F 8.00 Uhr ]
innerh. der _ﬂ 001 Unr
letzt. zwei . r 0.00 7
el EE
Zahl der genannten Werktage (0,1 bis 8) ir 10.00-12.00 Uhr 6
l 1 l i l l 12.00-14.00 Unhr 5
: 14.00-17.00 thr 4
~eMO OO 0000
3 17.00-19.00 Uhr 3
= nach 19.00 Uhr 2
w0 0000
el ] 0 0 0 0 C
w7 [ [ (0 1]
1200-14.00 |5¥ D i E
12001600 |8m D ‘ [
w1 0O O0O0OC
002000 [Be] | |
wonsfedt | [ ][]0
memafel [ ] ] 1010
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Abbildung 9: Codierung der Frequenzabfrage (Horhdufigkeit pro Zeitabschnitt pro
Woche): Codeplan MA_85 (ma_85_cdb.pdf: 100)

(eigene Darstellung)
Hoérhiufigkeit pro Zeitabschnitt pro Sender
0 nie zu dieser Zeit
1 an einem Werktag
2 an zwei Werktagen
3 an drei Werktagen
4 an vier Werktagen
5 an fiinf Werktagen
6 an allen Werktagen
7 keine Angabe
8 nicht WHK
Hansaw . Nordd. Nordd.
Radio Rundf. Rundf.
Bremen NDR1 NDR2
vor 7.00 Uhr 3929 3930 3931
7.00 — 8.00 Uhr 3946 3947 3948
8.00 — 10.00 Uhr 3963 3964 3965
10.00 — 12.00 Uhr 3980 3981 3982
12.00 — 14.00 Uhr 3997 3998 3999
14.00 — 16.00 Uhr 4014 4015 4016
16.00 — 18.00 Uhr 4031 4032 4033
18.00 — 20.00 Uhr 4048 4049 4050
nach 20.00 Uhr 4065 4066 4067

schnitt wire 6 und wiirde der tatsichlichen Hérhaufigkeit pro Sender in einer normalen
Woche entsprechen. Sollte jemand aber samstags ein wenig linger Schlafen (Person 2)
und entsprechend spiter das Radio Einschalten (8.00 bis 10.00 Uhr) wiirde der maximale
Zeitabschnittswert nur noch bei 5 liegen und somit kleiner sein als der reale Wert 6 Tage.
Der eigentliche Wert 6 kann aber deshalb nicht ermittelt werden, weil — abweichend zu
dem konstruierten Wochenmodell in Tabelle 2 — bei dem dlteren Modell keine Angaben
zu den einzelnen Wochentagen, sondern nur zu einer ,normalen Woche“ vorliegen.
Letztlich ist es aber moglich, die Daten vor und ab 1987 in eine Variable zu ,zwingen®,
der beschriebene Methodeneffekt sollte aber beachtet werden.

2.4 Tagesablanf

Stichtagsbezogene Nutzungsaktivititen zum gestrigen Tag wurden prinzipiell schon
1975 erhoben. Seit 1987 erfolgt dies in einer detaillierteren Form (Buff 1998: 771f.).

Von allen Befragten wird seit 1987 bei der Abfrage des Tagesablaufs fir den jeweils
gestrigen Tag von 5 bis 24 Uhr ermittelt, welche Titigkeit zu jeder Viertelstunde ausge-
ubt wurde (vgl. Akinci 2004). ,,Die Interviews werden nach Stichtagen gleichmifig tiber
die Woche verteilt, so dass in der Gesamtstichprobe die einzelnen Wochentage in etwa
gleichem Umfang reprisentiert sind“ (Koschnick 2004b).
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Abbildung 10: Tagesablanf-Abfrage (Akinci 2004: 2)

zu Hause aufler Hause Radio héren
TAGES-
o %)
ABLAUF g =
s o] <
von g =
<
gestern: E &
15 [}
> &
5 5
g 8
o [SE—— o
B £ T g
It w
Wochentag N - 5 N
g .2 5 2 & @
von gestern 3 3 S R O B
= - o =
eintragen! -8 = 5 5§ § <
gen: 8 ¢ 8 & % & < & =
5] o] 3] o = =1 = 3]
< £ 5 =2 2 2 g 35 v .=
~ Q B M = ] =] e v v
5] N - ] [ m =1 = a -
N = B .1 e O K o0
L § 5 8 8§ ® 8 2 g § & =
« B S A o 8 8 » o F E E}
Datum von S 5 S 3 ¢ g 3B ﬁ T 5 5 @ = © 3
gestern = & 8 3 8 < 2 B3 3 3 5 8 B | M
; 5 S 2 8B B g £ B8 5 8 8 2 B OB o
eintragen! A M b K A H A A A A & »H» &h ow
Kirtchen-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 54 55 59
7.00-7.15 9 X X
7.15-7.30 10 X

7.30-7.45 11 X
7.45 -8.00 12

Wie in Abbildung 10 dargestellt, gehoren zu den Aktivitidten unterschiedliche Leitta-
tigkeiten ,,im Haus“ sowie ,, aufSer Haus“ und beinhalten Kategorien wie bspw. Schlafen,
Beruf, Hausarbeit und Einkaufen. Kern dieser Abfrage ist jedoch die Ermittlung der Ra-
dionutzung jedes Einzelsenders. Diese detaillierte Erhebungsform, in der fir jede Vier-
telstunde Nutzungsaktivititen verbunden mit Leittitigkeiten erhoben wurden, wird seit
1987 kontinuierlich durchgefiihrt. Vorher waren die abgefragten Zeitabschnitte grofier
(halbe oder volle Stunden) und Leitaktivititen wurden nicht abgefragt (ausfihrlicher im
nachsten Abschnitt).

Der Interviewer unterstiitzt den Befragten in einem Gesprich, sich mit Hilfe der eben
genannten Leittitigkeiten an den Verlauf des gestrigen Tages zu erinnern. Auf diese Wei-
se kann nicht nur das Horen unterschiedlicher Sender eines Intervalls erfasst werden,
sondern auch, welche Sender wihrend welcher anderen Tatigkeit gehort wurde (Akinci
2004: 2). Es werden also auch parallel stattfindende Aktivititen erfasst.

Der Abbildung 11 lassen sich die Intervieweranweisungen und die vorzulesenden
Abschnitte fir die personlich-miindlich durchgefihrten Befragungen entnehmen. Der
Interviewer muss fiir jede Viertelstunde des davorliegenden Tages alle Titigkeiten in den
in Abb. 10 ausschnittsweise gezeigten Fragebogen eintragen.

Beim telefonischen Interview sehen die Instruktionen zur Tagesablauf-Befragung wie
in Abb. 12 dargestellt aus. Fiir jede Viertelstunde von 5.00 — 24.00 6ffnet sich bei der
Befragung ein Eingabefenster in das mindestens eine Leittitigkeit bzw. die Nutzung
eines Mediums eingetragen werden muss.

Codiert werden die Tagesablaufvariablen als sog. ,Dummy“-Variablen, d. h. fiir jede
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Abbildung 11: Fragebogenhandling der Tagesablauf-Abfrage beim personlich-

miindlichen Interview: Fragebogen MA_1999_EM (ma_99_EM_frb.
pdf: 9) (eigene Darstellung)

11

INT: Die laut Frage 5 bereitgehaltenen ,innerhalb der letzten 2 Wochen gehort® Radio-
Karten vor dem Befragten ausbreiten. Liste Y ebenfalls vor dem Befragten aufgeschla-
gen liegen lassen.

Im Rahmen dieser Untersuchung méchten wir gerne einmal feststellen, was die Bevolke-
rung zu bestimmten Tageszeiten macht. Hierfiir mochte ich gerne den gestrigen Tag einmal
mit Thnen durchgehen und zwar beginnend mit 5.00 Uhr morgens.

Bis wann Sie geschlafen haben, was Sie im Laufe des gestrigen Tages bis 24.00 Uhr nachts
alles gemacht haben. Dabei méchte ich natiirlich auch gerne erfahren, ob und wann Sie
gestern Radio oder Schallplatten, Tonband, Kassetten, CDs gehért und ob und wann Sie
gestern fern- oder Video gesehen oder sich mit dem PC beschiftigt haben.

Beim Radiohéren interessieren wir uns genau fiir die einzelnen Sender und Programme.
Denken Sie bitte auch an Zeiten, in denen Sie nur kurz oder nebenbei Radio gehort haben.
Ich mochte nur wissen, wie das gestern war, also auch dann, wenn der gestrige Tag nicht
besonders typisch war.

ACHTUNG INTERVIEWER:

¢ Die ausgebreiteten Radio-Karten und die Liste Y mit den Rundtunksendern und
Radioprogrammen sollen fiir den Befragten eine Erinnerungshilfe sein.

¢ Die Titigkeit ,Autofahren® gilt auch fiir Beifahrer.

¢ Unbedingt bei jeder Titigkeit (auch Auler-Haus) nachfragen, ob dabei Radio gehort
wurde.

¢ Die Titigkeit ,,schlafen® schliefit auch ,,im Bett liegen*, ,,;sich ausruhen® ein, dabei
kann auch Radio gehért werden.

Bei den Titigkeiten zu Hause und aufler Haus:

e Fiir jede Viertelstunde muf} eine Angabe gemacht werden.

e Mehrfachnennungen sind moglich.

¢ Nicht zuordenbare Titigkeiten sind unter ,andere Titigkeiten /Freie Zeit“ einzutra-
gen.

¢ Bei Radioprogrammen sind Doppelnennungen innerhalb der gleichen Viertelstunde
mdglich. Es wird z.B. innerhalb der gleichen Viertelstunde von einem Radiopro-
gramm auf das andere umgeschaltet.

¢ Es kann gleichzeitig Radio gehort und ferngesehen werden.

INT: Jetzt im nachfolgenden Tagesablauf mit 5.00 Uhr morgens beginnend bis 24.00
Uhr nachts viertelstundenweise in den entsprechenden Kistchen genau markieren, was
der Befragte gestern von wann bis wann alles gemacht hat. Sind bei einer Tatigkeit (z.B.
Berufsarbeit aufler Haus) viele 1/4 Std.-Kistchen hintereinander zu markieren, kann
ein Lineal hilfreich sein. Bitte beachten Sie zum Ausfiillen des Tagesablaufs auch die be-
sonderen Hinweise im Interviewer-Anschreiben.
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Abbildung 12: Fragebogenhandling und Dateneingabe bei der Tagesablanf-Abfrage
beim telefonischen Interview: Fragebogen MA_2000_EM II (ma_00_
EM_II_frb.pdf:7f.)

Im Rahmen dieser Untersuchung soll unter anderem herausgefunden werden, zu welchen Zeiten|
welche Radiosender gehort werden und wann ferngesehen wird. Daran kann man sich erfah-
rungsgemiss am besten erinnern, wenn man sich tiberlegt, was man den Tag tiber im einzelnen
gemacht hat:

wann man aufgestanden ist, wann man zur Arbeit oder zum Einkaufen gegangen ist usw.

Wie war das gestern bei Thnen?

INT: ACHTUNG: Der Tagesablauf kann nicht unterbrochen und nur einmal im Interview auf-
gerufen werden.

Tagesablaufschema - Bildschirmmatrix:

CATI-Frageprogranm ® 2000 Radio, 2. Walle
00010 1.Taetigkeit/05:00-05:15
IM HAUS | AUSSER HAUS | AUSSER HAUS
Schlafen 0| Koerperpf/Anzieh 1| Unterw. im Auto 6| Freund/Bek/Verw. &
| Essen/Mahlzeiten 2| Unterw.Bahn/Bus 7| EKneipeGast.Rest. k
| Hausarbeit 3| Einkaufen/Besorg 8| Sonstiges -

| Berufsarbeit 4| Berufsarbeit 9|
| Sonstiges 5| 8Schule, Studium s|

1.Taetigkeit a
2.Taetigkeit b
3.Taetigkeit d
Dtachl.funk e
WDR2 g

RE3 h
Alstarradio i

Abbildung 13: Tagesablauf-Abfrage: Fragebogen MA_1975 (ma_75_frb.pdf: 23)
(eigene Darstellung)

41.a) Und wie war das gestern (Montaginterview: vorgestern) nun im einzelnen: Wann haben
Sie zum ersten Mal Radio gehort?

INTERVIEWER: Fiir jede Tageszeit, zu der gehort wurde, sofort nachfragen: Liste 27 vor-
legen!

41.b) Und welchen Sender, welches Programm hatten Sie eingeschaltet?
Hier sind Kirtchen mit dem Namen der Rundfunksender und Programme, an denen Sie
die Sender erkennen konnen:

INTERVIEWER: In freiem Gesprich alle Tageszeiten durchgehen und méglichst genau
feststellen und kringeln, zu welchen Tageszeiten der Befragte gestern (Montagin-
terview: vorgestern) Radio gehért hat und welchen Sender, welches Programm der
Befragte gestern (Montaginterview: vorgestern) zu den entsprechenden Zeiten einge-
schaltet hatte.
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Abbildung 14: Tagesablaufraster: Fragebogen MA_1975 (ma_75_frb.pdf: 24)
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Viertelstunde und jede Titigkeit gibt es eine Variable. Auf diese Weise ist jeweils abzu-
lesen, ob die Titigkeit in dieser Viertelstunde ausgefiihrt wurde (1 = ja) oder nicht (0 =
nein).

Auch beim dglteren MA-Evrbebungsmodell von 1975 bis 1986 gab es Fragen zum je-
weils gestrigen Tagesablauf (am Montag zu vorgestern, zum Sonntag wurde nicht be-
fragt). Dieses ,freie Gesprich® beschrinkte sich jedoch auf das Einholen von Nutzungs-
werten zu den elektronischen Medien Radio und Fernsehen (Abb. 13), Leittitigkeiten
im und aufler Haus wurden (noch) nicht abgefragt.

Wie in Abbildung 14 zu sehen, wurde die Radiorezeption pro Zeitabschnitt abge-
fragt. Fiir die Zeit zwischen 6.00 und 8.00 Uhr waren das Halbstunden, danach bis 19.00
Uhr volle Stunden. Ab 1979 wurde der Tagesablaufbereich vergrofiert, so dass die halben
ab 5.00 Uhr und die vollen Stunden bis 22.00 Uhr thematisiert wurden.

Da die im Fragebogen 1975 beschriebenen Tagesablaufdaten nicht im dazugehorigen
Codeplan ausgewiesen sind, wird im Folgenden auf diejenigen des Jahres 1976 (Abbil-
dung 1) verwiesen. Die in der Abbildung 15 als Merkmal C bezeichneten Daten, wurden
auch als ,gestern pro Zeitabschnitt pro Sender bezeichnet“ und codiert mit 1 = gestern
ja, 2 = gestern nein und 3 = nicht WHK.

Esistmoglich, die Viertelstundendaten des aktuellen Erhebungsmodells in die (Halb-)

Abbildung 15: Codeplan MA 1976 (ma_76_cdb.pdf: 79, 78)
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Stundendaten der ilteren Erhebungen umzukodieren. Dies beinhaltet jedoch einen In-
formationsverlust fiir die neueren Daten. Wichtiger ist es aber, einen denkbaren Me-
thodeneffekt bei der Dateninterpretation zu beriicksichtigen. Fir ein paar Sender ist
somit der Tagesablauf innerhalb des Zeitfensters von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr in (Halb-)
Stunden von 1976 an analysierbar.

2.5 Zusammenfassung: Sender-Abfragemodelle

In Tabelle 3 werden die Nutzungsmoglichkeiten der vier Kernkomplexe der beiden
eingesetzten Erhebungsmodelle (1975 bis 1986 bzw. ab 1987 bis heute) fiir Longitudi-
nalstudien zusammenfassend miteinander verglichen. Problemlos lassen sich die Daten
zu General- und Zeitfilter von 1975 bis heute verkniipfen. Lange Reanalysen zur Fre-
quenzabfrage lassen sich nur sehr eingeschrinkt bewerkstelligen, Tagesablaufstudien
sind nach Umkodierungen der aktuelleren Viertelstundendaten auf (Halb-) Stunden fir
einen begrenzten Tageszeitraum (6.00 — 19.00 Uhr) unter Berticksichtigung eines Me-

thodeneffekts eingeschrankt moglich.

Tabelle 3: Nutzungsmoglichkeiten senderspezifischer Radiodaten von 1975 bis heute:
Vergleich zwischen altem und aktuellem Erhebungsmodell

Abfrage-  Aktuelles Ab- Altes Abfrage-  Methodischer Lingsschnittliche
block fragemodell modell Vergleich Nutzbarkeit
(seit 1987) (1975 bis 1986)
General-  Schon mal ge- Schon mal ge- identisch Problemlos
filter hort? hort? 1975 bis heute
Fiir alle »wann zuletzt?>“ wann zuletzt?“  identisch Problemlos
schon mal linger her/ linger her/ 1975 bis heute
gehorten  2-4 Wochen her/  2-4 Wochen her/
Sender: letzte 14 Tage letzte 14 Tage
Zeitfilter
Letzte 14 ~ Horhaufigkeit: ~ Horhdufigkeit Detaillierter Sehr Eingeschrinkt
Tage ge- ,wie viele der pro Zeitab- beim alten moglich
hort: sechs Werkta- schnitt: ,wie Modell pro Zeit- 1975 bis heute: Besser
Frequenz  ge? viele der sechs abschnitt (z. B. 1975 bis 1986 + 1987
Werktage?“ 7.00-8.00 Uhr  —heute
an 0 bis 6) (Deutlicher Metho-
deneffekt)
Alle Be- Horer gestern Horer gestern Unterschiedliche  Eingeschrankt mog-
fragten: pro Viertelstun-  pro Zeitab- Zeiteinheiten lich: 1976 bis heute:
Tagesab-  de (ja/ nein);an  schnitt: (Halbe-) Besser 1975 bis 1986 +
lauf Leittatigkeiten ~ Stunde (ja/ 1987 — heute
gekoppelt nein); nicht an Viertelstundendaten
Leittdtigkeiten umkodieren in (Halb-)
gekoppelt Stundendaten (Infor-

mationsverlust, Me-

thodeneffekt).
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3. Abgeleitete Daten: Aggregationen und Segmentationen

Neben den urspriinglichen Fragebogeninformationen lassen sich in den ausgelieferten
Datensitzen der Media-Analyse auch abgeleitete Variablen finden. Dazu gehoren Ag-
gregationen, Nutzungswabrscheinlichkeiten, Kontaktsummen und Varianzen. Infor-
mationen zu diesen Daten lassen sich in den Codeplinen finden, in den Fragebogen
nicht. Als klassisch abgeleitet konnen die vielen Aggregationen (Zusammenfassungen)
bezeichnet werden. Sie bestehen i.d.R. aus Summen von Einzelwerten.

Nutzungswahbrscheinlichkeiten werden mit einem Segmentationsprogramm berech-
net (sieche Abschnitt 3.1) und sollen nach Mai (2003: 18) angeben konnen, wie viele
Personen zukiinftig an einem durchschnittlichen Tag (Horer pro Tag), in einer bestimm-
ten Stunde (Horer pro Stunde) oder in einer durchschnittlichen Stunde Radio horen.
Kontaktsummen und Varianzen werden auf Basis der Nutzungswahrscheinlichkeiten
berechnet (Abschnitt 3.2).

Beim GrofSteil der zur Verfiigung stehenden Variablen handelt es sich um in den
Codeplinen als abgeleiter bezeichnete Daten. Eigentlich sollte man sie eher als anf-
bereitete bezeichnen, da die Auswahl der dafiir verwendeten Methoden und Begriffe
programmatisch gepragt geschieht. Aber aufgrund einer ansonsten eher verwirrenden
Darstellung werden sie weiterhin abgeleitet genannt. Um deren aktuellen Anteil zu ver-
anschaulichen, werden die Datenblocke der MA 2000 Radio kurz beschrieben: Von den
neun Teildateien beinhalten drei originare Befragungsdaten. Teil A enthilt unter ande-
rem die Angaben zur Demografie (plus Besitz im Haushalt etc.), Teil A Eins die Tatig-
keiten aus dem Tagesablauf und Teil H die Origindrinformationen zur Mediennutzung.
In den Teilen B bis G findet man nach bestimmten Konventionen aufbereitete Daten
zum Werbetrigerkontakt (WTK)” und zum Werbemittelkontakt (WMK)'®. Hierbei

17 Ein Werbetragerkontakt (WTK) ist jeder — auch fliichtige Kontakt — zwischen einer Person und
einem Werbetriger (z. B. einer Zeitung/Zeitschrift, einem Fernseh- oder Horfunksender). Der
WTK im Horfunk ,,gibt die Anzahl der Personen an, die von einem oder mehreren Werbetri-
gern mindestens einmal in irgendeiner Viertelstunde innerhalb einer Stunde einmal erreicht wer-
den. In die Berechnung dieser Netto-Reichweite geht jede Person nur einmal ein, d. h. Doppel-
und Mehrfachkontakte werden nicht innerhalb einer Stunde beriicksichtigt* (www.topradio.
de, 2004). Eine Werbetrigerkontakt-Chance liegt vor, wenn mindestens eine Viertelstunde in
einer werbungfithrenden Stunde gehért wird (Mai 2003). Da dieser Kontakt theoretisch auch
bei nur ,einer Viertelstunde nach einem Werbeblock erfolgen kann, spricht man hier von der
Kontaktchance zum Werbetriger — Radio/ Sender” (www.rms.de, 2004a).

18 Ein Werbemittel-Kontakt (WMK) ist jeder — auch fliichtige Kontakt — zwischen einer Person
und einem Werbemittel (z. B. einer Anzeige, einem Horfunk- oder Werbefernsehspot). Der
WMK im Horfunk ,,gibt die Anzahl der Personen an, die in einer durchschnittlichen Viertel-
stunde innerhalb einer Stunde erreicht werden. Die Hérer der durchschnittlichen Viertelstunde
errechnen sich dabei aus dem arithmetischen Mittel der Addition der Hoérer, die in den vier
Viertelstunden einer Stunde mindestens einmal erreicht wurden® (www.topradio.de, 2004).
Der Werbemittelkontakt ist nach Koschnick (2004a) ,,die Grofe, die angibt, wie viele Nutzer
eines Mediums mit einem konkreten Werbemittel Kontakt hatten, d. h. mindestens irgendetwas
darin wahrgenommen haben. Die Werbemittelkontaktchance (WMKC) verallgemeinert den
Werbemittelkontakt, indem sie die Chance eines durchschnittlichen Werbemittels, d. h. aller
Werbemittel in einem Medium, misst und dies als Wahrscheinlichkeit ausdriickt.“ Berechnet
wird sie, ,indem man den WMK durch den WTK dividiert und mit 100 multipliziert. Das
Ergebnis zeigt das prozentuale Verhiltnis des WMK zum WTK. Eine Person, die vier Viertel-
stunden nutzt, hat somit eine Nutzungswahrscheinlichkeit von 100 %, eine Person, die nur eine
Viertelstunde nutzt, hat eine Nutzungswahrscheinlichkeit von 25 %“ (www.rms.de, 2004b).
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handelt es sich um fiir die Werbe- und Mediaindustrie abgeleitete Daten, die vor allem
in Wabrscheinlichkeitswerte (p- Werte) transformiert wurden und als Prognosemittel fiir
die zukiinftige Mediennutzung dienen und bei der Mediaplanung helfen sollen. Auf
diese Weise wird es ermdglicht, in speziellen Planungsprogrammen Reichweiten bei
mehreren Schaltungen auszuweisen.

3.1 Ermittlung der Nutzungswabrscheinlichkeiten (p-Werte) durch Segmentation

Die Berechnung der Nutzungswahrscheinlichkeiten mittels Segmentation erfolgt je-
weils fiir diejenigen Befragten, die zum weitesten Horerkreis eines Senders gehoren
und wird in Abbildung 16 erklart. Grob verkiirzt kann man sagen, dass versucht wird,
mit Hilfe statistischer Verfahren Nutzungsabstufungen zwischen 0 und 100 Prozent fiir
die Horer jedes Senders zu finden. Automatisch eine 0 bekommen dabei Nichthorer,
die nicht zum weitesten Horerkreis gehoren, und 100 Prozent zuverlissige Stammbhorer.
Dazwischen werden mit Hilfe eines Segmentationsprogramms Personen mit dhnlichen
Radionutzungsgewohnheiten und soziodemographischen Merkmalen auf Basis einer
Diskriminanzanalyse gruppiert.

Den komplizierten Verarbeitungsprozess beschrieb Ernst 1978 mit folgenden Wor-
ten:

»Zwischen der Erhebung der Daten und dem Ausweis von Nutzungswahrscheinlichkeiten wird ein
beachtlicher und notwendiger Aufwand an ,Verarbeitung’ getrieben: es wird transformiert, egali-
siert, redressiert, segmentiert und so weiter und den bereits zitierten interessierten ,Laien’ tiberfallt
gelegentlich ein diffuses Unbehagen, wenn er betrachtet und zu verstehen versucht, was da alles
aufgewend(t)et wird, um zu einer so einfachen Information zu kommen, die als ,p-Wert’ bekannt ist.
Wobei ich nicht unbedingt sicher bin, ob denn alle MA-Mitglieder imstande wiren, einem weniger
interessierten Laien zu erkliren, was denn dieses omindse ,p’ iberhaupt bedeutet.“ (Ernst 1995:
90)

Mindestens drei Segmentationsprogramme sind im Laufe der Jahre in der MA einge-
setzt worden': ,,Zunichst war es ein Programm, das Infratest, Miinchen, aus Frank-
reich ibernommen hatte, dann ein ebenfalls aus Frankreich entlehntes Programm von
ISBA und schliefilich ein Programm, das IBM, Frankfurt/Main, fiir das Bureau Wendt,
Hamburg, unter Verwendung der deutsch-franzosischen Erfahrungen geschrieben hat®
(Koschnick 2004c).

Der Werbemittelkontakt bei den Funkmedien in seiner reinsten Form ist gleich dem Kontakt mit
dem konkreten Werbespot (Koschnick 2004a). Diese Information sei aus einem Metersystem
wie dem der AGF/GfK-Fernsehforschung relativ leicht, aus Befragungen jedoch nur schwer zu
gewinnen. Der durchschnittlichen Werbemittelkontaktchance entspricht die Blockreichweite in
einer halben Stunde bzw. Stunde mit Werbung. Auch sie sei aus einem Metersystem recht leicht,
aus Befragungen jedoch nur schwer zu gewinnen und entsprechend fiir das Fernsehen leichter
herstellbar als fiir den Horfunk.

19 Es muss noch recherchiert werden, wann die Segmentationsprogramme gewechselt wurden.
Leider gibt es laut Auskunft der ARD Werbung & Sales Services GmbH keine Publikation,
aus der der Ablauf der Geschichte der Segmentation innerhalb der MA abgelesen werden kann.
Diesbeziigliche Anfragen bei der AG.MA blieben erfolglos. Auch Herr Koschnick konnte bei
einem personlichen Gesprich keine weiteren Details berichten.
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Abbildung 16: Die Berechnung der Nutzungswabrscheinlichkeiten mittels
Segmentation (Eigene Darstellung in Anlehnung an Mai 2003: 19)

Die Berechnung der Nutzungswahrscheinlichkeiten
Die Berechnung der p-Werte eines Senders erfolgt pro Werbestunde und getrennt fiir Manner
und Frauen mit Hilfe der Segmentation.
Hierfiir wird der weiteste Horerkreis in Segmente unterteilt, die in sich méglichst homogen
sind, z. B. niedrige und hohe Radionutzung. Die Segmente unterscheiden sich jedoch stark
in ihrer Reichweite der jeweiligen Stunde. Die beiden so entstandenen Segmente werden nun
ihrerseits in jeweils zwei Segmente unterteilt, die sich stark in ihrer Reichweite unterscheiden
(z. B. jlingere und éltere Befragte). Wenn ein Segment nicht weiter teilbar ist, wird den Befragten
dieses Segments als p-Wert die Reichweite in Prozent zugewiesen. Dieser Wert liegt zwischen
0 und 100% und gibt an, mit wie viel Prozent Wahrscheinlichkeit der Befragte in dieser Stunde
uber diesen Sender erreicht werden kann. Alle Befragten, die nicht zum weitesten Horerkreis
gehoren, erhalten den p-Wert Null.
Die Auswahl der Segmentationsvariablen erfolgt durch ein Segmentationsprogramm, das aus
gegebenen Variablen diejenigen aussucht, die am besten trennen.
Beispiel: Sender XY in der Uhrzeit 8.00 — 9.00 Uhr, Minner
Berufstitige Manner mit einer geringen Radionutzung aus dem WHK des Senders XY haben
in der Zeit zwischen 8.00-9.00 Uhr eine Wahrscheinlichkeit von 18 %. Bei der Berechnung des
Horers pro Stunde gehen sie daher nicht mit ihrer Anzahl 90, sondern nur mit 18 % davon (16)
ein. Die Summe der Reichweiten der einzelnen Segmente ergibt wieder die Reichweite pro Stun-
de 21+ 14 + 16 + 9 = 60).

Beispiel einer Segmentation

XXXXXXX
Radiosender XY 8.00 — 9.00 Uhr
WHK = 300 befragte Manner
Reichweite: 60 Befragte = 20%

— T~

XXXXX XXXXX
hohe Radionutzung niedrige Radionutzung
WHK = 140 Befragte WHK = 160 Befragte
Reichweite: Reichweite:
35 Befragte = 25% 25 Befragte = 16%
— T «— T
XXX XXX XXX XXX
14-39 Jahre 40+ Jahre berufstétig nicht berufstatig
WHK = 70 Befragte WHK =70 Befragte WHK = 90 Befragte WHK = 70 Befragte
Reichweite: Reichweite: Reichweite: Reichweite:
21 Befragte = 30% 14 Befragte = 20% 16 Befragte = 18% 9 Befragte = 13%

Die seit 1971 durchgefithrten Segmentationsberechnungen beziehen sich auf das Er-
stellen von p-Werten fiir den Werbetriagerkontakt, WMK-Daten sind erst seit 1992 in
den Media-Analysen enthalten. Da der p-Wert tiber die Jahre hinweg immer zwischen
0 und 100 Prozent (bis 1975: 0 bis 99 %) variierte, scheint auf den ersten Blick eine
Vergleichbarkeit gegeben zu sein. Es muss jedoch beachtet werden, dass das Zustan-
dekommen auf jeweils unterschiedlichen Verfahren basiert, die zum Teil sogar jahrlich
soptimiert” wurden.
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Es liele sich problemlos ein Datensatz mit Nutzungswahrscheinlichkeiten von 1972
bis heute erstellen, aber Ergebnisse moglicher Longitudinalstudien miissten an den
Bruchstellen (Methodenwechsel: unterschiedliche Segmentationsverfahren) entspre-
chend vorsichtig interpretiert werden. Es bedarf letztlich einer intensiven Uberpriifung
der verwendeten Programme. Prinzipiell liefen sich Teile der Daten auch im Nachhin-
ein in eine der verwendeten Strukturen bringen (unter Verwendung eines der Segmen-
tationsprogramme oder von allen dreien im Vergleich), das wird jedoch als eine sehr
aufwindige Anwendungsméglichkeit eingeschitzt. Uberlegenswert erscheint auch die
ebenso aufwindige Moglichkeit, alte und neue Daten nach einer neuen (zu entwickeln-
den) Konvention in p-Formate zu bringen, die bessere Prognosemoglichkeiten bieten.

3.2 Eymittlung der Kontaktsummen und Varianzen auf Basis der
Nutzungswabrscheinlichkeiten (p-Werte)

Auf Basis der p-Werte werden Kontaktsummen und Varianzen fir Einzelsender und
Senderkombinationen berechnet. Die Kontaktsumme beschreibt die Zahl der Kontak-
te, die ein Horer mit dem betreffenden Werbetriger oder Werbemittel hat. Statistisch
betrachtet handelt es sich um einen Erwartungswert, da dieser aus den Nutzungswahr-
scheinlichkeiten berechnet wird (siche Unger et al. 2003: 68). In den folgenden Berei-
chen wurden Kontaktsummen als p-Werte fiir den Werbetrager- oder Werbemittelkon-
takt berechnet: Einzelsender pro durchschnittliche Stunde, Senderkombinationen pro
durchschnittliche Stunde sowie fiir Einzelsender und Senderkombinationen pro Zeitab-
schnitt. Die Kontaktsumme K einer Senderkombination wird bei m Medienkontaktein-
heiten laut Codeplan MA 2000 EM II (ma_00_EM_II_cdb.pdf: 80) wie folgt berechnet:
K =pl + p2+ ... + pm. Kontaktsummen sind also nichts anderes als addierte oder auf
durchschnittliche Zeitintervalle bezogene p-Werte (z. B. durchschnittliche Stunde: 08.00
bis 9.00 Uhr).

Ahnliches gilt fiir die Varianzen. Eine Varianz V ist gleich p1*(1-p1) und die Varianz
einer Senderkombination besteht aus der Summe der Varianzen pro Einzelsender. Sie
dienen als Maf} fiir die Streuung innerhalb der Stichprobe und sollen quasi die Zielge-
nauigkeit bei der Mediaplanung beschreiben (Unger et al. 2003: 17).

Kontaktsummen und Varianzen von Medienkombinationen sowie die Nutzungs-
wahrscheinlichkeiten fiir durchschnittliche Zeitintervalle werden laut Codeplan MA
2000 EM II (ma_00_EM_II_cdb.pdf: 80) immer nur fir die so genannten ,zulissigen®
Zeiten, also fiir die mit Werbung belegbaren Stunden, pro Individuum aus den Nut-
zungswahrscheinlichkeiten errechnet.

3.3 Zusammenfassung: abgeleitete Variablen

Gemeinsam haben die aufbereiteten Nutzungswahrscheinlichkeiten, dass jeweils p-
Werte mit Zahlen zwischen 0 und 100 berechnet wurden. Diese Daten konnten daher
auch problemlos tiber die Zeit in eine gemeinsame Matrix eingespielt werden. Allerdings
wurden bei der Segmentation drei unterschiedliche Programme verwendet, so dass eine
Vergleichbarkeit kaum einzuschitzen ist. Die Problematik bezieht sich auch auf die aus
den Nutzungswahrscheinlichkeiten gebildeten Kontaktsummen und Varianzen, die zu-
dem nur fiir die ,werberelevanten® Zeiten berechnet wurden. Die Aggregationen (Zu-
sammenfassungen) konnen jedoch problemlos iibernommen werden.
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4. Fazit

Wie die Dokumentenanalyse gezeigt hat, lassen sich aus den Media-Analysen lange
Zeitreihen erstellen, welche die Radiorezeption von 1976 an nachzeichnen koénnen.
Insbesondere die originiren Senderrezeptionsdaten zu General- und Zeitfilter stehen
dafiir zur Verfiigung und lassen — methodisch unbedenklich — iiber die Zeit ermitteln, in
welchem Jahr welche Sender schon mal gehort wurden und wie weit die letzte Nutzung
zuriickliegt. Methodisch bedenklicher ist die longitudinale Nutzung der Frequenz- und
der Tagesablaufvariablen einzuschitzen, da sie methodisch mit einem anderen Ansatz
(Horhiufigkeit pro Sender vs. Horhaufigkeit pro Zeitabschnitt pro Sender) oder be-
zogen auf unterschiedliche Zeiteinheiten (Viertelstunden vs. [Halb-]Stunden) erhoben
wurden. Allerdings kénnen auch sie unter Beachtung der zu erwartenden Methoden-
effekte fir longitudinale Analysen genutzt werden. Ein Grofiteil der abgeleiteten Va-
riablen kann jedoch erst nach einer genaueren Analyse der zur Ermittlung der p-Werte
eingesetzten Segmentationsprogramme methodisch abgesichert tiber die Zeit genutzt
werden.”

Ziel dieses Beitrags war es, die Moglichkeiten der Zeitrethenbildung mit Media-Ana-
lysen transparent und fiir andere nachvollziehbar darzustellen, auch um somit der For-
derung von Lauf und Peiser (1999: 2311f.) nach einer ausfithrlichen Methodendokumen-
tation bei der Aufbereitung von Datensitzen zu folgen. In einem nichsten Schritt kon-
nen aus unterschiedlichsten Blickrichtungen Zeitreihen gebildet, statistisch gepriift und
interpretiert werden. Fiir vertiefte Untersuchungen erscheint es sinnvoll, die Zeitreihen
nach soziodemographischen Charakteristika differenziert zu erstellen: Beispielsweise
konnen unter dem Oberbegriff Lebenszyklus Entwicklungen von Tendenzen beztglich
Alter, Kohorte, Geschlecht, Familienstand und Berufsstand untersucht werden. Unter
dem Oberbegriff Sozialstatus lassen sich Entwicklungen beziiglich Bildung, Berufssta-
tus und Einkommen analysieren.”'

Dartber hinaus sollten analoge Dokumentenanalysen die Fernseh-, Zeitschriften-
und Zeitungsvariablen der Media- und Leser-Analyse zum Untersuchungsgegenstand
haben, da diese ein dhnliches Potenzial fiir die longitudinale Analyse aufweisen.

Literatur

AG.MA, 2004. AG.MA-Aufnahme-, Erhebungs, Ausweisungs- und Finanzierungsrichtlinien.
AG.MA: Frankfurt am Main. http://www.agma-mmec.de/01_profil/Aufnahme-Richtlinien_
Stand251104.pdf, Stand: 25. November 2004.

Akinci, H., 2004. Leitfaden fiir den Umgang mit Tagesablaufdaten. http://www.wiso.uni-koeln.
de/medien/download/tagesablaufdokumentation.pdf, erstellt am 28.06.04.

Akinci, H., 2006. Lebensstile, Sozialstatus und Mediennutzung. In Hagenah, J. & Meulemann, H.
(Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 230-246).
Miinster: LIT Verlag.

Behrens, K. & Loffler, U., 1999. Aufbau des ADM-Stichproben.Systems. In ADM Arbeitskreis
Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.; AG.MA Arbeitsgemeinschaft Media-

20 Die Nutzungswahrscheinlichkeiten innerhalb eines einzelnen Querschnittes konnen jedoch
unproblematisch genutzt werden.

21 Gepriift wird zudem, inwieweit Entwicklungen in Abhingigkeit vom Lebensstil bspw. unter der
Verwendung der Operationalisierungsstrategie von Wahl (2006; 2003; 1997) untersucht werden
konnen.

481



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 3/2006

Analyse e.V. (Hrsg.). Stichprobenverfahren in der Umfrageforschung. Opladen: Leske + Bud-
rich

Berg, K. & Kiefer, M. L., 1992. Massenkommunikation IV. Eine Langzeitstudie zur Mediennutzung
und Medienbewertung 1964-1990. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.

Berg, K. & Ridder, C. M., 2002. Massenkommunikation VI. Eine Langzeitstudie zur Mediennut-
zung und Medienbewertung 1964-2000, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.

Best, H. & Hagenah, J., 2006. Vom personlichen zum telefonischen Interview: Probleme der
Stichproben-Zusammensetzung und des Antwortverhaltens. In Hagenah, J. & Meulemann, H.
(Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland: Nutzung der
Daten der Media-Analyse fiir Sekunddranalysen. (S. 35 — 56). Miinster: LIT Verlag.

Buf, M., 1998. Leistungsfahigkeit und Grenzen der Media Analyse. In Lindner-Braun, C. (Hrsg.).
Radioforschung — Konzepte, Instrumente und Ergebnisse aus der Praxis. (S. 77-82) Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Doh, M. & Kaspar, R., 2006. Entwicklung und Determinanten der Internetdiffusion bei dlteren
Menschen. In Hagenah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in
der Bundesrepublik Deutschland. (S. 139-156). Miinster: LIT Verlag.

Ehrenberg, M., 2005. Mittagessen mit Moderator. Zum Zusammenhang von Zeitbudget, Tagesab-
lauf und Parallelnutzung. Unveréffentlichte Magisterarbeit: Friedrich-Schiller-Universitit Jena.
http://www.wiso.uni-koeln.de/medien/download/Mittagessen_mit_Moderator-Maria_Ehren-
berg Maerz_2006_1.pdf

Engel, B. & Best, S., 2001. Mediennutzung und Medienbewertung im Kohortenvergleich. In Media
Perspektiven 11/ 2001, 554-563.

Ernst, O., 1995. Anmerkungen zu Informationsbestand und Funktion der Media.Analyse. Vor-
trag gehalten auf der Mitgliederversammlung der AG.MA 1978. In Scheler, H. E. (Hrsg.). Dr.
Otmar Ernst — Ausgewdihlte Reden — Ein Leitfaden durch 40 Jahre Mediaforschung. (S. 87-96)
Frankfurt am Main: AG.MA.

Fachinger, U., 2006. Nutzung der Daten der Media-Analyse zur Identifizierung von altersspe-
zifischem Ausgabeverbalten. In Hagenah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und
Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 157-173). Minster: LIT Verlag.

Frisch, A.-L., 2005. Senderbindung im Hérfunk. Eine Sekundiranswertung der Media-Analyse
2000 zur Horfunknutzung in Deutschland. Magisterarbeit: Friedrich-Schiller-Universitit Jena.
http://www.wiso.uni-koeln.de/medien/download/Publikationen/Magisterarbeit-Senderbin-
dungimHoerfunk.pdf

Gabler, S. & Hider, S., 1997. Uberlegungen zu einem Stichprobendesign fiir Telefonumfragen in
Deutschland. In: ZUMA-Nachrichten, 41, 1997, S. 7-18.

Gonser, N. & Scherer, H., 2006. Die vielfiltige Mediennutzung ilterer Menschen: Eine Auswertung
der Media-Analysen im Hinblick auf Menschen ab 50 Jahren. In Hagenah, J. & Meulemann, H.
(Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 122-138).
Miinster: LIT Verlag.

Hagenah, J., 2003a. ma-Analyse-Leitfaden. http://www.wiso.uni-koeln.de/medien/download/
ma_analyse _leitfaden.pdf, erstellt am 19.09.2003.

Hagenah, J., 2003b. ma-Beispielanalyse ,, Sportaktivitit®. http://www.wiso.uni-koeln.de/medien/
download/ma_analysebeispiel_sportaktivitaet.pdf, erstellt am 19.09.2003.

Hagenah, J., 2004a. Leitfaden fiir eine individuelle Aufbereitung der ma-Daten. http://www.
wiso.uni-koeln.de/medien/download/leitfaden_ma_daten_aufbereitung_mlfz.pdf, erstellt am
07.04.2004.

Hagenah, J., 2004b. Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland:
Nutzung der Daten der Media-Analyse von 1972 bis 2000 fiir Sekundiranalysen. Tagungsbe-
richt zum 1. Workshop des Medienwissenschaftlichen Lehr- und Forschungszentrums (MLFZ)
am 05./06. November in Koln. ZA-Information 55, S. 137-141.

Hagenah, J. & Akinci, H., 2003a. Zwischenbericht iiber die Arbeit des medienwissenschaftlichen
Lehr- und Forschungszentrums. Unveroffentlichter Arbeitsbericht: Universitit zu Kéln. [Eini-
ge Auszlige sind verdffentlicht: http://www.wiso.uni-koeln.de/medien erstellt am 24.09.2003.]

Hagenah, J. & Akinci, H., 2003b. Sekundiranalysen der Daten der Media-Analyse mit Hilfe des

482



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hagenah - MA-Radiodaten von 1972 bis heute

Serviceangebots des Medienwissenschaftlichen Lehr- und Forschungszentrums (MLFZ). ZA-
Information 53, 182-190.

Hagenah, J. & Best, H., 2005. Die Rolle von Auswahl- und Befragungsverfahren am Beispiel der
Media-Analyse. Grundgesamtheit und Inhalte im Vergleich zwischen telefonisch und person-
lich-miindlich erhobenen Daten. In Gehrau, V., Fretwurst, B., Krause, B. & Daschmann, G.
(Hrsg.). Auswablverfabren in der Kommunikationswissenschaft. (S. 223-250). Koln: Herbert
von Halem Verlag.

Hagenah, J. & Meulemann, H., 2006. Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik
Deutschland: Nutzung der Daten der Media-Analyse fiir Sekundiranalysen: In Hagenah, J. &
Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. (S. 7-16). Minster: LIT Verlag.

Hagenah, J., Meulemann, H. & Akinci, H., 2006. European Data Watch: German Media-Analyse
(MA): A large scale commercial data source available for secondary analyses on media use and
social change. Schmollers Jahrbuch. Journal of Applied Social Science Studies / Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 1, 73-83.

Hagenah, J. & Schliermann, R. 2006. Fufiball fir Alle: Binden Welt- und Europameisterschaften
ein grofferes Publikum an die Bundesliga?: In Hagenah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer
Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 93-119). Miinster: LIT
Verlag.

Hasebrink, U., 2002. Status Quo und Perspektiven internationaler akademischer Nutzungsfor-
schung. Hamburg: Hans-Bredow-Institut.

Hoffmann, H. & Miiller, D. K., 2003. Gelungener Umstieg von Face-to-Face zu CATT: Zuverlis-
siges Erhebungsinstrument zur Ermittlung der Radionutzung. In Arbeitsgemeinschaft Media-
Analyse e.V. (Hrsg.). Dokumentation der Experimente und Methoden zur Optimierung der
media-analyse-Radio. (S. 11-32). Frankfurt am Main: AG.MA.

Hoffmeyer-Zlotnik, J.H.P,, 1997. Random-Route-Stichproben nach ADM. In Gabler, S. & Hoff-
meyer-Zlotnik, J.H.P. (Hrsg.). Stichproben in der Umfragepraxis. (S. 33-42). Opladen: West-
deutscher Verlag.

Kaase, M. & Langenbucher, W. R., 1986. Medienwirkungen auf Gesellschaft und Politik. In:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hrsg.). Medienwirkungsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland. Teil I: Berichte und Empfehlungen. Weinheim: VCH-Verlag. 13-28.

Kiefer, M. L., 1998. Ein Unikat in der Rezeptionsforschung: Langzeitstudie Massenkommuni-
kation zur Mediennutzung und Medienbewertung. In Klingler, W., Roters, G. & Zollner, O.
(Hrsg.). Fernsehforschung in Deutschland: Themen — Akteure — Methoden: Band 1. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft. 17-29.

Kiefer, M. L., 1999. Wie betreibt man wissenschaftliche Langzeitforschung. Eine Replik auf die
Kritik von Lauf/ Peiser. In: Rundfunk und Fernsehen, 47/ 2, 243-256.

Koschnick, W. J., 2004a. Werbemittelkontakt (Werbemittelkontaktchance). In Koschnick, W. J.
(Hrsg.). Focus-Lextkon Werbeplanung — Mediaplanung — Marktforschung — Kommunikati-
onsforschung Mediaforschung. www.medialine.-focus.de/PM1D/PM1DB/PM1DBEF/pm1dbf.
htm?snr=6067, gelesen am 30.07.2004.

Koschnick, W. J., 2004b. Abfrage (Medienabfrage). In Koschnick, W. J. (Hrsg.). Focus-Lexikon
Werbeplanung — Mediaplanung — Marktforschung — Kommunikationsforschung — Mediafor-
schung. www.medialine.focus.de/PM1D/PM1DB/PM1DBF/pm1dbf.htm?stichwort=abfrage
&x=0&y=0, gelesen am 15.08.2004.

Koschnick, W. J., 2004c. Segmentation (Segmentanalyse). In Koschnick, W. J. (Hrsg.). Focus-
Lexikon Werbeplanung — Mediaplanung — Marktforschung — Kommunikationsforschung —
Mediaforschung. www.medialine.focus.de/PM1D/PM1DB/PM1DBF/pm1dbf.htm?stichwort
=Segmentation, gelesen am 17.11.2004.

Koschnick, W. J., 2004d. Filterfrage (Filterfiihrung, Screening). In Koschnick, W. J. (Hrsg.). Fo-
cus-Lexikon Werbeplanung — Mediaplanung— Marktforschung — Kommunikationsforschung
— Mediaforschung. http://www.medialine.focus.de/PM1D/PM1DB/PM1DBF/pm1dbf.htm?
stichwort=Filterfrage+&x=0&y=0, gelesen am 18.11.2004.

Kubitschke, L. & Trebbe, J., 1992. Zur Ermittlung einer medieniibergreifenden Nutzungstypo-

483



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 3/2006

logie. Eine explorative Sekundiranalyse der Media-Analyse 1988. In: Media Perspektiven, 3,
199-212.

Lauf, E., 1999. Primar sekundiranalysiert: Tageszeitungsnutzung in der Media-Analyse, der Allens-
bacher Werbetriger Analyse und in der Langzeitstudie Massenkommunikation. www.dgpuk.
de/fg_meth/abs14.htm, gelesen am 12.02.2005.

Lauf, E. & Peiser, W., 1999. Validitit der Studie Massenkommunikation. In: Rundfunk und Fern-
sehen, 47/2, 231-242.

Lauf, E., 2006. Tageszeitungsnutzung in der Media-Analyse, der Allensbacher Werbetrigeranalyse
und in der Langzeitstudie Massenkommunikation. In Hagenah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.).
Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 57-70). Miinster:
LIT Verlag.

MA 75 Berichtsband, 1975. Vorwort. In Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse e.V. (Hrsg.). Media-
Analyse 1975. (S. 4). Frankfurt/M.: Media-Micro-Census GmbH

Mai, L., 2003. Die Media-Analyse Radio. Eine Methodenbeschreibung. Frankfurt: ARD-Werbung
SALES & SERVIES GmbH Corporate Communication.

Meulemann, H., Hagenah, J. & Akinci, H. 2005. Die Media-Analysen. Synopse des Datenbestands
und Nutzungschancen fiir Sekundiranalysen des sozialen Wandels in Deutschland seit 1954. In:
Koénig, C., Stahl, M. & Wiegand, E. (Hrsg.). Datenfusion und Datenintegration. 6. Wissenschaft-
liche Tagung im Auftrag ADM Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute,
Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (ASI) und Statistisches Bundesamt.
(S. 54-69) Bonn: Informationszentrum Sozialwissenschaften.

Miiller, D. K. & Mai, L., 2006. Das Erhebungsmodell der Media-Analyse Radio. In Hagenah, J. &
Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutsch-
land: Nutzung der Daten der Media-Analyse fiir Sekundiranalysen. (S. 18-34). Miinster: LIT
Verlag.

Murray, J. P.,1991. Nothing Lasts Forever: Instability in Longitudinal Studies of Media and Society.
In: Anderson, J. (Hrsg.). Communication Yearbook 14. Newbury Park. 102-110.

Peiser, W., 1996. Die Fernsehgeneration. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Ridder, C. M. & Engel, B., 2005. Massenkommunikation 2005: Images und Funktionen der Mas-
senmedien im Vergleich. In: Media Perspektiven 9/2005, 422-449.

Risel, M., 2006. Westdeutsche Lebensstile Ende des 20. Jahrhunderts. Eine empirische Untersu-
chung zum Zusammenhang von Sozialstruktur und Lebensstil. In Hagenah, J. & Meulemann,
H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 205-
229). Minster: LIT Verlag.

Risel, M., 2005: Westdeutsche Lebensstile Ende des 20. Jahrbunderts. Eine empirische Untersuchung
zum Zusammenhang von Sozialstruktur und Lebensstil. Universitit Ttbingen: unveroffent-
lichte Magisterarbeit. http://www.wiso.uni-koeln.de/medien/download/MA_Risel_Lebenssti-
le.pdf

Scheler, H.-E., 1979. Modalititen der MA-Berichterstattung — Umfang, Termine, Moglichkeiten.
ZV + ZV, 36, 1369-1373.

Scheler, H.-E., 1983. Experimente, ihr Anlaf} und ihr Ergebnis. Vortrag auf der AG.MA-Mitglie-
derversammlung am 23. November 1983. In Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse (Hrsg.) Do-
kumentation der Experimente 196 — 1983 zur Verinderung des Fragebogens der MA AG.MA
Schriften Band 10, 387-393. Frankfurt: AG.MA.

Schénbach, K., Lauf, E., Stiirzebecher, D. & Peiser, W., 1997. Faktoren des Zeitungserfolgs. In
Schénbach, K. (Hrsg.). Zeitungen in den Neunzigern: Faktoren ihres Erfolgs. 350 Tageszeitun-
gen auf dem Priifstand. (S. 61-112). Bonn: ZV Zeitungsverlag Service GmbH.

Seufert, W. & Suckfiill, M., 2006. Zeitverfiigbarkeit und Zeitbewertung als Erklarungsfaktoren der
individuellen Mediennutzung. In Hagenah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und
Mediennutzung in der Bundesrepublik Deutschland. (S. 72-92). Minster: LIT Verlag.

Unger, E, Durante, N. V., Gabrys, E., Koch, R. & Wailersbacher, R., 2003. Mediaplanung. Me-
thodische Grundlagen und praktische Anwendungen. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-
Verlag.

Van Eimeren, B. & Ridder, C.-M., 2001. Trends in der Nutzung und Bewertung der Medien 1970
bis 2000. In: Media Perspektiven, 11/2001. 538-553.

484



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hagenah - MA-Radiodaten von 1972 bis heute

Wahl, A., 1997: Strukturierte Pluralitit. Lebensstile zwischen vertikalen Strukturbedingungen und
intervenierenden Faktoren, Frankfurt a. M./ Berlin u.a.: Peter Lang.

Wahl, A., 2003. Verinderung von Lebensstilen. Frankfurt a.M.: Campus Verlag GmbH.

Wahl, A., 2006. Lebensstile im Kontext von Generationen- und Lebenszykluseinflissen. In Hage-
nah, J. & Meulemann, H. (Hrsg.). Sozialer Wandel und Mediennutzung in der Bundesrepublik
Deutschland: Nutzung der Daten der Media-Analyse fiir Sekundiranalysen. (S. 175 — 204).
Miinster: LIT Verlag.

Weiff, R. & Hasebrink, U., 1995. Hérertypen und ihr Medienalltag. Eine Sekundéarauswertung der
Media-Analyse 94 zur Radiokultur in Hamburg. Berlin: Vistas Verlag GmbH.

Weiff, R. & Hasebrink, U., 1997. Hérertypen und ihr Medienalltag. Plidoyer fiir eine horerzen-
trierte Nutzungsanalyse. In: Publizistik, 42/2, 164—180.

www.agma-mmec.de 2005. CASI-Methode. Frankfurt am Main: Arbeitsgemeinschaft Media-Ana-
lyse e.V. http://www.agma-mmc.de, gelesen am 18.10.2005.

www.rms.de 2004a. Radio Marketing Service RMS: Grundlagen der Radio-Planung 111, gelesen
am 18.11.2004.

www.rms.de 2004b. rms-Medialexikon: Werbemittelkontaktchance (WMKC), gelesen am
25.11.2004.

www.topradio.de 2004. Werbetrigerkontakt gelesen am 18.11.2004.

MA-Fragebdgen und Codepline befinden sich zum Download auf der MLFZ-Homepage (Frage-

bogen) bzw. konnen dort bestellt werden (Codepline): www.wiso.uni-koeln.de/medien/

Fragebogen ma 1975 (1975). Fragebogen und Befragungsunterlagen MA 1975. Frankfurt (Main):
Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. (ma_75_frb.pdf),
erstellt am 14.05.04.

Fragebogen ma 1985 (1985). Befragungsunterlagen MA 1985. Frankfurt (Main): Arbeitsgemein-
schaft Media-Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. (ma_85_frb.pdf), erstellt am
14.05.04.

Fragebogen ma 1999 EM (1999). MA 99 Radio. Frankfurt (Main): Arbeitsgemeinschaft Media-Ana-
lyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. (ma_99_EM_f{rb.pdf), erstellt am 14.05.04.

Fragebogen ma 2000 EM 1II (2000). MA 2000 Radio. CATI-Frageprogramm. 2. Welle. Frankfurt
(Main): Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. (ma_00_
EM_II frb.pdf), erstellt am 14.05.04.

Codeplan ma 1976 (1976). Media Analyse (MA 76). Frankfurt (Main): Arbeitsgemeinschaft Media-
Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. Archiv des Medienwissenschaftlichen Lehr-
und Forschungszentrums: ma_76_cdb.pdf, erstellt am 14.11.03.

Codeplan ma 1985 (1985). MA 85. Datensatz Codeplan. Frankfurt (Main): Arbeitsgemeinschaft
Media-Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. Archiv des Medienwissenschaftlichen
Lehr- und Forschungszentrums: ma_85_cdb.pdf, erstellt am 14.11.03.

Codeplan ma 1999 EM (1999). MA 99 Radio. Datensatz Codeplan. Frankfurt (Main): Arbeitsge-
meinschaft Media-Analyse e.V. und Media-Micro-Census GmbH. Archiv des Medienwissen-
schaftlichen Lehr- und Forschungszentrums: ma_99_EM_cdb.pdf, erstellt am 14.11.03.

485



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-3-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

