Mohamed Turki (Tunis / Recklinghausen)

Uber einige Schwierigkeiten des Ubersetzens
in die arabische Sprache

»Ubersetzen ist ein komplexes interkulturelles
Verhandeln, das stindig zwischen und unter
verschiedenen Kulturen vor sich geht, die
historisch in einem intra- spezifischen Prozess
von Anpassung und gegenseitiger Befruchtung
zusammengebunden sind. Es bringt eine Vielfalt
an Mutationen hervor.«! (Dilip Chitre)

Zweifellos gehort die Kunst des Ubersetzens heute zum meistverbrei-
teten Handwerk in der Welt und erméglicht die Ubertragung von
verschiedenen Bereichen des Wissens, der Belletristik und der tech-
nischen Erneuerungen auf globaler Ebene. Damit leistet sie einen
wichtigen Beitrag im interkulturellen Austausch und bei der Verstin-
digung zwischen den Vélkern. Man kann wohl nicht genug die Uber-
setzer fiir ihre hervorragende Arbeit wiirdigen angesichts dessen, was
sie gegenwirtig im Bereich der medialen Welt verrichten, denn
»Ubersetzer sind interkulturelle Vermittler«,? worauf der indische
Philosoph Anand Amaladass in seinem Artikel mit demselben Titel
zu Recht hinweist. Sie werden nicht nur die Weltsichten und Kultu-
ren anderer Linder vermitteln, sie verdandern sich selbst, indem sie
sich mit fremden Texten beschiftigen. So bereichern sie ihre Sprache
und die Bibliotheken ihres Landes durch die Ubertragung solcher
Texte. Amaladass erwihnt in diesem Kontext einige bedeutende Figu-
ren aus der Geschichte der Ubersetzung im Abendland wie Konstan-
tin den Afrikaner (1020-1087), der »vierzig Jahre lang wissenschaft-
liche Abhandlungen aus Agypten, Persien, Chaldia und Indien
sammelte und ins Lateinische iibersetzte«,> und den Briten Richard

U Chitre, Translating Sensibility, S. 127.
2 Amaladass, Ubersetzer sind interkulturelle Vermittler, S. 5—15.
% a.a0.,S.7.
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Francis Burton (1821-1890), der unter den Orientalisten und den ge-
lehrten Entdeckern zu einer Legende wurde und den literarischen
Stoff fiir Ilija Trojanow zu seinem Roman Der Weltensammler liefer-
te. Unter den 30 Bianden von Burtons Ubersetzungen, schreibt Ama-
ladass, »waren alte 6stliche Handbiicher der Liebeskunst (Kama
Siitra); seine beriihmte Ubersetzung von »Tausendundeiner Nacht«
(Arabian Nights) spickte er mit ethnologischen Fufinoten und ge-
wagten Essays, die thm in der viktorianischen Gesellschaft viele Fein-
de einbrachte«.* Zugleich verweist er auf die bedeutende Rolle der
Ubersetzer in seinem vielsprachigen Land Indien, wo es ohne Uber-
setzung keine Verstindigung mehr geben kann.

Heute wie damals ist es in der Tat schwer, von Interkulturalitit
oder gar von interkultureller Philosophie zu sprechen ohne den Zu-
griff auf die Ubersetzung der Werke, die einen solchen Gedankenaus-
tausch ermdglichen. Dies lisst sich an verschiedenen Beispielen zei-
gen,® besonders aber an der arabisch-islamischen Philosophie im
Mittelalter wie auch in der Gegenwart.

1. Geschichte der Ubersetzung in der
arabisch-islamischen Welt

Wirft man einen Blick in die Geschichte zuriick, so stellt man fest,
dass die arabisch-islamische Philosophie ohne Ubersetzungen nicht
hitte entstehen konnen. Sie ist namlich ins geistige Milieu des sich
in Auflésung befindlichen Hellenismus hineingeboren. Nach der
Ausbreitung des Islams iiber grofle Teile der byzantinischen und per-
sischen Reiche im achten Jahrhundert begann sofort eine intellektu-
elle Auseinandersetzung mit den dort lebendig gehaltenen Denkstro-
mungen und Religionen, die einen regen Austausch von Wissen und
Kultur nach sich zog. Der Orientalist Gerhard Endress bringt diese
Situation deutlich auf den Punkt, wenn er schreibt: »Schon im Laufe
des zweiten islamischen Jahrhunderts werden die Gegenstinde und
Begriffe der hellenistischen Wissenschaften bei den Arabern hei-
misch, und mit ihnen 6ffnet der Rationalismus der Griechen neue
Tore der wissenschaftlichen Betrachtung. Auch die Methoden der

* ebd.
> Siehe z.B. den Artikel von Dussel, Eine neue Epoche in der Geschichte der Philoso-
phie: Der Weltdialog zwischen philosophischen Traditionen, S. 47-64.
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entstehenden islamischen Disziplinen werden durch die Auseinan-
dersetzung mit der hellenisierten Umwelt beeinflusst.«®

Hier setzt wirklich eine interkulturelle Durchdringung ein, die
mit Hilfe von Ubersetzungen alle Bereiche des Wissens erfasste, denn
»fast alle nichtliterarischen und nichthistorischen weltlichen grie-
chischen Biicher, die im Osten des Byzantinischen Reichs und im
Nahen Osten erhiltlich waren, wurden ins Arabische iibersetzt.«” Be-
sonders mathematische, medizinische, astronomische und philoso-
phische Werke fanden zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert ihren
Weg direkt vom Original oder iiber das Altsyrische in die arabische
Sprache und Kultur. Daraus ging nach der Aussage des berithmten
Forschers der Antike, Werner Jaeger, »die erste internationale Wis-
senschaftsepoche, die die Welt gesehen hat«,® hervor.

Natiirlich fragt man sich heute nach den Motiven fiir diese rege
Ubersetzungstitigkeit in der damaligen islamischen Welt. Nach der
Ansicht von Michael Marmura gab es zuerst ein praktisches Interesse
an medizinischem und astronomischem Wissen, das seit Galen mit
der Philosophie in enger Verbindung stand. Aber »wahrscheinlich
war auch Prestigedenken ein Motiv, der Wunsch, Byzanz zu tibertref-
fen und den islamischen Bereich zum wahren Erben hellenistischer
Weisheit zu machen. Als Motiv sollte man auch nicht ausschlieSen,
dass einige Forderer echtes Interesse fiir Naturwissenschaft und Phi-
losophie um ihrer selbst willen hatten.«®

Es gab jedoch auch andere Griinde, wie die folgende Geschichte
des Historiographen Ibn al-Nadim aus dem 10. Jahrhundert erzahlt.
Er berichtet ndmlich von einem Erlebnis, das der Kalif der Abbasiden
Al Ma‘mun (813-833) gehabt haben soll. Dem sei im Traum, wie er
spiter erzihlte, Aristoteles erschienen: »Ich sagte: Oh weiser Mann,
kann ich Dir eine Frage stellen? Er sagte: Frage! Ich sagte: Was ist das
Gute? Er antwortete: Das, was die Vernunft fiir gut halt. Was kommt
als nichstes, fragte ich. Er antworte: Das, was das religiose Gesetz fiir
gut halt. Ich sagte: Was dann? Das, was in der Meinung des einfachen
Volkes gut ist. Ich fragte dann: Was kommt als néchstes? Er antwor-

¢ Endress, »Grammatik und Logik, Arabische Philologie und griechische Philosophie
im Widerstreit, S. 165.

7 Gutas, Greek Thought, Arab Culture: the Graeco-Arabic translation Movement in
Baghdad and early Society (2.~4./8.-10. Jhd.), S. 1.

8 Jaeger, »Die Antike und das Problem der Internationalitit in den Geisteswissen-
schaften«, S. 116.

9 Marmura, »Die islamische Philosophie des Mittelalters«, S. 326.
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tete: Danach kommt nichts.«'* Dieses Erlebnis gilt nach Ibn al-Nadim
als Grund fiir den Entschluss des Kalifen, die Wissenschaften und vor
allem das Studium der Philosophie zu férdern. Daraufhin griindete
Al-Ma‘mun in Bagdad das berithmte Haus der Weisheit< — Beit al-
Hikma — jenes Forschungsinstitut, in dem viele Disziplinen unter-
richtet und dank einer grofSen Anzahl von Ubersetzern mehrere Wer-
ke aus der griechischen Philosophie und den Naturwissenschaften,
speziell Medizin, Mathematik und Astronomie, ins Arabische iiber-
tragen wurden.

Allerdings spiegelt das Projekt der Ubersetzung griechischer
Philosophie und Wissenschaft ins Arabische nicht nur eine intellek-
tuelle Neugierde oder eine politische Laune seitens der Machthaber
und Muslime wider, sondern folgt auch einer Tradition, die weit bis in
die Zeit der Eroberungen Alexander des GrofSen und der Kirchenviter
im 3. und 4. Jahrhundert zuriickgeht. Nach Angabe des algerischen
Denkers Mohammed Arkoun »kénnen wir einen langen Weg des
griechischen Einflusses von Athen nach Bagdad, Rayy und Cordoba
verfolgen, der in der chronologischen Reihenfolge auch durch Ale-
xandria, Antiochia, Edessa und Gundishapur im Iran fiihrt«." Dieser
trans- und interkulturellen Verbindung konnte der Islam sicherlich
nur mit einer entsprechenden Strategie begegnen, die darauf zielte,
den offenbarten Text des Korans der harten Priifung der rationalen
Argumentation zu unterziehen. Das war aber nicht ohne einen Para-
digmenwechsel und eine Erweiterung der Perspektive zu schaffen,
und zwar durch die Offnung des Islams fiir das vorhandene Gedan-
kengut, das ebenfalls zur Kultur der im Reich der islamischen Ge-
meinschaft lebenden Vélker gehorte. Fiir den Aufklirer Johann Gott-
fried Herder hat sich die Philosophie der Araber »iiber den Koran
gebildet und durch den iibersetzten Aristoteles nur eine wissen-
schaftliche Form erlangt. Der ungelehrte Muhammad teilt mit dem
gelehrtesten griechischen Denker [Aristoteles] die Ehre, der ganzen
Metaphysik neuerer Zeiten ihre Richtung gegeben zu haben.«'?

10 Tbn al Nadim, Kitab Al Fihrist, Leipzig: 1871, S. 243 (zit. nach Wilderotter, »Der
hat den groflen Kommentar gemachtc, Aristoteles, Averroes und der Weg der ara-
bischen Philosophie nach Europa, S. 139).

0 Arkoun, Der Islam, Anniherung an eine Religion, S. 145.

12 Herder, »Die Bedeutung der Religionen fiir die Ausdehnung der Achsenzeit-Kul-
ture, zit. nach Elmar Holenstein, Philosophie — Atlas, Orte und Wege des Denkens,
S. 90.
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Trotz dieses beachtlichen Erfolges gab es dennoch bei der Uber-
setzung einige Filschungen wie die Theologie des Aristoteles — eine
Uberlieferung der IV. bis VI. Enneaden von Plotin — oder das Buch
von den Ursachen (Liber de causis) von Proklos, die schwerwiegende
Auswirkungen auf die Entwicklung der arabisch-islamischen Philoso-
phie hatten, weil sie dem Werk des Aristoteles zugeschrieben wur-
den.®® Die Theologie des Aristoteles diente in der Tat fiir al-Farabi,
den Begriinder der arabisch-islamischen Philosophie, als Stiitze zum
Verfassen seiner Schrift Die Harmonisierung zwischen den beiden
Philosophen, dem gottlichen Platon und Aristoteles (Kitab al-Gam’
bayna Ra‘yay al-Hakimayn Aflatun al-Ilahi wa Aristutalis),"* die
eine Ubereinstimmung zwischen Platon und seinem Schiiler, Aristo-
teles, aufweisen sollte. Solche Filschungen verstirkten dann im Laufe
der Zeit das Vorurteil gegeniiber den Ubersetzern, welches diese im
Sinne des italienischen Sprichwortes »Traduttore, traditore« — ein
Ubersetzer ist ein Verriter — herabwiirdigt.

Doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Beginn der so-
genannten arabischen Renaissance« — Nahdha — erfolgte eine zweite
Welle von Ubersetzungen moderner Schriften aus dem Abendland
ins klassische Arabisch. Der Umfang dieser iibersetzten Werke fiel
allerdings im Vergleich zu jener Bliitezeit der islamischen Kultur
und zu den anderen modernen Sprachen &ufSerst gering aus. Die
Griinde dafiir sind vielfiltig und sehr komplex. Zum einen mangelte
es an Ubersetzern mit fremden und modernen Sprachkenntnissen, da
grofe Teile der arabischen Welt bis zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts unter der Herrschaft des osmanischen Reiches standen.
Zum anderen machte die imperiale Politik Europas eine Offnung auf
seine Kultur hin nicht gerade leicht.

Im Folgenden werden wir einige der Probleme, mit denen sich
die Ubersetzer konfrontiert sehen, kurz ansprechen; dann wird in
einem zweiten Schritt am Beispiel der Ubersetzung des beriihmten
Satzes von Descartes, »Ich denke, also bin ichg, in die arabische Spra-
che paradigmatisch auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die
einem Ubersetzer wegen des Fehlens der Kopula begegnen. In einem
dritten Schritt zeigen wir, wie im Zuge der Kodifizierung der gram-
matikalischen Strukturen der arabischen Sprache und der Ubertra-

3 Hansberger, Die Theologie des Aristoteles, S. 162-185.
4 Mahdi (Hrsg.), Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, mit Ubersetzung und
Einleitung.
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gung fremden Wissens ins Arabische der hermeneutische Streit zwi-
schen Grammatik und Logik entstanden ist und eine ideologische Po-
lemik zwischen Sprachwissenschaft und Philosophie schon im zehn-
ten Jahrhundert ausgelst hat. Zum Schluss folgen einige kritische
Bemerkungen.

2. Das klassische Arabisch und die Ubersetzung

Einer der Griinde fiir das gegenwirtige Defizit bei der Ubersetzung
liegt in der klassischen arabischen Sprache selbst, die sich strukturell
seit Jahrhunderten kaum entwickelt hat. Fiir den amerikanischen Phi-
losophen palistinensischer Herkunft Hisham Sharabi, der in seinem
Buch Neopatriarchy. A theory of distorted change in Arab Society"
ausfiihrlich die patriarchalischen und neopatriarchalischen Gesell-
schaftsstrukturen in der arabischen Welt studiert hat, {ibt die klassi-
sche Sprache des Arabischen eine starke Hegemonie tiber die Alltags-
sprachen aus und stellt ein Hemmnis fiir die Entwicklung der
lebendigen arabischen Idiome dar. Gerade im Vergleich zu den mo-
dernen Sprachen wirkt sie starr und unzeitgemaf3. Sharabi betont in
diesem Zusammenhang:

»The difference between colloquial and classical Arabic involves something
close to the difference existing between, say, modern French and medieval
Latin. There is no other society in the world today that uses its traditional
classical language practically unchanged as its basic means of bureaucratic
communication and formal discourse.«'

In der Tat hielt man lange Zeit die klassische arabische Sprache fiir
eine Sakralsprache, in der das Wort Gottes iiber den Koran offenbart
wurde. Damit trat sie mit einem Universalanspruch auf Wahrheit auf
und setzte sich aufgrund ihrer Doppelfunktion durch, nimlich als
Bewahrerin des offenbarten religigsen Textes des Korans und als Ver-
mittlerin einer ganzen kodifizierten Kultur. Diese Primisse fiihrte
zuerst zum Verbot der Ubersetzung des Korans, dessen Wunder u.a.
in der Struktur der Sprache selbst angesehen wurde. Dadurch machte
sich diese Sprache immun gegeniiber jeglicher Neuerung und hinder-
te sich selbst daran, sich von innen heraus zu veriandern. Au3erdem

15 Sharabi, Neopatriachy: A theory of distorted change in Arab Society.
% a.a.0., S. 85.
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hat das Festhalten an der Authentizitit der Sprache das klassische
Arabisch in feste Kategorien gefesselt und gab ihm eine starre und
essentialistische Form, die jede Moglichkeit fiir Kreativitit und Neu-
schépfung von vornherein ausschloss. Fiir Sharabi ist dieser Zustand
nachvollziehbar, denn

»[F]rom the very outset, the traditional (patriarchal) discourse, with its clo-
sed reading of history and society, was never seriously challenged: on the
contrary, it was preserved intact and placed alongside the emerging >scien-
tificc or >modern« discourse.«”

Dabei wurde dieser Zustand des klassischen Arabisch meistens von
den konservativen Kriften als Zeichen der Stirke und des Uberdau-
erns aufgefasst und entsprechend gewiirdigt. In Wirklichkeit aber
wirkt er im Sinne von Foucault!® eher als Machtinstrument, um {tiber
den klassischen Diskurs Herrschaft auszuiiben und bestimmte Grup-
pen bzw. Klassen der Gesellschaft ideologisch zu beeinflussen oder
gar auszuschlielen. Hier setzen die Befiirworter meistens auf die
Kraft des gesprochenen Wortes, das als rhetorisch wirksam gilt, und
auf den Monolog als eindimensionalen Diskurs, anstatt sich auf die
Autoritit des geschriebenen Textes zu stiitzen. Mit den Worten von
Sharabi ausgedriickt:

»All Monologues, in insisting on agreement, exclude difference, question-
ing, and qualification. Hence monological speech (and writing) typically
never exhibits hesitation or doubt — attributes that delimit or undermine
monological authority — but relies on general and unqualified affirmation.
The fundamental type of monological truth is absolute truth and its ulti-
mate ground revelation. [...] Monological speech, in daily practice, rarely
produces good listeners, for it aims not to enlighten but to dominate. The
listener-recipient, the other of the monological relationship (the son, the
student, the subject), is reduced to silence.«"

Diese Starrheit der Sprache spiirt ebenfalls der Ubersetzer, wenn er
einen Text von einer modernen Ausgangssprache wie der franzo-
sischen in die klassische Zielsprache des Arabischen iibertragen will.
Zwar scheint es zunichst, als ob diese klassische Sprache fihig ist, die
Terminologie der modernen Texte wiederzugeben, aber bei niherer
Betrachtung wird sichtbar, wie die Kluft zwischen dem Kontext und

7 a.a.0., S. 91.
8 Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 1991.
1 Sharabi, Neopatriarchy. A theory of distorted change in Arab Society, S. 88.
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den Termini, die fiir die Ubersetzung gebraucht werden, weit ausei-
nanderklafft. Sharabi unterstreicht diese Feststellung, wenn er
schreibt:

»In translations from a foreign language the richness of classical Arabic
makes it seem easy to overcome the problem of translating terminology
and recoding. But this appearance does not take into account the shift in
context and the way categories and terms are grounded in specific meanings
and experiences. Nor is this difficulty in translating or understanding over-
come merely by adequation of language — that is to say, by gaining linguis-
tic competence in the foreign language without however achieving an inner
grasp of its cultural context, that is, the unified structure of concepts, cate-
gories, and linguistic codes.«?

Um seine Argumentation zu untermauern erwihnt Sharabi das Bei-
spiel der Ubersetzung des franzosischen Romans Paul et Virginie ins
klassische Arabisch, bei der aufgrund der »Ubertragung des Charak-
ters, der Handlung, der Bedeutung und Motivation in den Kontext
des klassischen Arabisch und der dgyptischen Kultur am Ende das
Original nicht mehr zu erkennen«?! sei. Ein Prozess der Arabisierung
(ta’rib) findet indessen statt und verdndert folglich den Inhalt des
Originaltextes grundlegend. Das fingt schon beim Titel an, der in
Die Tugendhaftigkeit (al-Fadhila) umbenannt wird. Diese Modalitit
der Anpassung des fremden Textes an das klassische Arabisch reiht
sich nach Sharabi ein in eine Strategie der Vereinnahmung der Mo-
dernitit durch den neopatriarchalischen Diskurs, ohne dabei jedoch
zu versuchen, »einen epistemologischen oder paradigmatischen
Bruch mit der patriarchalischen Vergangenheit zu vollziehen«.? Die-
ser Vorgang betrifft nicht nur Romane, sondern auch philosophische
Texte und naturwissenschaftliche Werke, deren Transfer ins Ara-
bische nicht immer selbstverstandlich gelingt. Das konnte der Verfas-
ser dieses Beitrags selber bei der Ubersetzung des Bandes von Max
Weber tiber Herrschaft im Werk Wirtschaft und Gesellschaft unmit-
telbar erfahren.?

0 a.a.0., S. 90.

21 ebd.

2 a.a.0.,S.91.

» Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Michte. Nachlafs (Herrschaft: Teilband 4), iibersetzt ins Arabische
von Mohamed Turki, Beirut 2015.
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Allein die Auswahl zwischen mehreren Wortern zur Ubertra-
gung des Begriffs sHerrschaftc ins Arabische mit Berticksichtigung
der semantischen Bedeutung und der grammatikalischen Regeln
macht diese Aufgabe schwierig. Wihrend einige Autoren wie
Georges Ktoura den Begriff mit 8 ks (saytaratun) in Anlehnung
an das franzosische Wort >domination< iibersetzen,?* was nur einen
Teil der semantischen Deutung von Herrschaft durch Gewalt wieder-
gibt, bietet das Wort 83w (siyadatun) auf Arabisch mehr Spielraum
fiir die Vermittlung des Begriffs »Herrschaft, wie ihn Max Weber in
diesem Werk beabsichtigt. Hier kommt es vor allem darauf an, eine
mogliche Ubereinstimmung zwischen dem Sinn in der Original- und
in der Zielsprache zu erreichen. Aber gerade an diesem Fall wird deut-
lich, wie komplex die Ubersetzungsarbeit ist, denn oft gehoren die
Ubersetzer nicht zum Fach und erkennen die Feinheiten des Textes
im Original oder in der Zielsprache nicht. Deshalb mahnte schon Aba
‘Uthman ‘Amr ibn Bahr al-Dschahiz, einer der bedeutenden ara-
bischen Literaten aus dem achten Jahrhundert, vor den Gefahren
einer falschen Ubersetzung und weist in seinem beriihmten Werk
Buch der Tiere auf die Regeln hin, denen ein Ubersetzer folgen soll,
damit er seinem Fach gerecht werden kann. Demnach »muss der
Ubersetzer in beiden Sprachen versiert sein, geniigend Wissen iiber
die Materie des zu iibersetzenden Werkes verfiigen und eine umfas-
sende Kenntnis iiber Stil und Sprachwendungen des Autors haben«.?

Auferdem begegnet dem Ubersetzer ins Arabische eine zusitz-
liche Schwierigkeit aufgrund des Fehlens der Kopula in dieser Spra-
che. Dieses fiir die semitischen Sprachen charakteristische Merkmal
erschwert in der Tat eine genauere Ubertragung eines Satzes in einem
philosophischen Text vom Original in die Zielsprache. Um einen ein-
fachen Satz zu bilden, wird meistens der Nominativ als Subjekt mit
einem Pridikat ohne die Kopula zusammengesetzt. Das Verb S
(sein) kommt als Kopula selten im Satz zum Ausdruck. Nur in der
Negation tritt die Kopula usd (laysa) in Erscheinung. Ansonst bleibt
die Kopula praktisch verborgen und muss durch einen Nominalsatz
ersetzt werden. Das bringt den Ubersetzer in die missliche Lage, den
Sinn eines Satzes nicht genauer treffen zu konnen. Am Beispiel von
Descartes’” Werk Abhandlung iiber die Methode zeigt der zeitgends-

24 Gjehe: Dortier, Le Dictionnaire des sciences humaines, iibers. ins Arabische von
Georges Ktoura, S. 837.
2 Abt ‘Uthman ‘Amr ibn Bahr al-Dschahiz, Kitab al-Hayawan, 1996, S. 75.
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sische marokkanische Philosoph Taha Abderrahman die Hindernisse,
denen ein Ubersetzer bei der Ubertragung solcher Texte begegnet.

3. Von der Schwierigkeit des Ubersetzens
beim Fehlen der Kopula

Im vierten Teil seines Buches Figh al-Falsafa, 1. al-Falsafa wat-Tar-
jama (Metaphilosophie, 1. Philosophie und Ubersetzung)* geht der
Autor auf das Thema der Ubersetzung ein und versucht, anhand des
Satzes von Descartes »Cogito ergo sum« bzw. »Ich denke, also bin
ich« auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, denen der
Ubersetzer bei der Ubertragung dieses Satzes ins Arabische begegnet.
Fiir Taha Abderrahman folgen die zeitgendssischen arabischen Phi-
losophen demselben Weg, den ihre fritheren Kollegen im Mittelalter
eingeschlagen haben, jedoch mit weniger Erfolg, was die Nach-
ahmung bzw. die Anpassung betrifft. Das ldsst sich nach seiner An-
sicht gerade am Beispiel der Ubersetzung von Descartes’ » Cogito ergo
sum« am deutlichsten beweisen. Demnach bestehen doch einige Un-
gereimtheiten zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung, die
zum Teil wegen des Fehlens der Kopula im Arabischen entstanden
sind.

So wird z.B. der Verbalsatz im Original, »ich denke, also bin
ich, bei der arabischen Wiedergabe in einen Nominalsatz umgewan-
delt, so dass der Inhalt auf einmal eine andere Bedeutung bekommt,
als vorher intendiert wurde. Der Satz lautet im Arabischen »Ich den-
ke, also bin ich existent« (moi, je pense, donc je suis existant) ERE
352 5a Ul 03 da die Kopula >seinc im Arabischen nicht auftaucht. Um
diese Ungereimtheiten sichtbar zu machen, bedient sich Taha Abder-
rahman der Riickiibertragung des iibersetzten Satzes ins Original.
Dabei stellt er fest:

—  der Satz im Original ist viel leichter auszusprechen als der iiber-
setzte Satz, der unnotig erweitert wird;

—  der Originalsatz vermittelt zwei folgende Handlungen, wihrend
der tibersetzte Satz in seinem zweiten Teil eher einen Zustand
des Subjekts im Pradikat beschreibt. Man konnte sogar den ers-

% Abderrahman, Figh al-Falsafa, 1. al-Falsafa wat-Tarjama — Metaphilosophie, 1.
Philosophie und Ubersetzung (iibersetzt vom Autor dieses Beitrags M. T.).

69

28.01.2028, 01:23:5:


https://doi.org/10.5771/9783495813645-60
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mohamed Turki

ten Teil dhnlich wie den zweiten formulieren im Sinne von: »je
suis pensant« statt »Je pense« d.h. »Ich bin denkend« an Stelle
von »ich denke«, welche durch die Verdoppelung des Personal-
pronomens »moi, je pense« entsteht.?

—  die Prisenz der beiden Sitze im Original ist unabdingbar, hin-
gegen kann man bei der Ubersetzung auf den zweiten Teil ver-
zichten, da er nur die Bedeutung des ersten im Sinne von »res
cogitans« wiederholt.

—  Es besteht eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Verbal-
sitzen im Original, hingegen eine Differenz in der Ubersetzung
zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Satzes (verbal
und nominal genauso wie Handlung und Zustand).

Ausgehend von diesen Pramissen befasst sich Taha Abderrahman
dann mit der Funktion des Personalpronomens »ich« und dessen Be-
zug zum Verb bei der Ubersetzung und weist auf die grammatika-
lischen Fehler hin, die daraus entstehen kénnen. So gilt die Einfiih-
rung des Personalpronomens »Ich« im Satz »Ich denke« oder »Je
pense« im Original als notwendig, um die Verbindung zwischen Sub-
jekt und Pridikat im Hinblick auf die Tdtigkeit des Denkens herzu-
stellen. Dagegen erscheint die Ubernahme des »Ich« im Arabischen
als iiberfliissig, da das Verb »denke« LS4l (Ufakkiru) bereits den Bezug
zum Subjekt beinhaltet. Die Verdoppelung des Personalpronomens
schafft im Arabischen neue Probleme bei der Lektiire des Satzes, die
mit der Intention im Original nicht beabsichtigt sind, so etwa die
>Betonung des Subjekts¢, die s>Negation der Andersheit« oder die >Be-
stitigung der Einzigkeit< des denkenden Ich im Satz.?

Der Autor kommt am Ende zu dem Schluss, dass die Uberset-
zung in diesem Fall sich nicht an die Regeln der arabischen Gramma-
tik halt, sondern vielmehr am Originaltext orientiert, was zu man-
chen Missverstindnissen fiihren kann. Seine Ausfithrung zeigt in
der Tat eine Reihe von grammatikalischen und logischen Fillen, mit
denen der Ubersetzer des Satzes »cogito ergo sum« konfrontiert wird.
Gerade das Fehlen der Kopula macht diesen Prozess noch schwieriger
und erfordert infolgedessen eine genauere Betrachtung des Satzes
und ein Festhalten an den grammatikalischen Regeln in der Zielspra-
che. Erst dann wird nach der Ansicht von Taha Abderrahman die

27 a.a.0., S. 410ff.
% a.a.0., S. 413ff.

70

28.01.2028, 01:23:5:


https://doi.org/10.5771/9783495813645-60
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Uber einige Schwierigkeiten des Ubersetzens in die arabische Sprache

Chance fiir eine angemessene bzw. gelungene Ubersetzung greifbar.?’

Das Beispiel dieser Analyse macht offensichtlich, wie die Uber-
tragung aus einer européischen Sprache wie der franzdsischen in eine
semitische Sprache, etwa das Arabische, die Ubersetzer vor eine
schwere Aufgabe stellt. Es deutet auf die Komplexititen der Sprach-
strukturen hin, insbesondere auf solche, die ausdriicklich keine
Kopula im Satz dulden. Auflerdem bt der Philosoph bei dieser
Untersuchung Kritik am Vorgang der Ubersetzer, die mehr dem Ori-
ginaltext folgen, anstatt sich mit dem Gedanken in der Zielsprache zu
befassen. Insofern stecken darin ein Appell zur Emanzipation der ara-
bisch- islamischen Philosophie von der Last der Ubersetzung und die
Forderung nach einer neuen Orientierung im Denken in und ver-
mittels der Sprache.

Diese Diagnose erinnert wiederum an die Auseinandersetzung
um den Zustand der arabischen Sprache angesichts der Herausforde-
rungen durch die Globalisierung, welche im letzten Jahrzehnt an
mehreren Orten der arabischen Welt durchgefiihrt wurde.? Darin
kamen viele Fragen zum Tragen, wie etwa nach dem Verhiltnis der
arabischen Sprache zur Universalitdt des Wissens auf der einen Seite
und zur Besonderheit der Kultur auf der anderen, oder nach der Be-
ziehung der Sprache zur digitalen Welt. Hierbei wurde die Problema-
tik des Wandels und der Anpassung der Sprache an die Gegebenheiten
der Zeit thematisiert. Auflerdem stand das Thema der Vereinheit-
lichung der philosophischen Konzepte wieder auf der Tagesordnung.

4. Der hermeneutische Streit zwischen
Grammatik und Logik

Mit seiner Forderung nach einer Befreiung der arabisch- islamischen
Philosophie von der Abhingigkeit der Ubersetzung westlichen Wis-
sens und Kultur, und der Empfehlung eines eigenstindigen Wegs
zum Philosophieren,® erinnert Taha Abderrahman an den beriihm-

2 a.a.0., S. 467 ff.

30 Uber die verschiedenen Tagungen und Kongresse zum Thema der Ubersetzung
siehe: Al-Tarjama, in: Al-Hayat al-thaqafia Nr. 172 (2006) und al-Tarjama wal-
Thagafa (Ubersetzung und Kultur) Nr. 14 (2013).

3t Abderrahman, al-Hag al->arabi fil-1khtilaf al-falsafi (Das arabische Recht auf phi-
losophische Differenz). Siehe: Kamil, Rethinking at-Turath al-islami, an Arab Deba-
te, S. 45-62.
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ten Streit zwischen den Anhéngern einer reinen Philologie, die eine
Ubereinstimmung von Sprache und Erkennen stark betont, und den
Befiirwortern einer Verbindung von logischen Formen und Gesetzen
als Grundlage des Wissens. Dieser hermeneutische Streit fand im
10. Jahrhundert zwischen dem Verfechter der arabischen Sprache
und deren Grammatik Abu Said al-Sirafi und dem damaligen bedeu-
tenden Logiker Matta ibn Yunis statt und wurde von dem Chroniker
und Humanisten Abu Hayyan at-Tawhidi in seinem Buch Al-Imta’
wal-Muanasa®® — Buch der Ergotzung und der geselligen Unterhal-
tung — iiberliefert. Dabei ging es in erster Linie um das Verhaltnis von
Sprache und Reflexion und wie sich diese Verbindung vollzieht. So
trat der erste Kontrahent fiir eine »Rehabilitierung der Sprache«?
und ihrer grammatikalischen Strukturen ein, hingegen versucht der
letztere die Bedeutung der Gesetze der Logik als » Propadeutik fiir das
Denken« hervorzuheben.

Wihrend Sirafi die »Sprache als eine der anthropologischen Be-
dingungen versteht, unter denen sich menschliches Denken und Kén-
nen zwischen den Vélkern differenziert«,* deutet der Logiker und
Ubersetzer des 12. Buch der Metaphysik von Aristoteles Abu Bishr
Matta ibn Yunis dieses Verhiltnis nach den allgemeinen Prinzipien
der Logik und stellt den Universalcharakter des Denkens gegeniiber
der Besonderheit der Sprache heraus. Das Plidoyer von Sirafi fiir ein
Festhalten an der Grammatik und fiir eine selbstindige Entfaltung
der arabischen Sprachwissenschaft dient zweifellos der Abwehr gegen
jene Vereinnahmung der Sprache durch die Logik, wie sie bereits von
den arabisch-islamischen Philosophen als Instrument zur Priifung
des richtigen Denkens praktiziert wurde, indem sie eine Kopula zwi-
schen Subjekt und Pridikat einfiihrten, was eigentlich die arabische
Sprache nicht zulasst.

Dieser hermeneutische Streit scheint heute wieder aktuell zu
sein und ist nach der Meinung von Souleymane Bachir Diagne von
»einer erstaunlichen Modernitit«.> Demnach findet die Position von
Sirafi ihren Widerhall in der These von Emile Benveniste, der be-
hauptet, dass die »Denkkategorien von Aristoteles nichts anderes als

3 Endress, »Grammatik und Logik, Arabische Philologie und griechische Philosophie
im Widerstreitc, S. 163-299, Textanhang, S. 237-296.

% Kiihn, »Die Rehabilitierung der Sprache durch den arabischen Philologen Al-Sirafi,
S. 301-402.

* a.a.0.,, S.302.

% Diagne, Comment philosopher en Islam?, S. 43.
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die Kategorien der griechischen Sprache«® seien. Die Parallele wird
noch deutlicher, wenn Sirafi gegeniiber dem Universalismus des Lo-
gikers Matta betont, dass »man nur iiber die Sprache zu den intelligi-
blen Zielen und zu den genaueren Bedeutungen gelangt«, wihrend
Benveniste zu einer dhnlichen Feststellung kommt, wenn er sagt:
»Egal wie abstrakt oder speziell die Handlungen des Denkens sein
konnen, sie erhalten ihren Ausdruck in der Sprache.« Diese Position
wird aufSerdem durch die Untersuchung der Tafel der Kategorien von
Aristoteles untermauert, die Benveniste selber durchfiihrte.

Fiir die damalige Zeit war es al-Farabi, der das Problem des Ver-
hiltnisses von Sprache und Logik erkannte und eine Losung fiir den
Konflikt fand. Er legte Wert darauf, die Philologie der Philosophie
anzuschlieen, um ihre Bedeutung bei der Einteilung der Wissen-
schaften hochzuhalten. In seiner Schrift Thsda al Ulum — Uber die
Wissenschaften (De scientiis), — dem enzyklopiddisch umfassenden
System der Philosophie in arabischer Sprache, setzt al-Farabi die
Sprachwissenschaft — *ilm al lisan — mit den Disziplinen Grammatik
und Lexikographie an die erste Stelle, gefolgt von der Logik. Fiir ithn
besteht ein notwendiges und ausgewogenes Verhiltnis zwischen der
Kunst der Sprache und derjenigen der Logik. »Die Kunst der Logik
verhilt sich zum Verstand und den Verstandesbedingungen wie die
Kunst der Grammatik zur Zunge — lisan, d. h. zur Sprache — und den
Sprachlauten (alfaz). Alles, was uns die Grammatik an Gesetzen tiber
die Sprachlaute gibt, das gibt uns die Wissenschaft der Logik entspre-
chend iiber die Verstandesdinge.«* So nimmt die Sprache offensicht-
lich eine fithrende Rolle bei der Konzeption und Benennung der Din-
ge ein wie bei der Hermeneutik, die nicht nur fiir die klassischen
Wissenschaften von Relevanz ist, sondern auch fiir die Philosophie.

Allerdings blieb Al-Farabi nicht auf der formalen Ebene stehen.
Endress macht deutlich, wie er »seine Logik und seine Ontologie auf
dem Fundament einer Hermeneutik (entwickelte), welche nicht nur
griechische Begriffe und Termini reproduziert, sondern die sprach-

36 Benveniste, Problemes de linguistique générale, S. 63-74.

7 a.a.0., S. 63. Zitiert nach Diagne, Comment philosopher en Islam?, S. 43.

3% Al-Farabi, Ihsa al Ulum, S. 54. (deutsch: Uber die Wissenschaften. De scientiis,
Lateinisch — Deutsch, nach der lateinischen Ubersetzung Gerhards von Cremona, he-
rausgegeben, mit einer Einleitung versehen und iibersetzt von Franz Schupp, S. 25,
zitiert hier nach Endress, Grammatik und Logik, S.214. Man findet noch dhnliche
AuBerungen von Al-Farabi in anderen Schriften wie Kitab al Alfaz al-musta>mala
fil Mantig, hrsg. von Muhsin Mahdi, S. 107.
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lichen Voraussetzungen und Mittel der Philosophie als einer ara-
bischen Philosophie ausbreitet und ihre Terminologie in geschlosse-
ner Systematik definiert«.?® Dadurch leistete Al-Farabi, wie kein an-
derer vor und nach ihm, fiir die arabische Philosophie den
entscheidenden Beitrag. Er lief8 sie in der Tat arabisch sprechen, »in-
dem er Sprachlehre und Logik miteinander als Grundsteine seines
Systems, zugleich als Fundamente einer islamischen Philosophie«*
verkniipfte. Deshalb gab man ihm den Beinamen 4l alaall (al-
Mu’allim al-thani) — der zweite Meister — nach Aristoteles.

Inzwischen weifs man, dass hinter diesem theoretischen Streit
ein klarer ideologischer Konflikt verborgen war, und zwar zwischen
denjenigen, die an der Tradition festhielten und den Anhingern einer
interkulturellen Offnung, die iiber die Ubersetzung eine universale
Kommunikation intendierten. Damals bereitete diese Auseinander-
setzung den Boden fiir eine Begegnung der Kulturen und die Entste-
hung einer >kosmopolitischen« Gesellschaft, die sich unter dem Ban-
ner des Islam wie in einem Schmelztiegel wiederfand. Nach Endress
hat man »das zehnte Jahrhundert die >Renaissance des Islams< ge-
nannt; das Jahrhundert, in dem sich das wiederbelebte altarabische
Erbe mit iranischer und hellenistischer Uberlieferung zu einer nie
gesehenen und im islamischen Mittelalter nie wieder gefundenen
Vielfalt geistigen Lebens verbindet«.* Heute wiirde man diesen Vor-
gang der Offnung auf die Kultur des Anderen hin als Zeichen der
Offenheit und der Toleranz deuten, aber auch im Sinne der Notwen-
digkeit interpretieren, am Prozess der Globalisierung teilzunehmen.
Es ist also an der Zeit, eine neue Reflexion iiber die Beziehung von
Sprache und Ubersetzung zu initiieren und eine Modernisierung der
arabischen Sprache, wie sie von Sharabi gefordert wird, in Angriff zu
nehmen, damit die Ubersetzungen idiomatisch zeitgemifl und kon-
zeptuell addquater werden.
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