des Herrschers von Afghanistan mit Er-
folg entzogen haben und bis heute teil-
weise mit Erfolg entziehen, bildeten
einen Faktor der Labilitit der britischen
Herrschaft in Indien, der zur existen-
ziellen Bedrohung wurde, als Rufiland
sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts
nach seiner Niederlage im Krieg mit
Japan einer Ausdehnung seines mittel-
asiatischen  Einfluflbereichs zuwandte.
Die britische Indienregierung wollte
gegen diese neue Bedrohung der Nord-
westgrenze der Kolonie mit militiri-
schen Vorkehrungen riisten. Die damit
verbundenen finanziellen Belastungen
standen jedoch im Widerspruch zu den
Zielen der Regierung in London, die
sich von einer Steuersenkung eine Ver-
besserung der Wirtschaftsentwicklung
versprach. Die Aufgabe der britischen
Diplomatie wurde es in dieser Situation,
einen Interessenausgleich zwischen Eng-
land und Ruflland herbeizufiihren, der
unter Verzicht auf die Belastungen einer
militirischen Riistung eine Sicherung
der Nordwestgrenze Indiens bewirkte.
Das Ergebnis dieser Bemiithungen war
das britisch-russische Abkommen von
1907.

Der Verfasser arbeitet die diplomatische
Geschichte dieser Phase britisch-russi-
scher Politik an Hand englischer Akten
und Nachlisse heraus und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zur europii-
schen diplomatischen Geschichte. Dar-
iber hinaus zeigt die Untersuchung
des Verfassers aber auch beispielhaft,
welche Uberlegungen zu kolonialen
Abgrenzungen gefiihrt haben, und ein
Blick auf die jiingste Entwicklung macht
deutlich, daf} sich heute fiir die Staaten
des indischen Subkontinents in ihrem
Verhiltnis zur Sowjetunion genau so,
wenn nicht in noch schirferem Mafle
die Alternative stellt: Riistung und
Vernachlissigung der Entwicklung oder
Diplomatie und Interessenausgleich.

Es ist selbstverstindlich, dafl der vom
Verfasser untersuchte diplomatische
Vorgang nicht eine modellhafte Lésung
fiir die Probleme der Gegenwart bietet.
Eine solche Annahme wiirde verkennen,
dafl das Abkommen von 1907 nur auf
der Basis des ausgebauten diplomati-
schen Systems des 19. Jahrhunderts
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richtig einzuschitzen ist. Der Vergleich
mit dem untersuchten Modell zeigt
jedoch, vor wieviel grofleren Problemen
die nachkolonialen Staaten in der Ge-
genwart stehen, wo es nicht mehr ein
solches diplomatisches System gibt.
Dieter Schroder

STOKKE, BAARD RICHARD

Soviet and Eastern European Trade and
Aid in Africa

Frederick A. Praeger, New York, Wa-
shington und London 1967, XX, 326 S.

In einer sehr sorgfiltigen Analyse unter-
sucht der Autor die Handels- und Ent-
wicklungshilfebeziehungen, die sich zwi-
schen der Sowjetunion und den euro-
piischen Ostblocklindern einerseits und
den neuen  afrikanischen  Staaten
andererseits seit Mitte der fiinfziger
Jahre bis hin zur Gegenwart entwickelt
haben (die Volksrepublik China, Alba-
nien und Jugoslawien werden aufgrund
ithrer von den genannten Lindern
unterschiedlichen Beziehungen mit Afri-
ka in der vorliegenden Arbeit nicht be-
handelt). Obwohl Mitte 1965 vom ge-
samten Auflenhandel Afrikas nur ca.
5,3%0auf den Handel mit dem Ostblock
entfielen, wird dieser Anteil vom Autor
dennoch als beachtlich bezeichnet, zumal
da der Handel noch zehn Jahre vorher
quasi null war und erst mit dem Ab-
schluf des Handelsabkommens zwischen
der Sowjetunion und Agypten im Jahre
1954 ein groflerer Schritt zur Aufnah-
me bedeutenderer Handelsbeziehungen
getan wurde. Seitdem haben 22 Staaten

" Afrikas mit Ostblocklindern Handels-

abkommen getroffen; 14 Staaten erhiel-
ten in groflerem Umfang Entwicklungs-
hilfe.

Die Motive der Ostblockstaaten und
der afrikanischen Linder fiir eine Ver-
stirkung der Handelsbeziehungen und
auch fiir eine Zusammenarbeit auf ent-
wicklungspolitischem Gebiet, sieht der
Verfasser im politischen wie wirtschaft-
lichen Bereich. Insbesondere der Sowjet-
union ging es darum, nach der Stagna-
tion der sowjetischen Expansionsbemii-
hungen in Osteuropa ein neues ideo-
logisches Betitigungsfeld zu erschlieffen.
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Diesen Bemiithungen des Ostens kam die
Tendenz einiger afrikanischer Linder
wie Agypten, Ghana, Guinea und
Algerien entgegen, die nach dem Ein-
schlagen eines progressistischen politi-
schen Kurses und der damit einher-
gehenden Abwendung von den ehema-
ligen Kolonialmichten eine stirkere Zu-
sammenarbeit mit dem Ostblock such-
ten. Auch die Betrachtung der okono-
mischen Hintergriinde ergibt eine weit-
gehende Berithrung der Interessen des
Ostblocks und der afrikanischen Staa-
ten. Die Konzentration insbesondere
der sowjetischen Wirtschaft auf Investi-
tionsgiiterindustrien, verbunden mit
einem gleichzeitigen Sinken des loka-
len Angebots an natiirlichen Grund-
stoffen vor allem in den osteuropii-
schen Staaten, legte es nahe, iiberschiis-
sige und im Verhiltnis zu den knapper
werdenden Rohstoffen relativ  bil-
liger werdende Investitionsgiiter in
Entwicklungslinder zu exportieren, und
zwar im Austausch gegen Rohstoffe
und tropische landwirtschaftliche Pro-
dukte, zumal mit letzteren gleichzeitig
die stindig steigende Nachfrage der
Ostblockbevolkerung nach diesen Er-
zeugnissen, insbesondere Kaffee, Kakao
und Zitrusfriichte, befriedigt werden
konnte. Umgekehrt standen die afrika-
nischen Entwicklungslinder vor der
Notwendigkeit, durch eine Diversifizie-
rung ihrer Rohstoffabnehmer ihre auf
dem Weltmarkt iiberschiissigen und da-
her die Weltmarktpreise driickenden
Landwirtschaftsprodukte und  Roh-
stoffe gegen zusitzliche Kapitalgiiter
und Konsumerzeugnisse einzutauschen.

Aufgrund der unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Zielsetzungen in der
Sowjetunion und ihren osteuropiischen
Satelliten ergeben sich auch entspre-
chende Unterschiede in den Handelsbe-
ziehungen der einzelnen Ostblockstaa-
ten mit Afrika. Wihrend der Handel
der Sowjetunion mit ihren afrikani-
schen Partnern in erster Linie auf die
einzelnen Entwicklungshilfeprojekte
ausgerichtet ist und daher gewissen
(oftmals politisch bestimmten) Fluktua-
tionen unterliegt, gestaltete sich der
in erster Linie auf die Sicherung von

Rohstoffquellen ausgerichtete Handel
der osteuropiischen Staaten kontinuier-
licher. Aus diesem Sachverhalt heraus
erklirt sich weitgehend die zumindest
noch in der Gegenwart iiberwiegende
Bedeutung der Ostblocksatellitenstaaten
im Handel mit Afrika (auf sie entfie-
fen 56 %0 der Exporte und 64 %0 der
Importe aus bzw. nach Afrika des ge-
samten Ostblocks), wihrend die So-
wjetunion als Kreditgeber (70,4 %o der
vom gesamten Ostblock bis 1966 an
Afrika vergebenen Kredite) dominiert.

Zu Recht betont jedoch der Autor, daff
sich dieses Handelsiibergewicht der ost-
europiischen Satelliten der Sowjetunion
mit dem Beginn der in Form von
Giiterexporten erfolgenden Kreditriick-
zahlungen der afrikanischen Schuldner-
linder zugunsten der Sowjetunion
verindern wird. Allerdings ist der
Autor skeptisch, ob es den afrikanischen
Lindern gelingen wird, das fiir die
Kreditriickzahlungen erforderliche zu-
sitzliche Warenangebot zu schaffen.
Die steigende Substitution von Baum-
wolle und Kautschuk durch syntheti-
sche Erzeugnisse auch im Ostblock liflt
die Nachfrage nach diesen Produkten
sinken, so daf} fiir die afrikanischen
Linder die Notwendigkeit besteht,
durch eine Steigerung des Zitrusan-
baues sowie eine Erhohung der Textil-
und Halbfertigprodukte-Produktion ein
zusitzliches, von den Ostblockmirkten
absorbierbares Angebot zu schaffen.
Dagegen sieht der Autor kaum eine
Moglichkeit, das afrikanische Angebot
durch Erze, Mineralien und eventuell
Brennstoffe zu erweitern, da dieser
Handel Afrikas schon zu fest an den
Westen gebunden sei. Bei dieser Be-
trachtung liflt der Verfasser die eigenen
groflen Reserven der Sowjetunion an
bergbaulichen Rohstoffen, mit denen
noch auf lange Zeit der Bedarf des
gesamten Ostblocks gedeckt werden
kann, ohne Beriicksichtigung.

Bei der Betrachtung des Umfanges und
der Zusammensetzung der afrikanischen
Einfuhren aus dem Ostblock kommt
der Verfasser zu dem Ergebnis, daf§
der bisherige grofle Anteil der Kapital-
gliter (ca. 75°9%0) ebenso wie auch das
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Importvolumen {iberhaupt konstant
bleiben wird. Unter Beriicksichtigung
der ebenfalls stagnierenden Zuwachs-
raten der afrikanischen Ausfuhren in
den Ostblock wiirde dies bedeuten, daf§
der Anteil des Ostblockhandels Afrikas
am Gesamtauflenhandel leicht zuriick-
gehen wird. Die politischen Ereignisse
in Ghana und Mali, die vom Autor
nicht mehr beriicksichtigt werden konn-
ten, verleihen dieser Erkenntnis noch
mehr Gewicht.

Mit Abstand wichtigster Handelspart-
ner des Ostblocks ist Agypten, das in
den Jahren von 1954 bis 1965 allein
61 %0 des afrikanischen Ostblockhan-
dels bestritt. Der Rest entfillt haupt-
sichlich auf etwa zehn andere Linder, in
erster Linie die sogenannten progressi-
ven Staaten, wihrend der Handel mit
den iibrigen Staaten unbedeutend ist.
Obwohl genaue Zahlen iiber die Han-
delsbeziechungen nicht verfiigbar sind,
diirfte feststehen, dafl der Handel der
meisten afrikanischen Staaten mit dem
Ostblock stark defizitir ist, wobei so-
gar noch eine Tendenz zur Steigerung
der Defizite besteht. Leider hat der Ver-
fasser die politischen Hintergriinde der
okonomischen Beziehungen auf Grund
ihrer schwierigen Erfaflbarkeit fast voll-
stindig ausgeklammert. Wohl aus die-
sem Grund erfihrt der Leser nichts
dariiber, warum es dem Ostblock im
Falle mehrerer Linder, so zum Beispiel
der Elfenbeinkiiste und Kameruns,
nicht gelang, auf handels- oder ent-
wicklungspolitischem Gebiet in bedeu-
tenderem Mafle Fufl zu fassen. Eine,
wenn auch untergeordnete, Rolle diirfte
in diesem Zusammenhang spielen, daf}
die staatlichen Auflenhandelsorganisa-
tionen der Ostblocklinder beim Han-
del mit den progressistischen Lindern
auf staatliche oder zumindest halbstaat-
liche Handelsgesellschaften treffen, die
ihrer Funktion nach den Handelsorga-
nisationen des Ostblocks weitgehend
entsprechen und mit denen man daher
lieber zusammenarbeitet als mit den in
den iibrigen afrikanischen Lindern vor-
handenen privaten Firmen und deren
andersartigen und  differenzierteren
Geschiftspraktiken.

Die Entwicklungshilfe des Ostblocks
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unterscheidet sich weitgehend von det
des Westens. Grundsitzlich wird die
Hilfe nur auf Kreditbasis, allerdings zu
sehr ,weichen“ Bedingungen, vergeben.
Gehilter fiir die Ostblockexperten sind
in den Krediten enthalten, kénnen je-
doch vom Empfingerland in lokaler
Wihrung (Gegenwertmittel) bezahlt
werden. Die Projektinitiative kann so-
wohl vom Geber als auch vom Neh-
mer ausgehen; in der Praxis der letzten
Jahre sah es jedoch so aus, dafl Ost-
blockexperten an der Aufstellung der
nationalen Entwicklungspline beteiligt
wurden, wobei der Ostblock dann einen
Teil der im Plan enthaltenen Projekte
finanzierte. Die Mitwirkung bei der
Aufstellung  der  Entwicklungspline
fiilhrte auch dazu, daff der Ostblock
immer stirker von der bisher prakti-
zierten Projektbindung seiner Hilfe
Abstand nahm und zur Programm-
finanzierung {iberging.

In einer Hinsicht, so der Verfasser,
unterscheidet sich die Entwicklungshilfe
des Ostblocks kaum von der des Westens:
im iibertriebenen Biirokratismus, der in
der Aufstellung aufwendiger Liefer-
listen und einer schleppenden Abwick-
lung zum Ausdruck kommt. Audch in
der Frage der Partnerschaftsleistungen
ergibt sich in den Auffassungen des
Ostblocks und der westlichen Geber-
linder eine Ubereinstimmung. Von den
Empfingerlindern wird grundsitzlich
ein Eigenbeitrag in lokaler Wihrung zu
den mit Ostlichen Krediten finanzier-
ten Projekten verlangt. Wie weit aller-
dings der Osten — ebenso wie in vielen
Fillen auch westliche Geberlinder —
bei einzelnen Vorhaben von diesem
Grundsatz abweicht (sei es aus politi-
schen Griinden oder weil das Empfin-
gerland selbst die lokalen Kosten nicht
aufbringen kann), wird vom Verfasser
leider nicht beantwortet. Mangelnde
Informationen diirften jedoch hierfiir
die Ursache sein.

Eine monetire Kosten-Nutzen-Analyse
der vom Ostblock durchgefiihrten Pro-
jekte wurde erst in den letzten Jahren
und auch nur anhand des Wachstums-
beitrages der Projekte zur Gesamtwirt-
schaft des Empfingerlandes vorgenom-
men. In den davorliegenden Anfangs-
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jahren der Ostblockhilfe wurden meist
keine Uberlegungen iiber die 6konomi-
sche Notwendigkeit der Projekte ange-
stellt. Ferner wurden zahlreiche Pro-
jekte durchgefiihrt, deren Finanzierung
vom Westen abgelehnt worden war
(Assuan-Staudamm). Gerade bei der
Beurteilung des Verhaltens des Ost-
blocks bei diesen (vom Westen abge-
lehnten) Projekten wird die vom Ver-
fasser weitgehend ausgeklammerte Be-
leuchtung der politischen Hintergriinde
als ein Mangel dieser ansonsten vor-
ziiglichen Arbeit empfunden. Allerdings
ist dem Autor zugute zu halten, dafl
gerade auf diesem Gebiet eine sorgfil-
tige Analyse auf Grund der iuflersten
Zuriickhaltung  sowohl der  Gstli-
chen als auch der afrikanischen Behor-
den bei der Publizierung von Informa-
tionen iiber die Hintergriinde einzelner
Projekte kaum mdoglich ist. Aus dem
gleichen Grund hat der Verfasser auch
eine Analyse der Militirhilfe des Ost-
blocks an Afrika aus seiner Unter-
suchung ausgeklammert. Noch in einem
weiteren Merkmal unterscheidet sich die
Hilfe des Ostblocks von der westlicher
Linder: Kapitalhilfe und Technische
Hilfe sind stets eng miteinander ge-
koppelt. Hervorzuheben ist hierbei die
starke Beteiligung von ,on the job
training® einheimischer Arbeitskrifte
fiir die spitere Ubernahme von Manage-
ment und technischer Betreuung der
erstellten Anlagen. Die Parallele zur
Ostblockhilfe auf dem Gebiet der Er-
stellung von Industrieanlagen und der
Ausbildung des entsprechenden Perso-
nals stellt nicht der westliche Staat dar,
sondern eher die privaten auslindischen
Investoren bzw. Lieferanten.

In den Jahren von 1954—1962 vergab
der Ostblock 4,3 Mrd. Dollar Entwick-
lungshilfe an die Dritte Welt, wovon
1,351 Mrd. Dollar oder 28 Prozent auf
Afrika entfielen. 1962—1967 stieg dieser
Anteil sogar auf 35 Prozent. Ende 1966
stammten 20 Prozent der von Afrika
bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt
erhaltenen Entwicklungshilfe aus Ost-
blocklindern.

Ob die wachsende Bedeutung Afrikas
als Empfinger von Entwicklungshilfe
des Ostblocks auf eine langfristige poli-

tische Schwerpunktbildung des Ostens
in Afrika oder allein auf eine voriiber-
gehende verstirkte Aktivitit zu Beginn
der Unabhingigkeit einer groflen Zahl
afrikanischer Staaten Anfang der sech-
ziger Jahre zuriickzufithren ist, wird
vom Verfasser leider nicht beantwortet.

Entsprechend seiner Bedeutung als
wichtigster Handelspartner des Ost-
blocks in Afrika steht Agypten auch
als Empfinger von Entwicklungshilfe
aus dem Ostblock an erster Stelle. Im
Zeitraum von 1957—1966 erhielt
Agypten Kredite in Hohe von 1,4 Mrd.
Dollar. Erst mit weitem Abstand fol-
gen Algerien (346,5 Mill. §), Athiopien
(114 Mill. $), Ghana (89 Mill. $), Mali
(75,5 Mill. $) und Somalia (74,0 Mill.
$). Acht weitere Linder, darunter u. a.
Kenia, Tunesien und Guinea, erhielten
Kredite zwischen 12 und 50 Mill. §.

50 Prozent der Ostblockhilfe entfielen
auf schwerindustrielle Giiter und Kraft-
anlagen, die iiberwiegend in- den vom
Osten finanzierten Entwicklungsprojek-
ten Verwendung fanden. Wihrend die
Sowjetunion vorwiegend grundlegende
industrielle Grofiprojekte und umfang-
reiche Infrastrukturmafinahmen durch-
fiihrte, konzentrierten sich die osteuro-
piischen Linder stirker auf kleine und
mittlere industrielle Vorhaben.

Die oft sehr schleppende Auszahlung
der Kredite hing weitgehend von der
Grofle und Art der einzelnen Projekte
ab. Im Falle grofler Vorhaben der
Sowjetunion vollzog sich die Auszah-
lung im Durchschnitt langsamer als bei
den kleineren Projekten ihrer Satelli-
ten, was vom Verfasser auf die fiir
Grofivorhaben relativ lange Vorberei-
tungs- und Bauzeit zuriickgefiihrt wird.
So waren 1965/66 erst 30 Prozent der
in den Jahren 1954—1962 vom Ost-
block zugesagten Kredite ausgezahlt.
Eine Zusammenarbeit der Ostblock-
staaten untereinander, etwa in Form
von Gemeinschaftsprojekten, konnte
der Verfasser nicht feststellen. Aller-
dings scheinen informelle Absprachen
zu bestehen, um Uberschneidungen und
Interessenkollisionen zu vermeiden und
die Hilfe der einzelnen Linder schwer-
punktartig zu konzentrieren.
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Bei der Analyse der monetiren Bewer-
tung des Giiteraustausches zwischen
dem Ostblock und seinen afrikanischen
Wirtschaftspartnern stiefl der Verfasser
auf besondere Schwierigkeiten. Zu den
auch hier wieder auftretenden Proble-
men der Beschaffung zuverlissiger In-
formationen kommt der Umstand der
Anwendung von sogenannten Verrech-
nungspreisen im internen und externen
Ostblockhandel, die mit den Welt-
marktpreisen nicht vergleichbar sind,
sowie die vollstindige Trennung zwi-
schen interner und externer Preispolitik
des Ostblocks.

Entgegen der oft geiuflerten Annahme,
der Ostblock zahle seinen afrikanischen
Handelspartnern in nicht wenigen Fil-
len geringere als Weltmarktpreise,
kommt der Verfasser iiberraschender-
weise zu dem Ergebnis, dafl die Ost-
blockpreise im Durchschnitt mit den auf
dem Weltmarkt erzielten Preisen iiber-
einstimmen. In den ersten Jahren nach
der Aufnahme bilateraler Handelsbe-
ziehungen erhielten einige Linder wie
z.B. Agypten und der Sudan sogar
bessere, vermutlich allerdings politisch
motivierte Bonus-Preise, um dem Osten
das ,Fufi-Fassen® zu erleichtern. Eine
Ausnahme stellt Ghana dar, das meist
schlechtere als Weltmarktpreise erzielte.
Ferner erklirt der Autor Abweichun-
gen der vom Ostblock gezahlten Preise
von den Weltmarktpreisen zum Teil
damit, dafl der Handel mit den Ost-
blockstaaten durch mehrjihrige Han-
delsabkommen mit festgelegten Preisen
und Mengen fixiert ist, wihrend die
Weltmarktpreise gewissen Fluktuatio-
nen unterliegen. Ferner weist der Ver-
fasser zu Recht darauf hin, daf§ die Ost-
blocklinder oftmals eine preisliche
Uberbewertung ihrer Lieferungen an
afrikanische Linder vornehmen, wo-
durch fiir die Afrikaner der Vorteil der
Zahlung hoherer als Weltmarktpreise
fiir die eigenen Produkte meist wieder
kompensiert wird.

Zum Abschlufl seiner Arbeit trifft der
Autor die Feststellung, daff der Ost-
block im Verhiltnis zum Volumen sei-
ner Hilfe bedeutende Erfolge erzielt
habe. Leider bleibt es bei dieser Fest-
stellung, ohne sie ausfiihrlich genug zu
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erkliren und zu belegen. Da gesagt
wird, daff eine Quantifizierung des
Wachtstumsbeitrages der (Ostblock-)
Hilfe auf Grund ihres Freisetzungs-
effektes anderer externer Mittel nicht
moglich sei (Zurechnungsproblem), ver-
steht der Verfasser unter ,Erfolg® wohl
die mit zunehmender Erfahrung des
Ostblocks mit der Entwicklungshilfe ver-
besserte Planung und Durchfiithrung der
Projekte. Neben der allmihlichen Uber-
windung zahlreicher Anfangsschwierig-
keiten, die in der zu betont ideologi-
schen Ausrichtung und der mangelhaf-
ten Kenntnis und Beriicksichtigung der
afrikanischen Eigenheiten begriindet
waren, war die Aufstellung von um-
fassenden Entwicklungsplinen in vielen
afrikanischen Empfingerlindern von
Ostblockhilfe in den Jahren nach 1962
eine bedeutende Orientierungshilfe bei
der Auswahl und Ausgestaltung der
Projekte, was sich in einer wesentlichen
Erhshung der Wirksamkeit der Hilfe
auswirken mufite.

Die nicht erschépfende Beantwortung
der Frage nach dem Erfolg der Ent-
wicklungshilfe des Ostblocks kann dem
Autor jedoch nicht zur Last gelegt wer-
den. Einmal haben die Ostblocklinder
offensichtlich selbst keine Methode zur
umfassenden mikro-6konomischen, so-
zialen und politischen Bewertung des
Entwicklungseffektes ihrer Projekte
entwickelt. Und selbst wenn sie dies
getan hitten, diirfte man kaum erwar-
ten, daff entsprechende Informationen
publiziert wiirden. Hier koénnte die
verdienstvolle Arbeit des Autors durch
zusitzliche Analysen der Projektauswir-
kungen in Form von an Ort und Stelle
durchzufithrenden Projektuntersuchun-
gen  vielversprechend  weitergefiihrt
werden.

Wolfgang Ulbrich
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