die Rechesprecbung, nichr nur der Gesetzgeber, gefordert. Angesichts der Triumphe
birokratischer Ineffizienz mache immerhin ein gewachsenes Selbstbewufltsein der
Biirger Mut fiir den Kampf um ein sRecht auf 6kologische Selbstbestimmunge.

I}ajner Wolf
Okologische Risiken und politische
Kosten der Wohlfahrtsokonomie

Eine Replik auf Jirgen Franks Steucrungskonzeption

Seit Jahren dringen dkonomische Ansitze, die insbesondere in den USA entwickelt
und popularisiert wurden, in dic umweltpolitische Diskussion. Wo es nicht um die
Bilanzierung der dkologischen Kosten der Markewirtschaft geht, sondern um die
Einfiihrung eines neuen Regulierungsmodus, der dic hergebrachten Konzepte eines
auf die Adaption polizeirechtlicher Eingriffsmuster und die Wahrung des &ffentfi-
chen Intercsses verpflicheeten Umweltreches zugunsten eines marktvermittelren und
auf individuellen Priferenzen beruhenden Steuerungsmodells abzulsen versucht,
formieren sich rasch Fronten, in denen sich disziplinire Argumentationsfamilien
und umweltpolitische Kampfgemeinschaften in oft kuriosen Koalitionsbildungen
zusammenfinden. Fast alle Argumente des Fir und Wider sind schon einmal
gefallen, aber kaum in den gegnerischen Lagern diskursiv verarbeitet, geschweige
denn verstanden worden.

Was nottut sind daher Lernprozesse mit kommunikativem Ausgang. In ihnen ist
ber die Pramissen, Reichweite, Voraussetzungen und Folgen der unterschiedlichen
Politikansitze zu diskutieren; denn auch unter »kritischen« Okonomen und »kriti-
schen« Juristen gibt es Kommunikationsbarrieren und disziplinir verengte Siche-
blenden. Sie durch den Stachel einer zugespitzten Replik sichtbar und iberwindbar
zu machen, ist Absicht meiner Kritik 2n den Ausfihrungen von Jiirgen Frank. Ob
daraus ein Beitrag zu der so oft eingeforderten Streitkultur entsteht, wird sich
zeigen.

Ein Hauptargument gegen Versuche, Umweltschutz nach dem Design Skonomi-
scher Theorien zu modellieren, war und ist: damit werde der Eigenwert der Natur
negiert, Diesc Debatte soll hier nicht vertieft werden. Und auch nicht die komple-
mentire Kontroverse, ob di¢ Re-Ethisierung der Nawur dieser zu mehr Schutz
verhelfen kénne. Es gehr vielmehr um den Anspruch der Wohlfahrtsokonomie auf
hohere 8kologische Allokatnonseffizienz und um die Auswirkungen dicses Regulie-
rungsmodus auf unsere politische Kulcwr.

Kein Zweifel, die Bedrohung von Mensch und Umwelt durch die »Risikogesell-
schaft«’ verlangt nach »Gegengiften«'. Die »wohlfahrtsékonomische« Medizin, die
Jurgen Frank verabreichen will, schmeckr allerdings nicht nur biteer, weil sie gegen
die Konventionen und Vorverstindnisse polemisiert, die bisher Gemeingut linker
Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft waren, sondern auch, weil sie in thren

1 Ulnch Beck, Risikogesellschaft. Aufl dem Weg in eine andere Modeme (Frankfure 1986).
2 Ulnich Beck, Gegengifce. Die organisierte Unverancwortlichkert {Frankfurt 1988).
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Folgen und Nebenwirkungen den Therapien eines Doktor Eisenbart nahekomm.
Die Zertifikats-Ldsung und die zivilrechtliche Schadensersatzklage, die von Jiirgen
Frank prifertert werden, kdnnten bei dem Patienten leicht letale Komplikationen
herbeifiihren. Da dies offensichtlich auch vom Therapeuten erkannt wird, flankiert
er seine zunichst als einfach und selbstregulativ gepriesenen Naturheilmiteel mit
immer mehr Zusatzbedingungen, so dafl sic zu hochst artifiziellen, nur in leichten
Dosen und nur zu begrenzten Zwecken einsetzbaren Therapeutika werden.
Jirgen Frank differenziert zwischen politischer Rahmensetzung und dezencraler
Feinsteverung der Umweltbelastung. Zentrale Grundorientierungen der Umwelt-
politik sollten so formuliert werden, dafl sie die Vorteile dezentraler Entscheidungs-
mechanismen wirksam werden lassen. Dies klingt plausibel. Actraktiv erscheint
dieses Modell fiir die Risikogesellschaft nicht nur, weil es eine Senkung von
Informationskosten verspricht, sondem auch weil es geeignet erscheint, Irrtumsko-
sten im Vergleich zu zencrahisierten Entscheidungssystemen in Grenzen zu haleen.
Die praktische Umsetzung dieses Konzepts fiir den Umweltschutz erfordert jedoch
nicht weniger Politik, sondern mehr, reduziert nicht die Anspriiche auf staatliche
Steuerungsfihigkeit, sondern verschirdt sie, und die Mechanismen der dezentralen
Selbstkoordination magen »allokationseffizient« fir die betroffenen Uoternehmen,
werden es aber kaum fiir die betroffene Umwelt sein.

Daf das geltende Umweltrecht fiir die Risikogesellschaft wenig raugt, bedarf keiner
niheren Begrindung. Seine polizeirechtlichen Konstruktionsprinzipien sind ant-
quiert? Dafl viele 5kologisch Bewegte mit thren Rufen nach mehr Recht, mehr
Sanktion und mehr regulativer Politik nur die Fehler der Vergangenheit optimieren,
ist gleichfalls weithin Konsens. Daf reelle Kostenzurechnung nicht startfinder,
obwohl eine adressatengerechte Belastung mit den Kosten fiir umweltschidigendes
Verhalgen eine nur zu plausible Losung ist, um Ignoranz, Informacionsdefizice und
Skologisches sTrictbretdahrercume abzubauen, ist zuzugeben. Der vehemente Wi-
derstand »betroffener Kreise« gegen eine kostengerechte Bemessung der Abwasser-
abgabe zeigt die prinzipiclle Wirksamkeit — staatlich geseczter (!) — Skonomischer
Hebel.

In Scrcie steht, ob die »wohlfahritdkonomische« Konstrukdion der Wirklichkeit ein
wirksames Modell zur Steucrung sozialen Verhaltens sein kann. Hier haben zu-
nichst die Vertreter des markewirtschaftlichen Allokationsideals schlechte Karten.
Denn gerade dic Mechanismen des Marktes ermdglichen — und erzwingen - die
Externalisierung von Kosten und verhindern die Zurechnung von Schiden an die
Verursacher. Kritische Beobachter nennen dies »Markiversagen«. Franks wohl-
fahrsékonomische Sicht der Dinge hilc dem entgegen, dafl sich die Umwelt nicht
marktkonform verhalte: »Ein Guet, dessen Nutzung den Verwendern niche die
Kosten (Schiden) signalisiert, die den anderen aufcrlegt werden, vermitelt den
Eindruck, sciner Verwendung seien keine Knappheitsgrenzen gesewzt. Falsche Si-
gnale und Anreize bewirken fiir die Umwelt verhangnisvolles Verhalten« (S. 39).
Damit hite sich auch das Allokationsideal der Wohlfahrtokonomie durch eine
sophistische Beweisfilhrung am eigenen Schopf aus dem Sumpf sozialer Realitdc
gezogen. Folgt man dieser Morgenstern’schen Palmsurom-Logik, kann man die
Umwelt und den Markt gleichermaflen erhalten, wenn man die Umwelt fiir die Welc
der Preise 6ffnet: »Sind in den Giiterpreisen die Kosten der Naturnutzung enthal-
ten, werden uno actu richtige Signale (iir das Verhalten gesetzt, Informationskosten
gespart und Konflikte im individuellen Optimierungskalkiil 18sbar« (S. 40).

y Vgl. dazu menen Aufsatz »Zur Anuguierthert des Reches in der Rusikogescllschafte, in: Leviathan 1987,
S yg7fl. .
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Um die »unsichtbare Hand« des Marktes im Bezug auf Allokationseffizienz fiir
Umweltgiiter herstellen zu kénnen, bedarf es aber der ssichtbaren Hand« des
Staates, der durch Emission von Zertifikaten der Emission von Schadstoffen begeg-
nen soll.* Wie Jiirgen Frank bestitigy, ist die Zertifikats-L3sung, der »jolly joker«
der Umweltdkonomic, allenfalls im Bezug auf die Héhe der Preise der Umweltver-
schmutzungsrechte eine marktimmanente Strategie, im Hinblick auf Art und Menge
der ausgegebenen Zertifikate eine »reine Staatsldsung« (Frank). Damit gerit jedoch
das Modell unter seine eigene Kritik: Die Bedingungen fiir Allokationseffizienz
mictels »rational choice« hingen von Rahmenvoraussetzungen ab, die gerade nicht
mebr nach den Kriterien von individuellen Priferenzen gesctzt werden. Man
braucht einen Staat, der definiert, welche Substanzen in welcher Bohe, nach
welchen Bemessungsmethoden in den Markt der Umweltzertifikate eingefiihrt
werden. Und dieser Staac agiert in den hergebrachten biirokratischen Handlungs-
mustern. Uber grundlegende Anderungen des politischen Prozesses denkt die
Wohlfahrtsékonomie nicht nach. Sie unterstellt, da die von ihr geforderten Ande-
rungen innerhalb und mit dem bestehenden policischen System méglich sind.
Damit mufl Jirgen Frank auf einen Aktcur zuriickgreifen, den er vorher als
burokratisch und schlecht informiert kritisiert und der sich nach nahezu allen
umweltpolitischen Analysen als notorisch schwach herausgestelle hat. Es gehsrt zu
den Grundparadoxien wohlfahrtsokonomuscher Theorien, dafl das Ideal einer be-
siczindividualistischen Vergesellschaftung zur Kompensation seiner nicht hinweg-
zuleugnenden Funkdonsdefizite eincn ibermichtigen und allwissenden Staat unter-
stellen mufl, den man cigentlich gar nicht haben will, und den es in der sozialen
Realitit auch nicht geben kann. Auf diesen Staat kommt die Aufgabe zu, fiir
mchrere 10000 umweltgefahrdender Stoffe Zertifikate zu emittieren ~ sicher keine
Staawsentlastung -, um dann wegen des freicn Zertifikat-Markies keine Kenntnis zu
besitzen, in welchen Regionen sie sich konzentrieren. Also doch Meldepflichr fiir
cin Emissionskataster> Umwelczertifikate entwickeln aus sich selbst heraus keine
raumliche und zeitliche Allokationseffizienz fur die Okologie, aber gerade darauf
kime es fir den effektiven Umweltschutz an. Die Notwendigkeit fiir eine erneute
Nachbesserung des »marktwirtschaftlichen« Modells durch weitere politische Rah-
mensctzung wird offenkundig. Sie hat, wie Jiirgen Frank zutceffend fesustellt, die
»Verengung« der Zerufikat-Mirkte zur Folge - und deren Funktonsfzhigkeit.
Damit erkennen wir gleichzeitig eine mégliche weitere Ebene der Schuldzuweisung:
statt »Markwversagen« nun »Staatsversagen«, wenn es diesem nicht gelingt, die
adiquaten Rahmenbedingungen gegen dic selbstdestrukeiven Mechanismen des
Marktes zu sctzen.

Immer wieder wird der alte und schwerfallige »Reparaturbetricb« des Staates fiir die
Rettung der Markrwinschaft zu Hilfe gerufen. Kein Betrieb ist aus der Narur der
Sache gehalten, Umweltzertifikate in der richtigen Art und Menge zu erwerben, ja
sich noch nicht einmal Gber seine Emissionen kundig zu machen. Also wird die
Praxis der Zerti{ikats-Losung an cinem behérdlichen Genehmigungs- und Uberwa-
chungsverfahren nicht herum kommen. Daf} dies cinen ihnlichen biirokrarischen
Aufwand erfordert wie das hohcitliche Konzept regulativer Politik, liegt auf der
Hand. Dic allokationstheoretisch gefeierte Marktsimularion erweist sich immer
mehr als ein nach den ecigenen Kriterien funktionsuntaugliches Blendwerk der
Marktimmitation.

4 Vgl zur Kntik 2n der Zerifikats-Losung Alexander Blankenagel, Umwelizenifikate — Die rechtliche
Problemank, in: Wenz/lssing/Hofmann (Rrsg.), Okologic, Okonomic und Jurispradent (Miinchen
1987), S. 71 ff.
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Wie Jirgen Frank zugibt, miifften zudem weite Bereiche von Umweltrisiken von
einer marktvermirtelten Regulierung ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbeson-
dere die in der Risikogesellschaft immer wichtiger werdenden Stoffe mit akuter
Toxizitit. Das gleiche gilt fiir die gesamte Problematik der Storfille, die jenseits der
gesetzten Grenzwerte als illegitime Kinder der staatlich lizensierten kollektiven
Dosis an »Normalvergifrung«! immer wieder in das Zentrum der Umweltpolitik
riscken. Ubrig bliebe dann lediglich das relativ harmlose Emissionsspektrum von
Scoffen, die auch in vorbelasteten Rauvmen die Schadlichkeitsschwelle noch niche
erreicht haben, wihrend aktuclle Gefahrstoffe — Furane, Dioxine, PCB, Radioakri-
vitit — mit dem Arsenal regulativer Polictk domestiziernt werden muften.

Doch damit fillt nicht nur die moderne Risikogesellschaft der Grofchemie, Gen-
technologic und Kernenergie aus dem Regelungsfeld der Umweltzertifikate, son-
dern auch die rypischen Schadstoffe der niedergebenden altindustricllen Produk-
tion. Schwefeldioxid, Stickoxide, Kohlenmonoxid etc. verkérpern ja niche nur
latente Risiken, sondern haben héchst virulente Umweltkatastrophen induziert.
Eine Zenifikats-Losung wire hier ersichtlich nur dann vertretbar, wenn sich ihre
lizensierten Schadstoffmengen durch eine politisch geseczte inflationire Entwertung
der Zertifikate permanent vermindern wiirden. Dies diirfte jedoch jhre Marktfihig-
keit ruinieren.

Schlieflich sind Emissionen nicht die einzigen Umweltprobleme. Gerade die mo-
dernen Dienstleistungsgewerbe und die Neuen Technologien stehen in dem Geruch,
»sauber« im Sinne von nicht emissionstrichtig zu sein. Wie begegnet man marke-
konform und allokationseffizient den umweltgefihrdenden Entwicklungen des
Flichenverbrauchs, der Zerschneidung von natumahen Arealen durch Verkebrs-
trassen oder den Nutzungsanspriichen der bewegungsaktiven Erholung auf Natur?
Ist nicht der Bodenmarkr der beste Beleg, daf8 die Allokationseffizienz individueller
Priferenzen 8kologische und soziale Kosten hat, die vom Marke nicht neutralisiert
werden? Warum isc es attrakaiv, industriellen Neubau in Landschaftsschutzgebieten
zu plazieren, anstatc die altindustriellen Gewerbebranchen neven Nutzungen zuzu-
fiihren? Gerade im Angesiche der zukiinftig immer wichtiger werdenden Probleme
des Umweltschutzes in der hachcechnologisierten Risikogesellschaft und der natur-
beanspruchenden Freizeitgesellschaft sind die auf Emissionen zentrierten Umwelt-
zertifikate ein immer weniger greifendes Instrument, das bereits die noch verbliebe-
nen Reallasten altindustrieller Produktion — die Sanierung kontaminierter Béden —
mche 18sen kann.

Ein weiteres Defizit funktionierender Umweltzenifikate sei noch angesprochen. [n
der Arena der Allokationseffizienz agieren nur die Agenten des Zertifikarmarkres,
nicht die von Umweltzerscdrung Betroffenen, die sich heute immerhin im Wege des
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahrens zu Wort melden konnen. Das
markewirtschaftliche Zertfikatsmodell ist demnach ein politisches Konzept ohne
Diskurs und Streit, chne Kommunikation und demokratische Kulcur. Wie kaon sich
im »Gehause der Horigkeit« (Max Weber) von Umweltpreisen politisches Bewuft-
sein und Handeln in Sachen Okologie dann noch entwickeln? Okologisches Verhal-
ten, das nur Gber den anonymen Prejsmechanismus gesteuert wird, bleibt unavfge-
klirt. Die Menschen zgierten nach der Entfremdungsmaxime: »Sie wissen es nicht,
aber sie tun es« (Marx). Schlechte Zeiten fiir eine 6kologische Demokratie.
Marktsimulation ist auch das zentrale Motiv fir die Konzeption des Umweltrecht-
schutzes im Wege der zivilrechtlichen Schadensersatzklage. Jirgen Frank opfert
dabei den rechtsdogmatisch und ékologisch prioritiren Anspruch auf Unterlassung

s Beck (FN.2), S.85.
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der alten actio negatoria dem Institut der monetiren Kompensation, um den
geheiligten Kriften der individuellen Priferenzen Raum zu geben. sHaften Emit-
tenten fir Umweltschiden voll, so werden sie Reduktions- oder Verhinderungs-
mafinahmen ergreifen, solange deren Kosten unter denen der Kompensation liegen«
(5. 46). Das werden sic natiirlich niche; denn als Mitglieder der realen Welc wissen
sie anders als die Theoreuker 6konomisch-rationalen Verhaltens, daf der Weg zum
Gericht steinig ist, dafl anspruchsmindernde Vergleiche die Regel, voll stattgebende
Urteile dagegen die Ausnahme sind, und dafl da, wo kein Kliger auch kein Richter
ist. Da hilft auch keine Umkehr der Beweislast. Natiirlich kdnnte man theoretisch
im Anschlufl daran die Grundprinzipien des Zivilprozesses durch die Abldsung der
Partei- durch die Inquisitionsmaxime etc. so lange mit 6{fentlich-rechtlichem Ge-
dankengurt subventionieren, bis aus dem Zivilprozefl ein Verwaltungsgerichtsver-
fahren geworden wire. Sollte man dann nichr gleich den 6ffentlich-rechtlichen
Streitweg einschlagen? In thm spielt jedoch der Schadensersatz keine Rolle.

Und gerade das scheint fiir Jiirgen Frank ausschlaggebend, um fir den Zivilproze
als junistisches Forum des Umweltschutzes zu plidieren. In der Welt des Geldes gibt
es keine Werte, die fiir sich selbst stehen. Das Hochrechnen von Umweltqualirit in
geldwerte Aquivalente stevert systematisch fehl und die nichr quantifizierbaren
Belange aus. Wie soltte man den Werr einer verschwundenen Art, eines zerstdrten
Oko-Systems, des durch »Stcinesterben« gefihrdeten Kolner Domes bemessen?
Und wer sollte die Klage fiic die verschmutzte Nordsee erheben? Der Horizont des
Nachbarschutzes ist Skologisch gesehen banal, das Herumkurieren an den im
Rahmen und fiir die zivilrechtlichen Handlungsgrenzen sinnvollen Funktionspri-
missen des Rechts ist fiir dieses selbst fatal. Start Individualrechtsschuiz gegeniiber
zurechenbaren Umweltzerstorungen drohte der infinite Regre und die ubiquitire
Mithafcung bei Schiden, die im System der »organisierten Unverantworthichkeit«
(Ulrich Beck) nicht mehr sinnvoll einzelnen Verursachern zugerechnet werden
kénnen.

Die Vorschlige der Wohlfahrtsokonomie sind nicht umsetzbar, weil sie auf Modell-
annzhmen menschlichen Verhalcens griinden, die nicht hinreichend »soziomorphe«
gefalle sind. Zweck-Mittel-rationaler Utilitarismus konditioniert nur ein Teilseg-
ment gesellschaftlichen Handelns. Und gerade die Primisse, »wenn die Individuen
iber adiquate Informationen verfiigen. wissen sie selbsc am besten, was fiir sie (und
die Okologie (?!) — R.W.) guc iste (S.36). erscheint fir die Umweltpolitik
zweifelhaft. Der Preismechanismus als Knappheitsindikator gibt keine authenti-
schen Informationen Gber die Umwelt, sondern nur iiber Angebot und Nachfrage
auf dem Marke der Umwelcnutzungsrechte. Wie knapp ein Umweltgur wirklich ist
und welche Bedeutung es fiir 6kologische Zusammenhinge har, vermag mit diszi-
plineigenen Erkenntnismitteln nicht der Okonom, sondern nuc der Okologe abzu-
schatzen. Aber auch dies ist in der Risikogesellschaft mehr als zweifelhaft. Gesicher-
tes Wissen ist hier zur Mangelware geworden. Komplexe Wirkungsketten, kumula-
tive und synergetische Zusammenhinge, die Vielzahl mdglicher Schadstoffe und die
Unterschiede unter den Betroffenen machen eine sichere Aussage iiber die Schiad-
lichkeit nahezu unméglich. Mehr als mit gesichertem Wissen mufl daher in den
Grauzonen mit Nichrwissen, Vermutungen und Abschirzungen gearbeitet werden.
Dies untergribt die Basis des von Jiirgen Frank vertretenen 8konomischen Rationa-
litatsmodells - wie auch des hoheitlichen Eingriffsparadigmas. Neue Erkenntnissc
iber Risiken entstehen nicht iiber den Preismechanismus oder eine hypostasierte
staatliche »Herrschaft kraft Wissen«, sondern durch Parallelforschung, wissen-
schaftlichen Disput, soziale Akzeptanzdefizite, politische Kontroversen, disziplin-
und interessengruppen ubergreifende Streitkultur. Hier liegen die wohl wichrigsten
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Innovadonsfelder fir eine dkologische und demokratische Theorie des Umswelt-
rechts.

Der emphatisch postulierte Rationalicitsanspruch der Wohlfahrisskonomie erweist
sich so unter den Zwangen der Risikogesellschaft als ein kurioses Projekt der
Realiditsverleugnung. Blind fiir soziale Wissensbarrieren, die politischem Handein
nach dem Maximen ckonomischer Rationalitit entgegenstehen, taub gegeniiber
Warnsignalen, da man Funkuionsbedingungen von Suaat und Rechr nicht beliebig
umsteljen kann und trunken vom Fusel des »richtigen« Wissens torkeln die Vertre-
ter des Allokationsideals durch den Skologischen Porzellanladen. Dies trifft fiir
Jirgen Frank in vieler Hinsicht nicht zu; denn er hat in seinen Aus{ilhrungen an
sensiblen Stellen immer wieder auf die eingeschriankee Reichweite wohlfahriokono-
mischer Ansitze hingewiesen. Niher zu spezifizieren wiren allerdings dic Rahmen-
bedingungen, Problemfelder und -kontexte, fiir die er Anwendungsbereiche seiner
Individualisierungskonzepte, seiner Mikropolitik des Umweltschutzes sieht. Gleich-
zeing thematisiert seine Individualisierung des Umweltschutzes ein virulentes Pro-
blem, ohne die dafiir malgeblichen politischen und juristischen Rahmenbedingun-
gen plausibel justieren zu kénnen. Ohne die Individucn ist Umweltschutz nicht zu
haben, aber in den gingigen Formen des Individualrechischutzes auch nicht zu
betreiben. Gemeinsame Positionen fiir ein Umweltrecht jenseits von Staat und
Marke kéonten sich dort auftun, wo pach neuen Modellen der Verbindung von
individuellern und kollekcivem Handeln gesucht wird. Beispicle dafir sind etwa die
Fondsbildung betm Schadensausgleich und bei der Sanierung. Steuern und Abgaben
kommen insbesondere als konomisch-dkologische Hebel bei Massengebrauchsgii-
tern in Betracht, um durch den stummen und daher leider wenig autklirerischen
Zwang der Kostenbelastung umwelvertragliches Verhalten zu fordern. Wiirden
Umweltbilanzen erstellt und gingen Umweltkosten in die betriebswirtschafeliche
Kalkulatonslehre sowie in die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein’, erhielte
auch die Zertifikats-Lésung die materiellen Komplementirkonfigurationen, durch
die ste erst zu einer politischen Alternacive werden kénnte.

Solange diese Rahmenbedingungen einer kologischen Wirtschaftsverfassung feh-
len, Jiegt die rechrspolitische Aufgabe darin, nach problemgemifien rechtsprozedu-
ralen Vermittlungsformen von individuellem und kollektivem Handeln zu suchen,
also bei der Entwicklung des Gruppenrechesschuczes, der Reorientierung der
staatlichen Umweltpolitik auf die dialog-organisierende Verfahren zu Austragung
von pluralistischen Gruppenkonflikten schaffende und zukiinftige Entscheidungs-
optionen offenhaltende, daher Technikgestaltung erméglichende Funktion des
Rechts. Statt nach der hinlinglich dokumentierten Erosion der althergebrachten
Gewilheitssurrogate wie Sicherheit, Gefahrenabwehr oder »Stand der Technike«
nun auf die gleichfalls trigerischen Versprechungen der Wohlfahrisokonomie auf
die Gewihr materieller Richugkeit zu setzen, sollte die gewif nicht nisikalose
rechespolitische Option rationaler Verfahren mehr Aufmerksamkeit erhalten. Wo
das »Entdeckungsverfahren Markt« (Hayek) — wie gezeigt — nichr greift, ist die
Institutionalisierung eines »Entdeckungs- und Lernverfahrens Politik« zur diskurs-
orientierten [rrrumskorrekeur in der Risikogesellschaft iiberfillig.

6 Vgl. dazu Karl Wilhclm Miller/ Wolfgang Strobele, Wachstumstbeone {Munchen-Wien r985).
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