Susanne Benohr/Iris A. Muth
»Babyklappe« und

»Anonyme Geburt« —
im Widerstreit zwischen Hilfeleistung
und Gesetzesverstofl

Die Ausserzung rnd Totung von Neageborenen geschieht seit Jabrhunderten.
Unm den Tod ausgesetzter Kinder zs verbindern, boten ebenfalls seit vielen Jahren
Institutionen wie Kloster diesen Kindern Schutzraume an. Die rechtliche Bewer-
tung der sog. »Babyklappe« und der »anonymen Geburt« ist ebenso umstritten
wie dfe Frage, in welcher Weise der Rechisschutz Neugeborener verbessen
werden kann. Die Autorinnen diskutieren die Interpretationen der einschligigen
strafrechthichen Normen (Aussetzung, Unterbaltsentziehung und Personen-
standsfilschung) sowte die verfassungsrechtlichen Uberlegungen. Sie stellen die
Praxis der Untitigkeit von Staatsanwaltschaften, Ordnungs- und Standesimtern
bet anonymen Geburten und Aussetzungen von Kindern in Frage.

Die Red.

A. Einleitung

Die Frau brachte das Kind allein in einer Waschkiiche zur Welr. Sie wiirgte das
Neugeborene und schlug seinen Kopf so lange gegen ein Fass, bis es kein Lebens-
zeichen mehr von sich gab. Das tragische Schicksal der Frankfurter Kindermérderin
Susanna Margaretha Brandt ist bekannt und nachzulesen in Goethes »Faust«.'

Seither sind Giber 200 Jahre vergangen. Die Aussetzung und Tétung von Neugebo-
renen ist auch im Deutschland der Jahrtausendwende anzutreffen. So wurde erwa im
Jahre 1999 auf einer Hamburger Miillkippe ein erwiirgtes Neugeborenes in einem
Schuhkarton gefunden.® Derartige Handlungen von panischen Mittern versuche
nunmehr eine Anzahl von gemeinniitzigen Organisationen und Kliniken mit Hilfe
der »Babyklappe« zu verhindern. Mittlerweile existiert in fast jeder deutschen Grof-
stadt eine derartige Vorrichtung.? Die Einrichtung ist nicht neu. Bereits im Mittelalcer
boten Kldster fiir verzweifelte Murter die Méglichkeit, ungewollte Neugeborene an
den Klostertiren durch eine »Klappe« 2u schieben. Einige Krankenhiuser gehen
bereits einen Schritt weiter. In der Presse und im Internet offerieren sie die Mdg-

Habermas, Rebekka (Hrsg.): Das Frankfurter Gretchen. Der Prozef gegen die Kindsmardenn Susanna
Margaretha Brandt, Miinchen 1999, sowie dies.: Susanna Brandt, Gretchen und Goethe: Ein Kindsmord im
Frank{ur des ausgchendcen 18, Jahrhunderts, in: NJW 1959, S. 1936 ff.

»Die Babyklappes, in: Berliner Zeitung, 7. 3.2000; »An der Babyklappe scheiden sich die Geister<, in:
Hamburger Abendblatt vom 24. §. 20c0; »Eine Prau mic Muts, in: DER SPIEGEL 42/2000; »Die Klappe
klappt mchte, in: DLIE WOCHE vom 11. 4. z001. Report/Mainz bericheete in der Sendung vom 28. 5. 2001,
dass jm Mai 2ce1 allein § tote Babys aufgefunden wurden, vgl. www.swrde/repon.

Es existieren momentan 21 Einrichrungen (19 in Deutschland und 2 in Osterrcich), so ecwa in Hamburg,
Essen, Worms, Erfurt, Hannover, Osnabriick, Miinchen, Berlin, Wien cic. Eine umfassende Liste mix
Anschriften vom Stand des 4. 4. 2001 findet sich auf der Homepage des Sterpi-Parks (swww.sternipark.de/
SHentlichkeit/presse/april 1001/babyklappen).
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lichkeit, ein Kind anonym in ihren Riaumlichkeiten zur Welt zu bringen und es dann
zuriickzulassen.* Im Zuge dieser »medien- und &ffentlichkeitswirksam« diskutierten
Einnchrungen mag es nicht verwundern, dass sich die Politik des Themas bemichuge
hat. Im Mai verhandelie der Innenausschuss des Deutschen Bundestags iiber ¢ine
Anderung zum Personenstandsgesetz.® Demzufolge soll in Zukunfu die Frist der
standesamtlichen Anmeldung von Neugeborenen von 7 Tagen auf 10 Wochen aus-
gedehnt werden. Sinn dieser Regelung soll sein, der Mutter doch noch die Maglich-
keit zu er6ffnen, das Kind zu sich zuriickzuholen.® Die Bundesregierung zufierte
sich bisher skeptisch Gber die Gesetzesnovelle” In der Tat betritt man mu der
Bewertung dieser Einrichtung juristisches Neuland. Gerichisemscheidungen sind
bisher nicht ergangen, und wie nmicht anders zu erwarten ist, beronen die Hilfs-
organisationen, dass weder sie noch die Miitter sich strafbar machen, wenn sie die
»Babyklappe« vorhalten und dic » Anonyme Geburt« durchfihren. Dabei sind zwei
Punkte auffillig. Zum einen wird die rechtliche Bewerrung auf die strafrechdiche
Komponente reduziert. Dass die Rechtmifligkeit der »Babyklappe« und mehr noch
die der »Anonymen Geburt« am Biirgerlichen Gesetzbuch, Personenstandsgesetz,
Jugendhilfegesetz, Ordnungswidrigkeitengesetz, Verfassungsrecht und nichr zuletze
dem Internationalen Recht gemessen werden muf}, wird zumeist geflissentlich aufier
Acht gelassen.’ Zum anderen manifestert sich dic Befiirchtung, dass die »Baby-
klappe« nicht die Frauen erreiche, die neun Monate eine Schwangerschaft verheim-
licht und verdringt haben'® und im »Geburtsaffeke«'* den ersten Schrei des Kindes
verhindern wollen. So fand man noch im Mirz 2001 in Hamburg - einer Scadt mit
inzwischen zwei »Babyklappen«- emeut ein totes Neugeborenes.” Die Hilfe fiir
Mutter und Kind war nur wenige Kilometer entfernt, doch offensichtlich konnte
thnen genauso wenig beigestanden werden wie damals der Frankfurter Kindesmor-
derin Brandt. Mag man auch aus humanitiren und theologischen Griinden dicse
Einrichiungen befiirworten, so muss doch andererseits konstatiert werden, dass die
Beantwortung der mafigeblichen Rechtsfragen unumginglich erscheint, nicht nur,
weil ein Teil der Projekce mit Steuergeldern bezuschusst wird, sondern vor allen
Dingen auch deshalb, weil die Rechtsanspriiche der Findelkinder im Zuge der Hilfs-
bereiischaft unterzugehen drohen.

4 So finanzierte dic Hamburger Hilfsorganisation »Stemi-Park« eine anonyme Geburt in einem Flens-
burger Krankenhaus, diese wurde vom ARD-Magazin PANORAMA am 1.2.2¢01 gescndet. Hilfe-
leistung fiir dic anonyme Gebun wird im Interpet verstackt angeboten, so zum Beispiel im St Anna
Hospiral in Herne. Ferner Gbernimmt die Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe die Kasten fiir anonyme
Geburten in den finf kenfessionellen Frauenkliniken Hamburgs. [n Bayemn fihr die St Hedwigs-Klinik
in Regensburg anonyme Geburten durch, geplant sind si¢ fermer in Miinchen, Weiden und Muhldorf/Inn
{»Anonyme Geburien bei Donum Vitaes, in: Stiddeutsche Zeitung vom 14. §. 2001, S. 43).

Der Gesetzencwurf ist von der CDU/CSU Frakaon cingebracht worden (BT-Drs. 1.4/442¢ (new)), er wird
aber von den anderen Fraktionen im Deutschen Bundestag unterstistzi, vgl. in diesem Zusammenhang das
Satement der Kinderkommission vom 28. . 2c01.

»Die Klappe klappt nichts, 1n: DIE WOCHE vom 12. 4. 2001.

=Eine Frau mit Muts, in: DER SPIEGEL Ausgabe 42/2000.

Siche in dicsern Kontexi die Internetseiten der Hillsorgamisationen »Moses-Projekt« (www.rohnetz.de)
und des »Stermi-Parks« (www.sterniparkde/findelbaby). Unter den Meniipunkeen »Swrafireiheit« und
»Gesewzes wird die Handlung der Miitrer als siraflos bezeichnet.

Eine Ausnahme stellt insoweit das Arbextspapicr des AGJ-Fachausschusses »Rechts- und Organisarions-
fragen in der Jugendhilfe< dar mit dem Ticel: »Die »Babyklappe« aus jugendsechilicher und jugend-
politischer Sicht« (www.agj.de/agj.news). Der »Sterni-Park« bemiihe sich gleichfalls um cine rechiiche
Bewertung (www.findelbaby:de/oeffentlichkeit/presse/april2oor).

1o Siche in dicsem Zusammenhang den beeindruckenden Artikel von Maron Miick-Raab: Mia 1998, Warum
hae Elke Weyer ihr Kind getdrer?, in: DIE ZEIT vom ro. §. 2001, S. §5.

So uberzeugend in ihrer Wortwahl zum mittlerweile aufgehobenen § 217 StGB: Arzt, Gunther/Ulrich
Weber: Stralreche. Besonderer Teil. Lehrheft 1, Delikee gegen die Person, Bielefeld, 1988, 3. Auflage, S. 72
(Ra. 171).

12 »Die Klappe klappt nichts, in: DIE WOCHE vom 12. 4. 2001.
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Der folgende Beitrag untersucht die Rechtmafligkeit der »Babyklappe« wie auch der
»Anonymen Geburi« anhand ausgewihlter Probleme des Strafrechts und des 6ffent-
lichen Rechts. Aus Griinden der Transparenz und Verstindlichkeit werden zwet
typische Konstellationen zu Grunde gelegt. Fiir den Fall der »Babyklappe« wird
von der Fallgestaltung ausgegangen, dass die leibliche Mutter das Kind in die Vor-
richtung legt, und fir die » Anonyme Geburt« wird von der Primissc ausgegangen,
dass die Frav in einem konfessionellen Krankenhaus enrbindet.

B. »Babyklappe«

In Deutschland wurden im Jahr 1999 iiber 770000 Lebendgeburten verzeichney,
davon wurden schitzungsweise 40 bis 5o Neugeborene getotet.,™ Konkretes Zahlen-
material liegt nicht vor. Dass die Dunkelziffer hoher liege, ist anzunehmen. Anderer-
seitsist die Zahl der Kindsttungen in den letzten Jahrzehaten stetig zurickgegangen.
Im Jahre 1954 verzeichnete man 153 Fille, 1971 warenes § s und 1997 nur noch 20.”
Durch das 6. Strafrechtsreformgesetz im Jahre 1998 wurde der Straftatbestand der
Kindstotung als eigenstandiges Delikt abgeschafft, die Tathandlung des § 217 StGB
wird nunmehr als Totschlag qualifiziert und wird in der Statistik nicht mehr gesondert
ausgewiesen. Gegenlaufig zur Anzahl der Delikee ist das 6ffentliche Interessc. Dabei
diirfte den Medien cine nicht unwesentliche Rolle zukommen. »Babyklappen« sind
ein populares Thema, und in der Tat konnte die Hamburger Hilfsorganisation
»Sterni-Park e.V.« am Ende des Jahres 2000 eine »positive Bilanze vorweisen. Im
Zeitraum von 16 Monaten wurden 6 Neugeborene in die Vorrichtung gelegt und
2 Babys personlich iibergeben.’® In anderen Stidien schwanke offensichtlich die
Akzeptanz.’”” Hier diirfien sicherlich die unterschiedlichen Vorgehensweisen der
Hilfsorganisationen von Bedeutung sein. In den meisten Einrichiungen, so auch in
Hamburg, werden die Kinder anonym durch eine spezielle Tiir in Empfang genom-
men, rutschen in ein Wirmebett und 18sen gleichzeitig einen elektronischen Alarm
aus, um sofortige Hilfe durch die Mitarbeiterinnen der Einrichtung zu gewihr-
leisten.’ Beim Sozialdienst Katholischer Frauen in Frankfurt/Main und im bayeri-
schen Amberg wird hingegen anders vorgegangen: Tag und Nache sind Helferinnen
erreichbar, die zu einem vereinbarten Treffpunkt cilen, an welchem das Kind persén-
lich ibergeben werden kann.'?

13 Schutz, Wolfgang: 125 Jahre Personcnstandsgesetz ~ 125 Jahre Standesbeamee in Deutschland, in: StAZ
2001. 8. 4 ff. (S.10).

14 Diese Zahlen nennt u.a. Micenzwel, Ingo: »Aktion Moses« - Rechtsfragen der anonymen Abgabe neu
geborener Kinder, in: Zeitschrift fiir Lebensrecht 2000, S.371f. (S. 37) mit Hioweis auf die FAZ vom
3..4- 2009, Gleichfalls: »Eine Frau mir Muts, in: DER SPIEGEL Ausgabe 41/2000 und »Weich fallen.
Zweite Babyklappc«, in: die tageszeitung vom 1. 12. 2000. Auf die unklare Herkunfc des Zahlenmacerials
weist jedoch DIE WOCHE in threm Artkel »Die Klappe klappt nicht« in der Ausgabe vom 12, 4. 2001
hin. Der »Swrni-Park« veroffentlicht auf seiner Homepage eine Liste der Ausserzungen ia den Jahren
1999 bis 2001, ohne jedoch hinsichtlich der Térungen zu differenziervn (www.findclbaby.de/ocffemlich-
keit/presse/aprilzoor).

15 Arbeitspapier des AGJ-Fachausschusses »Reches- wnd Organisationsfragen in der Jugendhilfew: »Dic
+Babyklappe- aus jugendrechtlicher und jugendpoliuscher Sicht« (www.agj.de/ag).news).

16 www.sternipark.de/oeHentlichkeit/presse/apnl 1061 /bilanz.

17 ~Dic Klappe Kappt nichts, in: DIE WOCHE vom 12.4.12¢01. Zu ¢inem anderen Ergebmis gelangt
hingegen die wtageszeicung in threm Artikel vom 4. 4.2001: »Babyklappe klapperts, wonach in Berlin
Zehlendord bercits mehrere Siuglinge abgegeben worden seien.

18 Arbeitspapier auf Grundlage der Diskussion im AG]-Fachausschuss »Reches- und Organisationsfragen
in der Jugendhilfex: »Die >Babyklappe« aus jugendhilferechtlicher und jugendpolitischer Siche.«
(www.agj.de/ag)_news) und: »Die Babyklappe«, in: Berliner Zeitung vom 7. 3. 2000.

19 ~Die Klappe klappt nicht«, in: DIE WOCHE vom 12. 4. 2001.

216.73.216.69, am 09.03.2026, 21:18:55. © Inhak.

\tersagt, ir i ‘mi, far oder in Ki-Syste

407


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2001-4-405

408

In beiden Modellfillen verbleibt der Mutrer eine Frist von 8 Wochen, in der sie thren
Schria rickgingig machen kann. Wihrend dieser Zeit lebt das Kind in einer Betreu-
ungsfamilie. Nach Ablauf der Frist wird es zur Adoption freigegeben.*

Diffizil gestaltet sich die Finanzierungsfrage. Hier muss zunichst zwischen den
Unterbringungs- und Betreuungskosten sowie den Projektansgaben unterschieden
werden. Die Unterbringungskosten des Findelkindes wahrend des achrwéchigen
Aufenthalees in einer Pflegefamilie werden generell vom Staar getragen. In Bayern
bildet § 42 SGB VIII die gesetzliche Grundlage (sInobhutnahme«).* Hipgegen
ordnet man in Hamburg diese auf den Sdugling bezogene Leistung der »Hilfe zur
Erziehung« (§ 33 SGB VIII) zu.** Damitist zwar die Frage der Unterbringungskosten
geklir, offen bleibt jedoch die Finanzierung der Offentlichkeitsarbeir, der Bereit-
stellung von Betwreuungskriften ete. Diese werden beim Hamburger »Sterni-Park«
auf umgerechnet 250 000 DM pro Jahr beziffert”?, wovon die zustindige Hamburger
Behorde im vergangenen Jahr s0 000 DM und im laufenden 80 ooo DM tragen wird.*
Der Fehlbetrag soll durch Spenden beglichen werden. Fiir das »Moses-Projekt« aus
dem bayerischen Amberg ist die Finanzierung offenbar noch véllig ungeklire. Auf
der Homepage finder sich Jediglich der vage Hinweis, dass die Kosten nicht ange-
geben werden konnten und die Bezahlung der Offentlichkeitsarbeit von der Art der
Mitwirkung und Durchfiihrung auch anderer Scellen wie z. B. des Freistaats Bayern
und der Kommunen abhinge.” Lediglich hinsichelich der Projektdauer ist man sich
sicher: Angesichts der bedentsamen Aufgabe sei eine Dauer von 5 Jahren »unab-
dingbare«.*

1) Strafrechtliche Wiirdigung

Die strafrechtliche Untetsuchung beschrinkt sich exemplarisch auf die Erérterung
der Straftatbestinde der Aussetzung, der Unterbalisentziehung und der Personen-
standsfalschung?

20 Bierirz-Harder, Renate: »Die »Babyklappe«. Hilfe zur Erziehung oder [nobhutnahme?, in: Beitrige zum
Reche der sozialen Dienste und Einrichtungen 2000, S. 122 ff. (123), sowie auch »Die Klappe klappt nicht«,
wn: DIE WOCHE vom 11.4.2001.

Biencz-Harder, Renate: Die »Babyklappe«. Hilfe zur Erzichung oder Inobhutnahme?, in: Beitrage zum

Recht der sozialen Dienste und Einrichumngen 2000, S. 33 ff. (S. 34).

22 Ebd.

13 »Die Babyklappe«, in: Berliner Zeicung vom 7. 3.2000, und: »An der Babyklappe scheiden sich die
Geister«, in: Hamburger Abendblact vom 10. 3. 2000.

24 Arbeitspapier auf Grundlage der Diskussion im AGJ-Fachausschuss » Rechts- und Organisationsfragen in
der Jugendhilfe«: Die sBabyklappe« ans jugendhitferechiticher und jugendpolinscher Sicht (www.ag).de/
agj_news.).

25 www.rohneaz.de/moses.

26 Ebd.

27 Siche in diesem Zusammenhang auch die ausfithrhchen strafrechilichen Untessuchungen von: Neuheuser,
Stephan: Begriinder die Weggabe cines Neugeborenen in eive »Babyklappe« den Anfangsverdacht einer
Suafrac?, in: NStZ 2001, S. 175 ff; Birlein, Michael/Stephan Rixen: Babywiegen - Ein Hilfskonzept
eigener Ary, in: Knminalisuk 2001, S. 4 ff., und die im wesentlichen auch auf die strafrechiliche Prob-
lemarik ausgerichrete Abbandlung von Mitcenzwei, Ingo: » Aktion Moses« ~ Rechtsfragen dec anonymen
Abgabe nev geborener Kinder, in: Zeieschrift fiir Lebensrecht acoo, S. 37 fi.; auflerdem Scheiwe, Kirsten:
Babyklappe und anonyme Gebure - wohin mit Micterrechten, Varerrechten, Kinderrechten?, in: ZRP
1001, Heft 8, S. 368 .
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a) Aussetzung gemafd § 221 StGB?¢

Fir die Muuter entfillt der Tatbestand der Aussetzung gemiaf § 221 Abs.1 und 2
StGB." Insbesondere fehlt es am Merkmal der »hilflosen Lage« und am 1atbestand-
lichen Edfolg »der Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundbeitsbeschidigung«.
Vielmehr dient die »Babyklappe« gerade der Verhinderung dieses Zusiandes.

b) Verletzung der Unterbaltspflicht gemift § 170 Abs. 1 StGB?

In Betracht kommt ein Deliky, das gemeinhin mit unterhaltsfliichtigen Vatern asso-
ziiert wird, nimlich die Verletzung der Unterhalispflicht gemiR §170 Abs. 1 StGB.
Demgema wird derjenige bestraft, der sich vorsitzlich einer geserzlichen Unter-
halispflicht entziebt — obwohl er lefscungsfahig st -, so dass der Lebensbedarf des
Unterhaltsbercchtigten gefihrdet ist oder obne Hilfe eines anderen gefihrdet wire.
Ferner mufl zwischen der Unterhaltsverweigerung und der Hilfe des Dritten cin
inerer Zusammenhang bestehen.

Unzweifelhaft entzieht man sich der geserzlichen Unterbaltspflicht, wenn man die
»Babyklappe« in Anspruch nimmt. Gemi8 §§ 1601, (602 BGB ist die Mutter threm
neugeborenen Kind zum Unterhalt verpflichtet. Soweit dieser Unterhalt nicht durch
Pflege und Erzichung gewihrleistet wird, ister durch die Entrichtung einer Geldrente
zu sichern (§ 1612 Abs. 1 BGB). Diese Unterhaltspfliche besteht ab dem Zeitpunke
der Gebur bis avf weiteres. Erst bei der Unterbringung des Kindes in dey spiteren
Adopuvfamilie (niche der Pflegefamilie) trire die Unterhaltspfliche gemif § 1751
Abs. 4 BGB zuriick. Die Unterhalespfliche der Mutter erlische damit erst mit der
Adoption (§ 1755 Abs.1 BGB). Die Unterhaltspflicht endet damit gemiafl § 1747
Abs. 3 BGB fruhestens acht Wochen nach der Geburt.” Durch die Abgabe des Kindes
in der »Babyklappe« signalisiert sie, dass sie den gesetzlich geschuldeten Unterhalt
ganz oder teilweisc nicht gewihren will oder kann. Die finanzielle Leistungsfibigkeit
der Mutter als Voraussetzung der Unterhaluspfliche st regelmiflig vom Tacrichter
positiv festzustellen. Zu prifen ist, ob im Falle der »Babyklappe« nicht von vorn-
herein eine mangelnde Leistungsfzhigkeit der Murer angenommen werden kann.
Erfahrungen dariiber, welche Franen ihre Kinder aussetzen und wie ibre finanziellen
Verhalcnisse ausgestaltet sind, sowie gesicherte Erkenntnisse dariiber, wer die aus-
setzenden Miiuter sind, existieren nicht.}® Die Annahme, dass es sich um Drogen-
abhingige, Opfer extremer Gewalt, Burgerkriegsfliichtlinge, Minderjihrige und Ver-
gewaltigungsopfer handeln kann, ist nicht von der Hand zu weisen®’ - sie trigr zur
Problemlésung aber nur begrenzt bei.

Keine Frau legt ihr Neugeborenes leichtfertig in eine »Babyklappe«. Wer sich hierzu
entschliefc, diirfie sich in einer ausweglosen Nocsituation befinden. Hierfiir kdnnen
auch finanzielle Griinde ausschlaggebend sein. Gleichwohl sind auch andere Kon-
stellationen denkbar, auf dic z. B. Neuheuser hinweist.? In diesem Zusammenhang
wiren insbesondere nichteheliche Kinder zu nennen, die die vermeintliche »Fami-

o

28 Neuhcuscr, Stephan: Begriindet die Weggabe cines Neugeborenen in einc »Babyklappex den Anfangs-

verdacht einer Straftar?, 10: NStZ 1001, S. 174 {f. {S. 177).

13 Neuheuser, Stephan: Begriinder die Weggabe eines Neugeborenen in ¢einc »Babyklappe« den Anfangs-
verdacht einer Strafeat?, in: NS(Z 12001, S. 175 {1 (S. 176).

30 Vgl. diesbeziiglich ein Interview nut der Adopuonstorscherin Chnstine Swiencek: »Babyklappen cio
véllig falscher Wege, in: Bravnschweiger Zeitung vom 15. 1. 2001.

31 »Anonyme Geburi ~ Raus aus der Grauzones, in: Hamburger Abendblaut vom 6. 4. 2c01.

32 Neuheuser, Stephan: Begriinder die Weggabe eines Nevgeboreaen in cine »Babyklappe« den Anfangs-
verdacht einer Straftat?, in: NStZ 2001, S. 175 ff. (S. 178).
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lienehre« gefihrden.’® In diesen Fillen kann sich die Mutier haufig (auch aus kultu-
rellen Griinden) der familiiren Gemeinschaft niche entziehen, weil es ihr hierfiir z. B.
an den ndtigen finanziellen Mitteln fehlt. Bei wirtschaftlicher Leistungsunfihigkeit,
die der Tatrichter im Hinblick auf die spezifische Sitvation der Mutter nach der
Geburt priifen miissce, scheidet der Strafratbestand jedenfalls aus.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen im Hinblick darauf, ob durch die Hincer-
legung des Neugeborenen der Lebenshedarf des Kindes gefibrdet ist odec obne die
Hilfe anderer gefihrdet wire. Sicherlich wiirde der Lebensbedarf des Kindes in
Gefahr sein, wenn die »Babyklappe« keine Zufluchc bate. Es bleibc indes zu kliren,
ob die Hilfsorganisationen die Rechtsstellung des »anderen« inne haben. Die Hilfs-
organisationen errichten die »Babyklappe«, um die Mutter var den Folgen einer
uniiberlegten Handlung, die sich auch aus einer finanziellen Not ergeben kann, zu
bewahren. Sie handeln also in dem Bestreben, dic Mutter auch finanziell - und das
heifft konkret von threr Unterhaltspflicht - zu entlasten. Diese Entlastung der Mutter
geschicht freiwillig in beiderseitigem Einvernehmen. Die typische Konstellation, in
welcher die 6ffendiche Hand einschreiten muss, um den Unterhaltsanspruch zu
kompensieren, liegt damit nicht vor. Gerade in diesem Zusammenhang muss auf
den urspriinglichen Sinn von § 170 StGB abgestellt werden. Der Norm licgt der
Gedanke zugrunde, die Allgemeinheir gegen eine missbrauchliche Beanspruchung
durch Unterhaluspflichtige zu schiitzzen.* Erfolgr cine staatliche Leistung, so ist diese
als Reaktion auf einen sich anbahnenden und daher zu verhindernden Notzustand zu
werten. Die »Babyklappe« ist diesem Zustand jedach vorgelagert. Indem sich dic
Hilfsorganisation im Einvernehmen mit der Mutter um das Kind und eventuell auch
um die Adoption kiimmert, haodelt sie nicht im Sinne eines »2nderen« im Sinne von
§ 170 Abs. 1 StGB.

¢) Personenstandsfilschung gemafl § 169 Abs. r StGB?

Bei der Strafbarkeicsiiberpriifung wird haufig die Personenstandsfilschung des § 169
StGB vergessen. In Betrachs kommt hiecbei § 169 Abs. 1 3. Variante StGB. Danach
stellt der Gesetzgeber ausdriicklich die Unterdriickung des Personenstandes gegen-
iiber den 2ustindigen Behdrden unter Strafe. Titer kann dabei jedoch nur derjenige
sein, dem die Anzeige iiber die Geburt beim Standesame obliegt. Diese Garanten-
stellung kommt im Regelfall dem Leiter des Krankenhauses, der Hebamme oder dem
Vater zu. Legt man jedoch zugrunde, dass die Frau das Kind ohne fremde Hilfe zur
Welt gebracht hay, so wrifft sie gemill §17 Abs.1 Nr g Personenstandsgesetz die
Verpflichrung zur Anzeige. Mic der Hinterlegung des Neugeborenen in der »Baby-
klappe« ist daher der Tatbestand des § 169 Abs. 1 3. Variante StGB erfiillc’! Folglich
wird die Staatsanwaltschaft aufgrund des Legalitdtsprinzips Ermittlungen einleiten.
Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass aufgrund der Umstinde Rechtfertigungs-
griinde vorliegen kénnen. Diese werden im Bereich des rechtfertigenden Notstands
(§§ 34 StGB) zu suchen sein. Es diirfte Einigkeit dariiber bestehen, dass durch die
Weggabe des Kindes der gegenwdirtigen Gefabr von Aussetzung oder Térung wirk-
sam entgegengetreten werden kana. Im Falle der durchzufiihrenden Interessenabwa-
gung kommt dem Rang der betroffenen Rechtsgiiter eine besondere Bedeutung zu.

33 Instrukev daher: Wolf, Katja: Bedacht beim Herangehen an Babyklappe/Babykorb, in: Pressemiueilun-
gen der PDS-Frakdon im Thiringer Landrag vom 14. 2. 2001.

34 Jescheck, Hans-Heinrich (Hrsg.): Leipziger Kommenay, 10. Auflage, Berlin/New York 1588, § 170b,
Rn. 1.

35 GemiR § 21 Abs. 1 OWIG rit die gleichzeitig begangene Ordnungswidrigkeit (§ 68 5.V.m. § 17 Abs.1
Nr. ¢ PS¢G) hinter diese Steaftar zuriick.
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»Da das menschliche Leben einen Hochstwert darstelle, (muff sein Schutz) besonders
ernst genommen werden. «*¢ Gleichwohl wirc es verfehlr, die kollidierenden Rechus-
giiter — nimlich Leben sowie kérperliche Unversehrtheit des Kindes einerseits und
staatliches Interesse an einer Abklarung des Personenstandes andererseits ~ einander
isoliert gegeniiberstellen zu wollen. In diesem Zusammenhang wiirde namlich dem
Schutz des menschlichen Lebens immer der Vorrang gebiihren. Damit hitte man
verkannt, dass § 34 StGB eine umfangreiche Interessenabwigung gebieter, die insbe-
sonderc unter dem Gesichtpunkt der Relativierung erfolgen muss.” Hier wiire einer-
seits der Frage nachzugehen, inwieweit die Mutter in einer Not- und Paniksituation
paralysiert war. Andererseits muss ihr gesamtes vorgeburtliches Verhalten betrachtet
werden. Es wird mithin auch darauf ankommen, ob sie durch die Ignorierung einer
neunmonatigen Schwangerschaft (!) eine Notsituation und damit letzilich die Rechts-
gutsverletzung provoziert hat. Dariiber hinaus wire an den entschuldigenden Not-
stand gemi § 35 ScGB zv denken, wobei aufgrund der Munter-Kind-Beziehung die
Hinterlegung in der »Babyklappe« zwar als rechtswidrig, jedoch als schuldausschlie-
Rend einzustufen sein konnte. Zudem diirfte die Schuldunfzhigkeit gemil § 20 StGB
regelmifig einen separaten Priifungspunkr darstellen.’*

Entgegen der Meinung vieler Hilfsorganisauonen zieht damit die Hinterlegung eines
Neugcborenen in einer »Babyklappe« per se noch keine Straffreiheit nach sich.?
Zumindest stellt die Nichtanzeige der Geburt beim Standesamt ein tatbestandsmi-
figes Unterdriicken des Personenstandes eines anderen gegeniiber einer zur Fithrung
von Personenstandsbuchern zustindigen Stelle durch Unterlassen dar.#

2. Verfassungsrechtsrechtliche Wiirdigung

Verfassungsrechtliche Fragen werden von den Initiatoren der » Babyklappe« entweder
negiert oder aber nur rudimentir abgehandelt’ Dabei tangjert die Vorrichrung ins-
besondere das in Art. 2 Abs. 11.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerte Recht auf Kenninis
der eigenen Abstammung.’’ Dieses Recht des Kindes hat das BVerfG in zwei Leitent-
scheidungen fixiert.* Das Gericht vectrac dabei die Auffassung, dass die genetische
Ausstarrung des Einzelnen seine Personlichkeit prage und damit eine Schliisselstel-
lung fiir die Individualitatstindung und das Selbstverstindnis einnehme.** Dem kénne

36 BVerdGE 46, S. 160 (5. 164).

37 Tréndle, Herbery, in: Trondle/Thscher, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen 1999, § 34 Rn. 8/9.

38 So auch Scheiwe, Kirsten: Babyklappe und anonyme Geburt - wohin mit Miirtersechten, Viterrechten,
Kinderrechien?, in: ZRP 2001, Heft 8, S. 363 (. (S. 370). )

39 Das »Moses-Projeke~ vernachiissige z. B. véllig § 169 SIGB. Unter der Uberschrift »Steaffreihcit« werden
lediglich §§ 221 und 170 5tGB stichwortantig behandelt, vg).: www.rohnerz.de. Gleichfalls cine inhaldiche
Beschrinkung auf §§ 221 und 1 70 StGB nchmen vor: Die Minchener »Babyklappe« (www.lebenspforze-
muenchen.de), »Sterni-Park« in Hamburg (www.siernipark.de/findelbaby/gescze).

40 Die sich zwangliufig anschlieRende Frage, ob sich dic Hilfsorganisationen durch die Errichtung der

»Babyklappe~ strafbar machen, ist bereits von Birlein, Michael/Stephan Rixen (Fn.27) aosfihrlich

untersucht worden. Die Auffassung, wonach keine siral- oder buigeldrechilichen Risiken fiir die Trager

der »Babyklappe« bestehen, wird von den Autonnnen geteilt,

Das »Moses-Projekt« behandelt die verfassungsrechiliche Komponente gar nicht Der »Sternj-Park« gibt

eincn kurzen Abriss der Problematik im Kapitel Gber die » Anonyme Gebur«.

Betroffen sind auch die Grundrechte aus Are.6 Absatz § und AcL 14 GG, sofern unterhalis- und

erbrechiliche Anspriiche geltend gemacht werden. Die vorlicgende Abhangdlung beschranke sich jedoch

auf die Dacstellung der allgemeinen Persnlichkeisrechie. Hinsichdich Art. 6 GG, siehe Scheiwe, Kirsten:

Babyklappe und anonyme Geburt - wohin mit Munerrechten, Virerrechen, Kinderrechten?, in: ZRP

2001, Heft 8, 5. 368 (. (S. 372 f).

BVerfGE 79, S. 256 ff. und BVedGE 96, S. §6 fi.

44 BVerdGE 79, S. 256 (f. (S. 269).

4

»

4

-
«
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nicht entgegengehalten werden, dass es Fille gebe, in denen die Abstammung un-
aufklarbar bleibe und die Persénlichkeitsentfaltung ohne Kenntnis der Abstammung
erfolgen misse.* Allerdings bemhalte das allgemeine Personlichkeitsrecht kein Reche
auf Verschaffung von Kenntnissen der eigenen Abstammung, vielmehr kénne nur vor
der Vorenthaltung erlangbarer [nformationen geschiitzt werden.®®

Fur die »Babyklappe« ergibr sich damit cine doppelte Problematik: Zum etnen
ermdgliche sie der Mutter einen Grad an Anonymidit, der mic dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht des Kindes kollidiert. Zum anderen stellt sich die Frage, ob
die teilweise gewidhree staatliche Unterstiitzung oder stillschweigende Duldung niche
gerade zur Vorenthaltung der Information beitrige, auf die nach der Rechtsprechung
des BVerfG das Kind cinen Anspruch hat.¥

a) Anspruch auf Kenninis der Abstammung versus Recht auf informationelle
Selbstbestimmung

Sowohl die Mutter wie auch das Kind kdnaen sich auf das allgemeine Personlich-
keitsrecht gemil8 Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG berufen, wobei das Interesse
des Kindes auf Keantnis seiner Abstammuag dem Schutz des miitcerlichen Rechrs auf
informationelle Selbstbestimmung und damit der Nicht-Preisgabe ihrer Daten gegen-
ubersteht. Freilich werden die Grundrechte niche schrankenlos gewahrt. Konkret
bedeurer dieses, dass, soweit nicht in den unantastbaren Bereich privater Lebens-
gestaltung eingegriffen wird, der Einzelne die Einschrinkungen hinzunehmen hat,
die im iberwiegenden Allgemeininteresse oder im Hinblick auf gruodrechtlich ge-
schiitzte Interessen Dricter unter strikter Wahrung der Verhilinismiafligkeit vorge-
nommen werden.®* Zunichst diirfte es sich nicht um einen unantastbaren Bereich der
privaten Lebensgestaltung der Mutter handeln, denn sie hinterlegt ihr Kind in der
»Babyklappe« und greift somit nachhaliig in dessen Persdnlichkeitsspbire und -ent-
wicklung ein. Ferner gilt das miitterliche Recht auf Herrschaft iiber thre Daten nicht
absoluc und nicht uneingeschrinkt. Gerade in einem derart empfindlichen Bereich
wie der Erfassung von Neugeborenen ist die Gesellschaft auf Kommunikation und
Koaoperation angewicsen. Wie bet allen gemeinschafisbezogenen Grundrecheen ist
daher ein Eingriff in das Recht der informellen Selbstbestimmung im Gberwiegenden
Allgemeininteresse maglich, falls hierfir eine gesetzliche Grundlage bestelyt.*? In
diesem Kontext ist insbesondere § 7 Abs. 1 Nr. 5 PStG zu sehen. Die Bestimmung
legt die Reihenfolge der Anzeigepflicht bei einer Geburt fest. Danach trifft die
Mutter, sofern sie bei der Geburt des Kindes allein war, die Pflicht zur Anzeige
beim zustindigen Standesbeamten. Kommu sie dieser Pflicht nicht nach, wovon man
bei der Hinterlegung des Neugeborenen in der »Babyklappe« ausgehen kann, handelt
sie gemaf} §§ 21 Abs. 1 OWIG 1.V. m. 68, 17 Abs. 1 Nr. ¢ PStG ordnungswidrig und
setzt sich dem Anfangsverdacht der Personenstandsfilschung gemifl § 169 S1GB aus.
Das deutsche Recht negiert und poenalisiert damit explizit die anonyme Abgabe von
Neugeborepen in zweifacher Weise, nimlich in strafrechelicher und ordnungsrecht-
licher Hinsicht. Gleichzeitig werden die Kriterien der BVerfG-Rechusprechung er-
filly, denn staatlicherseits wird das Kind auf diesem Wege vor der Vorenthaltung

45 BVerfGE 79, S. 256 ff. (S. 269).

46 BVerlGE 79, S. 256 (. (5.269).

47 BVerIGE 79, 5. 256 1. (S. 26).

48 BVerdGE 65, 5.1 (S. 43/44).

49 BVerfGE 65, S. 1ff. (5. 44). Siche in Zusammenhang auch: Holznagel, Bernd: Das Recht auf informatio-
nelle Selbsibestimmung, in: Pieroch, Bodo (Hrsg.): Verfassungsrecht und soziate Wirklichkeit in Wech-
selwirkung, Berlin zoco, S. 29ff.
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erlangbarer Informationen geschistzr.$° Insoweit gebiihrt dem Recht des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung der Vorrang vor dem Rechc det Mutter, ibre Aoony-
mitit zu wahren. Die »Babyklappe« unterliuft diesen Anspruch des Kindes.

b) »Ermutigung« zur Geburt?

Die Initiatoren der »Babyklappe« verireten allerdings die Meinung, dass rechtliche
Uberlegungen erst cinseizen kdnnen, wenn das Neugeborene sich in der sicheren
Obhut der »Babyklappe« befinde.$*

Ein Vergleich mit den Entscheidungen des BVerfG zum Schwangerschaftsabbruch
dringt sich hier auf und wird von den Befiirwortern der »Babyklappe« auch he-
rangezogen.)’ Zwar endet mit der Geburt die »natiirliche Verbindung«*? zwischen
Mutter und Kind, dennoch erméglicht die »Babyklappe« die konsequente Umset-
zung des zweiten Leiturteils des BVerfG zum Schwangerschaftsabbruch.$* Das Ge-
richt fordert hier gerade dazu auf, die Mutter zum Austragen der Schwangerschaft zu
sermutigen«.’ Hinzu kommt ein wetterer Aspeki. Wenn aus dem Lebensrecht des
ungeborenen Kindes ein Reche auf Geburt folge,’ dann ist es, im Sinne des BVerfG,
auch die Aufgabe des Staates, das Kind gegeniiber seiner Mutter zu schiitzen und
dieses durchzusetzen. Hier bietet die »Babyklappe« eine iberzeugende Lésung. Im
Interesse des nicht erwiinschren Kindes, das, aus welchen Griinden auch immer, nicht
abgetrieben wurde, muss es eine Méglichkeit geben, der Murnier die Trennung von
threm Kind zu ermdglichen, um folgenschwere Kurzschlussreaktionen zu vermei-
den.’” Die »Babyklappe« bewegt sich somit im Spannungsfeld zwischen dem An-
spruch des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung und seinem Lebensrecht, das
etnher geht mit der staatlichen Verpflichtung, das menschliche Leben vor und nach
der Geburt zu schiirzen.** Dass in diesero Konflike das Lebensrecht des Kindes hoher
zu bewerten ist, diirfte nach der Rechtsprechung des BVerfG aufier Frage sichen.s?
Gerade in diesem Kontext entfalret aber auch die Erkenntnis des BVerfG, dass man
das Leben des Kindes nicht gegen dic Mutrer, sondern nur mit jhr schiitzen kann,%
ihre volle Tragweite.

C. Anonyme Geburt

Ein flichendeckendes Angebot, Kinder anonym zu gebiren, diirfte die »Babyklappe«
frither oder spiter iberfliissig machen.’ Folglich befirworten die Initiatoren der
»Babyklappe« nachhaltig die » Anonyme Geburt« und verdeutlichen damit die enge

5o BVerfGE 79, S. 256 . (S. 269).

st www.sternipark.de/ocffentlichkest/presse/yanuar 2001,

52 www.sternipark.de/oeffenclichkeit/presse/januar 2001.

§3 BVerfGE 39, S.1 ff. (5. 42).

54 BVerlGE 88, S. 203 ff.

55 BVerdGE 88, S. 203 ff. (S. 298).

$6 Weill, Axel: Das Lebensrechi ungeborener Kinder und ihr strafrechtlicher Schutz in der Scherangerschafy,
in: JR 1993, S. 449 . (S. 457).

57 Soauch WeiB, Axel: Das Lebensrecht ungeborener Kinder und ihr stralrechelicher Schutz in der Schwan-
gerschafy, in: JR 1993, S. 449 ff. (S. 457). :

58 BVerfGE 88, S. 203 ff. (S.271).

59 BVer{GE 88, S.203ff.

6o BVerfGE 88, S. 203 f. (S. 266).

61 Von dieser Uberlegung ging die Bremer Gesundheitssenatorin Hilde Adolf auf der Konferenz der
Gesundbeitsminister vors 22.6. 2001 aus, vgl. »Gesundheitsmimster fiir anonyme Geburtens, in: die
tageszeitung vom 23. 6.2001.

216.73.216.69, am 09.03.2026, 21:18:55. ©

\tersagt, ir i ‘mi, far oder in Ki-Syste

473


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2001-4-405

414

Verbindung zwischen beiden Hilfsprojekten. Das Ziel ist es, Geburten in Toilewen,
auf Dachbéden und Kellern zu vermeiden und der Frau die Méglichkeit zu eroffnen,
das Kind im Krankenhaus unter medizinischer Betreuung zur Welt zu bringen.®*

» Anonyme Geburten« waren bisher in dentschen Krankenhiusern die Ausnzhme. So
wurden in der Berliner Charité in den letzten Jahren durchschnitdich 4 Falle jahrlich
verzeichnet.) Insbesondere das Vorlegen der Versichertenkarte und damit die Preis-
gabe des Namens scheint Frauen von dem Weg in das Krankenhaus abzuhalcen.
Diesbeziiglich hat die Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe in den fiinf konfessio-
nellen Klintken Hamburgs Abhilfe geschaffen. Ab Februar 2001 \ibernimmt sie die
Kosten fiir die »Anonymen Geburten«, und dieses offensichtlich mit Ecfolg. So
verzeichnet der »Sterni-Park« inzwischen elf Geburten in einem Zeitraum von sechs
Monaten.®

Diese Form des Hilfsangebotes ist zumindest rechtlich fragwiirdig. Den meisten
Kliniken scheint dieses — trotz Kosteniibernahme — bewusst zu sein. So verstsfit die
»Anonyme Geburte« insbesondere gegen das Personenstandsgesetz; nach § 18 PStG
hat der »Leiter der Anstalt« die Neugeborenen dem drtlichen Standesamt zu mel-
den.*® Wihrend eine Reihe von Krankenhiusern zugibe, »nicht ganz legale zu han-
deln,” hat der Hamburger »Sterni-Park« eindeutig Position bezogen.® Auf Betreiben
dieser Hilfsorganisation wurde im Januar 2001 die erste » Anonyme Geburt« in cinem
Flensburger Klinikum durchgefihr.”” Weder die Staatsanwaltschaft™ noch die
Schleswig-Holsteinische Ministerin fiir Justiz, Prauen, Jugend und Familie erhoben
rechtliche Bedenken.”" Knapp ein halbes Jahr spiter sind » Anonyme Geburten«
deutsche Realitit. Ob jedoch die vom »Sterni-Park« vertretene Auffassung, dass
die »Anonyme Geburt« aus strafrechilichen wie aus personenstandsrechtlichen Ge-
sichespunkten als unbedenklich einzuscufen jst, bedarf gleichwohl der kricischen
Uberpriifung.

[3

o

St Anna Hospital in Heme (www.annahospital.de/gyngeb/hWogh1g.htm] [Anonyme Geburt - Angebot

in auswegloser Siwwation]); »Anonyme Geburt — Wie sall das gehen? Abendblart-1nterview mic Landes-

bischéfin Margot KaBmann iber jhren Vorstofl«, in: Hamburger Abendblate 16. 2. 2001; »Stermi-Park«:

Pressemicilung Zur Neuregelung der aaonymen Geburt vom 15. 2. 2001 (wwwisternipark.de/oeHent-

lichkeit/presse/januaczoot); »Anonyme Geburt bei Donum Viteex, in: Suddeutsche Zeitung vom

135. §. 2001, S. 43.

63 ~Datenschutz im Kreiflsaal«, in: die tageszeitung vom 20.12. 2001,

64 »Konfessionelle Frauenkliniken Hamburgs ermoglichen anonyme Gebum - Hanse Merkur Versiche-
rungsgruppe iibernimmt Kostens (www.hansemerkur.de).

&5 ~Die erste anonyme Gebure in Hamburg«, in: Hamburger Abendblatt vom 8. 6. 2001,

66 § 18 Personenstandsgesetz behandelt die Anzeigepflicht von Gebunten in éffentlichen Anstalten, § 19
Personenstandsgesetz diejenige in privaten Anstalten und Einnchrungen.

67 St Anna Hospital Herne: Anonyme Geburt: Angebot in auswegloser Situation (Fn. 62).

§8 »Sterni-Pack«: Pressemitteilhung Zur Neuregelung der Anonymen Gebun, Februar 2001 (wwwistemi-
park.de/ocHentichkeit/presse/januarzoon).

69 Die anonyme Geburt wucde van einem Fernsehteam der ARD beglester, siche insowei: PANORAMA
vom 1.2.2001.

70 »Solche anonymen Geburten sind nach unserer Ansicht auch bei der gegenwicngen Rechuslage zulissig.

Das crgab gerade in der vergangenen Woche auch die gemeinsame Beratung von Krankenhaus, Staats-

anwalischaft, Standes- und Jugendamt iiber dic Gebunen in Flensburg.« (wwwisternipark.de/oefent-

lichkeit/presse/jannaraasr).

Die Statements der zustindigen Mimsterinnen der Bundeslinder Schleswig-Holstein, Niedersachsen,

Nordrhe¢in-Wesdzlen, Sachsen- Anhalt und Sachsen zur Regelung der anonymen Geburt sind nachzulesen

auf der Homepage des »Sterni-Parks«, vgl. daher: www.stemipark.de/ocffentlichkeivpresse/jannarzoor/

minister. Das Land Thiringen hat alle Krankenhiuser einzeln aufgefordert. Frauen 2uf Wunsch anonym

entbinden zu lassen (vgl. Repord/Mainz, Sendung vom 18.5.1001: Anonyme Geburten-Trauma fise

Kinder?, www.swrde/repor).

~
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1. Strafrechtliche Wiirdigung
a) Personenstandsfilschung gemafl § 169 Abs. 1 StGB?

Wie im Falle der »Babyklappe« kommt auch bei der » Anonymen Geburt« ein Verstof§
gegen das Personenstandsgesetz gemass § 169 Absatz 1 3. Variante StGB sowohl fir
die Mutter als auch fiir das Krankenhaus in Betracht. Fiir die Muuer kann auf die
Ausfithrungen zur Babyklappe Bezug genommen werden. Es macht kesnen Unter-
schied, ob die Mutter ihren Namen verschweigt, wihrend sie das Neugeborene in die
»Babyklappe« legt, oder aber sich im Krankenhaus weigert, thre Personalien an-
zugeben. Der Tatbestand der Unterdriickung des Personenstandes wrifft auch auf das
Krankenhaus zu, denn nach der gelienden Rechislage besteht fiir dic Anstale die
Verpflichtung, den Namen der Mutter den zustindigen Behorden anzuzeigen.
Diese Verpflichtung ergibt sich fiir staacliche Kliniken aus § 18 PStG und fiir private
Einrichtungen aus § 19 PStG. Ia betden Fillen wird der allgemeine Grundsatz des
§ 17 Abs.1 PStG aufler Krafc geserzt, und die Anzeigepflicht geht auf den »Leiter der
Anstalt« Giber”* Hinsichtlich der Form und des Inhales dieser Anzeige sind die §§ 16,
21 PStG maflgeberd. Danach ist die Anzeige gegeniiber dem Standesbeamten zu
erstatten, in dessen Bezirk das Kind geboren wurde.”! Die Anzeigepflicht des Leiters
erstrecke sich dabei auf die Mitteilung des Geburisfalles und auf alle Angaben, die zur
Beurkundung im Geburtenbuch gemif § 21 PStG erforderlich sind.”* Diesbeziglich
bedarf es »immer« der Nennung der Mutter.”s Dass das Personenstandsrecht »Ano-
nyme Geburten« sanktioniert, wird auch daran deudich, dass der Standesbeamnte -
notfalls durch Festserzung eines Zwangsgeldes gemiR § 69 PStG - unrichtige oder
unvallstindige Geburtsanzeigen des Anstaltsleiters zuriickweisen kann.?® Dieses
bedeutet: In Deutschland ist ¢s de lege lata keiner Frau méglich, cin Kind in einem
Krankenhaus anonym zu Welt zu bringen, ohne dass die Klinkleitung sich der
Unterdriickung des Personenstandes strafbar macht.

Die Verpflichtung der Klinikleitung, den Namen der Frau in Ecfahrung zu bringen,
wird von der Hamburger Hilfsorganisation »Stemi-Park« bestritten. Threr Meinung
zufolge verpflichten die §§ 18, 21 PStG die Krankenhiuser nicht, sich Gewissheit
tiber die Identitit der Schwangeren zu verschaffen. Vielmehr sei s die Aufgabe des
Standesbeameen, fehlenden Angaben nachzugehen und dann gegebenenfalls unter
Heranziehung des § 26 PStG Vor- und Nachnamen des Kindes von Amts wegen
festzusetzen.”” Diese Auslegung des Personenstandsgesetzes erweist sich als rechtlich
fragwiirdig.

72 »Zut Anzeige von Geburten in dffentlichen Krankeohdusern ist von Gesetzes wegen der Leiter der
Anstake verpflichect. Leiter der Anstaliist die Person, die die Aufsicht dber die Anscalt und ihre Insasyen
ausiby, d. h. in der Regel der leitende Az« (Vgl. Hepring/Gaaz, Kommentar zum Personenstandsrecht,
Band 1, Frankfurt/Main, Berlin 1999, § 18 Rn. 6). B¢l privaten Einrichtongen wird dem Leiter der Ansralt
eine Erlaubnis ectellr, wenn anzunehmen ist, dass »der Leiter der Anstale oder Einnchrungen sich
avsreichend mit den ma@geblichen personenstandsrechdlichen Vorschrifien vertraut gemache hat und
dic Anzeigen zuverlissig erstactet werden. Die Erlaubnis wird nicht der Ansualt a)s solcher, sondern dem
jeweiligen Leiter erteilt. Sic ist mit cinem Widerrufsvorbehalt zu versehen, von dem Gebrauch werden
kann, wenn sich spater Unzutraglichkeiten bei der Erstarrung der Geburtsanzeigen ergeben.« (IHepring/
Gaaz, Kammencar zum Personenstandsreche, Band 1, Frankfure/Main, Berhin 1999, § 19 Rn. 4).

73 Hepang/Gaaz (Fn.yz), § 16 Rn.18.

74 Hepung/Gaaz (Fn.71), § 16 Rn. 16,

75 »Einzutragen sind die »Eltern« des Kindes. Obwonhl dieser Begriff cigentlich beide Elternteile umfasst, gile
§ 21 PStG niche fur den nichrehelichen Vater; die Mucter wird immer cingetragen, der Vater hingegen nur
dann, wenn das Kind c¢helich ist«, siche: Hepting/Gaaz (Fn. 72), § 21 Rn. 23.

76 Hepung/Gaaz (Fin. 72), § 21 Rn.az.

57 Private Krankenhiuser und damit dic Regelung in § 19 PStG ist ganz vergessen worden, siehe: » Anonyme
Geburt< und Personenstandsgesetz, Stand 17 Januar 200t (www.sternipark.de/presse/januaryoor/ge-
setz).
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Zum einen wird das Geburtenbuch nichr als Selbsczweck gefithrr. Es erfiillr eipe
unzabdingbare Informationsfunktion und ist mit seinen Angaben in der Tat als
»Diener des materiellen Rechts« zu verstehen.” Die Angabe der Mutter erdffnet
dem Kind nicht nur die Kenntnis seiner biologischen Abstammung, sondern sichert
z.B. finanzielle Anspriiche der verschiedensten Art, wobei insbesondere der Erban-
spruch zu pennen ist. Zum anderen ist unklar, ob § 26 PStG, der fir Personen mit
ungewissem Personenstand gilt, iberhaupt auf » Anonyme Geburten« Anwendung
findet. Diese Regelung ist primir vorgesehen fir altere Personen, die etwa durch
Kriegsereignisse oder als Fliichtlinge selbst keine ausreichenden Angaben tiber ihren
Namen oder ihr Geburtsdatum machen kénnen.”” Zum anderen ist das Personen-
standsgesetz so gefasst, dass Kinder, die von Frauen unter falschem Namen in einem
Krankenhaus geboren werden, keine »Findelkinder« im Sinne von § 25 PStG sind, da
schlieflich Ort und Datum der Geburt feststehen.® Folglich miisste in Zukunft, wie
bereits von den Befiirwortern der » Anonymen Geburt« angedache, § 26 PStG ex-
tensiv ausgelegt werden, um somit alle »Anonymen Neugeborenen« zu erfassen.
Dann wire aber § 21 PStG fir den Wortlaut der Beurkundung nicht mehr anwend-
bar® - mit anderen Worten: Das Verwaltungsverfahren im Falle von § 26 PStG ist
gepragt von dem Umstand, dass dieses die lerzte Moglichkeir ist, den Personenstand
eines Menschen festzulegen. Aus diesem Grunde ist das Verfahren nicht niher
geregelt worden.* Die zustindige Behdrde entscheider nach pflichigemifiem Er-
messen.”” Ganz anders ist die Ausgangslage bei Klinikgeburten, hier normieren die
§§ 18,19,21 PStG eine bis in das Detail geregelte Vorgehensweise der Beteiligten.
Erneut wird deutlich, dass das in sich geschlossene System des Personenstands-
gesetzes die »Anonyme Geburt« nicht zulasst. Daraus folgt zwangsliufig fir die
beteiligten Kliniken, dass sie den Tatbestand der Unterdriickung des Personenstandes
verwirklichen.

b) Unterlassene Hilfeleistung und rechifertigender Notstand als
Exkulpationsméglichkeiten fiir die Klintken?

Ein Krankenbaus darf eine Frau mit Wehen nicht abweisen, selbst wenn diese sich
weigert, ihren Namen zv nennen.* Anderenfalls begeht es eine untrerlassene Hilfe-
leistung im Sinne von § 323¢ S1GB. Aber befreit die Aufnzhme und Behandlung die
Klinik von ihrer Verpflichtung nach dem Personenstandsgesetz?

In der akuten Notsituation einer beginnenden Gebure bat eine eingehende Befragung
nach dem Namen der Frau zunichst zuriickzusteben. Der behandelnde Arzt kann
und muss sich letztlich dem Wunsch der Frau nach Anonymitit unterwerfen, sofern
er nur hierdurch der Frau medizinische Hilfe gewihren kann. Rechdich problema-
tisch wird die Zeit nach der Geburt. Falls die Mutter unverziiglich nach der Nieder-
kunft das Krankenhaus verlisst und das Kind zuriicklasst, kdnnte der Tacbestand des
§ 323¢ StGB eine Méglichkeir fiir die Klinik bieten, von ihrer Verpflichtung gemift
§§ 18, 19, 21 PStG befreit zu werden. Eine derartige Vorgehensweise wird allerdings
von den Befiirwortern der » Anonymen Geburt« nicht beabsichtigt.” Eine »Ano-
nyme Geburt« kann nicht bedeuten, dass die Frauen quasi fluchranig die Klinik

78 Hepuing/Gaaz (Fn.7x), § 21 Rn. 31,

79 Hepring/Gaaz (Fn.72), § 26 Rn. 6.

80 Hepung/Gaaz (Fn.j2), § 25 Rn. 4.

81 Hepring/Gaaz (Fn.72), § 26 Rn. 17.

82 Hepung/Gaax (Fn.72), § 26 Ra. (8.

83 Hepting/Gaaz (Fn.72), § 26 Rn.18.

84 »Datenschutz im Kreiflsaal«, in: dic tageszeitung vom 20. 2. 2001,
8¢ »Datenschutz im Kreilsaals, in: die tages2citung vom 20.2. 2001.
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verlassen miissen, um den Krankenhiusern die Befreiung tber § 323¢ StGB zu
ermdglichen. Der propagierte Anspruch, dass Frauen in »Wiirde«* die Kinder
bekommen sollen, muss sich auch 2uf die postnatale medizinische Bewrenung der
Murrer erstrecken. Bei einer mindestens dreitigigen Verweildauer im Krankenhaus
diirfte dem »Leiter der Anstali« jedoch der Riickgriff auf § 323¢ StGB verwehrt sein.
In dieser Zeir ist cine eingehende Befragung der Mutter durch die Krankenhauslei-
tung zumutbar, ndtigenfalls auch unter Hinzuziehung des drilichen Standesbeamten.
Erfolgt sie micht oder wird die Anzeige zeitversetze den zustindigen Behdrden
gemeldet, so diirfte der hinreichende Verdacht der Unterdriickung des Personenstan-
des gemif § 169 StGB gegeben sein. Aus dem gleichen Grunde ist daher auch die
Exkulpation iber den rechtfertigenden Notstand gemal § 34 StGB ausgeschlossen.
Zwar kann sich der behandelnde Arzt im Moment der Einlieferung der Schwangeren
auf eine gegenwirtige Gefahr berufen, bei der die Interessenabwigung zugunsten des
Lebens von Murtter und Kind auszufallen hat. Spatescens nach der Geburt diirfte eine
unmitcelbare Gefahr jedoch nicht mehr bestehen. Der Einwand, dass die Kliniken im
Zweifel sich auf §§ 34, 323¢ StGB berufen kdnnen,” trifft daher nur auf dicjenigen
Mutrer zu, die unmittelbar nach der Geburt das Krankenhaus verlassen. Bei lingeren
Aufenthalten im Krankenhaus, die im ubrigen bei medizinisch unbetreuren Schwan-
gerschaften nicht unbedingt selten sein diirften,*® wird dagegen eine Anzeige beim
zustindigen Standesbeamtien unumganglich.

2. Verfassungsrechiliche Wiirdigung

Da die sAnonyme Geburt« gesetzlich verankert werden soll, zwingt dies die Initi-
atoren zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit den verfassungsrechtlichen
Problemen. So sind sich die Befiirworter der Tatsache bewusst, dass sie, indem ste
dem Standesamt die notigen Angaben verwehren, in das Grundrecht des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung gemif Act.1 Abs.11.V.m. Art.2 Abs. 1 GG eingrei-
fen.% Dessen ungeachter sind sie der Ansicht, dass das Recht der Frau, das Kind in
» Wiirde und unter medizinischer Betreuung zu bekommen, hoher zu bewerten sei.
Im Gegensatz zur »Babyklappe«, wo sich die Klinik lediglich auf die Bereitstellung
der Vorrichrung beschrinke, tibernimme sie im Fall der » Anonymen Geburt« eine
aktive Rolle. Sie betreuc die Mutier und das Kind vor, wihrend und nach der Geburr,
weigert sich aber letziendlich, gegentiber dem Standesbeamten Anzeige zu erstacten.
Das Krankenhaus begibt sich damit in die Position eines Dritten, der dem (vermeint-
lich) héherrangigen grundrechelichen Anspruch der Frau Geltung verschafft. Damit
erdffnet sich eine doppelte Problematik. Zum einen stellt sich die Frage, ob das
Grundrecht der Frau auf Achtung ihrer Wiirde gemifl Ari.1 Absatz 1 GG héher zu

86 »Datenschutz im Kreiflsaals, in: die tageszettung vom 2o0. 2.2001.

87 »Anonyme Geburt« und Personenstandsgescrz, Stand 11.Januar 2001, www.stermpark.de/oeffeadich-
keit/presse/januarioor/gesetz.

Bislang haben in elf Frauen sich beim =Sterni-Park« gemeldet und ihr Kind anonym geboren. Hierbei
mussten zwer Kinder per Kaiserschnitt entbunden werden (+Die erste anonyme Geburt in Hamburge, in:
Hamburger Abendblart vom 8.6. 2001).

Uberlegungen zu einer gesetzlichen Regelung der »anonymen Geburts, Stand 13. 2. 2001 (wwwistemi-
parkde); CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Anee Widmann-Mauz, Erklirung vom
30. 5. 2c01: Chance zum Leben schaffen. Reche 2uf Kennenis der eigenen Abstammung darf keine un-
uberwindbare Hirde fiir Schuwz des Leben sein (www.cdnesu.bundeseag.de); PDS im Bundestag, Gabi
Obhler, Erktirung vom 19. 12.00: Wir brauchen die Maglichkeit einer anonymen Geburt, in: reinblick o1/
1005 (www.pds-im-bundestag.de); Sc. Anna Hospial Herne: Anonyme Geburt - Angebot in auswegloser
Situation (Fn. 62): Gesetzentwurf, BT-Drs. 14/4425 (neu).
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bewerten ist als das des Kindes auf Kenntnis seiner Abstarmmung, zum anderen, ob die
Grundrechte gegeniiber dem Krankenhaus uberbaupt Dritrwirkung endalten kon-
nen.

Der Anspruch des Kindes auf Kennnis seiner Abstammung ist beceits im Zusam-
menhang mit der »Babyklappe« dargestellt worden. Die Umsetzung des Schutzes
»vor der Vorenthaltung erlangbarer Informationen«® obliegt bei Klinikgeburten
gemifd §§ 18, 19, 21 PStG dem jeweiligen »Leiter der Klinik«. Die Weigerung be-
eintrichtige damit das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht des Kindes. Die Kran-
kenhiuser fiibren hingegen an, dass der Wunsch der Frauen nach einer medizinisch
betreuten Geburt hsher zu bewerten sei.

Dieser Auffassung ist zunichst einmal zuzustimmen. Geburten allein und ohne
medizinische Hilfe tangieren den miitterlichen und kindlichen Schutzbereich von
Art. 1 Abs. 1 GG. Dabei ist die Frage, ob Art. 1 Abs. 1 GG mittelbar oder unmiaelbar
zwischen Dritren eine Bindungswickung entfaltet,”* sekundirer Narur. Eine mittel-
bare Drictwirkung liegt in jedem Falle vor. » Anonyme Geburten« werden von einer
Tragerorganisation und damit von drtter Seite beglichen,” so dass es sich um einen
Krankenhausbehandlungsvertrag zugunsten Dritter gemil § 328 Abs.y BGB han-
deln diirfte, aus welchem die Frau einen unmittelbaren Leiscungsanspruch geltend
machen kann.® Dass Art. 1 Abs. 1 GG gerade in dem sensiblen Bereich der Geburts-
hilfe Bindungswirkung entfaltet, ist nicht zu bezweifeln. Freilich ist auch hier eine
Abwigung vorzunehmen. Zwar kann es Schranken fiir den Schutz der Menschen-
wiirde im eigentlichen Sinne nicht geben. Art.1 Abs. 1 GG erfihrt jedoch eine
angemessene Begrenzung durch das auf Gemeinschafisbezogenheit und Gemein-
schafisgebundenheir ausgerichrere Menschenbild des Grundgesetzes.?* Wic bercits
mehrfach hervorgehoben wurde, nimmt das Personenstandsgesetz gerade in diesem
Kontext eine herausgehobene Position ein. Die Alternative wire jedoch in concreto,
die Frau in einer Notsituation abzuweisen und damit eine Geburt ohne fachliche
Betrewung und damit verbunden eine Lebensgefahr fiir Mutter und Kind zu riskieren.
In diesem Konflike kdnnen die Krankenhiuser auf die Rechtsprechung des BVerfG
zum Schwangerschaftsabbruch aus dem Jahre 1993 zuriickgreifen. Danach ist die
staatliche Gewalt verpflichiet, Problemen und Schwierigkeiten nachzugehen, die der
Mutter wihrend und pach der Schwangerschaft erwachsen kénnen und sich im Mafle
des rechtlich und tatsichlich Méglichen und Verancwortbaren um Abhilfe und Er-
leichterung zu bemiithen.” Hierzu gehdrt es auch, der werdenden Mutter eine
adiquate Maglichkeit zu erdffnen, das Kind unter fachlicher Betreuung zur Welt
zu bringen. Wie im Falle der »Babyklappe« muss jedoch auch hier betont werden,
dass, wer wie das BVerfG, dem Lebensschutz des Kindes den Vorrang gibe, dieses
regelmaflig nur mit der Mutter gewihrleisten kann. Ist diese in einer Notsicuation,
muss sich dies bei der verfassungsrechdlichen Giiterabwigung wie bei der Anwen-
dung der Strafbestimmungen auswirken.

90 BVedGE 79, S. 256 ff. (S. 269).

91 Miinch, Ingo von: Grundgeserz-Kommentar, Band 1, 2. Auflage, Miinchen 1981, Vorb. Ar. 1 Rn. 281

52 Manse-Merkur»Konfessionelle Frauenkhniken Hamburgs ermoglichen anonyme Geburt - Hanse Mer-
kur Versicherungsgruppe Gbernimmt Kostene (www.hansemerkur.de).

o3 Beinrichs, Helmu, in: Palandt, Kommentar Biirgerhiches Gesetzbuch, §8. Auflage, Minchen 1999, § 328
Rn. .

94 Schmidt-Bleibtreu-Klein: Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage, Neuwied 1999, Art. 1 Rn. 16.

95 BVerGE $8, S.203 ff. (St 248).

216.73.216.69, am 09.03.2026, 21118555, © Inhatt.
ersagt, i i P ‘mi, far oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-2001-4-405

D. Anderung des Personenstandsgesetzes?

Einen Lésungsversuch im Dilemma zwischen kindlichem Lebensrecht und mit-
terlicher Anonymitic haben, soweit ersichtlich, bere¢its das Bayerische Schwanger-
schaftsberatungsgesetz?® und das Schwangerschaftskonflikegesetz” vnternommen.
Art. 2 Abs. 3 des Bayerischen Schwangerschaftsberatungsgesetzes und § 6 Absatz 2
des Schwangerschaftskonflikigesetzes garantieren der Frau Anonymitit in der Kon-
flikesituation. Die geschickte Auslegung des »Konflikibegriffes« auch iiber den Zeit-
punke der Geburt hinaus ist zwar juristisch nicht zu beanstanden, dennoch bleiben
Bedenken. Diese resultieren in erster Linie aus dem Verabschiedungszeitpunke der
oben erwihnten Gesetze. Die Errichtung der »Babyklappe« und die »Anonyme
Geburi« haben bei der Gesetzgebung keine Rolle gespieh. Aus diesem Grunde
widersprechen sich in strafrechtlicher und ordnungsrechdicher Hinsicht Pecsonen-
standsgesetz und Schwangerschaftskonflikigeserz. Eine definitive Losung des Kon-
flikes bietet nur eine Anderung des Personenstandsgesetzes. Hierbei diixfte sich
jedoch die ffentlichkeitswirksam geforderte Verlingerung der Anzeigepflicht als
wenig hilfreich erweisen?® Der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion sieht eine
Erginzung der §§ 16 und 17 PStG dahingehend vor, dass die Anzeigepflicht von
7 Tagen auf 10 Wochen verlingert wird, sofern die Mutier von ciner stzatlich aner-
kannten Schwangerenberatungsstelle betreut wird.®® Der Erfolg dieser Erginzung
bestiinde darin, dass der bereits vorab beschnebene Konflikt zwischen dem Perso-
nenstandsgesetz und dem Ordnungswidrigkeitengesetz aufgehoben wiirde. Die an-
gestrebte Neuregelung har allerdings Nachteile. Der Encwurf spriche von »Betreu-
ung«.'” Darunter dirfte die blofle Hinterlegung eines Neugeborenen in der »Baby-
klappe« nicht zu verstehen sein. In diesem Sinne méchte der Geserzentwurf offenbar
auch nicht verstanden werden. Danach kdanten und sollten sich die Frauen »be-
sonders dafiir geeigneten Schwangerenberatungssicllen anvertrauen kénnen, die zu-
gleich mit anderen zur Lésung des Konflikis geeigneten Beratungsdiensten ver-
netzt«'" sind. Folglich geht es den Reformern gar nicht um die Straffretheir der
Morter. Angestrebr wird vielmehr eine Befreiung von der Anzeigepfliche fiir die
Schwangerenberatungsstellen, da diese nach § 17 Absatz 1 Nr. 4 PStG verpflichtet
sind, eine Geburt innerhalb der Frist von 7 Tagen anzuzeigen, sofern sie thnen zur
Kenntnis gelangt.** Anonymitir gibt es daher nur fiir Prauen, die wihrend der
Schwangerschaft oder unmittelbar vor der Geburt sich einer Schwangerenberatungs-
stelle zur »Betreuung« anvertrauen. Die anderen Frauen kdnnen sich gemafl § 17
Absatz 1 PStG .V. m. § 169 StGB weiterhin strafbar machen. Die Anzeigepflicht der
Kliniken ist dariiber hinaus ginzlich unbeachter geblicben.'™

96 Geserz des Preistaates Bayerniiber dic Schwangerenberatung (Bayerisches Schwangerenberatangsgeserz
- BaySchwBerG) vom 9. August 1996 (GVBL. 1996, S. 320~317).

97 Schwangerschafiskonflikegesetz (SchKG) vom 27.7.1992 (BGBL 1 S. 1398), zolerzt geindert durch das
Schwangeren- und Familienhilfeanderungsgesetz vom 21.8.1995 (BGBL. 1 S. 10506).

98 Siche in diesem Zusammenhang: »Eine kleyne Kiappe an der Tor«, in: die tageszeitung vom 21. 3. 2001,
sowic die Presseerklirang der SPD-Landuagsfrakiion in Thiinngen vom 12. 1, 2001: » Babyklappe und
anonyme Geburt - SPD-Frakeion forden eine zigige Umscrzung< sowie BT-Drs. 14/44125 (CDU-
Gesewzentwarf zur Anderung des Personcnstandsgescizes). Dass es sich hierbei um frakdonsiibergrei-
fende Ubertegungen handeln durfee, wurde in der Sendung Report/Mainz vom 28. 5. 2001 zur Anc-
nymen Gebun deutlich. Die Stelungnahmen sind nachzulesen unter www.swr.de/report.

99 BT-Drs. 14/342¢ (neu), S. 2 uad 3.

106 »Wird die Mutter von einer staatlich anerkannten Schwangercnberatuagsstelle herrent, die mir Hilfe
cigener Dienste und Angebote unmittelbar die Betreuung, Versorgung und ggf. die rechtliche Verteecung
des Kindes gewihrleisten kann, und wird die Geburt nicht innerhalb ciner Woche angezcige (§ 16 Satz 1),
obliegt die Anzcigepftiche der Schwangerenberacungssielle.« (BT-Drs. 147442 (neu), S. 2.

101 Begrindung BT-Drs. 14/4425 (neu), S. 3.

102 BT-Drs. 1474425 (neu), S. 1 (»Problem«).

103 Encwurf und Begrindung BT-Drs, 1.4/4425 (neu).
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Ob damit wirklich eine iiberzeugende Losung fiir (alle) Miitter und ihre Kinder
gefunden werden kann, bleibt zu bezweif¢ln. Eine Frau, die monatelang eine Schwan-
gerschaft negiert, sodann in aller Heimlichkeit ein Kind zur Welt bringt, sollte
zumindest gemeinsam mit der Beratungsstelle von der Anzeigepflicht befreit werden.
Der Gesetzentwurf verharrt zogerlich in der Mitte des Weges. Dies allerdings nicht
ohne Grund, wenn man sich die Rechtsprechung zu § 218 StGB verdeutlicht. Den
Ausfihrungen des BVerfG im 2. Abcretbungsurteil lisst sich entnehmen, dass Frauen
generell nicht in der Lage seien, Entscheidungen 2um Schwangerschaftsabbruch
alleine zu treffen; daher sei ihnen eine professionelle Betreuung zur Seite zu stel-
len." Was bereits in der 12. Schwangerschaftswoche als notwendig eingestuft wird,
gilt in der 40. Wocbhe um so stirker. Dass der Gesetzentwurf in erster Linie auf eine
Sraffreiheit der Berarungsstellen abstellt, wird auch dadurch ersichtlich, dass § 27
PStG bereits die Maglichkeir erdffnet, das Kind auch nacheriglich mit den Daten
seiner Mutter zu versehen.” Angesichts dieses Geserzentwurfes kann und mag man
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass er zu Lasten einer bestimmten Frauengruppe
erfolgt. Fiir diejenigen Prauen, die in der letzten Phase der Schwangerschaft den
Schritt wagen, in eine Beratungsstelle zu gehen, ist die zugesicherte » Anonymirit«
der nchuige Schrirt zur Hilfestellung. Es miissen aber auch die Frauen erreicht
werden, die sich entscheiden, in einer Notsituation das Neugeborene ohne »Betreu-
ung« In der »Babyklappe« zu hinterlegen. Will man staatlicherseits »Panikreaktio-
nen« und damit letztlich Kindstétungen vermeiden, dann kann dieses nur um den
Preis der Straflosigkeit der Mutter erfolgen.

Hinzu kammt, dass dic Verlingerung der Meldepflicht auf 10 Wochen eine »recht-
liche Grauzone« schafft, in der das Neugeborene nicht existiert ungd folglich dem
behordlichen Zugriff entzogen ist. In Deutschland kommen zur Zeit auf jedes zur
Adoption freigegebene Kind mehr als zehn Bewerberpaare.'® Diskret durchgefiihrte
»Anonyme Geburten« in Kliniken kdnnten hier Abhilfe schaffen. Die angestrebte
Anderung des Persopenstandsgesetzes ist damit sowoh! aus Sicht der Frauen wie 2uch
threr Kinder als rechtlich hachst bedenklich einzustufen.

E. Priifungsmafistab »Internationales Recht«

Da vélkergewohnheitsrechtliche Grundsatze als Teil der allgemeinen Regeln des
Vélkerrechts nach Ar. 25 Satz 2 GG im Rang iiber den einfachen Bundesgesetzen
stehen und vélkerrechtliche Vertrige aufgrund eines Zusummungsgesetzes nach
Art. g9 Abs. 2 Satz 2 GG innerstaadiches Recht sind, ist die Errichtung von »Baby-
klappen« und die Durchfithrung der » Anonymen Geburt« auch am Internationalen
Recht zu prifen. Geserzliche Bestimmungen sind méglichst im Einklang mit volker-
rechtlichen Verpflichtungen Deutschlands auszulegen.” Dabei reicht die Beacht-
lichkeit volkerrechtlicher Vertrage iiber die Ebene des einfachen Rechts hinaus. In
diesem Zusammenhang hat beispielsweise das BVerfG die Europiische Menschen-
rechtskonvention zur Konkretisierung verfassungsrechdicher Grundsitze herange-
zogen.'**

104 BVerfGE 88, S. 203 f1. (S.28)).

105 Die Kommentierung zu § 27 PStG gibt sogar explizit Formulicrungsbeispiele, wie der entsprechende
Raadvermerk zu fassen ise, siches Hepting/Gaaz (Fn. 72), § 27, Rn. 711

106 Soinstnukuv »terre des hommes Deutschland« in cinem Statement zur »Anonysico Geburts (www.one-
worldweb.dc/tdh/materialien/files/pasitionspapier_ag.doc).

107 BVerfGE 74, S.352£f. (S. 370).

108 BVerIGE 74, S. 3581(. (S. 370).
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Die vélkerrechdiche Relevanz der anstechenden Problematik ist den Befirwortern
von »Babyklappe« und » Anonymer Geburt« bewusst, halt diese jedoch nicht davon
ab, die Thematik entweder zu missachten oder aber ganze Wortpassagen der Kon-
ventionen schlicht zu ignorieren.’® Dabei kommen insbesondere die UN-Kinder-
rechtskonvention und die Europiische Menschenrechtskonvention als Priifungsmaf-
suibe fiir die Rechtmifligkeitspriifung von »Babyklappe« und » Anonymer Geburt«
in Betracht.

1. Die Kinderkonvention der Vereinten Nationen

Die Kinderkonvention der Vereinten Nationen vom 20. 11.1989 st in Deutschland
am §. 4. 1992 in Kraft getreten."® Die Konvention unterstreiche die Anerkennung von
Kindern als eigenstindige Rechtssubjekte und ihre besondere Schutzbediirfugkeir.'!
Hierzu zihlt insbesondere die Eintragung voo Neugeborenen in ein spezielles Regis-
ter. Im Riickgriff auf Art. 24 des Tnternationalen Pakts iber biirgertiche und politische
Rechtie normiert daher Art. 7 Absatz 1 der UN-Kinderkonvention:

»Das Kind ist unverziiglich nach seiner Geburt in ein Registey einzutragen und hat das
Recht auf einen Namen von Geburt an, das Recht, eine Staatsangehovigkeit zu
erwerben, und soweit méglich das Recht, seine Eltern zu kennen und von ihnen
betreut zu werden.«

Fiir die »Babyklappe« und dic »Anonyme Geburt« bedeuter diese Regelung zwei-
erle: Zunachst kann man festhalten, dass das Personenstandsgesetz sowohl in Bezug
auf die miitrerliche Meldepflicht gemif § 17 Absazz 1 Nr. § wie auch hinsichtlich
derjenigen des Leiters der Anstalt gem3f §§ 18, 19, 21 P5tG die Vorgaben der
Konvention erfiiilt.'"* »Babyklappe« und » Anonyme Geburt« scheinen somit gegen
die Registereintragung und damit gegen die UN-Kinderkonvention zu sprechen.
Art.7 Abs. 1 spricht aber lediglich von ciner »unverziiglichen Eintragunge. In wel-
cher Form und in welchem Umfang diese Eintragung zu ccfolgen har, wird offen
gelassen. In anderen europiischen Lindern, wie insbesondere in Frankreich, ist es
beispielsweise méglich, ein Kind anonym zu entbinden.!” Die Eintragung in das
Gebursregister erfolgt unter dem Kirzel » X « und chne Namensnennung der Murter.
Diese Regelung des » Accouchment X « unterfallc dem Registerbegriff und har folglich
auf Seiten Frankreichs auch nicht zu einer Vorbehaltserklirung im Hinblick auf Art. 7
gefGhee, "

1og Das »Moses-Projekts Amberg behandelt dicse Problemank gar nicht, Der »Sterni-Park« beschrinke
sich lediglich auf eine rudimentire Darstellung von An. 7 EMRK, vgl. »Uberlegungen zu einer geserz-
lichen Regelung der »anonymen Geburtes, Stand 3. 2. 2001 (wwwi.sternipark de/oeffentlichkeit/presse/
Januar2co1).

116 Bekanntmachung iiber das Inkraftreten des Ubereinkommens iiber die Reche des Kindes, BGBI. 1992 11,
S.990.

111 Herdegen, Matthias: Die Aufnahme besonderer Rechte des Kindes in die Verfassung, in: FamRZ 1993,
S.374ff.(5.379).

112 Bethke, Ralph: Das Ubereinkommen der Vereinien Nationen éber die Rechte des Kindes und seine
Umsetzung in der Bundesrepublik Deutschland, Dissertation, Universitit Miinchen 1996, Miinchen
1956, S.73.

113 l\iinenzwci, Ingo: »Aktion Moses« — Rechtsfragen der anonymen Abgabe neugeborener Kinder, in:
Zeivschrift fur Lebensrecht 2000, S. 37 ff. (5. 44); »1n Fraokreich gibt es dase, in; die tageszeitung vom
6.6. 2001. Instrukdiv die Darstielung der Lebenssituation von mitdlerweile iiber 100 000 Franzosen, die
unter dem Kiirzel »Accouchment X« geboren worden sind, in: Report/Mainz in der Sendung vom
28. 5. 2001 (www.swr.de/report).

114 Bekanntmachung tiber das Inkraftreten des Obereinkommens tiber die Rechee des Kindes, BGB). 1992 11,
S. 990 ff. (S. 59). Nunmehr hat die franzosische Ministerin fur Familie und Kinder am 31.5. 2001 einen
Gesetzentwucf eingebrachy, in welcherm das vRecht der anonymen Geburt« dahingehend geinderx
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Das Recht, seine Eltern kennen zu lernen, ist bereits im Konventionstext unter dem
Vorbehalt des »soweit méglich« gestellt worden. Auch hicr wird das Personenstands-
geserz den Vorgaben der Konvention gerecht. § 61 Abs. 2 PStG beinhalter, dass sich
Heranwachsende ab dem 16. Lebensjahr durch Einsichtnahme in die Personenstands-
bucher Gewissheit iiber ihre (leiblichen) Eltern verschaffen kdnnen.*s Die Formu-
lierung »soweit mdglich« impliziert aber auch eine Ausnahme, wenn die Muuer in
ewner Notsitvation das Neugeborene entweder in die »Babyklappe« gelegt oder aber
nach einer » Anonymen Geburt« im Krankenhaus zuriickgelassen hat. Die Proble-
matik wird tberdeutlich, wenn Art. 6 Absacz 1 festlegt »dass jedes Kind ein ange-
borenes Recht anf Leben hat«, und Art.6 Abs.2 normiert: »Die Venragsstaaten
gewahrleisten im grofitméglichen Umfang das Uberleben und die Entwicklung des
Kindes. «

Was sich als Pflichcprogramm fiir Entwicklungshilfelander liest und als Mafinahme
fiir das Uberleben bereits geborener Kinder gedacht war, wird somit in Anbetracht
der »Babyklappe« und der » Anonymen Geburt« zur devtschen Streitfrage. Beide
gewihrleisten das Uberleben in einer menschlichen und medizinischen Krisensicua-
tion. Weder die »Babyklappe« noch die » Anonyme Geburt« verstoflen somit gegen
die UN-Kinderkonvention: Das Neugeborene wird in das Geburtsregister einge-
tragen, die Kenntnis der eigencn Eltern steht ohnelun unter Vorbehalt, und in der
Krisensituation ciner miitterlichen Panikreaktion oder einer medizinisch unbeauf-
sichtigten Geburt gewihrleisten die genannten Mdglichkeiten dem Kind eine grofit-
mogliche Uberlebenschance.

2. Die Europdische Menschenrechtskonvention

Zu diskutieren ist weiterhin, ob die »Babyklappe= und die » Anonyme Geburt« gegen
Art.8 Abs.) der Europiischen Menschenrechtskonvention (MRK) verstoflen, wo-
nach jeder Person etn Recht auf Achcung ihres Privat- und Familienlebens zusteht.
Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat sich bislang nicht mit der
»Babyklappe«'*® und der » Anonymen Geburt«'7 beschiftigt. Allerdings hat er im

»sMarckx-Case« aus dem Jahre 1979 ausgefiihrt, dass der Satz »mater semper certa

est«’' (»Die Mutter steht immer fest«) auch in rechdicher Hinsicht Anerkennung

finden miisse. Die Relevanz dieses Uneils fiir die Rechtmifigkeitsbeurteilung der
»Babyklappe« und der »Anonymen Geburt« ist jedoch fraglich. Wihrend der
»Marckx-Case« die zum damaligen Zeitpunkt noch vorherrschende rechtliche Be-
nachteiligung von »nichtehelichen« Kindern zum Inhalc hatte, muss im Falle der
»Babyklappe« und der » Anonymen Geburt« die schwierige Abwigung erfolgen, ob

werden soll, das »Geburtsgeheimnis« aufzoheben vnd damit den Kindern die Moglichkeit zu erdffnen,
ihre leibliche Muwer ansfindig zn machen. Mit dieser Gesetzesinderung will sich Frankreich der
internationalen Verpflichrung gemifl Are. 7 UN-Kinderkonvention anpassen, siche: Franzasische Bot-
schaft in Deutschland, Minecilung vom 1.6. 2001 (www.ambafraace.de). Siehe in diesem Kontext auch
Scheiwe, Kirsten: Babyklappe und anonyme Gebuet - wohin mit Mitterrechten, Viterrechten, Kinder-
rechten?, in: ZRP 2001, Heh 8, S. 168 (. (S. 369 f).

rig Hepang/Gaaz (Fn. 72), § 61 Rn._ 71,

116 Die »Babykleppe« wurde fast zeitgleich auch in Osterreich eingefuhut, siche in diesem Zusammenhang:
Parlamentarischc Enquete viber »Anonyme Geburt und Babrynest, in: Parlamentskorcespondenz/oz/
22.9. 2000/Nr. §16.

117 I[n Frankreich, Luxemburg, Spanien, Tschechien und Dialien bestehe die Maglichkeit der » Anonymen
Geburt«, siche: »Eine Frau mic Mute, in: DER SPIEGEL 42/12020, und Mittenzwei, Ingo: »Aktion
Moses« - Rechesfragea der anonymen Abgabe neu geborenec Kinder. in: Zeitschrift fiir Lebensrecht
2000, S.371f. (5. 44)-

118 Paula und Alexandra Marckex gegen Belgien, in: EuGRZ 1975, S. ¢541f. (5. 457).
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im Notfall das Lebensrecht des Kindes oder dasjenige seiner Mutter auf Anonyrmicit
hoher zu bewerten ist. Ziecht man die Urtelle des Europiischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte zur vergleichbaren Problematik des Schwangerschaftsabbruches
heran,""? so mufl man konstatieren, dass das Geriche explizit auf die Rechsordnung
der Mitgliedstaaten, der Menschenrechtskonvention und dem damit verbundenen
jeweiligen innerstaatlichen Vorverstindnis abstellt."’® Zudem misst der Europiische
Genichtshof fiir Menschenrechte dem Wortlaut der Praambel bei der Interpretation
der Grundrechte der Menschenrechtskonvention eine grofie Bedeutung zu: Dort
heiflt es, dass die Freiheiten das »gemeinsame europiische Erbe« darstellen.'* Vor
diesem Hintergrund entspricht die enge Auslegung der Straflburger Organe der
mitgliedstaailichen Verfassungstradition. Legt man dieses zugrunde, dann diirfte
eine endgiiluge Entscheidung zu dieser Frage vom Gerichtshof niche zu erwarten
s¢in.

E Ergebnis und Schlussbetrachtung

Die Frau, die ihr Neugeborenes in cine »Babyklappe« legt oder aber anonym in einem
Krankenhaus zur Welt bringt, verwirklicht den Tatbestand des § 169 Abs.1 3.Va-
riante StGB. Kliniken, die » Anonyme Geburten« durchfiihren, setzen sich gleichfalls
dem Anfangsverdacht der Unterdriickung des Personenstandes aus. Fakr ist jedoch,
dass mit dem Schlagwort »Besser als dic Miilltonne«'"* Neugeborene in »Babyklap-
pen« hinterlegt und inzwischen in ganz Deutschland » Anonyme Geburten« durch-
gefiihrt werden. Die zustindigen Staacsanwaltschaften, Ordoungs- und Standesimter
bleiben untatg. Der Grund fiir dieses Verhalten ist leicht gefunden und in der Politik
zu suchen. »Babyklappe« und »Anonyme Geburt« haben sich zum Selbstliufer
entwickelt. Die Republik schicke sich an, »Babys zu retten«.'** Nicht hinreichend
durchdachte Geserzentwiirfe offenbaren ¢inen kaum verstindlichen » Aktionismuse,
der im durchans l6blichen Bestreben, nur »das Beste« zu wollen, sich iiber geltendes
Recht hinwegsetze. Dabei wird dem Anspruch des Kindes auf Kenntnis seiner
Abstammung monoton entgegengehalten, dass dieser hinter der Verpflichrung zur
Lebensrectung zuriickzustehen habe. In der Tar: Die Ausfihrungen des BVerfG
lasscn diesbeziiglich an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Freilich, darf man
die Rechtsprechung des hachsten deutschen Gerichts nicht auf den Lebensschutz
reduzieren. Es hat ausdriicklich becont, dass die Geburt eines Kindes iiber viele Jahre
fiir die Eltern Handlungs-, Sorge- und Einstandspflichten nach sich zieht.”* Mic
anderen Worten: Kinder verpflichten und kosten Geld. In Deutschland lebt mitt-
lerweile jedes siebte Kind in Armut."* Wenn eine Stadt wie Hamburg 80 coo DM im
Jahr fiir die »Babyklappe« eriibrigen kann, dann mag man das begriifien. Es muss
einem aber zu denken geben, wenn am 19. Juni 2001 ¢in Findelkind in einem Haus-

119 Briiggemann und Scheuten gegen Bundesrepublik Deuwschland, in: EuGRZ 1978, S. 199.

120 Frowein, Jochen Abraham, in: ders./Wolfgang Pevkert: Europiische Menschenrechuskonvendion:
EMRK-Kommentax, 2. Auflage, Kehl 1998, Art.8 Rn. 4.

121 Bleckmann, Albert: Das Allgemeinc Pessdalichkcausrechy in der Europiischen Menschenrechiskonven-
tion. Zur Interpreration des Art. 8 Abs. 1 EMRX, in: Pieroth, Bodo (Hrsg.): Verfassungsrecht und soziale
Wirklichkeit in Wechselwirkung, Berlin 2000. 5.9 . (S. 12/13).

122 »Besscr als die Miilleonne«. Zwei neuc Babyklappen in Nordrhcin-Westfalen, in: www. WDR-online,
vom 29.1.2001.

123 »Babyklappen ein vollig falscher Weg«. Adoptionsforscherin zu brisantem Thema, in: Braunschweiger
Zeitung vom 14. ). 2001,

124 BVerfGE 88, S. 203 . (S. 248).

12§ =Arme Familicn werden irmere, in: die tageszeirung vom 31. 5. 2001,
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eingang (!) der Hansestadt abgelegt wurde und auf dem beigefiigten Zettel in unge-
lenken Buchstaben zu lesen stand:

»Wir konnten das Kind leider nicht bebalten, weil wir es uns finanziell nicht leisten
konnen, Es tut uns von Herzen leid, aber es gebt nicht anders. «'*¢

Hendrik Hiwi
, Yerfassungslyrik

Nach dem Krimi »Leichen im Keller des Bundesverfassungsgerichts«
(Nomos, ISBN 3-7890-4299-4) iiberrascht der Autor mit einem weileren
Novum: Gedichien aus der Residenz des Rechis. Verdffentlicht am
50. Geburtstag des hochsten deutschen Gerichts.
Mit der tiberspitzten Feder des Insiders werden »Grundsitzliches« und
»Grundrechtliches« lyrisch aufgearbeitet. Ebenso Personliches und
Ungereimtes. SchlieBlich war der Verfasser kritischer Milarbeiter bei
einem Verfassungsrichter (ihm ist dieses Werk gewidmet), zustindig fir
die Kunstfreihejt und bekannt durch den Kruzifix-BeschluB ...
Ausgehend von der Erkenninis

... Frither war’s der Philosoph,

Der der Menschheit, die, zu doof,
In die falsche Richtung rannte,
Unverbliimt die Wahrheit nannte.
Aufzukldrn war er verbunden.
Dankbar hat's der Mensch emptunden.
DaB dies mit Verstand geschah
[st nun die Justitia da ...

dichtet und reimt er fiir alle, welche die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichis wie die Kunst im Prinzip ehren, aber gelegentlich (oder
immer Gfter) nicht ganz verstehen.
Ein ungetriibter Blick hinter die Kulissen der Verfassungswirklichkeit [iir
alle Juristen und neugierigen Nichtjuristen. Mit 11 Bildern.

2001, 77 8., brosch., 13,— €, 22,— sFr, ISBN 3-7890-7621-X
(JURART - Recht und Kunst)

NOMOS Verlagsgesellschaft
76520 Baden-Baden

126 »Das Findelkind von Haustdr s2¢, in: Hamburger Abendblaw vom 0. 6. 2001,
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