Der Weg hin zu einer Stadtklanggestaltung

Pierre Bourdieu und das Kunstfeld

Der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu entwickelte mit dem »Kunstfeld«
eine dem »Art World«-Ansatz Beckers in vielen Punkten dhnliche und auf Em-
pirie beruhende Theorie (vgl. Bourdieu 2001). Wihrend Becker jedoch das Ko-
operative im Zusammenhang mit Art Worlds betonte, wies Bourdieu auf den
kompetitiven Charakter der Vorginge innerhalb der Kunstfelder hin. Er rich-
tete sein Augenmerk weniger auf die Handlungen und Interaktionen der ver-
schiedenen AkteurInnen, als auf ihre Eigeninteressen und aber auch auf ihre
Moglichkeiten des Handelns. Beides ist unmittelbar mit dem Besitz von Ka-
pital verkniipft, welches, Bourdieu zufolge, nicht nur als 6konomisches?, son-
dern w.a. auch als kulturelles?, soziales® und symbolisches6 vorkommt. Das
Eigeninteresse der AkteurInnen besteht darin, ihr Kapital insgesamt zu ver-
mehren, wihrend ihre Moglichkeiten des Handelns wiederum von der Grofie
ihres Besitzes an Kapital sowie von dessen Verfiigbarkeit innerhalb des Feldes
abhingen.

Der Hauptbegriff in Bourdieus Theorie ist der des »Felds«. Unter einem
Feld verstand Bourdieu einen autonomen Bereich innerhalb des sozialen

3 »Zum dkonomischen Kapital zihlen alle Formen des materiellen Besitzes, die in Ce-
sellschaften mit einem entwickelten Markt in und mittels Geld getauscht werden kon-
nen.« (Fuchs-Heinritz, Kénig 2011, 163)

4 »Das kulturelle Kapital tritt in drei Kristallisierungsformen auf: 1. In seiner objekti-
vierten Form besteht kulturelles Kapital aus Biichern, Kunstwerken, Bildern, techni-
schen Instrumenten. [..] 2. In inkorporiertem Zustand besteht kulturelles Kapital aus
den kulturellen Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Individuums [..]. 3.
Institutionalisiert tritt das kulturelle Kapital in Gestalt von Abschlusszeugnissen und
Bildungstiteln auf.« (Ebd. 164ff)

5 »Das soziale Kapital besteht aus Moglichkeiten, andere um Hilfe, Rat oder Infor-
mation zu bitten sowie aus den mit Gruppenzugehorigkeiten verbundenen Chan-
cen, sich durchzusetzen. Substrat dieser Kapitalsorte ist das Netz der sozialen Bezie-
hungen (Freundschaften, Vertrauensbeziehungen, Bekanntschaftsbeziehungen, Ce-
schiftsverbindungen), die man eingegangen ist, sowie Mitgliedschaften in Gruppen,
Organisationen, Berufsverbanden, Klubs.« (Ebd. 168)

6 »Das symbolische Kapital bestehtaus den Chancen, soziale Anerkennung und soziales
Prestige zu gewinnen und zu erhalten. Dazu gehoren die Legitimierung des kulturellen
Kapitals durch Bildungszertifikate, das Sponsoring, durch das Besitzer von 6konomi-
schen Kapital Anerkennung gewinnen kdnnen, sowie alle anderen Formen der Gewin-
nung und Erhaltung von Prestige [..], auch die Verfiigbarkeit von Statussymbolen mit
entsprechender Wirkung.« (Ebd. 171)
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Raums mit eigenen Regeln und Vorstellungen. Es ist ein Ort des Kampfs, um
das dort zur Verfiigung stehende Kapital. Bourdieu war der Ansicht, dass es
»[...] der Kampf selbst [ist], der die Geschichte des Feldes ausmacht« (2001,
253). Der Kampf wird vor allem zwischen denen ausgetragen, die bereits
dominierende Positionen innerhalb des Felds bekleiden und diese versuchen
zu verteidigen, und den »HiretikerInnen«, welche die Grundsitze und An-
spriiche der arrivierten AkteurInnen in Frage stellen und alles unternehmen,
um selbst in bedeutende Positionen zu gelangen (vgl. ebd). Das jeweilige
Feld als Konkurrenzraum bildet und entwickelt sich letztlich aufgrund der
Relationen der Positionen der AkteurInnen untereinander.

Das Feld ist ein Netz objektiver Beziehungen (Herrschaft oder Unterord-
nung, Entsprechung oder Antagonismus usw.) zwischen Positionen [...]. Jede
Position ist durch ihre objektive Beziehung zu anderen Positionen oder, an-
ders gesagt, durch das System relevanter, das heifdt effizienter Eigenschaf-
ten objektiv festgelegt: jener Eigenschaften, die die Situierung im Verhiltnis
zu allen anderen Positionen innerhalb der Struktur der globalen Verteilung
der Eigenschaften ermdglichen. Alle Positionen hingen von ihrer Existenz
selbst und in dem, was sie iiber ihre Inhaber verhangen, von ihrer aktuel-
len und potentiellen Situation innerhalb der Struktur des Feldes, das heif3t
innerhalb der Struktur der Verteilung der Kapital- (oder Macht-)sorten ab,
deren Besitz liber die Erlangung spezifischer, innerhalb des Feldes umstrit-
tener Profite (wie literarisches Prestige) entscheidet. (Ebd. 365)

An einer anderen Stelle schrieb Bourdieu zu diesen Beziehungen: »Diese Re-
lationen [..] sind der eigentliche Ausgangspunkt fir die Positionierungen der
unterschiedlichen Produzenten, fiir die sie trennende Konkurrenz, fiir die
sie verkniipfenden Allianzen, fiir die Werke, die sie produzieren oder vertei-
digen« (ebd. 326).

Bourdieu verglich die Prozesse innerhalb des Felds mit einem Spiel, iitber
dessen »Grundregeln [..] bestes Einverstindnis besteht« (ebd. 270). Er fithrte
aus, dass »[d]er kollektive Glaube an das Spiel [...] und den geheiligten Wert
dessen, was auf dem Spiel steht, [...] Voraussetzung und Ergebnis des funk-
tionierenden Spiels zugleich [ist]« (ebd. 363). Selbst wenn Neuankémmlinge
in einem Feld als HiretikerInnen die Grundsitze und Anspriiche der Arrivier-
ten in Frage stellen, zweifeln sie damit nicht an der Existenzberechtigung des
Felds an sich. Auch halten sie sich, zumindest zunichst, an die Ubereinkiinf-
te, die in dem Feld bestehen. Titen sie das nicht, bliebe ihnen der Zugang zu
dem Feld verschlossen: »Kein Eintritt fiir den, dessen Sichtweise nicht mit
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der iibereinstimmt oder konvergiert, auf der die Existenz des Feldes beruht;
der sich weigert, das Spiel der Kunst als Kunst zu spielen« (2001, 354). Bour-
dieu sprach von einem »[...] Kriftefeld, das auf alle einwirkt, die es betreten,
und zwar je nach der Position, in die sie sich begeben [...], in verschiedener
Weise« (ebd. 368).

Gleichzeitig bedeutet aber »[s]ich in einem Feld befinden [..] immer
schon, dort Effekte hervorrufen, sei es auch nur Reaktionen wie Widerstand
oder Ausgrenzung« (ebd. 357). D.h. jedes Feld wird permanent durch die
Handlungen seiner AkteurInnen aktualisiert.

Der Motor des Wandels [...] wohnt[..] dem fiir alle Felder der Kulturprodukti-
on konstitutiven Gegensatz zwischen Orthodoxie und Haresie [inne]. [...] Der
Prozess, der die Werke mit sich reif3t, ist das Produkt des Kampfes zwischen
denen, denen aufgrund ihrer (dank ihres spezifischen Kapitals auf Zeit) be-
herrschenden Position innerhalb des Feldes am Konservieren, das heifst an
der Verteidigung der Routine und der Routinisierung, des Banalen und der
Banalisierung, kurz: an der bestehenden symbolischen Ordnung gelegen ist,
und denen, die zum héaretischen Bruch, zur Kritik an bestehenden Formen,
zum Sturz der geltenden Vorbilder [...] tendieren. (Ebd. 329)

Allerdings sind nicht nur interne Vorginge fiir den Wandel verantwortlich.
Auch externe Faktoren verursachen Transformationsprozesse innerhalb ei-
nes Felds. Als Beispiel nannte Bourdieu das »an die wirtschaftliche Expansion
gekoppelte« Anwachsen des Schulbesuchs, das einen grofien Einfluss auf die
Entwicklung des literarischen Felds im Frankreich des 19. Jahrhunderts hatte
(vgl. ebd. 207).

Grundsitzlich kénnen Felder als solche verstanden und bezeichnet wer-
den, wenn sie eine gewisse Autonomie innerhalb des sozialen Raums erlangt
haben, d.h. wenn es ausreichend Freiheiten gegeniiber Zwaingen anderer, do-
minierender Felder gibt (vgl. ebd. 349ff).

[..] Hinweise auf die Autonomie des Feldes, etwa auf das Aufkommen spe-
zifischer Institutionen, die das Funktionieren der Okonomie der Kulturgiiter
voraussetzt [sah Bourdieu in]: Ausstellungsstéatten (Galerien, Museen usw.),
Konsekrationsinstanzen (Akademien, Salons usw.), Instanzen der Reproduk-
tion der Produzenten (Kunstschulen usw.), spezialisierte Akteure (Handler,
Kritiker, Kunsthistoriker, Sammler usw.) [...]. (Ebd. 459)
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Daneben erkannte er in einer »spezifisch kiinstlerischen Sprache« und in ei-
ner »spezifischen Entlohnung« weitere Anzeichen fiir die Autonomie eines
Felds (vgl. 2001, 459).

Bourdieu verwandte neben »Feld« noch einen weiteren Begriff, der einen
wichtigen Baustein seiner Theorie bildet, und zwar den des »Habitus«. Wih-
rend mit dem Feld die objektiven Beziehungen zwischen all seinen AkteurIn-
nen — bzw. zwischen den Positionen, die diese AkteurInnen innehaben — be-
schrieben werden, bezieht sich der Habitus allein auf das einzelne Subjekt.
Die beiden SoziologInnen Werner Fuchs-Heinritz und Alexandra Konig fass-
ten Bourdieus Konzept des Habitus wie folgt zusammen:

Im allgemeinen Sinne ist mit Habitus die Haltung des Individuums in der
sozialen Welt, seine Dispositionen, seine Gewohnheiten, seine Lebensweise,
seine Einstellungen und seine Wertvorstellungen gemeint. Vermittels des
Habitus sind die Menschen in der Lage an der sozialen Praxis teilzunehmen
und soziale Praxis hervorzubringen. (2011, 112f)

Bourdieu selbst bezeichnete den Habitus als ein »System von Dispositionen«
(2001, 420), die mit einer bestimmten sozialen Herkunft verbunden sind. »Der
Habitus stellt, wie das Wort schon sagt, etwas Erworbenes und zugleich ein
sHaben« dar« (ebd. 286). Er kann als die Prisenz frither gemachter und ver-
innerlichter Erfahrungen verstanden werden, als »Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata« (1987b, 101), die bestimmen, wie eine Person ein
Feld erlebt und in ihm handelt.

Der Habitus wird u.a. durch die Positionen geformt, die von den jewei-
ligen AkteurInnen innerhalb eines Felds eingenommen werden. Zugleich be-
stimmt der Habitus aber auch, wie sich die einzelnen AkteurInnen im Feld
positionieren bzw. positionieren konnen: »Jede gesellschaftliche Laufbahn ist
als durch die Dispositionen des jeweiligen Habitus geprigte, besondere Art
und Weise zu verstehen, sich im sozialen Raum zu bewegen« (2001, 410). Da-
bei stellt sich fortwihrend die Frage, in wieweit die Dispositionen und der
Habitus eines Akteurs oder einer Akteurin mit den Gegebenheiten und An-
forderungen einer Position im Feld konvergieren.

Die lebenslange Konfrontation zwischen Positionen und Dispositionen, zwi-
schen dem Streben, den >Posten< zu gestalten, und der Notwendigkeit, sich
von ihm gestalten zu lassen [...], erklart die [...] zu beobachtende Korrespon-
denz zwischen den Positionen und den Eigenschaften derer, die sie inneha-
ben. (Ebd. 426)
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Aus dem momentanen Zustand des Felds in Verbindung mit dem spezifischen
Habitus ergibt sich fiir die jeweiligen AkteurInnen ein »Raum des Moglichen«
(2001, 371). Damit ist gemeint, dass AkteurInnen nicht nach Belieben Posi-
tionen innerhalb des Felds besetzen kénnen. Abhingig von ihrer aktuellen
Position, die in Relation zu allen anderen Positionen des Felds steht, sowie
vom eigenen Habitus — und dem einsetzbaren Kapital - sind ihnen nur be-
stimmte Positionswechsel innerhalb des Felds méglich. »Das durch kollektive
Arbeit angehiufte Erbe erscheint jedem Akteur [...] als Raum des Méglichen,
das heif’t als eine Menge wahrscheinlicher Zwange, zugleich Voraussetzung
und Komplement einer endlichen Menge méglicher Nutzungen« (ebd. 372).

Die jeweilige soziale bzw. kulturelle Praxis kann sich nur aus einem
Zusammenspiel von Feld, Habitus und Kapital entwickeln. Bourdieu ver-
anschaulichte dieses Zusammenspiel mit Hilfe folgender Formel: »((Habi-
tus)(Kapital)) + Feld = Praxis« (1987a, 175). Feld, Habitus und auch Kapital sind
dabei jedoch nicht statisch. Wie bereits beschrieben, werden die Felder durch
die Handlungen der unterschiedlichen AkteurInnen permanent aktualisiert.
Die Handlungen sind konstitutiv fiir die Felder. Ahnlich verhilt es sich beim
Habitus: Erst durch das Agieren innerhalb des Feldes bildet er sich in der
aktuellen Form heraus. Dabei passt er sich stindig den Gegebenheiten der
jeweiligen Positionen an. Das Kapital schliefilich ist nur ein »Kapital auf
Zeit« (2001, 329), da konkurrierende AkteurInnen versucht sind, ihr Kapital
auf Kosten anderer zu vermehren. Auch der Wert des jeweiligen Kapitals
schwankt mit den Verinderungsprozessen innerhalb des Felds.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei Becker und Bourdieu

Howard S. Beckers und Pierre Bourdieus Theorien stimmen darin iiberein,
dass sich jede Form des kiinstlerischen Praktizierens nur in einem Netzwerk
aufeinander bezogener AkteurInnen herausbilden und stabilisieren kann. In
diesem Netzwerk bekleiden die AkteurInnen jeweils bestimmte Positionen.
Das Netzwerk selbst, das Becker »Art World« und Bourdieu »Kunstfeld« nann-
ten, entsteht und besteht ausschliefSlich durch das relationale Handeln seiner
AkteurInnen.

Zwar legten Becker und Bourdieu bei ihren Betrachtungen unterschiedli-
che Schwerpunkte. Becker betonte das Kooperative der Art Worlds und fragte
nach den arbeitsteiligen Handlungen, die zur Produktion eines Kunstwer-
kes notwendig sind, wihrend Bourdieu das Kompetitive herausstellte und

69


https://doi.org/10.14361/9783839459492-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

