1. Einleitung

Einer auf Evidenz, Reduktion und Effizienz basierenden positiven Lesart der
Diagramme stelle ich eine kritische Perspektive entgegen, die sich letztlich
fiir eine Mehrstimmigkeit und damit Erh6hung der Komplexitit einsetzt. Im
Folgenden méchte ich einen kurzen Bogen tiber die fiir mich dabei zentralen
Argumente schlagen, die den Zugriff auf meine Gegenstinde prigen und
gleichzeitig die Relevanz der Abhandlung herausstellen.

1.2 Kritik linearer Zeit in Time and the Other

In seinem Buch Time and the Other aus dem Jahr 1983 analysiert Johannes
Fabian die Bedeutung, die das Konzept linearer Zeit fiir die Entstehung der
Anthropologie im 19. Jahrhundert und fiir jhre Konzeption des beziehungs-
weise der »Anderen« hatte.>® Fabian legt dar, wie Methoden und Formen der

politischer Arbeit (Sheps). In der weiteren Literatur zu Priestley ist vor allem die Tren-
nung zwischen seinen politischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Projek-
ten und Schriften und seinen Diagrammen vordergriindig. Andere Forschungsarbei-
ten, die Priestleys Reformen in der Pidagogik und Naturwissenschaft gewidmet sind,
kommen wiederum kaum auf die Diagramme zu sprechen, liefern aber wichtige kri-
tische Impulse. Hier sind die Arbeiten von Jan Golinski (Jan Golinski, Science as Pub-
lic Culture. Chemistry and Enlightenment in Britain, 1760—1820. Cambridge: Cambridge
University Press 1992) und Ruth Watts (Ruth Watts, »Joseph Priestley (1733-1804)«,
in: Prospects: The Quarterly Review of Comparative Education, XXIV (1/2),1994, S. 343-353;
sowie Ruth Watts, »Some radical educational networks of the late eighteenth century
and their influencec, in: History of Education, 27 (1), 1998, S.1-14) zu erwihnen, die ein-
mal auf den durch Priestley angestoflenen Wandel in den Naturwissenschaften, ins-
besondere in der Chemie, fokussieren (Golinski) und einmal die Reform der Padagogik
in den Blick nehmen (Watts). Als allgemeine umfangreiche Materialsammlung ist der
Uberblicksband Die Zeit in Karten von 2018 (original: Cartographies of Time, 2010) der
amerikanischen Historiker und Medienwissenschaftler Anthony Grafton und Daniel
Rosenberg eine wichtige Grundlage meiner Arbeit gewesen. Grafton und Rosenberg
leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Erfassung chronologischer Darstellungen.
20 Fabian gehtim Postskript auf den seiner Meinung nach problematischen Bezeichnung
der/des »Anderen« (»Other«) im Titel des Buches ein. Dabei verweist er einerseits auf
die Konvention von dessen Nutzung in der Anthropologie und ebenso auf die aufkom-
mende Kritik an dem Begriff. Bezugnehmend auf den Band Writing Culture aus dem
Jahr 1986 von James Clifford und George Marcus stellt er fest, dass die Anthropologie
ihre Faszination fiir»den Anderen«aufgeben muss, um weiter bestehen zu kénnen. Er
verweist aber auch darauf, dass sein Buch als eine historische Betrachtung der Formen
und Ursachen des Otherings angesehen werden muss, weshalb er den Begriff verwen-
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Darstellung in der Anthropologie mit dem westlichen Konzept linearer Zeit
verschrinkt sind und wie sie eine zeitliche Distanz zwischen den westlichen
Anthropolog“innen und den Anderen konstruieren und aufrechterhalten.
Seine Studie gilt als eine wichtige Kritik am westlichen Konzept von Zeit und
ist langst auch auflerhalb seines Feldes die wichtigste Referenz geworden.
Ein zentraler Begriff Fabians ist die »Allochronie«*, der eine zeitliche Di-
stanznahme westlicher Anthropolog®innen zu nicht-westlichen Subjekten
bezeichnet.””> Obgleich der Ausgangspunkt anthropologischer Forschung
das Feld und damit Gespriche und Interaktionen zwischen verschiedenen
Individuen sind, denen immer eine Gleichzeitigkeit zugrunde liegt,?® wird
diese Symmetrie spiter durch spezifische schriftliche Darstellungen der Ge-
sprichspartner®innen zum Beispiel als »primitiv«, »wild« oder »traditionell«
negiert. Es handelt sich dabei um Zuschreibungen, die laut Fabian zeitliche
Verortungen sind.** Die Verweigerung von Gleichzeitigkeit, das Versetzen
der Anderen in eine Vergangenheit, aus der sie nicht aufschliefien kénnen,
beschreibt Fabian als Verweigerung der Zeitgenossenschaft, als »denial of
coevalness«.”® An der Anthropologie kritisiert er aber auch eine bestimmte
Vorstellung von Wissen als etwas, das sichtbar ist oder visualisiert werden
kann. Dafiir verwendet er den Begriff »Visualism«. Diese Vorstellung fithrt in
der Anthropologie zu einer Praxis des Mappings und damit zu einer Objekti-
fizierung der/des »Anderen«, denn »to >visualize« a culture or society almost
becomes synonymous for understanding it.«** Uber die Verweigerung der
Gleichzeitigkeit in der Beschreibung und iiber die Objektifizierung durch das
Mapping schreiben sich gemif3 Fabian schliefilich koloniale Verhiltnisse fort.

det. Vgl. Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes its Object, New
York: Columbia University Press 2014, S.167—170.

21 Ausdem Criechischen»allo«fiir»fremd«beziehungsweise »anders«und »chronos« fir
»Zeit«.

22 Vgl. Fabian Time and the Other, S. 32.

23 Ineinem Artikel aus dem Jahr 1984 beschreibt Fabian den Begegnungen im Feld vor-
gangige Methoden der Kartierung der »Anderen« liber Diagramme, die eine effiziente
Vorbereitung sein sollen, aber gleichzeitig die spatere schriftliche Darstellung und Ob-
jektifizierung bereits vorbereiten. Vgl. Johannes Fabian, »The Other and the Eye: Time
and the Rhetoric of Vision«, in: Communication. Information Medias Theories, 6 (2—3),1984,
S.290-322, hier S. 291-292.

24 Vgl. Fabian, Time and the Other, S.17—18.

25  Vgl.ebd, S. 25.

26  Fabian»The Other and the Eye«, S. 292.
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1. Einleitung

Die Kritik an der ideologischen und asymmetrischen Grundkonstellation der
Anthropologie zielt darauf, ihren Entstehungszusammenhang zu problema-
tisieren. Gleichzeitig soll(te) aber auch eine Debatte dariiber in Gang gebracht
werden, wie andere Methoden und Darstellungsformen aussehen konnten.?

Fabians Studie ist als ein wichtiger Einsatzpunkt fiir diese Arbeit zu ver-
stehen, denn sie zeigt, wie sich Machtkonstellationen nicht zuletzt iiber die
Einhegung des westlichen Zeitkonzeptes in neue Anwendungsbereiche, wie
die Anthropologie, verstetigt haben. Dariiber hinaus ist die darin spezifische
Konstellation aus linearer Zeit und Visualisierung niher zu betrachten, denn
meine Arbeit kann hier, da ein anderer Fokus gewahlt wurde, eine wichtige Er-
ganzung sein.

Obgleich Fabian von einer Kombination aus Newtons Physik und neuen
Formen der Wissensdarstellung, vor allem Evolutionsdiagramme also Baum-
diagramme, in der Frithen Neuzeit ausgeht, bezieht er sich, und das ist mein
Einwand, nicht auf Diagramme, die entlang eines Zeitstrahls strukturiert
sind. Der Grund fiir die Wahl seiner Beispiele besteht darin, dass er seine
Ausfihrungen auf der Studie The Art of Memory von 1966 von Frances Yates auf-
baut, in der die Bedeutung der Veranschaulichung des Wissens in der Frithen
Neuzeit und damit von neuen Arten von Diagrammen iiber den Verweis auf
die Tradition der Mnemotechnik und der antiken Rhetorik ausgefithrt wird.
Diese Tradition der Visualisierung von Gedichtnisinhalten als eine raumliche
Anordnung verbindet laut Fabian die Entstehung der Wissenschaften wie
der Anthropologie mit den antiken Techniken zur Erinnerung einer Rede
und auch mit frithneuzeitlichen Diagrammen.*® Wihrend in der Antike je-
doch der Redner die Technik des Erinnerns als gedankliches Abschreiten von
miteinander verkniipften Orten und Argumenten erlernte, geht es seit der
Frithen Neuzeit um Fragen des Lernens durch Betrachtung. Den Umbruch

27  Fabians Kritik war wichtiger Bestandteil der »Writing Culture Debatte«der1980er Jah-
re, in deren Rahmen die Rolle des scheinbar neutralen oder objektiven anthropologi-
schen Schreibens verhandelt wurde und die ideologischen Aspekte und subjektiven
Anteile des Schreibens iiber Andere offengelegt wurden. Und obgleich der Fokus zu-
nachst auf der Form des Schreibens liegt, spielen insbesondere bei Fabian auch Dia-
gramme eine entscheidende Rolle. Ein wichtiges Werk der sich entwickelnden Diskus-
sion um die Anthropologie war James Cliffords und CGeorge E. Marcus’ Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography von 1986. Vgl. James Clifford und George E. Mar-
cus (Hg.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley/Los Angeles/
London: University of California Press 1986.

28  Vgl. Fabian, »The Other and the Eyex, S. 297.
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veranschaulicht Yates eben anhand von Baumdiagrammen, sogenannter ra-
mistischer Diagramme, die zur dialektischen Ordnung von Begriffen dienten.
Diese Diagramme wurden im 16. Jahrhundert vom franzdsischen Gelehr-
ten und Logiker Petrus Ramus (1515-1572) als Ausdruck eines dialektischen
Denkens entwickelt, wobei sich Begriffe auf einem Blatt auseinanderdiffe-
renzieren und so eine riumliche, verzweigte Struktur bilden. Es handelt sich
um zundchst horizontale, spiter aber auch vertikale Ordnungen. Gerade mit
Blick auf die bildraumliche Ordnung dieser Baumdiagramme, sieht Yates
Uberschneidungen aber auch Unterschiede zu den Mnemotechniken der
Antike, in der ebenso das riumliche Denken mit Argumenten kombiniert
wurde. Die ramistischen Baumdiagramme stehen zwar in der Tradition der
alten romischen und griechischen Techniken der Erinnerung einer Rede, da
sie gleichermaflen auf einer Verrdaumlichung von Argumenten (einmal im Ge-
dichtnis und einmal auf einer Buchseite) fuflen, waren jedoch Ausdruck eines
dialektischen Denkens und spiegeln dieses in einer Ordnung von Begriffen,
die logische Beziehungen bilden. Ramus gehe es mit den Darstellungen laut
Yates um den Bereich der Logik, nicht Rhetorik, wie ein Diagramm von ihm
auch veranschaulicht.?

Das Beispiel Tabula Artium aus den Jahr 1576 zeigt die Differenzierung
der Disziplin der Philosophie in einzelne Bereiche wie Rhetorik, Logik oder
Physik (Abb. 1). Es handelt sich um eine synoptische*® Ubersichtsdarstel-
lung, die wortwdrtlich mit einem Blick erfassbar sein soll. Wichtig fir Fabian
ist eben diese Gleichsetzung von Anschaulichkeit und Wissen, die mit den
ramistischen Diagrammen wesentlich geprigt wurde.* Und fiir ihn ist die
Darstellungsform aber eben deshalb wichtig, weil sie in Gestalt von Stamm-
baumen in den Evolutionsdiagrammen des 19. Jahrhunderts erneut auftaucht,
in denen nicht mehr nur Begriffe, sondern Arten zueinander in Beziehungen
gesetzt werden.?

29 Vgl. Frances A. Yates, The Art of Memory, New York: Routledge 1966: 232.

30  Das Wort »Synopsis« oder »Synopse« aus dem Lateinischem und Griechischen bedeu-
tet soviel wie »Ubersicht« oder »Uberblicke.

31 Vgl. Fabian, Time and the Other, S.116.

32 Diemeisten Evolutionsdiagramme, wie Darwins beriihmte Darstellungen in The Origin
of Species von 1859, greifen die Form des Baumdiagramms auf und dienen der Klassifi-
zierung und Ordnung der Natur, bei der Spezies oder Arten in eine raumliche und da-
mit implizit zeitliche Relation zueinander gesetzt werden, die an Ramus ankniipft. Ei-
ne wichtige Studie zu den Diagrammen Darwins ist Julia Voss’ Darwins Bilder. Ansichten
der Evolutionstheorie 1837—-1874 (Julia Voss, Darwins Bilder. Ansichten der Evolutionstheorie
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ADDb. 1: Petrus Ramus, Tabula Artium quas in hoc uolumine coniunximus, 1576.

Die Arten gehen analog der Bezeichnungen der Disziplinen auseinander
hervor und verdeutlichen anders als in diesem Fall aber auch zeitliche Abstinde.
Diese zeitliche Komponente erklart Fabian tiber das Hinzuziehen von Newton
und dem Umbruch in der Konzeption von Zeit als ein homogenes Zeitkontinu-
um, das alles durchdringt und im 19. Jahrhundert eine Grundlage der Evoluti-
onstheorie ist. Denn die Natur und alle ihre Elemente wurden zu dieser Zeit als

1837-1874, Frankfurta.M.: Fischer 2007). Uber die Méglichkeit, dass es sich bei Darwins
Evolutionsdarstellungen gar nicht um eine Wiederaufnahme des ramistischen Baum-
diagramms handelte, sondern dass Darwin sich an der damals neuen Form der Koralle
orientiert haben konnte, fiihrt Horst Bredekamp in Darwins Korallen. Friihe Evolutions-
modelle und die Tradition der Naturgeschichte (Horst Bredekamp, Darwins Korallen. Friihe
Evolutionsmodelle und die Tradition der Naturgeschichte, Berlin: Klaus Wagenbach Verlag
2005) aus.
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Teil eines grofien Zeitkontinuums und damit als zeitliche Phinomene verstan-
den. Uber Diagramme wurde allen Erscheinungen schlieflich eine riumliche
und damit indirekt auch zeitliche Position in diesem Kontinuum zugewiesen.
Die Anthropologie, so stellt Fabian fest, ist eng an die Vorstellungen der Evolu-
tionstheorie gekniipft und reproduziert damit nicht nur die Idee von Wissen
als etwas Anschauliches, sondern auch die Newtonsche Konzeption von Zeit.
Und diese Konzeption wurde, wie Fabian weiter feststellt, zu einem Zeitpunke
inkorporiert, als Newtons Physik bereits an Bedeutung verloren hatte.*

Mein Ankniipfungspunkt und Einwand an Fabians Darstellung des Zu-
sammenhangs besteht nun darin, dass Zeit in den ramistischen Darstellungen
beziehungsweise Evolutionsdiagrammen, anders als in den von mir betrach-
tenden Gegenstinden, gar nicht dargestellt ist. Sie ist der Metapher des
Baumes lediglich immanent, jedoch wird tiber die Darstellungen keine Aus-
sage iiber die Form von Zeit getroffen. Mit Blick auf die bei Fabian indirekt
verhandelten Gegenstinde, denn es finden sich keine Abbildungen der Dia-
gramme im Buch, lisst sich feststellen, dass die Idee von Anschaulichkeit
und die von linearer Zeit in der Beschreibung der Konstellation schlief3lich
unverbunden erscheinen, disparat sind. Noch einmal anders formuliert: Den
Diagrammen der Evolutionstheorie liegt anders als den Charts Priestleys und
Playfairs eben kein Zeitstrahl zugrunde, weshalb es nicht um die Idee linearer
Zeit geht.

Warum hat sich Fabian aber nicht auch auf Geschichtsdarstellungen und
damit die Darstellungen des Zeitstrahls bezogen? Obgleich er im Rahmen sei-
ner Auseinandersetzung mit der Herausbildung linearer Zeit auch die frith-
neuzeitlichen Verinderungen in der Universalgeschichte benannte,* bezog er
sich nicht auf ihre Darstellungsformen, sondern beschrieb einen Sikularisie-
rungsprozess von Zeit auf inhaltlicher Ebene: »I1f one wants to show how time
became secularized in the eighteenth century and onward he must concen-
trate on the transformation of the message of >universal history« rather than
on the elements of its code.«** Es ging ihm also gar nicht um die visuellen

33 Fabianschreibt:»l consider regressive the fact that anthropology achieved its scientific
respectability by adopting an essentially Newtonian physicalism (Time being a univer-
sal variable in equations describing nature in motion) at a moment near the end of the
nineteenth century when the outlines of post-Newtonian physics (and post-natural
history< history) were clearly visible.« Fabian, Time and the Other, S.16.

34 Vgl.ebd.,S.6.

35  Ebd. (Hervorhebung im Original).
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Darstellungen, sondern um die dadurch ausgedriickten Ideen oder Vorstel-
lungen. Da er zudem die Entstehung des Zeitstrahls mit den Koordinatensys-
temen des 19. Jahrhunderts in Verbindung brachte,*® kann gefolgert werden,
dass er insbesondere Priestleys Neuerungen beziiglich der Universalgeschich-
te, die sich schliefRlich auf Newton bezogen, in seiner Studie nicht kannte. Auf-
grund des Ausgangspunktes in der Anthropologie liegt es verstindlicherweise
niher, bei des Evolutionsdiagrammen anzusetzen und von dort aus zu arbei-
ten. Die Diagramme des 18. Jahrhunderts, und hier liegt meine Erginzung zu
Fabian begriindet, sind jedoch in diesem Kontext bedeutsam, denn im Gegen-
satz zu den ramistischen Darstellungen fillt in den Diagrammen von Playfair
und Priestley nicht nur eine Konzeption von linearer Zeit und Anschaulich-
keit zusammen, auch veranschaulichen insbesondere Priestleys Diagramme
in Anlehnung an die Kartografie eine Hierarchisierung des Bildraumes, bei der
westliche und christliche Personen, Linder usw. priorisiert und andere an die
Rinder gedringt oder kleiner dargestellt werden. Damit vereinen diese Dia-
gramme schlieflich erstmals, also als erste bekannte Darstellungsform dieser
Art, die eurozentrische®” Hierarchisierung mit einer Konzeption linearer Zeit
und der Anschaulichkeit von Wissen.

In Bezug auf Fabians Studie lisst sich feststellen, dass es schlieflich eine
Frage der Gegenstinde und Kontexte ist, von denen aus eine spezifische Kri-
tik an der westlichen Konzeption von Zeit abgeleitet wird. Gleichzeitig ist die
Frage, die sich an die Wahl der Darstellungen anschliefit, eine grofiere, denn
es gehtletztendlich um die Unterschiede und Gemeinsambkeiten zwischen den
Konzeptionen von Zeit in Geschichte und Naturwissenschaft. Wohingegen Fa-
bian mitder Evolutionstheorie den Bereich der Naturwissenschaft des19. Jahr-
hunderts in den Blick nimmt, setze ich frither, bei den Darstellungen von Ge-
schichte an. Beide Darstellungsformen weisen zwar auf Newton zuriick und
teilen ebenso die gleiche, frithneuzeitliche Idee von Anschaulichkeit, die ab

36 Vgl.ebd., S.13.

37  Als Eurozentrismus bezeichne ich die bewusste oder unbewusste Setzung europai-
scher Normen, Interessen, Werte etc. als universelle Mafistabe, was zu einer Abwer-
tung anderer Ethnien und Kulturen fiihrt. Eurozentrismus als Ideologie isteng mitdem
europdischen Kolonialismus verkniipft und konstruiert eine Hierarchie, in der Europa
(iber dem Rest der Welt steht, wodurch dessen Macht legitimiert wird. In Bezug auf
meine Gegenstinde zeigt sich die eurozentrische Darstellungsform als visuelle Aus-
druckform eurozentrischen Denkens, indem Europa (oder Grofibritannien) iiberpro-
portional grofd in der Mitte bildraumlicher Ordnungen liegt und alle anderen Liander
sich an den Randern anordnen oder gar nicht erfasst sind.
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dem16. Jahrhundert zu zahlreichen Experimenten in der Darstellung von Wis-
sen fithrte. Dennoch ist die Funktion von Zeit in den Darstellungen verschie-
den. Ein Vergleich der spezifischen Konzeption von Zeitlichkeit, die den Vor-
stellungen von Geschichte und Naturwissenschaft jeweils eingeschrieben ist,
lauft schlieRlich auf die Frage hinaus, wie sich beide Konzepte, Universalge-
schichte und Evolutionstheorie, als jeweils alles umfassende und alle(s) ein-
schlieRende Darstellungen und Vorstellungen zueinander verhalten und, wel-
che Ideologien mit ihnen einhergehen.

Zu dieser Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Evolu-
tions- und Geschichtsdarstellungen des 19. Jahrhunderts findet sich eine
interessante Stelle im letzten Kapitel von Hannah Arendts Buch Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft. Arendt beschreibt in diesem dreizehnten Kapitel
(mit dem Titel »Ideologie und Terror: eine neue Staatsform«) die Prozesse
totaler Herrschaft als »Bewegungsgesetze« und damit als zeitriumliche Ver-
fahren.*® Sie unterscheidet zwischen Geschichte und Naturwissenschaft als
den zwei groflen Bewegungsgesetzen, die in der Zeit vom 19. zum 20. Jahr-
hundert schlieflich zur Herausbildung des Stalinismus einerseits und des
Nationalsozialismus andererseits fithrten. Ausgangspunkt fir die Vision einer
klassenlosen Gesellschaft war laut Arendt die Vorstellung einer gesellschaft-
lichen Entwicklung entlang von Gesetzen der Geschichte. Die Vision arischer
Vorherrschaft Nazi-Deutschlands fufite dagegen auf den Rassengesetzen,
die aus dem Darwinismus und damit dem Bereich der Naturwissenschaft
abgeleitet wurden. Beide Visionen, Stalinismus und Nationalsozialismus,
zielten laut Arendt auf totale Herrschaft, wobei eine Konzeption von linearer
Zeit eine entscheidende Rolle fiir die zugrundeliegenden Gesetze und damit
Ideologien spielt. Sie folgert:

[..] daf die Bewegungsgesetze der Geschichte und der Natur im Sinne ihrer
eigenen Anschauungen schlieflich, wenn sie nicht Gberhaupt identisch
sind, so doch auf das gleiche hinauslaufen mifiten. Darwins Einfithrung des
Begriffs der Entwicklung in die Natur, seine biologischen Konstruktionen,
die alle darauf hinauslaufen, daf die Bewegung der Natur, nimlich ihre Ent-
wicklung, nicht kreisférmig, sondern gradlinig verlauft in einer eindeutig
angebbaren, fortschreitenden Richtung, besagt schliefilich nichts anderes,

38  Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperia-
lismus, totale Herrschaft, Miinchen: Piper 2022 (1955), S. 944—979.
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als daR der moderne Geschichtsbegriff sich auch der Naturwissenschaf-
ten bemaéchtigt hat und da der Bereich der Natur von dem Bereich des
Geschichtlichen tiberwiltigt wurde >

Innerhalb dieser Bewegungen, die auf Gesetzmaif3igkeiten aufbauen und auf
Totalitit angelegt sind, gibt es fir Arendt schlieRlich keine aktiven Entschei-
dungen mehr, kein Anhalten, keine Umkehr oder Alternative. Die Konzeption
von Zeitlichkeit, genauer, die Konzeption eines linearen Fortschritts des Pro-
zesses (als Entwicklung), ist fir beide Prozesse zentral, sodass die einzige
Variabel dabei die Geschwindigkeit ist: »Innerhalb solcher itber die Mensch-
heit verhidngten Prozesse, in die alle eingefangen sind und an denen sie nichts
andern kénnen, aufier dafd sie dazu bestellt scheinen, ihre Geschwindigkeit
zu erhdhen, kann es nur Vollstrecker und Opfer der ihnen inhirenten Gesetze
geben.«*° Die Stellen bei Arendt verdeutlichen die Ideologie, die mit der Kon-
zeption linearer Zeit einhergeht oder einhergehen kann, ebenso zeigen sie
aber auch, dass es einen grofRen Unterschied macht, welcher Gegenstand —
Geschichte oder Naturwissenschaft — bei der Analyse in den Blick genommen
wird.

Trotz meiner Einwinde eroffnet Fabians Analyse eine wichtige Perspekti-
ve auf das Problem der westlichen Konzeption von Zeit, da er die Bedeutung
der Einhegung universalistischer Konzepte in verschiedenen Disziplinen und
Anwendungszusammenhinge thematisiert und somit die damals und heute
gegenwirtige Verfasstheit von Wissensproduktion hinterfragt. In Time and the
Other geht es schliefilich um die versteckten Kontinuititen, die als universalis-
tische Annahmen lange unberithrt blieben. Denn bereits in den 1980er Jahren
stellte Fabian fest, dass auch eine Kritik an der Evolutionstheorie das dahinter-
liegende Konzept von Zeit nicht berithrt hatte, welches sich so immer weiter
tradiert und verfestigt hat: »When [..] evolutionism was attacked and all but
discarded as the reigning paradigm of anthropology, the temporal concepti-
ons it had helped to establish remained unchanged.«*' Fabian wollte die Rolle
von scheinbar universellen und neutralen Bewusstseinsinhalten, wie etwa von
Vorstellungen (und Versprachlichungen) von Zeit, hinterfragen*” — was ebenso

39  Ebd.,S.951-952.

40 Ebd., S.961.

41 Fabian, Time and the Other, S.147.
42 Vgl.ebd, S.161.
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Einsatzpunkt meiner Auseinandersetzung ist. Was sich in Bezug auf das Kon-
zept von Zeit abzeichnet, ist, dass es aufgrund der vielen Anwendungszusam-
menhinge so natiirlich und universell erscheint, dass es nicht nur eine Kritik,
sondern auch Gegenmodelle schwer, haben sich durchzusetzen. Obgleich ein-
zelne Wissensbereiche wie die Anthropologie oder auch die Geschichte mit ih-
rer Reproduktion von groflen Universalgeschichten,® die durch das Konzept
linearer Zeit geprigt sind, kritisiert wurden, ist es doch etwas anderes, das
Konzept linearer Zeit selbst zu kritisieren. Eben aus diesem Grund setzt mei-
ne Arbeit an den Darstellungen von Zeit selbst an. Die Bedeutung dieser Kritik
sollin Anschluss an Fabian im Folgenden noch genauer gefasst werden.

1.3 Vom Problem normaler Bilder zu Diagrammatischer Gewalt

Im Folgenden geht es darum, die Ambivalenz meines Gegenstandes auszulo-
ten und daran anschliefend niher zu bestimmen, wie meine Kritik gelagert
ist. Meine Auseinandersetzung mit den Diagrammen der Frithen Neuzeit, die
heutigen Darstellungen mitunter erstaunlich dhneln beziehungsweise deren
Grundlage bilden, basiert auf einer von Ambivalenzen durchzogenen Annih-
rung an die Gegenstinde. Insbesondere das Konzept von Anschaulichkeit, das
allen zugrunde liegt, lisst sich als durchaus niitzlich, emanzipatorisch und kri-
tisch verstehen. Erst iiber eine umfassende Analyse werden schlielich die Pro-
bleme und Widerspriiche der Diagramme deutlich, wodurch die Gegenstinde
komplexer erscheinen. Es gilt schliefilich zu bedenken und zu hinterfragen,
fiir wen, also fiir wessen Verwendung, und zu wessen Nachteil diese Niitzlich-
keit und Anschaulichkeit konzipiert wurde und welche weiteren Annahmen ihr
zugrunde liegen.

Die Darstellungen, um die es geht, konnen in Anschluss an David Gugerli
und Barbara Orland zunichst als »ganz normale Bilder« beschrieben wer-
den.** Was bedeutet, dass sie normal sind? Gugerli und Orland schreiben:

43 Die Kritik an den westlichen Universalgeschichten und grofien Erzihlungen wurde
insbesondere von Hayden White vorangebracht, der die narrativen und damit rhe-
torischen Anteile an der Herstellung von »Geschichte« beschrieben hat und so die
scheinbare Neutralitat und Objektivitdt der Darstellungen dekonstruierte. Vgl. Hay-
den White, Metahistory. The Historical Imagination in 19th-century Europe, Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1973.

44 Hierverweiseichaufden Titel eines Sammelbandes von David Gugerli und Barbara Or-
land aus dem Jahr2002. In der von beiden verfassten, duflerst pragnanten, Einfithrung

hittps://dol.org/1014361/9783839473817-002 - am 14.02.2026, 11:43:59.



https://doi.org/10.14361/9783839473917-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

