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zieht sich wie ein roter Faden durch das Buch Laternsers. Der Anwalt bemiiht sich, An-
klagepunkte zu entkrdften, Kompetenzen zu ordnen und zu begrenzen, so schauerli-
chen Erscheinungen wie den sEinsatzgruppen«< des SD ihren richtigen Platz innerhalb
des Gefliges der verschiedenen Befehlsbereiche zuzuweisen. Er (iberzeugt oft, jedoch
nicht immer. Die 4rgste Schwierigkeit bei der Erdrterung all dieser Dinge liegt im Be-
reich des Rechts selbst, liegt in dem, was englische Vélkerrechtler, welche Laternser
freigebig zitiert, als die>Unbestimmtheit des Kriegsrechtes« bezeichnet haben '

Dariiber hinaus ging Gorlitz neben den angedeuteten Aspekten des internationalen
Kriegs- und Volkerrechtes'®* sowie der (individuellen) »Schuldfrage« zweimal auf die
Einsatzgruppen ein. Zum einen beim »Fall Kesselring«. Hier schrieb Gorlitz:

Kesselring etwa hatte, im Gegensatz zu den Heeresgruppenbefehlshabern in Rufdland,
in Italien auch die Befugnis eines Territorialbefehlshabers. Mufite er sich in schwierigs-
ter militarischer Lage auflehnen, als die Liquidierung von Hunderten von Geiseln dem
ihm nicht unterstehenden SD iiberantwortet wurde? Die Antwort kann kein irdisches
Gerichtentscheiden, sie steht dem Menschen zu.'®

Zum anderen ging er im Zusammenhang mit der »deutschen militdrischen Résis-
tance« auf die Einsatzgruppen ein. Hier hief3 es bei Gorlitz: »Es sollte nachdenklich
stimmen, wenn ausgerechnet Fithrer von SD-Einsatzgruppen, Massenmérder vom
Schlage eines Ohlendorf, die alte Offiziersgeneration anklagen, in der sie ihre alten
Gegner erblicken.«¢

1.7 Die Memoirenliteratur und der deutsche Widerstand gegen
den Nationalsozialismus oder: das »Erinnerungsbuch«
Ernst von Weizsackers

Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung der Memoirenliteratur soll im Fol-
genden ausschliefllich auf den Beitrag Die verhinderten Hochverriter. Wege und Irrwege
neuerer deutscher Memoirenliteratur von de Mendelssohn'®’ eingegangen werden. Dies
erfolgt aus mehreren Griinden. Die Darstellung verkdrperte — im Vergleich zu den
bereits genannten Artikeln sowie weiteren Beitrigen zur Memoirenliteratur im Mo-

163 Ebd.,S.431.

164 Ich komme auf diesen Punktim Schlussteil eingehend zu sprechen.

165 Ebd.,S. 431

166 Ebd.,S.432.Vgl. auch die Ausfiihrungen liber Otto Ohlendorf und iiber seine Rolle in der SS und im
RSHA, die sich nach Gerhard Ritter »zu einer Art von Zentralbehorde des >Himmler-Staates« ent-
wickelte — ohne indes auf die spezielle Bedeutung und Aufgaben der Einsatzgruppen im Kontext
des Zweiten Weltkrieges einzugehen und ohne die Rolle Ohlendorfs als Leiter der »Einsatzgruppe
D«zu beleuchten: Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und das Ende des deutschen Widerstandes, in: Der
Monat 7 (1955), H. 77, S. 387—401, hier S. 392 f.

167 Peter de Mendelssohn, Die verhinderten Hochverrater. Wege und Irrwege neuerer deutscher Me-
moirenliteratur, in: Der Monat 3 (1951), H. 29, S. 495-509 ([Sammel-]Rezension). Vgl. auch ders., Kri-
tiker auf schlechtem Sitzplatz, in: Der Monat 4 (1952), H. 41, S. 544—546 (hierbei handelte es sich um
die Besprechung des Buches: Dr. Paul Schmidt, Der Statist auf der Galerie 1945 bis 1950/Erlebnisse,
Kommentare, Vergleiche, Bonn o.]).
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nat'*® — die substanziellste Veroffentlichung zu diesem Thema: sowohl was den quanti-
tativen Aspekt (15 Seiten) anbelangt als auch aufgrund der hier erfolgten Beschreibung
und Analyse des deutschen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, genauer
des Widerstandes des »20. Juli«; zudem stellte der Beitrag im Vergleich zu den wei-
teren Verdffentlichungen zu diesem Thema'® die »schirfste« Auseinandersetzung
dar.'® Dies schlug sich auch in einigen Reaktionen der Leser des Monat nieder.””” Die

168 Siehe Hans Schwab-Felisch, Die Literatur der Obergefreiten. Neue deutsche Kriegsromane und
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Kriegstagebiicher, in: Der Monat 4 (1952), H. 42, S. 644—651 ([Sammel-]Rezension). Siehe auch F[ritz]
R[ené] Allemann, Die Rufdlandpolitik des Dritten Reiches, in: Der Monat 3 (1951), H. 32, S.199—-202
(Rezension) sowie Alfred Kellner, Im Schatten der Macht. Zu den Memoiren eines SS-Generals, in:
Der Monat12 (1959), H. 133, S. 79—83 (Rezension).

Siehe zum Themenkomplex deutscher (christlicher) Widerstand gegen das »Hitler-Regime«im Ein-
zelnen: M[elvin] J. L[asky], v. Hassell und die Faulnis im Staate, in: Der Monat1 (1948), H. 3, S. 99—102
(Rezension); Hugh R. Trevor-Roper, Die Generale verteidigen sich, in: Der Monat 2 (1949), H. 14,
S.210—213 (Rezension); ders., Rommels Rolle als Verschworer, in: Der Monat 2 (1950), H. 17, S. 548—
550; ders., Der ritselvolle Abwehr-Chef, in: Der Monat 2 (1950), H. 21, S. 317—323 (Rezension.); Helmut
Uhlig, Zeugnis des Widerstands, in: Der Monat 5 (1952), H. 51, S. 330—332 (Rezension); Walther Hofer,
Geschichtsschreibung im Vakuum, in: Der Monat 5 (1953), H. 58, S. 413—416 (Rezension); ders., Der 20.
Juli. Uber einige Neuerscheinungen, in: Der Monat 6 (1954), H. 70, S. 401-404 (Sammelrezension);
Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und das Ende des deutschen Widerstandes, in: Der Monat 7 (1955),
H. 77, S.387—401; Franz Bohm, Widerstandsbewegung oder Revolution? Zur Auseinandersetzung
um Carl Goerdelers Kampf gegen Hitler, in: Der Monat 7 (1955), H. 81, S. 220—228; Ferdinand Frie-
densburg, Memento des Widerstandes, in: Der Monat 9 (1957), H. 102, S. 82 f. (Rezension). Vgl. auch
Rolf Schroers, Original-Aufnahmen. Uber»Das war unser Rommel« und »Beiderseits der Rollbahn,
in: Der Monat 5 (1953), H. 61, S. 83—86; Der Kampf gegen die Kirche. Aus unveroffentlichten Tage-
biichern Alfred Rosenbergs (mit einleitenden Worten von Robert M. W. Kempner), in: Der Monat
1 (1949), H. 10, S. 26—38. Vgl. zum Thema Widerstand des »20. Juli 1944« auch den Beitrag Riidiger
Proske, Brief aus Braunschweig: Prozefs um den 20. Juli. Die Braunschweiger Verhandlungen gegen
Otto Ernst Remer, in: Der Monat 4 (1952), H. 43, S.16—21.

Mit folgenden einfithrenden Worten veroffentlichte die Redaktion des Monat den Beitrag de Men-
delssohns, Die verhinderten Hochverriter, S. 495: »Die scharfe Auseinandersetzung Peter de Men-
delssohns mit einigen Quellschriften zur jiingsten deutschen Vergangenheit findet nicht in allen
Teilen die Zustimmung der Redaktion, so in der Frage des>Unconditional Surrender<und in der Ce-
samtbeurteilung eines deutschen Widerstandes. Wir stellen diesen Aufsatzjedoch zur Debatte und
sind bereit, nicht nur den Widerspruch der hier unmittelbar Angegriffenen, sondern jeder Leserzu-
schrift Raum zu geben, die der Diskussion tiber die hier aufgeworfenen Fragen etwas Wesentliches
hinzuzufiigen hat«.

In einem Leserbrief antwortete Ernest J. Salter unter der Uberschrift Hitten wir alle auswandern
sollen? (Der Monat 3 [1951], H. 30, S. 664f) in scharfer Form auf den Beitrag von de Mendelssohn.
Nachdem Salter konzediert hatte, dass die einzelnen Fakten »isoliert betrachtet« durchaus richtig
waren und in de Mendelssohns Aufsatz u. a. ein »Element des Hochmutes« enthalten ware, kam er
abschliefRend zu folgender Einschatzung: »Ob man will oder nicht: Mendelssohns Anschauung lauft
praktisch darauf hinaus, daR alle Deutschen hatten auswandern oder mit dem Revolverin der Hand
sozusagen im permanenten Attentat gegen alle Machthaber leben miissen. Das wird einem sofort
klar, wenn man den Mafistab Mendelssohns an die Sowjetunion und die 6stlichen Satelliten in ihrer
heutigen Situation anlegt. Es wiirde nichts tbrig bleiben, als das gesamte russische Volk und mit
ihm die anderen Volker als kollektivschuldig zu bezeichnen. Bei einer solchen Parallele kénnte man
die Weizsacker und Kordt zu Dutzenden einzeln bezeichnen. Die Memoirenwerke der aus einem
der beiden Systeme Geretteten, der Uberlebenden und Widerstrebenden weisen mutatis mutandis
viele gemeinsame Ziige auf. Meiner Meinung nach sind Memoiren wie gerade die Kordts von unge-
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Verdffentlichung von de Mendelssohn steht hier also pars pro toto fiir weitere Beitrige
zum Themenkomplex Memoirenliteratur und deutscher Widerstand gegen das »Hit-
ler-Regimex.

Vor dem Hintergrund seiner einleitenden Worte, dass aus seiner Sicht die »Per-
sonlichkeiten der Schreibenden interessieren« und weniger der tatsichliche »Infor-
mationsgehalt des Mitgeteilten, und das in unserer Zeit, in der fast jede politische
Entscheidung automatisch auch eine moralische ist«, schrieb de Mendelssohn in Heft
29 des Monat in der Februarausgabe des Jahres 1951 in Bezug auf die »Empfindungenc
der »historischen Personlichkeiten« in der von ihm in seiner Rezension untersuchten
»Erinnerungswerke«:

Im Bereich der neueren deutschen politischen Memoirenliteratur wird nun eines so-
gleich deutlich. Es gibt keinen neuralgischen Punkt in der gesamten Geschichte der
Hitler-Zeit, der diese lebendigen Empfindungen der beteiligten Zeitgenossen stérker
hatausschlagen lassen als der Attentatsversuch vom 20.Juli und die aus ihm folgenden
Prozesse und Hinrichtungen.

Und der Autor schrieb an diesem Punkt, mit dem Fokus auf den »20. Juli« gerichtet,
folgendermaflen weiter:

Dieses Ereignis hat sich als der Kreuzweg der politischen Moralitdt etabliert; es vibriert
inderganzen Literatur nach. [..]: so grau, schleppend und lustlos-leblos ihre Darstellung
haufig sich dahinbewegen mag—an diesem Punkt zuckt sie unweigerlich schmerzhaft
zusammen, erhéhtsich der Ton, beschleunigtsich der Atem. Hier reagiertderlebendige
Nerv durch alle Betdubungsmittel hindurch. Auch der deutsche Vizeadmiral Kurt Af3-
mann hélt den kithlen und sachlichen Ton seiner Darstellung der Kriegsereignisse, an
deren abstandsvoller Objektivitdt nichts zu bemangeln ist, mit grofser Beherrschung
bis zu dem Augenblick durch, da es vom 20. Juli zu sprechen gilt. Da taucht plétzlich in
der Diskussion der moralischen Zuldssigkeit von Hoch- und Landesverrat der Satz auf:
>Ein deutscher General tut das nicht: das nicht!<Und man meint, in Tirpitzens Memoiren

wohnlicher Bedeutung, weil sie Zehntausenden von Leser zeigen, wie es tatsichlichim Innern dieser
Systeme aussieht. Menschen, die selbst unmittelbare Erfahrungen und tagliche Beriihrungen mit
den Systemen der modernen Diktatoren gehabt haben oder noch haben, vermégen sich leicht die
spezifische psychologische Situation zu erklaren, die sich bei dem nach den Konventionen des 19.
und selbst 20. Jahrhunderts gebildeten und lebenden Menschen inmitten der Katastrophe zeigen
mufdte. Die bisherigen Erfahrungen erlauben es nicht, bei der Betrachtung solcher katastrophaler
Bruchstellen von Gesellschaft und Geschichte, wie es Nationalsozialismus und Bolschewismus sind,
den Mafdstab des Eiferers anzulegen und angesichts des komplizierten Prozesses der barbarischen
Transformation Mitteleuropas unter dem Nationalsozialismus einfach die Position der (iblichen
demokratischen Moral zu beziehen.« Siehe auch die folgenden Leserbriefe zu de Mendelssohns
Veroffentlichung Die verhinderten Hochverrditer von Horst Reh, Walter Tschuppik, Stephan von Har-
tenstein, Dr. E. Schwarz sowie Hermann GClaser, in: Der Monat 3 (1951), H. 31, S.102—106; unter der
Uberschrift Noch einmal >Die verhinderten Hochverriter<die Zuschriften von Kurt Assmann und Fried-
rich Carl Westphal (Der Monat 3 [1951], H. 32, S. 215-218); unter der Uberschrift Das Geschichtsbild eines
Unbelehrbaren die Zuschrift von ak (d. i. Alfred Kellner) (Der Monat 3 [1951], H. 33, S. 328—330); unter
der Uberschrift Memoiren-Literatur die Zuschrift von T. R. (Der Monat 3 [1951], H. 35, S. 553f)); unter
der Uberschrift Ist ARmann unbelehrbar? die Zuschrift von Gerhard Kithne sowie eine redaktionelle
Mitteilung (Der Monat 3 [1951], H. 36, S. 6691.).
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weiterzulesen. Der Bericht des ehemaligen Staatssekretdrs Freiherr von Weizsédcker
hingegen bemiiht sich, einen grofRen Bogen um dieses schicksalhafte Ereignis zu schla-
gen, aber selbst hier hilft die absichtliche Entfernung vom Bannkreis nichts; auch hier
schlagt die Nadel, fast wider Willen, heftig aus.”*

An diesem historischen Ereignis, also dem deutschen Widerstand des 20. Juli 1944
gegen den Nationalsozialismus, war es nach dem Dafiirhalten von de Mendelssohn
unmoglich vorbeizugehen. Und zwar keineswegs aufgrund der politischen Bedeu-
tung, die seiner Meinung nach »betrichtlich« iiberschitzt wurde, sondern in erster
Linie deshalb, »weil in ihm die Kernfrage politischer Moralitit enthalten« war. Denn,
so der Autor:

Hier scheiden sich in der Tat die Geister, und die Seeoffiziere von den Staatsmannern.
Wie sie sich damals im Erlebnis und heute in der Darstellung zu ihm stellen— das ist
der Schliissel. Er ist nicht der einzige, sondern einer unter mehreren, aber er schliefst
mehr auf, als man glaubt. Esist nicht nur naheliegend, es ist zwingend, die vorliegende
Literatur von dieser Schliisselstellung aus zu betrachten.™

Vor diesem Hintergrund sowie seiner personlich gemachten Erfahrung wenige Monate
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges — im September 1945 in Berlin nahm de Men-
delssohn in einem Kino an der Vorfithrung der Tonfilmaufnahmen vom sogenannten
Witzleben-Prozess teil, war und erlebte das »entmenschte Gebriill des Volksgerichts-
hofprasidenten Freisler« und das »schreckerfiillte Murmeln der zusammengepriigel-
ten Angeklagten«, das, so der Autor, die meisten Teilnehmer der Filmvorfithrung nicht
ertragen konnten - setzte die konkrete Auseinandersetzung mit den vier Biichern
ein, die sich indes in erster Linie auf das Erinnerungsbuch von Ernst von Weizsicker
bezog.” »Die Witzleben-Gruppe, so die anfingliche Erliuterung des Autors,

umfafite, wie erinnerlich, nicht nur eine Reihe hoher Offiziere, sondern auch mehrere
friihere Botschafter wie Hassell und Schulenburg und einige verantwortliche Beamte
des Ribbentropschen Auswirtigen Amtes. Kaum ein Jahr war damals vergangen seit je-
nem morderischen Prozef, und nun wartete der ehemalige Chef dieser Manner selbst
aufseinen eigenen Prozef im Niirnberger Gefangnis. Das war, so empfand man, in Ord-
nung. Aber wo war ihr unmittelbarer Vorgesetzter, der stindige Staatssekretar, der das
AufSenministerium wahrend dieser kritischen Jahre unter Ribbentrop und in seinem
Namen geleitet hatte? Weizsdcker war weder hier noch dort. Erwaran drittem Ort —in
Rom, wohin er sich gegen Ende des Krieges als Botschafter am Vatikan hatte versetzen
lassen. War das in Ordnung?, fragte man sich angesichts dieses Films, in dessen Verlauf
sein Name mehrfach erwdhnt wurde. Nach der Lektiire seiner >Erinnerungencist man

nicht mehrso erstaunt, wie man es damals war."’®

172 De Mendelssohn, Die verhinderten Hochverréter, S. 496.

173 Ebd.

174 Weil sich der Rezensionsaufsatz von de Mendelssohn in erster Linie mit dem Erinnerungsbuch von
Ernst von Weizsicker auseinandersetzte, beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen aus
Raumgriinden fast ausschliefSlich auf ebenjenes Buch.

175 Ebd.,S. 496.
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Angesichts der begrifflichen Unterscheidung zwischen »Widerstandsgruppe« und
»innere Opposition« war Weizsicker in den Augen von de Mendelssohn — obwohl
diese beiden Gruppen zwischenzeitlich Berithrungspunkte hatten - keineswegs Mit-
glied der Widerstandsgruppe. Es gab fiir ihn Fille, »in denen >Opposition« den sWider-
stand« meidet wie eine ansteckende Krankheit. Der Fall Weizsacker ist ein solcher«
(S. 497). Gleichwohl stand Weizsicker in »Opposition zum Hitler-Regime«, dessen
Ziele er nach de Mendelssohn fiir »iibertrieben hielt (aber auch nicht mehr) und des-
sen Methoden ihm dilettantisch und daher gefihrlich erschienen«. Und zweifelsohne
hoffte er, so der Autor, dass irgend jemand sich findet, um »die Verbrecherbande zu
beseitigen, ehe es zu spit war und sie Deutschland so ruiniert hatte, daf} es keinen
verhandlungsfihigen Partner in einem Ausgleichsfrieden mehr abgeben konnte«. Al-
lerdings war Weizsicker nicht personlich bereit, »aktiv« zu werden und sich zu betei-
ligen, um Hitler zu beseitigen. Dazu de Mendelssohn: »Es heif’t in den >Erinnerungen:
»[M]an miisse den Sprung wagen, selbst das 75prozentige Risiko hin, dafd das Ausland
auch dann nicht einlenke [...] der Umsturz miifste freilich so rechtzeitig kommen, dafd
er nicht zu einer Form der Kapitulation werde.« Und an anderer Stelle:

Ich war selbst nicht der Mann des Attentates [..], ich selbst war nicht eingeschriebenes
Mitglied einer solchen Gruppe. Meine stiandige Arbeit lag in der auf3enpolitischen Obs-
truktion. Meine Ratschldge lauteten seit Spatsommer 1938 nie mehr anders, als da
Hitler zu beseitigen sei.

Die Vorstellung, daf man »eingeschriebenes Mitglied« eines Vereins zur Ermordung
von Diktatoren sein kénne, ist zu naiv, als dafd sie ganzlich naiv sein kénnte."®

Nach Meinung von de Mendelssohn war der Mitarbeiter von Weizsicker im Auswir-
tigen Amt, Dr. Erich Kordt, genauso wenig »eingeschriebenes Mitglied« — trotzdem
hinderte es ihn nicht daran, am 1. November 1939 gegeniiber General Oster seine Be-
reitschaft zu erkliren, eine »Bombe auf Hitler zu werfen«, weil er zu der Erkenntnis
gekommen war, dass die Zeit der »Ratschlige« namlich vorbei sei. Vor diesem Hinter-
grund schrieb Kordt in seinem Buch: »Aber Weizsicker hatte thn >etwas schirfer ange-
sehen<und gesagt:>Ich bedaure, es hat in meiner Erziehung nicht gelegen, einen Men-
schen zu t6ten.« De Mendelssohn kommentierte diesen Satz mit folgenden Worten:

Das ist ein ungeheuerlicher Satz. Es fallt riickblickend schwer, zu verstehen, daf$ die-
se Bemerkung dem viel jiingeren Kordt nicht die Augen {iber das menschliche Format
seines Vorgesetzten ged6ffnet hat. In wessen Erziehung lag es denn? Mit derlei ver-
stand der Staatssekretér seinen Mitarbeitern zu imponieren. Dr Kordt bemerkte die
monstrose Unverschamtheit, die in diesen Worten lag, berhaupt nicht. Er nahm sie
flir Abgeklartheit und menschliche Untadeligkeit und akzeptierte bedingungslos eine
moralische Autoritat, deren Nichtvorhandensein ihm in diesem Augenblick hitte of-
fenbar werden missen. Welcher Offizier wiirde es wagen, seinen Soldaten derlei vor
dem Sturmangriff zu sagen? Die Episode spricht gegen die Mitarbeiter: sie spricht Ban-
de iiber das Auswartige Amt."”’

176 Ebd.,S.497.
177 Ebd.
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Fir de Mendelssohn war der Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Ernst von Weiz-
sicker, die exemplarische Verkorperung des »hohen deutschen Staatsbeamten. Ein
seltsames, der nichtdeutschen Welt schwer verstindliches Wesen« (S. 498), was in
seinen Augen auch die Schwierigkeit der auslindischen Staatenwelt, der Alliierten er-
klarte, die die Schwierigkeit ausmachte, dieses »Phianomenc, dieses »Ritsel« zu verste-
hen. Mittels der personlichen Aufzeichnungen versuchte der Autor ebenjenes »Ritsel«
zu fokussieren, zu verstehen und folglich zu erkliren.

Von Weizsicker begann seine Karriere, so de Mendelssohn, als Marineoffizier und
ist es, wie es Weizsicker in seinem Buch selbst betonte, im Grunde genommen immer
geblieben. Fiir de Mendelssohn wiederum haben die sogenannten schweigsamen Be-
rufe der Flotte sowie der Diplomatie in der »deutschen Vorstellung« vieles gemeinsam,
sodass Weizsicker einen Menschentyp verkorperte, der gewissermafien beiden Beru-
fen zupasskam und der der »Seeoffiziershaltung in der Diplomatie« entsprach und der
ihm auch den Namen des >grofien Schweigers« eingetragen hatte. »Die ungliickliche
Vorstellung vom >Staatsschiff«, so die Auffassung von de Mendelssohn, »das wohl-
behalten durch alle Stitrme manévriert werden muf3, fithrt zu der Vorstellung von der
Geschichte als eines Ozeans, in dem Naturgewalten unversehens haushohe Wellen
aufwerfen.«"”®

Nach dem Urteil von de Mendelssohn koppelten sich in Weizsicker ebendiese bei-
den Berufe zu einer »verhingnisvoll irrigen Vorstellung von den Aufgaben der Staats-
geschifte« (ebd.). In seinen Augen war die Annahme, wenn jemand, der den Mund
hilt, »unbedingt tiber etwas schweigts, ein Irrtum, denn bestand immer auch die
Moglichkeit, dass er »itberhaupt nichts zu sagen« habe. Und weiter:

Leicht beeindruckbare Untergebene wie der sonst aufgeschlossene und keineswegs un-
kritische Dr. Kordt halten aber im Fall Weizsédcker just das »nicht fiir moglich«. Freilich
haben gerade die Hitler-Jahre gelehrt, dafd politischer Redeschwall ebensosehr Ratlo-
sigkeit und Ideenlosigkeit bemanteln kénnen, und die l6bliche Zuriickhaltung ist ver-
standlich, um so mehr, wenn Sicherheitserwagungen sie verlangen. Aber der Mythos
vom klarblickend-weisen Marineoffizier wurde lange vor Hitler in Deutschland gebo-
ren, und Hitler hat ihn ausgeniitzt. In der Politik aber ist Schweigen keineswegs immer
eine Tugend; es kann zu einer schlechten Angewohnheit, sodann zu einem Laster und
endlich zum regelrechten Verhidngnis werden. »Mifdverstanden zu werden, so schreibt
Weizsacker, »das gehort zu den Risiken des diplomatischen Berufs.« Gewif3; mehr noch
aber gehort es zum diplomatischen Beruf, diese Risiken zu vermeiden. »Wer mich nicht
von selbst verstand, dem hatte ich nichts mitzuteilen.« Das heif3t, die nautische Signal-
sprache auf die Spitze treiben. Es heift auch, es sich sehr leicht machen. Zu den Auf-
gaben des diplomatischen Berufs gehort es in erster Linie, sich verstandlich zu machen
und verstanden zu werden.”’Fiir de Mendelssohn stand zweifelsfrei fest, dass es fiir
eine oppositionelle bzw. auch nur>bremsende« Diplomatie »in einer wild gewordenen
Diktatur« Beschrankungen gab. Gleichwohl konnte seiner Meinung nach »die Tarnung
und Geheimniskramerei«, die ein totalitires Regimes seinen Opponenten aufzwang,
auch zu weit getrieben werden; bis zu dem Punkt nimlich, wo der Zweck, um dessent-
willen mansich tarnt, verloren geht. Hierfiir liefert Dr. Kordt ein beredtes Beispiel. Auch

178 Ebd,,S. 498.
179 Ebd.,S.499.
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Weizsacker erwdhnt die geheime Fithlungnahme zwischen dem Auswartigen Amt und
dem britischen Foreign Office zur Zeit der Miinchener Krise, aber hier wie an so vielen
anderen Stellen schweigt er sich (iber die Details kryptisch aus.°

Angesichts der Erfahrung der letztlich gescheiterten diplomatischen Verhandlungen
mit der britischen Regierung im Jahre 1938" musste auch Weizsiacker in Gesprichen
mit seinen auslindischen »Partnern« erfahren, dass er keine Unterstiitzung bekam,
sodass er sich in seinem Erinnerungsbuch tiber die »mangelnden hellseherischen Fi-
higkeiten seiner Partner« beklagte. Hierzu konstatierte de Mendelssohn mit Blick auf
die »politische Phantasie« bzw. den »politischen Wirklichkeitssinn« Weizsickers (so-
wie auf entsprechende Ausfithrungen in Kordts Buch):

Die Wahrheit ist, daf$ die deutsche Opposition einen aufderordentlich hohen Vertrau-
enskredit beanspruchte, ja, dafd sie glaubte, ein Recht auf ihn zu haben, ohne die ge-
ringsten vorweisbaren Sicherheiten anzugeben. Die Selbstverstandlichkeiten, mit der
dieser Kredit ausgerechnet im Namen des politischen Urteilsvermdgens Baron Weiz-
sackers verlangt wurde, hat etwas entwaffnend Impertinentes.’

Und weiter hief3 es hinsichtlich der Klage der »innerdeutschen Opposition«, dass sie
infolge der unzureichenden Unterstiitzung aus dem Ausland an der »Entfaltung be-
hindert« und zudem durch »Gegenziige jener, die nach ihrer Ansicht mit ihr hitten
eines Sinnes sein miissen, paralysiert wurde«, sodass letzten Endes daraus als Ergeb-
nis die »politische Kalamitit wie Casablanca und die Forderung nach >Unconditional
Surrender« herauskam, dass dies nur die »Hilfte des Argumentes« war. Denn, so de
Mendelssohn:

Die andere Halfte wird von diesen Politikern nicht erkannt und von diesen Memoiren-
schreibern ignoriert. Sie besteht darin, dafd bei den auRerdeutschen Hitlergegnern
durchweg véllige Unklarheit ilber Ausmaf}, Gewicht und politische Konzeption der in-
nerdeutschen Opposition herrschte. Das war nicht die Schuld des Auslandes. Sowohl

180 Ebd.

181 De Mendelssohn beschrieb hier die Verhandlungen der »Briider Kordt« mit Sir Horace Wilson, der
sozusagen als Mittelsmann zu Chamberlain fungieren sollte. Durch dessen Vermittlung kam es da-
raufhin zu einem Gesprich zwischen Theo Kordt, also dem Bruder von Erich Kordt, und dem briti-
schen AuRenminister Halifax, das am 6. September 1938 gefiihrt wurde. Ziel war es, die britische
Regierung dazu zu bringen, mit einer »Geste« die Opposition in Deutschland »zu stiitzen und ihr
fiirihre Aktion den notigen Riickhalt« zu liefern. Dazu schrieb der Autor: »In diesem Gesprach wird
Theo Kordt jedoch nie deutlicher als: >die politischen und militarischen Kreise, fir die ich spreche<
und:>die Médnner, fiir die ich spreche«. Kein einziger Name wird auch nur andeutungsweise genannt,
der es den Englandern erméglichen konnte, den Charakter und die Gestalt dieser Opposition abzu-
schitzen, die sie unterstiitzen sollten. Die Brider Kordt waren enttduscht, als die britische Geste
nicht so nachdriicklich ausfiel, wie sie gehofft hatten und wie ihnen notig erschien; sie verstanden
nicht, daf sie etwas [UInmogliches verlangt hatten: Vertrauen und Unterstiitzung fiir Krafte, die
nicht hervorkommen konnten oder wollten und daher dem Unterstitzer unbekannte Grof3en blie-
ben. Die Griinde mogen einleuchten, die Enttduschung und gar die nachtragliche Klage bleiben
dennoch naiv. Eine Zeichensprache, die selbst die Symbole eliminiert und nur schweigend den Part-
nersetwas scharfer ansieht, funktioniert nicht einmal bei der Marine.« (Ebd., S. 499)

182 Ebd,, S.500.



https://doi.org/10.14361/9783839443910-049
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

|V Die qualitative und quantitative Analyse des Nationalsozialismus im Monat

Weizsacker als auch Kordt und ARmann bestétigen, direkt und indirekt, dafd diese
Opposition ihren potentiellen Verbiindeten und Helfern herzlich wenig Beweise ihrer
Existenz geliefert hat. [..] Der 20. Juli 1944 bildete keine vollgiltige Ausnahme, denn
auch hier ist die politische Vorstellungswelt der Verschworer bis heute nicht klar her-
vorgetreten. So schief’t das egozentrische deutsche Plddoyer, das Ausland hatte mehr
»Verstandnis« und »Einfiihlungsvermégen« fiir die komplizierte Lage in Deutschland
zeigen missen, und der ewige Vorwurf Weizsdckers und Kordts, man habe erst Hitler
und dann die Opposition »falsch behandelt«, iber das psychologisch erreichbare Ziel
hinaus und es schliefit sich der verhdngnisvolle Kreis [..]."**

Fiir den Rezensenten war es keine Uberraschung, dass gerade die Englinder fiir die
»Seemannsgewohnheiten« in der Politik, namentlich von Ernst von Weizsicker, mehr
oder weniger ablehnend gegeniiberstanden. So schrieb zum Beispiel — wie es de
Mendelssohn anfiithrte — der englische Historiker A. J. P. Taylor iiber den deutschen
Staatssekretir in einer Besprechung, angesichts des weizsickerschen Arguments,
dass er, »nachdem der Krieg einmal ausgebrochen war, seinen Posten ebensowenig
verlassen konnte wie ein Matrose sein Schiff:>Es scheint ihm nicht aufgefallen zu sein,
dafd zwischen den beiden Stellungen ein Unterschied besteht. Andernfalls hitte Hitler
das gleiche Argument fiir sich in Anspruch nehmen kénnen und alle Hauptkriegsver-
brecher mit ihm.« De Mendelssohn machte daran anschliefend folgende Feststellung:

Hinzuzufligen ware, [..], dafd Staaten nun einmal keine Schiffe sind und die Geschichte
kein Ozean. Weizsacker, ruhig, besonnen [..] taktvoll, von untadeligen Manieren, war
gewohnt, einen leeren Horizont abzusuchen; im dschungelhaften Wirrwarr totalitarer
Politik war erverloren. Es liegt nahe anzunehmen, dafi Ribbentrop ihn eben aus diesem
Grund so lange an der Spitze eines Auswartigen Amtes belief}, das er ldngst jeglicher
wirklichen Bedeutung entkleidet hatte®*

Vor dem Hintergrund der politischen »Karriere« im diplomatischen Dienst der Wei-
marer Republik — die der »Stuttgarter Ministersohn« im Alter von 37 Jahren begann,
nachdem er 20 Jahre lang Dienst in der »kaiserlichen Marine«vollrichtete - schilderte
der Autor die Verachtung, mit der Weizsicker auf die »Amateure« herabblickte, »wie
er die sogenannten >Staatsminner« seiner Zeit nennt. sWir vom Amt - ist eine Phrase,
die von nun ab auf fast jeder Seite seiner Memoiren erscheint.« Diese »Verachtungs,
die radikale Abneigung gegen >Parlamentariers, zeigte sich beispielsweise auch in der
negativen Haltung gegeniiber dem V6lkerbund.'™ Nicht nur die »Genfer Reden« berei-
teten ihm ein Unbehagen, sondern auch die Tatsache, dass die Gewinner der Haupt-
konferenz »nach meiner Beobachtung die Vertreter dunkelhaariger Nationen« waren
(S. 501). Hierzu und zur so bezeichneten »Erziehung«, auf die sich Weizsicker berief,
sagte de Mendelssohn:

183 Ebd.

184 Ebd.

185 De Mendelssohn konstatierte, dass nach Ansicht Weizsackers der Volkerbund einerseits »der>deut-
schen Demokratie den Fangstofi«versetzt« hatte und andererseits das Ausland am Aufstieg Hitlers
»schuld«war»und sich selbst alles zuzuschreiben hat. Nirgends findet sich ein Wort, daf auch deut-
sche Kréfte an der erstaunlichen Karriere dieses Mannes beteiligt waren [..].« (Ebd., S. 501)
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Es wird dem Staatssekretar nicht recht sein, des Rassediinkels verdachtigt zu werden.
Doch ist an diesem Verdacht das schmallippige Schweigen schuld; er hatte sich deut-
licher ausdriicken miissen. Was immer die heimtiickisch-herabsetzende Bemerkung
Uber die Vertreter der dunkelhaarigen Nationen bedeuten mag — der Staatssekretar
hiitetsich, sich zu erkldren —, sieist fir die Goebelssche Galerie gemacht, deren Beifall
der Staatssekretarsich fiir bediirftig zu empfinden scheint. Ohne den Seeoffizieren die
Ehre abschneiden zu wollen, muf gesagt werden, daf} sie aus just jener »Erziehung«
stammt, welche Goebbels dann so trefflich zu vulgarisieren verstand. '8

Im zweiten Teil seines Rezensionsaufsatzes stellte sich der Autor die Frage, die sich
aufgrund des bis dahin tiber von Weizsicker zur Sprache gebrachten aufdringte,
niamlich:

Wie ist eine solche Persdnlichkeit gertistet, mit der Hitler-Diktatur fertig zu werden?[..]
Wie werden »wir vom Amt unter den neuen Herren fahren? Weizsacker, als Aristokrat,
Monarchist und >Professional, hegt keine Sympathien fiir Hitler. Er wittert den >Ama-
teur< und fiirchtet fiir seinen guten Namen. Aber er blickt dem Problem nicht gerade
ins Gesicht« (S. 502).

Fiir de Mendelssohn ging es Weizsicker — als auch Kordt — darum, den Apparat des
Auswirtigen Amtes zu erhalten, der nicht blind den Befehlen des »Nazi-Politbiiros«**”
gehorcht: und zwar um sich nicht selbst auszuschalten und sich damit einen Einfluss
auf die weitere Entwicklung zu erhalten. Um diesen Zweck zu erreichen, blieben Weiz-
sicker (sowie Kordt) im Amt und hielten bis zum Schluss aus. Nach Auffassung von de
Mendelssohn war dies die zentrale Entscheidung. Alles andere folgte aus ihr. Beide
blieben, um »>das Schlimmste zu verhiiten¢, zum Zweck der »aufdenpolitischen Obst-
ruktion.

Fir ihn hatten allerdings Weizsicker (sowie Kordt) letzten Endes nichts erreicht.
Und in diesem Zusammenhang stellte er fest, dass durchaus die Méglichkeit bestand,
dass das Verbleiben im Amt nicht nur das »Uble nicht besonders behindert und ge-
stort, sondern ihm sogar Vorschub geleistet, Deckung verschafft, wider Willen und
Absicht Prestige geliehen hat«. Insbesondere dieser Aspekt war in seinen Augen von
Anbeginn das Problem in dem totalitiren Staat, in dem »gemaifigte, neutrale, brem-
sende Elemente noch Schliisselstellungen — oder was von aufien wie eine Schliissel-
stellung aussieht - inne[hatten]«. Und daraus ergaben sich fiir de Mendelssohn die
Fragen: »Ist der Versuch auf alle Fille gerechtfertigt oder nur durch den Erfolg? Ist der
Miferfolg der schliissige Beweis dafiir, dafd die Methode falsch, gefihrlich, ja verderb-
lich war?«'®

Weizsicker berief sich immer wieder auf Prinzipien, die er noch »verantworten«
kénne, so der Rezensent, wenn es um das Ausfithren von »Weisungen aus Berlin« ging.

186 Ebd.

187 Anspielungvon de Mendelssohn aufeine—gewissermafien totalitarismustheoretische—»Analogie«
von Dr. Kordt, der in seinem Memoirenband das Verhalten »russische[r] Beamtenschaft bei der bol-
schewistischen Revolution« ansprach und in diesem Zusammenhang zu der Auffassung gelangte,
dass die »bolschewistische Regierung« einen Apparat geschaffen hat, »der den Befehlen des Polit-
biiros blind gehorchte« (ebd., S. 502).

188 Ebd.
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Das zentrale Problem bestand jedoch unter anderem darin, dass der Staatssekretir
keine eigentlichen Prinzipien hatte, sodass er — quasi als exemplarische Figur - von
der nationalsozialistischen »Revolution« nach dem »Blutbad des 30. Juni 1934« als
»schwankender und halbentschlossener Diener« Schritt um Schritt korrumpiert wur-
de (S. 502). Und die oftmals an sich selbst gestellte Frage, ob er zuriicktreten oder
im Amt bleiben solle, wurde immerfort von Weizsicker zugunsten des Verbleibens
beantwortet, und zwar mit dem Argument, dass der »Fachmann« dem »gefahrlichen
Dilettanten seinen Platz nicht riumen« diirfe (S. 503). Dazu der Kommentar von de
Mendelssohn:

Da sind sie wieder, Fachmann und Dilettant; die Dilettanten haben gewechselt, der
Fachmann istder gleiche. Man muf3sich fragen, was mit diesen beiden Begriffen, diein

allen diesen Biichern eine grofie Rolle spielen, in diesen Zusammenhangen (iberhaupt
anzufangen ist. Zweifellos wird mit ihnen ein betrachtlicher Unfug getrieben. Wer war
denn hier, wer ist denn auch heute in der Politik der Fachmann und wer der Dilettant?
[..] Fir Hitler und Ribbentrop waren Weizsacker und Kordt Dilettanten, wenn auch sehr
gefihrliche. [..] Politik braucht man nicht »gelernt« zu haben wie die Zahntechnik; es

sind nicht selten die gelernten Krifte, die das Unheil anrichten, wenn die Dinge sich

nicht nach dem Leitfaden entwickeln. Niemand hatte eine bessere Gelegenheit, gera-
dedies zu erkennen und diese Erkenntnis zu verwerten als Weizsacker. Gerade er bleibt
ihr gegeniiber véllig blind und versucht, ein Rudel Wélfe mit Kompafd und Sextant zu
dirigieren, als wire es ein Panzerkreuzer.

In diesem Zusammenhang kam de Mendelssohn in Anbetracht der Rolle Weizsickers
in der nationalsozialistischen Aufienpolitik bzw. im Auswartigen Amt im Allgemeinen
und in seinem oben angesprochenen Selbstverstindnis gegeniiber Hitler und Ribben-
trop im Besonderen zu folgender Einschitzung:

Vorsicht ist also geboten, auch wenn man Weizsackers orthodoxe und unwirkliche
Konzeption um des Argumentes willen akzeptiert. Denn hier handelt es sich noch um
etwas anderes. Wie wird hier argumentiert? Warum durfte der Fachmann dem gefahr-
lichen Dilettanten den Platz nicht rdumen? Es wird vorausgesetzt, dafd der Fachmann
ein Patriot ist, dem das Wohlergehen der Nation vor allem am Herzen liegt. Ohne des
Fachmanns Hilfe mufd der Dilettant mit seinen Methoden Schiffbruch erleiden und die
Nation ins Ungliick stiirzen. Das kann der Fachmann nicht dulden, weder als Fachmann
noch als Patriot. Er muf deshalb dem Dilettanten und der Nation beispringen und —
helfen, ob die Hilfe nun erwiinscht ist oder nicht. ™

Im nichsten Abschnitt seiner Rezension des Buches von Weizsicker kam de Men-
delssohn auf den Niirnberger Prozess'° zu sprechen, den das ehemalige Mitglied der
NSDAP und der SS in seinem Erinnerungsbuch sozusagen behandeln musste (da er im
sogenannten Wilhelmstrafen-Prozess Hauptangeklagter war). Da Weizsicker wenig
mehr als eine Rekapitulation der vor dem Gericht vorgebrachten Argumente lieferte,

189 Ebd,,S.503.
190 Hier setzte der Autor, wie er anmerkte, das Wissen des Lesers des Monat voraus, sodass er keine
weiteren Erlauterungen vornahm.
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stellte »das Buch eine Rechtfertigungsschrift« dar (S. 504). Im oben angesprochenen
Zusammenhang mit der »Suche nach dem geringeren Ubel« zeichneten sich fiir de
Mendelssohn hinsichtlich der Genesis des Zweiten Weltkrieges zwei Hauptphasen ab.
Zum einen die Phase bis zum Ausbruch des Krieges, wo es das Ziel war, ebendiesen
Ausbruch zu verhindern, »obwohl dies die Beibehaltung des Hitlerregimes bedeuten«
musste: Hitler war das »geringere Ubel«. Und zum anderen die Phase vom Beginn des
Zweiten Weltkrieges, wo es Weizsickers Ziel war, den Frieden auf verschiedene Weise
szuriickzubringen« und somit den Krieg abzukiirzen, selbst wenn dies die »Beseiti-
gung des Hitlerregimes durch eine Gewaltmafinahme bedeuten« musste: Hierzu hief3
es bei de Mendelssohn: »Der Staatsstreich ist das kleinere Ubel, der véllige Zusam-
menbruch das grofere. Auch hier witnschte man sich, Weizsicker hitte an irgend-
einer Stelle diese Alternativen einmal klipp und klar dargelegt. Man muf es fiir ihn
tun.«*

Vor diesem Hintergrund stellten sich fiir de Mendelssohn zwei Fragen. Ob namlich
das Auswirtige Amt und die Stellung von Weizsickers ihm zu irgendeinem Zeitpunkt
die Méglichkeit in die Hand gab, »den Ausbruch des Krieges zu verhindern oder auch
nur zu verzogern«? Dies wurde vom Staatssekretir verneint, der die eigene Machtlo-
sigkeit einriumte — und diese Ansicht vertrat auch de Mendelssohn. Gleichwohl, ob-
wohl Weizsicker (sowie Kordt) sich permanent »der Unzulinglichkeit und Ungeeig-
netheit ihres Apparates vollig bewufit« waren, fuhren sie fort. Dazu de Mendelssohn:

Sie werden Opfer ihrer lllusionen, nachdem sie ihre Illusionen geopfert haben. Cerade
das aber sollte Fachleuten nicht passieren. In diesem Licht besehen, gewinnen Profes-
sor Taylors Vorwiirfe mehr als rein polemisches Gewicht.Anfanglich versucht Weizsa-
cker, sich Ribbentrop zu bedienen und durch ihn zu arbeiten. [..] Als sich herausstellt,
dafd er nichts erreicht, versucht er, gegen Ribbentrop und Hitler zu arbeiten, indemer —
allzu schweigsam — mit auslandischen Diplomaten konspiriert. Aber bei dem einen,
einzigen wirklich ernsten Versuch, Hitler in die Zigel zu fallen, wird die delikate Auf-
gabe schlieftlich den Briidern Kordt tiberlassen.’?

Vor dem Hintergrund der Erinnerungen des Panzergenerals Heinz Guderian' war fir
de Mendelssohn - der mit Blick auf die »Fragen der politischen Moralitit« hier kei-
neswegs den >dummen General« gegen den >klugen Diplomaten« gegeneinander aus-
spielen wollte — die Moglichkeit des Zuriicktretens keineswegs so kompliziert, wie es
Weizsicker in seinem Buch »nachtriglich weismachen« wollte. Sowohl vor als auch
unmittelbar nach Kriegsausbruch bestand sehr wohl die Méglichkeit, wie es Weiz-
sacker selber einrdumte, seine Entlassung bei Ribbentrop durchzusetzen, wenn er es
wirklich gewollt hitte. »Aber«, so de Mendelssohn:

191 Ebd,, S.504.

192 Ebd,,S.s504f.

193 DerAutor zitierte hier aus dem Buch Heinz Guderian, Erinnerungen eines Soldaten, Heidelberg 1950, fol-
gende Stelle: »Wer andere[r] Ansicht war als Hitler, hatte die Pflicht, ihm das offen zu sagen, wenn
nichtimInland, dannausdem Ausland. Dies giltin erster Linie und ganz besonders fiir die Zeit, alses
noch Zweck hatte, ndmlich fiir die Zeit vor dem Kriege. Ich mufd ablehnen, jene heute Widerstands-
kampferzu nennen, die nur hinter den Kulissen getuschelt haben, daf sie anderer Ansicht seien, die
nurandere Leute anzustiften versuchten« (ebd., S. 505).
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er gibt auch zu, dafd er nicht gewollt hat. Er gesteht ein, dafd das Auswartige Amt jetzt
jeden Anschein eines tatsachlichen Wirkungskreises eingebiifit hat, und es wird un-
verstandlich, wie er glauben konnte, in seinem Rahmen die zweite Hilfte der »selbst-
erwahlten« Aufgabe zu erfiillen —namlich die Abkiirzung des Krieges und Wiederbe-
schaffung des Friedens —, umderentwillen eres ablehnt, seine Entlassung zu forcieren,
im Amt bleibt und ein neuerliches Odium auf sich nimmt.

»lch wollte ihn (den Abschied) nicht erzwingen. Je mehr man in die Hitler-Kiiche hin-
einroch, um so starker fithlte man die Pflicht, dazubleiben und die Giftmischerei zu
verhindern.«

Doch verhinderte man die Mischerei eines einzigen Giftes? Kannte man lberhaupt
die Rezepte? Und ist man nicht beim hdufigen Kosten selbst ein biRchen mitvergiftet
worden??

Weizsicker verblieb auch nach dem deutschen Uberfall auf Polen und die Sowjetunion
durch die Wehrmacht im Amt und alle realititsfernen und - so kénnte man sagen -
unpolitischen Friedensbemithungen - so wie er sie verstand - blieben erfolglos. Ins-
besondere auch deshalb, weil er nach Meinung von de Mendelssohn gar nicht erkannte,
dass »Hitler den Krieg von Anfang an als ein Mittel zum Zweck seiner Verewigung und
Unabsetzbarkeit ansah« und sich Weizsiacker im Grunde genommen in seinem Erin-
nerungsbuch schon gar nicht mehr daran erinnerte, »wer den Krieg eigentlich ange-
fangen«hatte (S. 505 f.). Und nachdem sein ehemaliger Vorgesetzter, von Ribbentrop,
von den Alliierten im Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess zum Tode durch
den Galgen verurteilt wurde, fragte sich Weizsacker, angesichts der Tatsache, dass er
im Wilhelmstrafien-Prozess verurteilt wurde, in einer »merkwiirdigen Umkehrung«:
»Wie kénnte man mir einen Prozef$ dafiir machen, dafd ich, um den Krieg zu vermei-
den und ihn abzukiirzen, im Amt geblieben war? Ich hitte es eher einer Hitler-Staats-
anwaltschaft gegonnt, mich vor einen Volksgerichtshof zu ziehen — denn dort hitten
sie und ich in der richtigen Front gestanden.«
De Mendelssohn kommentierte diese Passage mit folgenden Worten:

Es ist unmoglich, an die Aufrichtigkeit dieses Satzes zu glauben. Wenn dies Stolz und
Courage sind, dann sind es Stolz und Courage im nachhinein, und sie kommen von
einem Mann, der sein AufRerstes tat, um dem Volksgerichtshof aus dem Weg zu gehen,
und nochinRom als Botschafter beim Vatikan zitterte, er konne doch inden Prozefd des
20.]uli hineingezerrt werden.'

Nach dem Dafiirhalten von de Mendelssohn hitte Weizsicker im Unterschied zu »Pa-
ter Wehrle«, der im bereits erwihnten Witzleben-Prozess als Mitangeklagter des »20.
Juli« eine »unvergefllich eindrucksvolle moralische Figur« abgab - fir Wehrle gab es
so etwas wie das >geringere Ubel« nicht, konnte es gar »nicht geben« - aller Voraus-
sicht nach auch nicht »annihernd« eine so moralisch integere Figur abgegeben. »In
Wabhrheit spielte sich der Kampf Weizsickers«, so de Mendelssohn weiter,

194 Ebd.
195 Ebd., S.506.
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der von der Geschmacklosigkeit des oben zitierten Satzes gekront wird, auf einem Ge-
biet ab, das von der Front und ihren Schiitzengriaben sehr weit entfernt lag. Das »Amtx,
welches Weizsacker reprasentierte, und der Menschentyp, der er war, hatten aufge-
hort, von Gewicht zu sein und spielten lingst keine Rolle mehr. [..] Die Maschinerie, die
er zu betreuen gewohnt war, war lingst zum alten Eisen geworfen worden, und das
neue Monstrum, welches mit Volldampf iiber die Erde raste, verlangte einen anderen
Typ von Mechaniker. Genau genommen, es verlangte einen Mann, der entschlossen
und imstande war, einen wirklich grofSen Schraubenschliissel ins Getriebe zu werfen.
Weizsacker war nicht dieser Mann, und er besaf? keinen Schraubenschliissel. Hitler und
Ribbentrop wufiten das und hatten nichts dagegen, daf er auch weiterhin herumstand
und den Eindruck erweckte, als sei er der Maschinist. Unter diesen Umstdnden rangier-
te er geschiftig seine kleine Lokomotive ohne Zug dahinter auf dem Abstellgleis hin
und her, wihrend die grofien Héllenexpresse auf dem Hauptgleis dréhnend an ihm
vorbeidonnerten

Dariiber hinaus stellte sich fiir de Mendelssohn in diesem Zusammenhang die fir ihn
zentrale Frage, ob namlich der Zweck die Mittel rechtfertigte? Genauer: »Rechtfertigte
das den Weg, selbst wenn sich voraussehen lief oder doch auf halbem Weg heraus-
stellen mufite, daf am Ende des Weges gar kein Ziel vorhanden war?« Und angesichts
von Ausfithrungen Weizsickers in seinem Buch - wo dieser unter anderem die Frage
aufwarf: sWarum ich bei volligem innerem Widerstand gegen die herrschenden Men-
schen, Maximen, Methoden und Motive meinen Namen zu einer fast aussichtslosen
Arbeit hergegeben hatte, das mufite ich mit mir selbst abmachen.« - duflerte sich de
Mendelssohn folgendermafien:

Man wird die Berechtigung dieses Anspruchs bezweifeln diirfen. Es ist héchst fraglich,
ob ein Mann in der Stellung Weizsackers seine Taten und Unterlassungen der 6ffentli-
chen Beurteilung kurzerhand entziehen und »mit sich selbst abmachen« kann. Diese
Formel ist eine bequeme Hintertiir, durch die man versuchen kann hinauszuschliipfen,
aber sie bleibt eine Hintertir. Es trifft vermutlich zu, da die Politik nur allzu haufig auf
nicht mehr hinausliuft als eine Suche nach dem geringeren Ubel. Aber das Entschei-
dende ist doch wohl, daf sie es nicht sollte und daR es niemals vorgefafites Ziel sein
darf. Wenn man die Suche nach dem geringeren Ubel iiberhaupt als politische Zielset-
zung zugestehen will, dann doch nur in der Voraussetzung, daf sie an dem GCrad ihres
Erfolges bemessen wird. Nur der Erfolg kann diese Zielsetzung rechtfertigen, und hier,
wenn Uberhaupt irgendwo, spricht die Erfolglosigkeit das Urteil. Weizsacker freilich
fand das geringere Ubel nicht, aus dem einfachen Grund, weil es nicht vorhanden war,
es sei denn, daft er sich selbst als das geringere Ubel ansah. Man kann sich des Gefiihls
nicht erwehren, dafd ihm daran liegt, beim Leser diesen Eindruck zu erwecken: man
hatte uns machen lassen sollen, und diese Sache wire nicht so schlimm geworden!"’

Angesichts des »liickenhaft-hochfahrende[n] Bericht[s] des schweigsamen Staatsse-
kretirs«(S. 507) und insbesondere aufgrund von Weizsickers Vorstellung, dass er die
zuriickliegende deutsche Geschichte, genauer gesagt, das zuriickliegende »Schicksal

196 Ebd.,S.506f.
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seines Volkes, Europas, der Welt« mit >sich selbst abmachen« zu kénnen glaubte, kam
de Mendelssohn zum Abschluss seiner Auseinandersetzung mit den »Erinnerungenc
von Ernst von Weizsicker in seinem Rezensionsaufsatz Die verhinderten Hochverriter®®
zu der Ansicht, dass genau dies nicht moglich sei und er darauf keinen Anspruch hat.
»Nichts anderes«, so de Mendelssohn weiter,

sagtenschliefilichauch die Hauptkriegsverbrecherin Niirnbergin ihren Schlussworten:
dafd sie fiir das, was sie getan hatten, nur vor sich selbst, vor ihrem Gewissen oder bes-
tenfalls vor dem deutschen Volk sich zu verantworten hdtten —nichtabervorder Welt,
die sie fir Tat und Untat in Schutt und Asche gelegt hatten. Man drehe es, wie man will.
Mit diesem einen Satz, wenn schon mit nichts sonst in seiner Rechtfertigungsschrift,
hat Weizsacker die moralische Rechtfertigung — und sie ist hier die politische! — fiir
seinen Prozefd selbst geliefert.”®

1.8 Die nationalsozialistischen Massenverbrechen
und die »Endlosung der Judenfrage«

Nach den frithzeitigen Hinweisen im ersten Heft des Monat auf einzelne Tagebuchein-
tragungen von Goebbels aufgrund von dessen personlichen ideologischen Vorstellun-
gen, Zielen und Kommentaren in Bezug auf den nationalsozialistischen Antisemitis-
mus und die »Judenpolitik« des NS-Systems?®° war es Lasky, der bereits zwei Ausgaben
spater in der bereits angesprochenen Rezension des Buches Vom anderen Deutschland.
Aus den nachgelassenen Tagebiichern 1938 bis 1944 auf Eintragungen Ulrich von Hassells
aufmerksam machte, in denen dieser auf Massenverbrechen des NS-Systems einging.
Von Hassell berichtete nimlich unter anderem von »Massentétungen« polnischer Ju-
den durch die SS nach dem Uberfall auf Polen, »die den deutschen Namen befleckt
haben«. Des Weiteren zitierte Lasky Eintragungen, in denen zum Ausdruck kam, dass
von Hassell erschiittert war angesichts der »unaussprechliche[n] Judenmorde« durch
die SS, die mit ihren Maschinenpistolen Kinder in einem Ghetto téteten, die sich »un-

198 Zur»Gewissensfragec, die Ernst von Weizsacker, Erich Kordt und Vizeadmiral a. D. Kurt ARmann in
ihren Biichern zur Sprache brachten, schrieb de Mendelssohn u. a.: »[W]arum die deutsche Oppo-
sition unter den gegebenen Umstanden nicht die letzte logische Konsequenz gezogen hat und bis
zum militarischen Verrat gegangen ist, um Hitlers Niederlage zu beschleunigen«(ebd., S. 508f.). Mit
Blick auf die Position von Admiral Affmann, der dem»Verrat«ablehnend gegentberstand, stellte de
Mendelssohn fiir alle drei genannten Personen fest, »dafd es bei aller Hitler-Gegnerschaft patrioti-
sche Pflicht war, trotzdem das AuRerste zu tun, um selbst in diesem ungerechtesten aller Kriege den
Sieg zu erringen, wenn es nur irgend ging« (S. 508). Und weiter: »dafS es auch fir die Hitler-Gegner
innerhalb Deutschlands einensgliicklichen Ausgang des Krieges<im Sinne Hitlers gab, daR ihnen der
>Endsieg<noch dringenderam Herzen lagals der Wunsch, Hitler>abzuschiittel[n], wie Weizsacker es
ausdriickt.<Gibtdas nichtjenen recht, die aufierhalb Deutschlands geltend machten, so lange Hitler
siegte, habe man in Deutschland im Grund gegen ihn nichts einzuwenden, nur einensverlierenden
Hitler« miisse man natirlich sabschutteln< Wird hier nicht der Primat der politischen Moral doch
letzten Endes dem militdrischen Erfolg untergeordnet? (S. 509).
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