Sinnlich selig in sich. Hegels Laokoon

. 1
Es ist so!

Die interessanteste Laokoon-Interpretation findet sich allerdings bei Hegel. In
seinen Vorlesungen iiber die Asthetik beschreibt er die Marmorgruppe als ein
Beispiel der schonsten Kunst: der Skulptur.2 Die Laokoongruppe hat dabei eine
Sonderstellung, denn Hegels liebstes Beispiel fiir eine gelungene Skulptur sind
die Gotterstatuen, die sich durch Ruhe und Heiterkeit auszeichnen. Laokoon nun
ist zwar ruhig, aber nicht heiter: seine Ziige sind vom Schmerz geprigt, der ei-
gentlich als solcher bei Hegel erst in der Kunst der Romantik thematisiert wird.
In der Antike nennt er nur Niobe und Laokoon als Beispiele fiir die Darstellung
von Schmerz in der Skulptur. Uberhaupt spricht Hegel nur an zwei Stellen iiber
Laokoon: einmal im Kapitel iiber die Skulptur als Beispiel fiir die Darstellung
der Gruppe und einmal im dritten Abschnitt iiber die romantischen Kiinste im
Kapitel iiber den romantischen Inhalt der Malerei. Trotzdem ist die Laokoon-

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I — IIT; in: ders.: Wer-
ke in 20 Biinden, Bd. XIII - XV. — Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986ff, XIII, 208. Im
Folgenden im Text zitiert mit Band und Seitenangabe.

2 Sehr richtig beobachtet Hegel iibrigens, dass die Laokoonskulptur kein griechisches
Original, sondern ein Werk spéterer Zeit ist: »Dabei gehort das ganze Werk aber ohne
Zweifel dem Geiste des Stoffes, der Kiinstlichkeit der Anordnung, dem Versténdnis
der Stellung und der Art der Ausarbeitung nach einer spiteren Epoche an, welche die
einfache Schonheit und Lebendigkeit schon durch ein gesuchtes Hervorkehren der
Kenntnisse im Baue und der Muskulatur des menschlichen Korpers zu iiberbieten
trachtet und durch eine allzu verfeinerte Zierlichkeit der Bearbeitung zu gefallen
sucht. Der Schritt von der Unbefangenheit und Grofe der Kunst zur Manier ist hier
schon getan.« (XIV, 434f.) Die Positionierung im Streit um das Primat von Skulptur

oder Poesie ist hiermit subtil geleistet.
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gruppe auch fiir ihn ein beispielhaftes Werk der klassischen Kunstform, denn
durch sie wird deutlich, wo die Grenzen des klassischen Ideals liegen: in der
Darstellung und Empfindung von Schmerz. Laokoon zeigt eine Unfédhigkeit von
Material und Subjekt auf, denn hier stoen Skulptur und das in ihr dargestellte
Individuum gleichermalien an ihre Grenzen. Wie Winckelmann und Lessing vor
ihm, ist auch Hegel beeindruckt von der Ruhe der Gruppe, von dem »angedeute-
ten Zuge stiller Trauer« (XV, 42) in Laokoons Gesicht, von dem erhalten geblie-
benen »Adel der Schonheit« (XIV, 434), der im zusammengezogenen Korper
des Priesters sichtbar wird. Doch Ruhe, Stille und Adel beruhen nach Hegel
nicht auf Einstellung, Leistung oder Natiirlichkeit Laokoons — sie beruhen, im
Gegenteil, auf einem Mangel. Auf einem Mangel an Subjektivitit. Laokoon
»bewihr[t] sich groB und hochherzig« (XV, 42) und vergeht nicht in »Klage und
Verzweiflung« (ebd.), weil er leidenschaftslos und schicksalshorig »aufgibt«
(ebd., 43). Laokoon fiigt sich in den verlorenen Kampf, sein Standhalten bleibt
»leer« (ebd.): »das Leiden, der Schmerz ist gleichsam das Letzte, und an die
Stelle der Aussohnung und Befriedigung muf} eine kalte Resignation treten, in
welcher das Individuum, ohne in sich zusammenzubrechen, das aufgibt, woran
es festgehalten hatte.« (ebd.)

Dass Laokoon bei Hegel nicht schreit, liegt nicht nur an den Gattungsgren-
zen der klassischen Skulptur, sondern am Ideal, das sie darstellt. Laokoon macht
die Grenzen des klassischen Ideals sichtbar. Die substantielle Individualitit kann
nur bis zu einem gewissen Grade Schmerz empfinden und deshalb kann das
klassische Ideal den Schmerz auch nur bis zu einem gewissen Grade darstellen:
An Laokoons Beispiel mochte ich in den kommenden Abschnitten zeigen, wie
das klassische Ideal aufgebaut ist und der Begriff der substantiellen Individuali-
tédt funktioniert.

LAOKOONS ToD

Beim Lesen der Aeneis wird eines klar: Laokoons Tod ist eine grole Ungerech-
tigkeit. Der Priester will den Untergang Trojas vermeiden und wird fiir diesen
Einsatz fiir sein Volk von den Gottern mit dem Tod bestraft — doch nicht nur er
stirbt einen qualvollen und entsetzlichen Tod, auch seine beiden S6hne miissen
ihn erleiden. Der Priester, der den unverzeihlichen Fehler seiner Landsleute be-
reits kennt, um ihren Untergang weil und ihn verhindern wollte, hilt nun seine
sterbenden Kinder im Arm, denen zu helfen er nicht vermag, weil er selbst vor
Schmerz nahezu geldhmt ist. Mit jeder Faser seines Korpers sollte Laokoon die-
ses himmelschreiende Unrecht fiihlen. Er sollte sowohl die danebenstehenden
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gaffenden Trojaner anklagen, als auch die anmaB3enden Gétter, die ihn wie eine
Marionette ihrem Schauspiel opfern. Er sollte schreien und vor Wut rasen, er
sollte allen das Unrecht sichtbar machen und zur allgemeinen Revolte aufrufen.
Doch was tut Laokoon? Er setzt das fort, womit er schon vor dem Todeskampf
begonnen hat: er ertridgt den kommenden Untergang ruhig. Denn die Schlangen,
die fiir ihn und seine Sohne den Tod bringen, sind ja nur eine Beschleunigung
des ohnehin Bevorstehenden. Als Laokoon die Lanze in die Seite des Trojani-
schen Pferdes schleudert, ist ihm klar, dass das holzerne Tier eine Falle der
Griechen ist. Als die Trojaner das Pferd in die Stadt ziehen, weifl Laokoon, dass
das den Untergang Trojas bedeutet. Doch sein Aufbegehren dagegen endet mit
dem Wurf der Lanze. Als er begreift, dass seine Landsleute nicht zu iiberzeugen
sind, fligt auch er sich. Er redet nicht etwa weiter auf sie ein, er iiberwacht das
holzerne Pferd nicht heimlich, er verlidsst nicht mit seiner Familie die Stadt.

Laokoon folgt seinen priesterlichen Pflichten und opfert den Gottern am
Strand. Damit opfert er ganz bewusst auch sich selbst und seine S6hne. Der
schreckliche Tod durch die Schlangen ist nur eine Vorwegnahme des Kommen-
den. Laokoon, der einen Moment aus Vaterlandsliebe und Pflichtbewusstsein
gegen den Willen der Gotter aufbegehrte, hat seinen Fehler erkannt und ist be-
reit, sich in sein vorbestimmtes Schicksal zu fiigen.3 Sein Aufbegehren war dabei
nie ein individuelles. Laokoon ist zwar intelligenter oder geschulter in Kriegslis-
ten als seine Gefédhrten und zeichnet sich damit ihnen gegeniiber aus, er hat aber,
als er die Lanze schleudert, nur ihr aller Wohl, nicht sein eigenes, im Sinn. Der
Gedanke zu fliehen und seine Familie zu retten, entsteht iiberhaupt nicht. Es gibt
keinen unabhingigen Laokoon, es gibt Laokoon nur vor dem Hintergrund der
anderen. Deshalb ist er nicht fihig zur Revolte, zur Auflehnung, »die Hoheit der
Individualitit ist doch nur ein starres Beisichsein, ein erfiillungsloses Ertragen
des Schicksals« (XV, 43).

Laokoon ist damit selbst ein Ideal: das Ideal, das einzig im heroischen Welt-
zustand wirklich sein kann: inneres und dufleres Dasein stimmen in ihm iiberein,
er ist nicht getrennt von der Welt, die ihn umgibt. Er findet im »Allgemeinen erst
die unerschiitterliche Basis und den echten Gehalt seiner Wirklichkeit« (XIII,
237). Das heroische Individuum hat »auf3erhalb der Wirklichkeit seines Staates
in sich selbst keine Substantialitét.« (XIII, 240) Allgemeinheit und Individualitét
sind hier nicht geschieden: Laokoon bildet eine substantielle Einheit mit dem
sittlichen Ganzen: der heroische Weltzustand kennt keine Unterscheidung zwi-
schen Person und Familie, hier wird der Sohn fiir das zur Verantwortung

3 Die Schreie, die er bei Vergil ausstoflt, andern an dieser Lesart nichts: Sie sind kein

Aufbegehren, sie sind nur Ausdruck des Schmerzes und verhallen.
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gezogen, was der Vater getan hat: hier werden Laokoons S6hne mit hingerichtet,
weil der Vater aufbegehrte. Die Folgen der Tat kommen nicht nur iiber den, der
sie beging, sondern iiber die ganze Familie. Laokoons Individualitét ist nicht ge-
fiillt mit bewusster Einzigartigkeit, sondern mit den Sitten und Briuchen seines
Volkes, mit der gottlichen Macht, die hinter diesen Sitten und Brauchen steht, ihr
Grund und ihr Gerichtetsein ist: die Trojaner sind wie Figuren, die aus einem
Holz geschnitzt werden und so zwar unterschiedliche Formen haben, aber doch
den gleichen Inhalt, weil sie aus der gleichen Substanz entstanden sind. Hegel
nennt Laokoon deshalb eine »substantielle Individualitit« (XIV, 413). Hier hat
sich, wie Hegel es beschreibt, »der Geist weder gegen seine allgemeine Substanz
noch gegen sein Dasein in seiner Korperlichkeit unterschieden« (XIV, 363). Al-
les was Laokoon denkt, fiihlt und ist, ist trojanisch, alles beruht auf der sittlichen
Substanz seiner Volksgemeinschaft. Sein Geist ist somit noch nicht gegen die
allgemeine Substanz abgegrenzt. Laokoon lebt nicht bezogen auf seine »subjek-
tive Personlichkeit« (XIV, 363), sondern senkt sich »unzerschieden« (ebd.) in
den »wesentlichen Inhalt des Bewusstseins« (ebd.) seines Volkes ein.

DIE SKULPTUR

Diese substantielle Individualitit, bei der Individuum und Gemeinschaft noch
ganz eins sind, ist, so Hegel, der Inhalt der Skulptur. Denn sie »faf3t das Wunder
auf, da} der Geist dem ganzen Materiellen sich einbildet« (XIV, 362). Hier steht
nicht das Subjektive im Mittelpunkt, sondern das Objektive: in der Skulptur wird
die »in sich beruhende Objektivitit des Geistes« (ebd.) dargestellt. Denn Laoko-
on ist zwar ein Individuum mit Eigenheiten, Besonderheiten und Zufilligkeiten,
bezieht sich in seinem Denken und Handeln aber nicht auf all dies Akzidenticlle
und Vergingliche. Seine Quelle ist die Sittlichkeit seiner Gemeinschaft, die Ob-
jektivitat hat: »Unter Objektivitit ndmlich ist hier das Substantielle, Echte,
Unvergéngliche zu verstehen« (XIV, 364). Um aber sichtbar zu werden, benotigt
dieses »Substantielle, Echte, Unvergingliche« ein Subjekt, das ganz von ihm
durchdrungen ist. Denn die Objektivitéit des Geistes vermag nur im Individuum
selbst zur Anschauung zu kommen, sie muss konkret und damit endlich, zufillig
und besonders werden, um sichtbar zu sein.* Die substantielle Individualitit er-

4 Die erforderte Konkretisierung im Individuum meint allerdings nicht, dass das Indivi-
duum mit all seinen Partikularitdten in der Skulptur abgebildet werden soll, vielmehr
besteht Hegel auf dem Gegenteil: »Nur das Bleibende, Allgemeine, GesetzméBige in

der menschlichen Korperform hat das Skulpturwerk darzustellen« (XIV, 370).
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fullt diese Kriterien nun umfassend. Sie ist Besonderheit, weil individuell und
damit ist sie sichtbar, sie ist aber gleichzeitig Allgemeinheit, weil substantiell.
Sie ist die zufillige Verkorperung der Substanz und alles Besondere und Eigene
an ihr fillt zuriick in diese Allgemeinheit, ist »ganz von jener Substanz durch-
drungen und aus ihr nicht formell in sich zuriickreflektiert« (XIV, 364).

Der zweite Aspekt nun, »dall der Geist dem ganzen Materiellen sich einbil-
det« (XIV, 362) meint, dass das, was in der Skulptur zur Anschauung kommt,
nicht »das Geistige als solches« (XIV, 366) zeigt, sondern das Geistige, »das nur
erst in seinem Anderen, dem Leiblichen fiir sich ist.« (XIV, 366) Der vom Geist
durchdrungene Korper wird zum Leib: Laokoons Leiden und sein Standhalten
manifestieren sich in seinem Korper und durchdringen ihn damit mit Geistigem,
machen ihn so zum Leib. Und dieser Leib wird dargestellt in der Skulptur: An
ihm wird das Geistige sichtbar, denn Leid und Schmerz Laokoons malen sich ab
in der Haltung seines Kt)rpers:5 die Muskeln sind angespannt, der Rumpf ist
schmerzhaft verdreht, das Becken zurijckgezog,gen.6 Sein Gesicht bleibt bei all
dem jedoch leer und kalt, weil all das Leid durchdrungen ist von der Substanz, in
der es gleichzeitig aufgehoben wird. Laokoon geschieht kein Unrecht: Sein Tod
ist das Vorzeichen des Untergangs von Troja.

5 Dazu Bergrande: »Umso mehr muss die Gebidrde in der Skulptur laut Hegel frei von
Ambivalenzen und Widerspriichen sein. [...] Wenn sie auf etwas ausgeht oder ver-
weist, dann auf nichts, was wesentlich aulerhalb des Umkreises der gottlichen Sub-
jektivitit lage und als ein Gegensatz nicht wieder in ihr Beisichselbstsein zuriick-
kehrte. [...] Anfang und Ende der Bewegung, Vergangenheit und Zukunft als Extrema
der Zeitgerade sind somit gleichsam nach ihren jeweiligen Pfeilrichtungen hin einan-
der entriickt. Oder aber sie fallen, gegeneinander abgewogen, in der fast zeitlosen Ge-
genwart der souverdnen Skulpturgestalt ineinander.« Wolfram Bergande: Die Logik
des Unbewussten in der Kunst. Subjekttheorie und Asthetik nach Hegel und Lacan. —
Wien: Verlag Turia + Kant 2007, 23.

6 Dass Laokoons substantielle Individualitit der ideale Inhalt einer Skulptur ist, heifit
natiirlich im Umkehrschluss, dass auch Hegel verzerrte Gesichter, zum Schrei geoft-
nete Miinder oder andere grausige oder schreckliche Darstellungen nicht fiir in der
Bildhauerei nachahmbar hilt, bzw. ihre Nachahmung nicht empfehlenswert findet. Er
gesteht zwar zu, dass eine solche Abbildung einen Effekt hat, findet sie aber, anders
als Lessing argumentiert, der sich im Grauen abwendet, schnell langweilig: »man
kehrt dahin nicht gern zuriick.« (XIV, 400)
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DIE KUNST

In der marmornen Abbildung Laokoons sind Inneres und AuBeres versohnt: das
macht ihre Idealitdt und Schonheit aus. Kunst ist bei Hegel im Wesentlichen
Vermittlung und Verséhnung. In der Skulptur stellt sie nicht nur selbst die Ver-
sohnung in der Leiblichkeit dar, sie versshnt auch in ihrer Rezeption. Denn der
Rezipient, der zunichst in der duBerlichen Welt und seinen unmittelbaren Emp-
findungen gefangen ist, wird in der Betrachtung des Werks mit der Welt der
Reflexion und des Denkens in Einklang gebracht. Dadurch gewinnt er Freiheit:
Freiheit von der Unmittelbarkeit seiner Umgebung, Freiheit von seinen Lebens-
umstdnden. Im Betrachten des Kunstwerks erhebt er sich iiber den Alltag und
iiber die alltdgliche Endlichkeit. Er lernt, sich als Teil des Unendlichen und Ab-
soluten zu begreifen, als Teil des absoluten Geistes.

Die Philosophie der Kunst setzt nun da an, wo der absolute Geist sich iiber
die Sphiren der Endlichkeit erhebt und seine Unendlichkeit beginnt. Kunst ist
die erste von drei Stufen, in der die Negativitit vom Geist selbst gesetzt und
wieder aufgehoben wird, so dass er sich in diesem Prozess des Setzens und Auf-
hebens selbst Gegenstand wird, selbst Teil seines Wissens wird: »Das Absolute
selber wird Objekt des Geistes, indem der Geist auf die Stufe des Bewuftseins
tritt und sich in sich als Wissendes und diesem gegeniiber als absoluter Gegen-
stand des Wissens unterscheidet.« (X111, 130) Denn der Mensch sucht nach einer
hoheren und substantielleren Wahrheit, als sie ihm in seiner bisherigen Wirklich-
keit begegnet, er sucht nach der Freiheit. Sie ist gleichzeitig die hochste Bestim-
mung des Geistes und bezeichnet das Freisein vom Wahrnehmen der Wirklich-
keit als Fremdes und Schranke. Ein freier Mensch kann sich in allem anderen
wiedererkennen, er sieht iiberall den Geist wirken und kann sich selbst als Teil
dieses Geistes begreifen.

Zunichst ist aber die vom Menschen erlebte Freiheit nur subjektiv, daher
nicht umfassend und unzulidnglich. Thm steht immer noch die Welt als Fremde
gegeniiber und er fiihlt sich in ihr unfrei und sehnt sich nach Versshnung. Doch
auch in sich selbst ist das Subjekt von einem schmerzhaften Kampf zerrissen. In
ihm stehen sich das Allgemeine und das Besondere seiner Triebe und Neigungen
gegeniiber, »[d]enn in dem Innern als solchem, in dem reinen Denken, in der
Welt der Gesetze und deren Allgemeinheit kann der Mensch nicht aushalten,
sondern bedarf auch des sinnlichen Daseins, des Gefiihls, Herzens, Gemiits usf.«
(XIII, 135) In der Kunst kommt die Wahrheit in ihrer sinnlichen Gestalt nun fiir
den nach Vers6hnung trachtenden Menschen zum ersten Mal zur Anschauung,
sie ist damit die »unmittelbare Selbstbefriedigung des absoluten Geistes« (XIII,
140).
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Fiir Hegel ist die Bliitezeit der Kunst, diejenige, in der sie die einzige oder
wichtigste Weise der Darstellung der Wahrheit war, allerdings ldngst vorbei. Der
Geist bendtigt nicht mehr die sinnliche Gestalt, um sich selbst Gegenstand zu
sein, er hat seine wahre Form im eigenen Inhalt zunéchst in der Religion und
dann im abstrakten Denken der Philosophie gefunden. Denn wegen ihrer sinnli-
chen Form ist die Kunst inhaltlich beschrinkt und damit der Religion und Philo-
sophie unterlegen: »Der Gedanke und die Reflexion hat die schone Kunst {iber-
fliigelt« (XIII, 24) Die von Hegel beschriebene Entwicklung wiirde dabei miss-
verstanden, verstiinde man sie so, als zeichne sie die personliche Entwicklung
eines jeden Einzelnen nach — sie ist vielmehr zu verstehen als Entwicklung des
Weltgeistes in der Weltgeschichte. Das wird sehr deutlich an der Art und Weise,
wie Hegel Kunst in den Vorlesungen iiber die Asthetik behandelt. Er lisst sie
sich chronologisch entfalten in drei verschiedenen Formen: der symbolischen,
der klassischen und der romantischen Kunstform. Im christlichen Mittelalter
schlieBlich verliert die Kunst ihren Stellenwert als beste Form der Darstellung
der Wahrheit und wird von Religion und Philosophie abgelost.”

7 Die Entwicklung des Kunstbewusstseins zeigt die unterschiedlichen Arten, eine Idee
als Inhalt zu fassen. Jede Form ist damit eine bestimmte Weise, die Idee darzustellen.
In der symbolischen Kunstform ist die Idee noch unbestimmt und unklar, sie ist zu
abstrakt und einseitig, um ein Ideal sein zu konnen. Thre Darstellung ist unvollkom-
men, »duferlich mangelhaft und zufillig« (XIII, 107), sie bleibt ein »bloBes Suchen«
(ebd.). In der klassischen Kunstform sind Idee und Gestalt im Einklang, am besten
driickt sich das aus in der menschlichen Skulptur: »Dadurch ist der Geist hier zugleich
als partikuldrer bestimmt, als menschlicher nicht als schlechthin absoluter und ewiger,
indem dieser nur als Geistigkeit selbst sich kundzugeben und auszudriicken fihig ist.«
(XIIL, 110) Damit ist allerdings auch zugleich der Mangel der klassischen Kunstform
beschrieben, an welchem sie sich auflost und den Ubergang bildet zur romantischen
Kunstform: Sie hebt die Einheit von Idee und Realitdt wieder auf und setzt sich selbst
in den Unterschied und Gegensatz beider Seiten, der in der symbolischen Kunstform
uniiberwunden geblieben war. Damit hat sie alles erreicht, was in der Kunst zu errei-
chen ist und was an ihr mangelhaft bleibt, bleibt es an der Kunst selbst: »Diese
Beschrinktheit ist darin zu setzen, dafl die Kunst iiberhaupt das seinem Begriff nach
unendliche konkrete Allgemeine, den Geist, in sinnlich konkreter Form zum Gegen-
stande macht und im Klassischen die vollendete Ineinsbildung des geistigen und des
sinnlichen Daseins als Entsprechen beider hinstellt. Bei diesem Verschmolzensein
aber kommt in der Tat der Geist nicht seinem wahren Begriffe nach zur Darstellung.«
(XIIL, 111) Dies sind die drei Verhiltnisse der Idee zu ihrem Gehalt im Gebiet der
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DAS KUNSTSCHONE

Die Kunst verkorpert die Vermittlung von Idee, die der Inhalt des Kunstwerks
ist, und sinnlicher Wirklichkeit, die seine Form der Darstellung ist. Dargestellt
wird dabei nicht die Idee als solche, wie sie Thema in der Logik ist, sondern die
Idee als Ideal, als »individuelle Wirklichkeit« (XIII, 104). Im kiinstlerischen Ide-
al findet die Idee die ihr angemessene Darstellung in der Sinnlichkeit, sie ist
nicht mehr nur Allgemeinheit, sondern wird konkret und individuell, sie beson-
dert sich und wird im Kunstwerk — um den Preis der Besonderung — erfassbar. In
der Kunst findet also die Idee in einer ganz bestimmten Form ihre Darstellung,
es wird eine Moglichkeit, sie zu denken, zur Anschauung gebracht, eine Mog-
lichkeit, die Wahrheit zu sehen. Die konkrete Idee beinhaltet dabei das Prinzip
ihrer Darstellung selbst, es erschlieft sich aus ihr, welche Form ihr zu geben ist:
»So bringt erst die wahrhaft konkrete Idee die wahre Gestalt hervor, und dieses
Entsprechen beider ist das Ideal.« (XIII, 106).

Die Idee ist der Begriff, die Realitit des Begriffes und die Einheit beider.
Dabei sind Idee und Begriff nicht als Synonyme zu verwenden, sondern die Idee
bezeichnet eine spezifische Daseinsform des Begriffs: die Einheit des Begriffs
mit sich selbst in seiner Realitédt: »Der Begriff ist deshalb das Allgemeine, das
sich einerseits durch sich selbst zur Bestimmtheit und Besonderung negiert, an-
dererseits aber diese Besonderheit, als Negation des Allgemeinen, ebenso sehr
wieder aufhebt.« (XIII, 148) Der Begriff ist in diesem Prozess von Negation und
Aufhebung unendlich und damit »an sich selbst schon Totalitit« (XIII, 149). Die
Idee selbst hat nun ihre Existenz in der Wirklichkeit, in der der Begriff eine sich
selbst angemessene Form hat. Diese Form muss nicht etwa sinnlich sein, sie
kann auch abstrakt und rein gedanklich sein. Die Idee ist also auch verwirklicht,
wenn der Begriff in einem Gedanken seine Darstellung und Einheit mit dieser
Darstellung findet. Damit unterscheidet sie sich vom Ideal, dass die Idee des
Schonen sinnlich verkorpert (das gilt auch fiir die Poesie, dazu weiter unten
mehr): »Das Schone bestimmt sich dadurch als das sinnliche Scheinen der Idee.«
(XIIIL, 151) Ein Scheinen ist sie nur, da die sinnliche Darstellung, wie oben be-
schrieben, immer mangelhaft und eben der Sinnlichkeit verhaftet bleiben muss.

Kunst: »Sie bestehen im Erstreben, Erreichen und Uberschreiten des Ideals als der
wahren Idee der Schonheit.« (XIII, 114)
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DIE ANTIKE

Die klassische Skulptur betrachtet Hegel in den Vorlesungen iiber die Asthetik
als die perfekte Darstellung des schonen Ideals: »Denn durch die Skulptur soll
der Geist in seiner leiblichen Form in unmittelbarer Einheit still und selig daste-
hen und die Form durch den Inhalt geistiger Individualitiit verlebendigt werden.«
(XIII, 118) Nicht umsonst hat die Skulptur deswegen ihre Bliite in der Antike.
Denn Hegel sieht die substantielle Individualitidt nicht nur in der Kunst — viel-
mehr sieht er in den kiinstlerischen Skulpturen die Subjektivitit der Zeit selbst
verwirklicht. Das antike Griechenland ist nicht nur durch herausragende Dichter
und Denker zu verstehen, vielmehr wird die Antike nicht verstanden werden:
»wenn man nicht als Schliissel zum Verstdndnis die Einsicht in die Ideale der
Skulptur mitbringt und von diesem Standpunkt der Plastik aus sowohl die Ge-
stalten der epischen und dramatischen Helden als auch der wirklichen Staats-
minner und Philosophen betrachtet.« (XIV, 374)

Die substantielle Individualitit ist somit nicht nur ein &sthetisches Merkmal
der Skulptur, sie ist eine ethische Beobachtung Hegels und bezieht sich sowohl
auf den Grad der Subjektivitit der antiken Griechen als auch auf die Form ihres
sittlichen Zusammenlebens. Die Polis betrachtet er dabei, wie ich weiter unten
im Phdnomenologie-Kapitel ausfithren werde, als eine natiirliche Sittlichkeit, in
der die Einzelnen durchdrungen und erfiillt sind von der gemeinsamen Substanz
ihrer Sitten und Briuche: »Sie sind grof3 und frei, selbstéindig auf dem Boden ih-
rer in sich selber substantiellen Besonderheit erwachsen, sich aus sich erzeugend
und zu dem bildend, was sie waren und sein wollten.« (ebd.) Sie sind damit
»ideale Kiinstler ihrer selbst, Individuen aus einem GuB« (ebd.). Der antike
Mensch sieht sich damit, nach Hegel, nicht im Gegensatz oder in Abgrenzung zu
seiner sittlichen und volkischen Gemeinschaft. Sie ist genauso der Nihrboden
seiner Individualitit, wie seine Individualitidt die Verwirklichung der gemeinsa-
men Sittlichkeit ist. »Die Griechen«, so Hegel, »lebten in der gliicklichen Mitte
der selbstbewuften subjektiven Freiheit und der sittlichen Substanz.« (XIV, 25)
Der Einzelne bewegt sich selbststindig und frei im griechischen Staat, ohne da-
mit den Interessen des Staates selbst zu widersprechen. Seine Lebensweise deckt
sich mit der staatlichen, es gibt keinen individuellen oder reflexiven Uberschuss,
der diese Einheit gefihrden konnte: »die Substanz des Staatslebens war ebenso
in die Individuen versenkt, als diese ihre eigene Freiheit nur in den allgemeinen
Zwecken des Ganzen suchten.« (XIV, 26)

In den Beschreibungen des klassischen Ideals, das seinen Hohepunkt und
seine Bliite in der griechischen Skulptur findet, tauchen immer wieder zwei
scheinbar entgegengesetzte Begriffe auf: Hegel spricht angesichts der griechi-
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schen Skulptur sowohl vom »Ausdruck der Selbstindigkeit, des Beruhens-auf-
sich« (XIV, 379) als auch von einem Mangel an Subjektivitét, mit dem ich die-
ses Kapitel eingeleitet habe. Um zu verstehen, was die Skulptur fiir Hegel und
die hegelsche Asthetik bedeutet, muss klar werden, dass das selbststiandige Be-
ruhen-Auf-Sich und der Mangel an Subjektivitit zwei Seiten einer Medaille sind.
Beide gehoren zusammen und beide machen wesentlich das Ideal der Skulptur
aus. Was genau nun die substantielle Individualitit Laokoons ausmacht, wird
deutlich bei nidherer Betrachtung von Hegels Erlauterungen zum Begriff des Ide-
als und der klassischen Kunstform.

DAs IDEAL

Die »Natur des Kunstideals« ist die »Zuriickfithrung nun des dufBerlichen Da-
seins ins Geistige, so dafl die duBere Erscheinung als dem Geiste gemil die
Enthiillung desselben wird« (XIII, 206). Der Inhalt des Ideals ist somit das Geis-
tige, das sich im Kunstwerk eine angemessene Form gibt. Mit Blick auf das
Kunstwerk wird schnell deutlich, wie Hegel zu verstehen ist: Die ideale Skulptur
ist fiir ihn diejenige, bei der alles Innerliche zugleich duBerlich ist. Hegels Bei-
spiele sind hier vor allen Dingen die Gétterstatuen.® Denn in ihnen schldgt sich
das Wesentliche des bildhauerischen Ideals unvermischt nieder. Die Gotterge-
stalten haben, so Hegel, »die gleiche substantielle Grundlage« (XIV, 419), aus
der ihre »charakteristische Individualitit« (ebd.) so herausgestellt wird, dass
eben diese Grundlage in den Skulpturen »lebendig und gegenwirtig« (ebd.)
bleibt. Sie werden dargestellt in »seliger Stille« und »ewiger Jugend« (XIV, 423)
und sind nicht, wie wir Menschen, gebeugt von der »Endlichkeit der Sorge« oder
der »verderblichen Leidenschaft« (ebd.). Die Gotter bewahren angesichts dieser
Erdferne eine »absolute Heiterkeit« (XIV, 432), die nicht das »Gefiihl des Ver-
senktseins in solchen endlichen Gehalt, aber das Gefiihl der Versohnung, der
geistigen Freiheit und des Beisichseins ausdriickt.« (ebd.) Die Gétterstatuen sind
damit in sich abgeschlossen und verbleiben in »ihrer unvergénglichen, unantast-
baren Hoheit« (XIII, 232).

8  Uberhaupt ist der Inhalt der Kunst eigentlich das Géttliche im christlichen Sinn. Der
christliche Gott hingegen kann nicht dargestellt werden, geht nicht auf in der kiinstle-
rischen Tatigkeit: »Das Gottliche dagegen als reiner Geist in sich ist nur Gegenstand
der denkenden Erkenntnis. Der aber in Titigkeit verleiblichte Geist, insoweit er nur

immer an die Menschenbrust anklingt, gehort der Kunst« (XIII, 231).
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Auch in der Skulptur des Menschen Laokoon wird das Innere zugleich du-
Berlich, er strahlt Ruhe aus, nur die Heiterkeit fehlt ihm: Sein Schmerz und sein
Leiden zeigen sich in seinem Korper; sein Aufgeben, sein Sich-Fiigen in das ihm
zugedachte Schicksal manifestiert sich im Ausdruck seines Gesichts — im Nicht-
Aufbegehren eben, im Nicht-Schreien, im ruhigen Seufzen. Das Geistige hat sich
als Haltung manifestiert. Daher kommt die Ruhe der Skulptur, denn die Indivi-
dualitét ist ganz durchwirkt vom Substantiellen und damit ruhig und geborgen.
Zum Ideal wird sie dabei zum einen durch die Individualisierung, die einzig die
Wirklichwerdung erlaubt, zum anderen aber durch die Form der Individualisie-
rung: Denn alles, was zu individuell, zu zufillig, zu charakteristisch ist, wird in
der Kunst weggelassen.” Im idealisierten Individuum wird die Substanz sichtbar:
»Das Ideal ist demnach die Wirklichkeit, zuriickgenommen aus der Breite der
Einzelheiten und Zufilligkeiten, insofern das Innere in dieser der Allgemeinheit
entgegengehobenen AuBerlichkeit selbst als lebendige Individualitiit erscheint.«
(XIII, 207) Lebendig kann der Geist nur in seiner Konkretion werden, Lebendig-
keit hat er nur als Individuum, das ithm Leben einhaucht und es in die Welt
bringt. Damit erfihrt der Geist zugleich Verwirklichung und Beschriankung:
Denn so wie er das Individuum braucht, um wirklich zu sein, so beschneidet das
Individuum durch sein Sein die Méglichkeiten des Seins.

In der Skulptur nun ist das Substantielle »in der Individualitdt noch einge-
schlossen« (ebd.), aber durch die vollendete Form und die Vermittlung des
Inneren im Auferen im Einklang. Damit steht das Ideal »sinnlich selig in sich«
(XTI, 207) da und ist »totale, aber subjektive Einheit« (ebd.). Der Bruch, den
Laokoon mit seinem Lanzenwurf hervorgerufen hat, wird durch seinen Tod ge-
kittet. Volk und Gotter sind nun wieder mit dem Priester versohnt, mehr noch:
Laokoon wird nicht nur wieder Teil des Volkes und der gottlichen Geschichte, er
wird sogar zum Symbol des Untergangs von Troja: »Denn wenn die tragischen
Heroen z.B. auch so dargestellt sind, dafl sie dem Schicksale unterliegen, so
zieht sich dennoch das Gemiit, indem es sagt: Es ist so!, in das einfache Bei-

9 Dieses Weglassen beinhaltet einen extrem wichtigen Aspekt der Kunst: die geistige
Uberhebung des Kiinstlers iiber die bloBe Natiirlichkeit. Die »Satisfaktion des geisti-
gen Hervorbringens« (XIII, 216), denn »jenes Machen, das Vertilgtwerden gerade der
sinnlichen Materialitdt und der @uferlichen Bedingungen« (ebd.) ist zum einen das
Durchwirken der Natur, der Welt durch den menschlichen Geist, worin er ihr ihre
Fremdheit nimmt und sie sich aneignet und im gleichen Zug das Uberschreiten dieser
Aneignung ins Geistige. Kunst als erste Stufe des absoluten Geistes zeigt den Uber-
schuss des Menschen, seine Fihigkeit, frei zu sein. Kunst ist »gemacht« (ebd.) — in ihr
wird idealisiert (vgl.: XIII, 221).
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sichsein zuriick.« (XIII, 208) Dieses einfache Beisichsein findet sich auch in La-
okoons Haltung und Ausdruck. Sein Seufzer »Es ist so!« spiegelt den Einklang
mit seinem Schicksal, ja den Einklang mit seinem Schmerz wider.

In der Skulptur wird so das »nur Partikuldre der Subjektivitit« (XIII, 233)
besiegt und ermoglicht die »Zusammenstimmung mit ihrer eigentlichen inneren
Wahrheit« (ebd.). Laokoon ist befreit von allem Belanglosen und Zufilligen und
das Schone und Ewige wird an ihm sichtbar. Doch das Schéne und Ewige am
Menschen ist eben nicht das Individuelle und Besondere, sondern das Bleibende
und Substantielle: »wie denn tiberhaupt, was man das Edle, Vortreffliche und
Vollkommene in der menschlichen Brust heif3t, nichts anderes ist, als daB3 die
wahre Substanz des Geistigen, Sittlichen, Gottlichkeit sich als das Méchtige im
Subjekt bekundet«. (XIII, 233) Diese Ubereinstimmung von Individuum und ge-
teilter Sittlichkeit ist unbewusst, denn die Sittlichkeit des heroischen Weltzustan-
des ist natiirlich und ungebrochen. Nach dem Bruch, den ich im Antigone-Kapi-
tel beschreiben werde, entsteht eine neue Sittlichkeit. In der Sittlichkeit des Staa-
tes wird das Individuum sich bewusst in das Substantielle hineingeben. Doch
Laokoon ist die Verschmelzung mit der Substanz vor dem Bruch und vor der
Versohnung.

Deutlich wird das bei der Lektiire der Einleitung in den Abschnitt »Die klas-
sische Kunstform«. Hegel schreibt, dass die klassische Schonheit zu »ihrem
Inneren die freie, selbstindige Bedeutung [hat], d.i. nicht eine Bedeutung von
irgend etwas, sondern das sich selbst Bedeutende und damit auch sich selber
Deutende.« (XIV, 13) Wihrend in der symbolischen Kunst die Werke ihre Be-
deutung erst im Bezug auf etwas bekamen, steht die Skulptur in der klassischen
Periode fiir sich selbst. Sie steht eben nicht symbolisch fiir etwas anderes, son-
dern ist ihr eigener Inhalt, deshalb »muf3 die Gestalt an sich selber schon ihre
Bedeutung, und nédher zwar die Bedeutung des Geistes haben.« (XIV, 21) Die
angemessenste Gestalt, um den Geist, der sich in dieser Epoche selbst klar wird
und nicht nur ein undeutlicher Verweis bleibt, darzustellen, ist die menschliche
Gestalt. Die menschliche Skulptur ist dabei keine »blofl leiblich hingestellte
oberflichliche Personifikation« (XIV, 22) des Geistes, sondern bringt Inneres
und AuBeres in eine »addquate Identitdt« (XIV, 23). Nichts anderes, was sinnlich
darstellbar wire, kann so durchwirkt sein vom Geist, weil alles andere zu sehr
verhaftet ist in der Natur. Nur der Mensch hat die Fahigkeit, iiber die Natur hin-
aus ein geistiges Leben zu fiihren.

Laokoon bleibt sich »selber getreu« (XIII, 208), weil er ganz einfach das
aufgeben kann, wofiir er gekampft hat: »doch die Zwecke, welche es [das Sub-
jekt] verfolgte, werden ihm nicht nur genommen, sondern es 146t sie fallen und
verliert damit sich selber nicht. Der Mensch, vom Geschick unterjocht, kann sein
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Leben verlieren, die Freiheit nicht.« (XIII, 209) So einfach und schon, wie sich
dieser Satz zunichst anhort, ist er nicht: Es ist nicht so, dass am Ende immer die
Freiheit bleibt. Laokoon stirbt als Freier, weil er der Freiheit der vollendeten
Subjektivitit nicht fahig ist. Er steht fiir nichts ein bis in den Tod (was fiir ein
Unterschied zu Winckelmann!), er ldsst alles fallen: zuriickfallen in die unendli-
che und ewige Substanz, derer auch er ein Teil ist und in die er zuriicksinkt. In
diesem Zuriicksinken ruht er in sich und ist bei sich, weil er nicht mehr ist als die
Substanz. Er ist ihre Verkorperung und verliert deswegen nichts wirklich und
kann deswegen nicht wirklich verletzt und besiegt werden, denn die Substanz hat
weiter Bestand: »Dies Beruhen auf sich ist es, welches im Schmerze selbst noch
die Heiterkeit der Ruhe zu bewahren und erscheinen zu lassen vermag.« (XIII,
209)"

Diesem Versenktsein und Beisichsein, dieser heiteren Ruhe steht nun ein
Mangel gegeniiber: ein Mangel an, wie Hegel differenziert, »innerer« Subjektivi-
tit, denn der griechischen Skulptur fehlt das »Prinzip der Tiefe und Unend-
lichkeit des Subjektiven, der inneren Versohnung des Geistes mit dem
Absoluten, der ideellen Einigung des Menschen und der Menschheit mit Gott.«
(XIV, 461) Laokoon ist nicht innerlich versohnt mit seinem Schicksal und das
hat einen einfachen Grund: es gab keinen Bruch. Eine Vers6hnung ist nie not-
wendig gewesen, da das Unrecht, das Laokoon als Individuum geschieht als
solches iiberhaupt nicht wahrgenommen wird. Weder von Laokoon selbst, noch
von den Trojanern. Laokoons Tod ist einzig ein Symbol fiir den Untergang des
Stadtstaates, er ist nicht in erster Linie ein personlicher Schicksalsschlag. Ohne
diesen Bruch aber zwischen Individuum und Substanz gibt es keine Versohnung
und das heif3t: gibt es kein selbstbewusstes Erkennen des Absoluten. Wo Mensch
und Gott nicht getrennt sind, gibt es keine Einigung. Und so ist die Geschichte
um Laokoon zu verstehen: Menschliches und gottliches Schicksal sind in einer
Geschichte miteinander verwoben (fiir die Gotter allerdings weniger folgenreich
als fiir die Trojaner).

Ein reflektierter, mit sich und der Welt hadernder Laokoon, oder einer, der
wiitend gegen sie anschreit und protestiert, wire in der Skulptur fiir Hegel nicht

10 Diese Heiterkeit des Ideals geht erst in der romantischen Kunst verloren, denn hier
geht »die Zerrissenheit und Dissonanz des Innern weiter, wie in ihr iiberhaupt die dar-
gestellten Gegensitze sich vertiefen« (XIII, 209). In der romantischen Kunst wird die-
se Entzweiung festgehalten und damit wird Raum geschaffen fiir das Unschone, das
Lasterhafte, das Héssliche. Die Versohnung wird damit allerdings nicht unmdglich,
denn es gibt das »Lécheln durch Tridnen« (ebd.), das auf eine Versohnung in einer an-

deren Welt hinweist.
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darstellbar. Nicht nur, weil er hésslich wire, sondern auch weil die Darstellung
einer solchen Reflexivitit die Kunstform der Skulptur iiberfordern wiirde. Denn
das Ideal der klassischen Kunstform ist die vorversohnte Einheit, die keinen
Bruch kennt und keinen Bruch zeigen muss. Nur so kann alles Innerliche dufer-
lich werden, nur so kann es sich im Korper, in der Skulptur darstellen. Hegel
schreibt selbst in seinem Kapitel iiber die Auflosung der klassischen Kunstform,
dass sich im Ideal zwar die geistige Individualitit in der menschlichen Erschei-
nung zeigt, aber nur unmittelbar, nur in der »leibliche[n] Gestalt, nicht in [der]
Menschlichkeit an und fiir sich« (XIV, 110). Denn dort gibt es eine »innere Welt
des subjektiven BewuBtseins« (ebd.), die sich von Gott unterschieden weil3, die-
sen Unterschied aber aufhebt und damit »unendliche absolute Subjektivitit«
(ebd.) ist. Die Subjektivitit des klassischen Ideals ist nicht unendlich, weil sie
zufillig bleibt und sich damit »auflerhalb jener substantiellen Ruhe und Seligkeit
der Gotter bewegt.« (XIV, 110) Das Subjektive am Laokoon ist endlich, nur so
kann es sich ganz in seinem Leib ausdriicken. Die unendliche Subjektivitit lasst
sich nicht in Stein hauen oder in Erz giefen. All das, was am Laokoon bleibend
ist, ist das Substantielle. Damit steht er in »Objektivitdt ohne bewufiten Geist«
(XIV, 110) da. In der klassischen Skulptur ist sich das Subjekt selbst nicht ge-
genwirtig, es ist nicht reflektiert und bleibt sich deswegen unbewusst.

Die Skulptur stellt damit etwas dar, das sie selbst nicht fassen kann — sie
stellt die substantielle Individualitit dar, die sich selbst nicht weil3. Laokoon
weil} sich selbst nicht als Subjekt, er wei3 sich eben nur vor dem Hintergrund
Trojas. Er ist damit zwar lebendig, aber nicht wissend, und ist somit fiir Hegel
kein »wahrhaft [...] geistiges Subjekt« (XIV, 110).

DER SCHMERZ

Ruhe, Heiterkeit, Erhabenheit, Unbetroffen-Sein: das sind die Begriffe, mit de-
nen sich am ehesten die klassischen Skulpturen beschreiben lassen: Ruhig la-
chelnde Gétter betrachten das Geschehen auf der Erde unbeteiligt, Krieger sehen
tapfer und teilnahmslos der nahenden Schlacht entgegen, Sportler werfen den
Diskus in entspannter Konzentration. Korper und Geist sind in ruhiger und scho-
ner Einheit dargestellt; damit ist die klassische Skulptur das Schonste, was die
Kunst erreichen kann. Dennoch ist sie nicht ihr Hohepunkt, denn die Darstellung
der Einheit von AuBerem und Innerem lisst den Geist nur in seiner unmittelba-
ren Gestalt erscheinen und bannt ihn damit im Sinnlichen. Die ideale Darstellung
dringt gleichzeitig tiber sich hinaus: Kunst will und kann die Versohnung nicht
nur im AuBeren sinnlich darstellen, sondern auch im Inneren.
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Wihrend der Schmerz in Hegels Behandlung der antiken Skulpturen stets im
Hintergrund bleibt, riickt er mit dem Ubergang in die romantische Kunstform in
den Vordergrund. Hier ist auch die genauere und ldngere der beiden Laokoon-
Beschreibungen zu finden — und zwar als Negativfolie fiir den romantischen
Schmerz. Denn der Schmerz hat in der klassischen Skulptur und im heroischen
Weltzustand keine grole Bedeutung: er ist immer nur voriibergehend, verdndert
nichts, erschiittert nicht, weil er das Subjekt nicht bis ins Letzte fassen kann: fiir
die Griechen, so Hegel, ist der Tod nur ein »abstraktes Voriibergehen, ohne
Schrecken und Furchtbarkeit, ein Aufthdren ohne weitere unermessliche Folgen
fiir das hinsterbende Individuum.« (XIV, 134) Der Tod, der sich im Schmerz an-
kiindigt, beendet das Dasein und weist auf nichts anderes hin, er bleibt damit
»blofe Negation« (XIV, 135).
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Abbildung 5: »Florentiner Niobidengruppe«(Abguss),Skulpturhalle, Basel.
Original: Romische Kopien, wohl nach einer griechischen Gruppe aus der Zeit
um 330/20 v. Chr. Uffizien, Florenz.

Im Tod ist das Leben zu Ende und weist nicht iiber sich hinaus. Leiden und
Schmerz sind fiir Laokoon »gleichsam das Letzte« (XV, 43), er stirbt nicht mit
Blick auf eine Versohnung oder Befriedigung in einer neuen Welt, das Ertragen
seines Schicksals kann fiir ihn so nur »erfiillungslos« (XV, 43) bleiben, denn den
»Ausdruck der Seligkeit und Freiheit hat erst die romantische religiose Liebe.«
(ebd.)"!

11 Ein Beispiel neben dem Laokoon ist die Niobe, die Hegel wie folgt mit den Abbildun-
gen der Maria unterm Kreuz vergleicht: »Maria sieht Christus das Kreuz tragen, sie
sieht ihn am Kreuze leiden und sterben, vom Kreuze herabgenommen und begraben

werden, und keines Schmerz von allen ist tiefer als der ihrige. Doch auch in solchem
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So ist auch die Voraussetzung fiir die romantische Kunst die christliche Reli-

gion.12 Indem Gott in seinem Sohn Mensch geworden ist, hat er sich hineinbege-
ben in die Wirklichkeit: Jesus ist endlich und bestimmt, der Zufilligkeit der Welt
ausgeliefert.”” Die Menschwerdung Gottes erfordert eine andere Kunst als die,

die das klassische Ideal zum Mittelpunkt hatte. Der Mensch in seiner Gespalten-

heit zwischen unsterblicher Seele und sterblichem Korper muss neu thematisiert

werden.'* Das Subjekt wird Dreh- und Angelpunkt der Kunst: »das wirkliche,

12

13

14

Leiden macht weder die Starrheit des Schmerzes oder nur des Verlustes noch das Tra-
gen der Notwendigkeit oder die Anklage der Ungerechtigkeit des Schicksals den ei-
gentlichen Inhalt aus, so daB8 hier besonders die Vergleichung mit dem Schmerze der
Niobe charakteristisch wird. Auch Niobe hat alle ihre Kinder verloren und steht nun
da in reiner Hoheit und unverkiimmerter Schonheit, welche den ganzen Umfang ihrer
daseienden Realitidt ausmacht; diese wirkliche Individualitit bleibt in ihrer Schone,
was sie ist. Aber ihr Inneres, ihr Herz hat den ganzen Gehalt seiner Liebe, seiner Seele
verloren; ihre Individualitit und Schonheit kann nur versteinern. Der Schmerz der
Maria ist von ganz anderer Art. Sie empfindet, fiihlt den Dolch, der die Mitte ihrer
Seele durchdringt, das Herz bricht ihr, aber sie versteinert nicht. Sie hatte nicht nur die
Liebe, sondern ihr volles Inneres ist die Liebe, die freie konkrete Innigkeit, die den
absoluten Inhalt dessen bewahrt, was sie verliert, und in dem Verluste selbst des Ge-
liebten in dem Frieden der Liebe bleibt. Das Herz bricht ihr; aber das Substantielle
ihres Herzens, der Gehalt ihres Gemiits, der in unverlierbarer Lebendigkeit durch ihr
Seelenleiden scheint, ist etwas unendlich Hoheres: die lebendige Schonheit der Seele
gegen die abstrakte Substanz, deren leiblich ideales Dasein, wenn sie verloren geht,
unverdorben bleibt, aber zu Stein wird.« (XV, 53)

Die Vielgotterei, die die klassische Skulptur belebte, findet hier ihr Ende: »In diesem
Pantheon sind alle Gotter entthront, die Flamme der Subjektivitit hat sie zerstort, und
statt der plastischen Vielgotterei kennt die Kunst jetzt nur noch einen Gott, einen
Geist, eine absolute Selbstindigkeit, welche als das absolute Wissen und Wollen ihrer
selbst mit sich in freier Einheit bleibt und nicht mehr zu jenen besonderen Charakteren
und Funktionen auseinanderfillt, deren einziger Zusammenhalt der Zwang einer
dunklen Notwendigkeit war.« (XIV, 130)

»Gott in seiner Wahrheit ist deshalb kein blofes aus der Phantasie erzeugtes Ideal,
sondern er stellt sich mitten in die Endlichkeit und duBere Zuflligkeit des Daseins hi-
nein und weil} sich dennoch in ihr als gottliches Subjekt, das in sich unendlich bleibt
und diese Unendlichkeit fiir sich macht.« (XIV, 130f.)

»Die unendliche Subjektivitit, das Absolute der romantischen Kunst dagegen ist nicht
in seine Erscheinung versenkt, es ist in sich und hat eben damit seine AuBerlichkeit

nicht fiir sich, sondern fiir andere, als eine freigelassene, jedem preisgegebene Aulien-
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einzelne Subjekt in seiner inneren Lebendigkeit ist es, das unendlichen Wert er-
hilt, indem sich in ihm allein die ewigen Momente der absoluten Wahrheit, die
nur als Geist wirklich ist, zum Dasein auseinanderbreiten und zusammenfassen.«
(XIV, 131) Die Versohnung, die in der klassischen Skulptur eine duf3ere bleiben
musste, wird hier in das Subjekt hinein verlegt zur geistigen Versohnung.

In der Darstellung dieser geistigen Versohnung kommt der Schmerz in die
Kunst, denn die Versohnung kann hier nur als Prozess, als Bewegung des Geis-
tes sichtbar werden, als »ProzeB, in dessen Verlauf ein Ringen und Kampf ent-
steht und der Schmerz, der Tod, das Wehegefiihl der Nichtigkeit, die Qual des
Geistes und der Leiblichkeit als wesentliches Moment hervortritt.« (XIV, 133f.)
Schmerz und Leiden sind dabei zu verstehen als die Symptome der Trennung
von Seele, als das, was am Menschen zur Reinheit und zu Gott hinstrebt, und
weltlicher Existenz, die in die Wirren der Wirklichkeit gestellt ist: »zur wahren
Tiefe und Innigkeit des Geistes gehort, dall die Seele ihre Gefiihle, Krifte, ihr
ganzes inneres Leben durchgearbeitet, daf} sie vieles iiberwunden, Schmerzen
gelitten, Seelenangst und Seelenleiden ausgestanden, doch in dieser Trennung
sich erhalten habe und aus ihr in sich zuriickgekehrt sei.« (XV, 40) Im Durchste-
hen dieser Kdmpfe liegt die Seligkeit, die Hegel vom Gliick insofern unterschei-
det, als das Gliick noch immer »ein zufilliges natiirliches Zusammenstimmen
des Subjekts mit duBleren Umstidnden« (XV, 41) ist, wihrend die Seligkeit selbst
eine »erworbene« Befriedigung ist: »eine Heiterkeit des Sieges, das Gefiihl der
Seele, welche das Sinnliche und Endliche in sich ausgetilgt und damit die Sorge
abgeworfen hat, die immer auf der Lauer steht; selig ist die Seele, die zwar in
Kampf und Qual eingegangen ist, doch tiber ihr Leiden triumphiert.« (XV, 41)

Das Ideal der romantischen Kunst ist die Versohnung des Subjekts mit Gott.
Diese Versohnung bezeichnet Hegel als »substantielle Innigkeit« (XV, 41), die
nur in der Religion erreichbar ist: Das »irdische Herz« ist »gebrochen«, das Sub-
jekt ist erhoben iiber die »bloBe Natiirlichkeit und Endlichkeit des Daseins« und
erwirbt in dieser Uberhebung die »Innigkeit und Einigkeit in und mit Gott« (XV,
41): »Die Seele will sich, aber sie will sich in einem Anderen, als sie selbst in ih-
rer Partikularitit ist, sie gibt sich deshalb auf gegen Gott, um in ihm sich selber
zu finden und zu genieBen.« (ebd.) Dieses Sich-Finden und -Genieen ist die be-
gierdelose, religitse Liebe, die tiber jedes weltliche Gefiihl hinausreicht und jede

seite. Die AuBere ferner muf in die Gestalt der Gewdohnlichkeit, des empirisch
Menschlichen eintreten, da hier Gott selber in das endliche, zeitliche Dasein hinab-
steigt, um den absoluten Gegensatz, der im Begriff des Absoluten liegt, zu vermitteln
und auszusohnen.« (XIV, 145)
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Bindung zwischen Menschen als vergédnglich und mangelhaft, weil in der Wirk-
lichkeit gefangen, zeigt.

Die Liebe ist dabei auf eigentiimliche Art dialektisch: Liebe ist eine Empfin-
dung des Subjekts, verlangt aber gleichzeitig, dass das Subjekt in ihr sich selbst
vergisst und aufgibt, es muss »den sproden Punkt seiner Eigentiimlichkeit op-
fern« (XV, 43). Dieses Opfer bezeichnet Hegel als das Riihrende der Liebe, die
sich selbst hingibt. In diesem Hingeben nun erhilt das Selbst sich zuriick: durch
die Liebe wird das Subjekt iiber sich selbst hinausgehoben und kann die »Indivi-
dualitédt des Charakters« verlassen, die Besonderheit wird aufgehoben, »vor Gott
sind alle Menschen gleich« (XV, 44). Wie viele Talente jemand hat, in welchen
Umstédnden er lebt, wie ihm das Schicksal so mitgespielt hat: all das wird unwe-
sentlich in der iiberindividuellen religiosen Liebe, die nur vom Individuum
empfunden werden kann. Indem das Subjekt seine Personlichkeit aufgibt, ge-
winnt es eine neue und beseligende Selbststdndigkeit: »ein Widerspruch, der in
der Liebe vorhanden und in ihr ewig gelost ist.« (XV, 43)

Die religiose Liebe ist gerichtet auf das Jenseits und bleibt damit sehnsuchts-
und begierdelos. In dieser Entweltlichung der Liebe liegt eine Befreiung, da sie
ein Verhalten von »Seele zu Seele, von Geist zu Geist« (XV, 42) ist. Hier liegt
der entscheidende Unterschied zu Laokoon, und Hegel fiihrt Laokoon und Niobe
auch an dieser Stelle an, um die Werke der Antike gegen die der Romantik ab-
zugrenzen: Wihrend das Subjekt der romantischen Liebe mit der Tiefe des
Schmerzes auch eine Vertiefung der Liebe erfihrt, die Erfahrung des Leidens al-
so positiv umdeuten kann in eine Erfahrung der Liebe, die die Uberwindung des
Schmerzes moglich macht, weil sie ausblickt auf ein Dasein nach dem weltli-
chen, kann sich Laokoon in seinem Schmerz nur »grofl und hochherzig« (XV,
42) »bewihren« (ebd.), wobei dieses Bewihren nur »leer«(XV, 43) bleiben
kann, weil Leiden und Schmerz »das Letzte« (ebd.) sind. Laokoon kann keine
Versohnung erleben, weil er auf nichts hinblickt: der qualvolle Tod ist das Ende
seines Lebens, fiir ihn wird es keine himmlische Versohnung geben."

Selig kann Laokoon nicht werden, weil die Qual, die er im Tod erleidet,
nicht bis in sein Innerstes vordringt: die Resignation, die Laokoon empfindet, ist
»kalt«, weil sie auf nichts hofft, auf nichts ausblickt: Laokoon resigniert, indem

15 Hegel betont, dass der Hades einen ganz anderen Stellenwert hat als das ewige Leben:
»Den Griechen war es nicht Ernst mit dem, was wir Unsterblichkeit heiBen. Erst fiir
die spitere Reflexion des subjektiven BewuBtseins in sich, bei Sokrates, hat die Un-
sterblichkeit einen tieferen Sinn und befriedigt ein weitergeschrittenes Bediirfnis.«
(XIV, 135)
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er sich in sein Schicksal fiigt.m Die Resignation des Mirtyrers hingegen ist nicht
leer und kalt, da sie nur die Wirklichkeit betrifft: der Martyrer resigniert gegen-
iiber den weltlichen Michten, die ihm wertlos erscheinen. Aber diese Resignati-
on der Welt gegeniiber ist gerichtet auf eine andere, bessere, werthafte Welt, in
die der Mirtyrer durch seinen Tod gelangen will. Die Mirtyrer leben die Lei-
densgeschichte Christi nach, indem sie selbst unter schlimmsten Qualen und
Foltern vergehen. Die Qual, die sie auf sich nehmen, ertragen sie um der »Ent-
weltlichung und Heiligung« (XIV, 161) willen."” Ob die Leiden dabei selbst
auferlegt sind (wie zum Beispiel Entbehrung, Fasten, Selbstgeilelung wie etwa
bei der christlichen Laienbewegung der Flagellanten oder Geiller im 13. und 14.
Jahrhundert) oder ob sie durch Verfolgung und Unterdriickung von auflen kom-
men, spielt keine Rolle: »Beides nimmt der Mensch hier im Fanatismus der
Duldung nicht als Ungerechtigkeit, sondern als Segen auf, durch den allein die
Hirte des von Hause aus als siindlich empfundenen Fleisches, Herzens und Ge-
miits zu brechen und die Versohnung mit Gott zu erreichen.« (XIV, 162) Neben
der Qual, die in ihrer Darstellung den Gattungsgrenzen gemifl zum Ausdruck

16 Hegels Beispiel an dieser Stelle ist Herkules: »Die Alten stellen uns in dem Mythos
vom Herkules zwar auch einen Heros hin, der nach vielen Miihseligkeiten unter die
Gotter versetzt wird und dort eine selige Ruhe genieft; aber die Arbeit, die Herkules
vollbringt, ist nur eine duflere Arbeit, die Seligkeit, die ihm als Lohn zugeteilt wird,
nur ein stilles Ausruhen« (XV, 40f.).

17 Brigitte Hilmer weist daraufhin, dass der Schmerz in der romantischen Kunst deswe-
gen auch einen ganz anderen Stellenwert hat als in der symbolischen oder klassischen:
Im Schmerz reifit sich der Geist vom Korper los: »Man konnte diese Bewegung be-
schreiben als den Versuch, durch das Inkaufnehmen des Schmerzes einen noch
groBeren zu vermeiden. Der zu vermeidende maximale Schmerz ist im christlichen
Kontext der zur ewigen Verdammnis verabsolutierte Tod. Erst hier, betont Hegel,
werde es, im Unterschied zur klassischen Auffassung, mit dem Tod wirklich ernst.
Die unter dieser Drohung stehende, damit den Schmerz antizipierende Instanz kann
diesen dadurch verringern, dal} sie sich von einem Teil ihrer selbst trennt (der dann
bevorzugt fiir die absolute Todesdrohung verantwortlich gemacht werden kann: das
Natiirliche).« Brigitte Hilmer: Scheinen des Begriffs. Hegels Logik der Kunst. — Ham-
burg: Meiner 1997, 194f. Hierdurch entwickelt Hegel, so Hilmer weiter, einen Begriff
der Innerlichkeit, der eine neue Einheit der »Schmerz empfindenden Instanz« (ebd.
196) mit der Allgemeinheit beschreibt, wobei diese neue Einheit die AuBerlichkeit
eben nicht mehr mit umfasst — und es so zu einer dhnlichen Gleichgiiltigkeit dem
Schmerz gegeniiber kommt wie bei Laokoon, diese aber auf vollkommen anderen

Vorzeichen beruht.
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gebracht werden muss, kommt noch eine zweite wesentliche Komponente hinzu:
die Darstellung der inneren Versohnung, die sich im Gegensatz zum geschunde-
nen Korper im verklédrten Gesicht des Mirtyrers spiegelt: denn sie erdulden den
Schmerz »um des Himmelreichs willen« (XIV, 162f,). Mut, Stiarke und »Beseli-
gung« (ebd.) miissen sich so in den Ziigen des Heiligen finden."™

Vorbildhaft ist der Mértyrer dabei weder dsthetisch, weil die Darstellung sei-
ner Leiden ein hohes Mal} an kiinstlerischem Fingerspitzengefiihl erfordert, um
sie nicht ins Unansehnliche abgleiten zu lassen, noch ethisch, da Hegel den Mir-
tyrer als Fanatiker sieht, der der Weltlichkeit nichts Positives abgewinnen kann:
er sieht in den Banden, die der Mensch zu Familie und Freunden kniipft kein
Abbild der gottlichen Liebe, sondern erachtet sie als nichtig und wertlos. Das
fiihrt zu einer iibersteigerten Frommigkeit, die der Welt Unrecht tut und »ab-
weist, zertrimmert und zertritt, was an und fiir sich berechtigt und geheiligt ist«
(XIV, 165) und widerspricht so dem eigentlich religiésen Gefiihl. Zudem bleibt
der Schmerz, dem sich der Mirtyrer hingibt, oberfldchlich, ndmlich: sinnlich.
Wahrhaft ehrerbietig ist hingegen der Schmerz der Seele.

DIE ROMANTISCHE KUNST

Weil die romantische Kunst die geistige Versohnung zeigt, zieht damit der
Schmerz in die kiinstlerische Darstellung ein. Gattungstheoretisch kann er das
ohne grofere Schwierigkeiten tun, denn vor dem Hintergrund der Innerlichkeit
der Subjekte verliert das duflere Erscheinungsbild an Relevanz: Hier ist eben
nicht mehr, wie in der Antike, der Korper eins mit dem Geist, sondern das AuBe-
re bleibt stets duBlerlich und wird als ein »gleichgiiltiges Element angesehen, zu
dem der Geist kein letztes Zutrauen und in welchem er kein Bleiben hat.« (XIV,
139)" Da der Korper als bloBe iufere Hiille ohnehin nicht mehr die wiirdige Ge-
stalt des Geistes ist, kann die Kunst nun das »reale Dasein in seiner endlichen
Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit« (XIV, 139) thematisieren. Das Unschone
zieht in die Kunst ein, der Schmerz wird darstellbar, das Leiden an der Endlich-

18 Mirtyrerdarstellungen sind, so Hegel, vorzugsweise Inhalt der Malerei, da die Skulp-
tur das Leiden des Korpers mehr in den Mittelpunkt stellt, wihrend die Malerei durch
die Perspektive das Gesicht zum Mittelpunkt des Betrachtens machen kann. (vgl.:
X1V, 163)

19 »Aus diesem Grunde wird die Schonheit jetzt nicht mehr die Idealisierung der objek-
tiven Gestalt betreffen, sondern die innerliche Gestalt der Seele in sich selbst« (XIV,
144).
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keit wird deutlich. Die Schonheit verliert dabei an Bedeutung, da sie immer ans
sinnliche Erscheinungsbild gebunden bleibt. Entbunden von den Gattungsmerk-
malen, die Hegel anhand der klassischen Kunst aufgestellt hat, ist aber auch die
romantische nicht: sie darf Schmerz und Qual thematisieren, die Darstellung
aber nicht iibertreiben. Die Kunst zeigt zwei Welten: zum einen das »geistige
Reich«, in dem das Gemiit versohnt ist und zum anderen das »Reich des AuBer-
lichen«, das vom klassischen Ideal der Einheit mit dem Geist nun herabsinkt zur
bloBen »empirischen Wirklichkeit«, die fiir die Seele bedeutungslos geworden
ist (vgl.: XIV, 140). Die geistige Versohnung ist ein »Akt des Inneren«, der »im
AuBeren erscheint, aber das AuBere selbst in seiner realen Gestalt nicht zum we-
sentlichen Inhalt und Zweck hat.« (XIV, 144)

Der endliche Mensch erhebt sich zu Gott (nicht zum Gott!), indem er seine
Endlichkeit hinter sich ldsst, er opfert unter »unendliche[m] Schmerz« seine »ei-
genste Subjektivitit« (XIV, 134) und geht in den gefiirchteten Tod.” Doch bei
der einfachen Negation des Todes macht der Prozess nicht Halt: der Tod selbst
wird durch die Auferstehung Christi negiert und in diesem zweiten Leben, das
nach dem Tod wartet, stirbt nur die endliche Subjektivitit, das Nichtige, das den
Geist gefangen gehalten hat. Der Geist wird befreit aus seiner Endlichkeit und
Entzweiung und das Subjekt wird mit dem Absoluten versohnt. Dadurch wird
eine: »Riickkehr zu sich [moglich], zur Befriedigung, Seligkeit und zu jenem
versohnten affirmativen Dasein, das der Geist nur durch die Ertétung seiner ne-
gativen Existenz, in welcher er von seiner eigentlichen Wahrheit und Leben-
digkeit abgesperrt ist, zu erringen vermag.« (XIV, 135)

DIE KLASSISCHE KUNST

Der Mangel an innerer Subjektivitit ist der Preis der Schonheit. Nichts in der
ganzen Geschichte der Kunst, die Hegel nachzeichnet, wird jemals wieder so

20 Der Tod ist furchtbar, weil er die Furcht weckt, seine Seele zu verlieren: Durch das
Christentum versteht sich der Mensch anders: wihrend sich das Individuum im heroi-
schen Weltzustand selbst keinen groflen Wert zugeschrieben hat, weil es sich stets nur
vor dem Hintergrund der Substanz verstehen kann, versteht sich der christliche
Mensch nun als beseeltes Subjekt. Die Seele hat dabei einen unendlichen Wert und
dieser Wert wird im Tod negiert. Die Seele lduft Gefahr, in die ewige Verdammnis
verbannt zu werden: » — ein Ersterben der Seele, die sich dadurch als das selber an
und fiir sich Negative von allem Gliick fiir immer ausgeschlossen, absolut ungliick-

lich, der ewigen Verdammnis iiberantwortet finden kann.« (XIV,134)
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schon sein wie die klassische Skulptur. Das »aus einem Guf} sein«, die »totale,
aber subjektive Einheit« ermoglichen eben keine sich wissende Innerlichkeit.
Die Einheit von Individuum und Substanz gibt es in dieser Form nur in dieser
Epoche — und zwar kiinstlerisch wie historisch. Der antike Grieche verwirklicht
sich ganz im Staat, er hat keine dem zuwiderlaufenden Interessen und steht sei-
nem eigenen Leben oder seiner Familie nicht néher als der Gemeinschaft, er ist
identisch mit ihr.*' So funktioniert auch die Skulptur: Sie zeigt das substantielle
Individuum, das noch ungeschieden in der Allgemeinheit existiert. Thr Beisich-
sein ist »einfach«, weil es noch keine Verdopplung, keine Aufthebung in der Re-
flexion erfahren hat. Im dritten Teil der Enzyklopddie der philosophischen Wis-
senschaften schreibt Hegel etwas iiber die Kunst, das im Besonderen auf das
Ideal der klassischen Kunstform zutrifft: »behaftet mit der Unmittelbarkeit, ist
die Freiheit des Subjekts nur Sitte, ohne die unendliche Reflexion in sich, ohne
die subjektive Innerlichkeit des Gewissens« (X, §557). Wihrend die subjektive
Innerlichkeit des Gewissens zur Religion iiberleitet, ist im antiken Griechenland
die Freiheit des Subjekts nur Sitte. Die Freiheit bleibt substantiell, so kann zwar
jeder an ihr teilhaben, keiner sie aber als seine individuelle, subjektive Freiheit
erleben. Die Freiheit ist nur Sitte, weil sie kein Selbstbewusstsein hat, sie wird
ohne Reflexion und damit, ohne sich selbst bewusst zu werden, gelebt. Das, was
ich mit dem Ausdruck »vorversohnt« beschreibe, nennt Hegel den Anfang der
Versohnung: »In jenem Erfiilltsein [des Ideals] erscheint die Versohnung so als
Anfang, daf sie unmittelbar in dem subjektiven Selbstbewulitsein vollbracht sei,
welches so in sich sicher und heiter, ohne die Tiefe und BewufBtsein seines Ge-
gensatzes gegen das an und fiir sich seiende Wesen ist.« (X, §561) Dass das
Individuum sich von der Substanz unterscheidet, und dass diese Unterscheidung
eine notwendige im Gang des Geistes ist, ist auf dieser Stufe von Kunst, Ge-
schichte und Kunstgeschichte noch unklar: so wie die Skulptur in der
Manifestation ihres Inneren im AuBeren keinen Unterschied setzt zwischen In-
nerlichkeit und AuBerlichkeit, so sieht sich der Grieche gar nicht als Individuum

21 Hegel gibt in seinem Kapitel iiber die Auflosung der klassischen Kunstform allerdings
als einen Grund der Auflosung die Verwirklichung dieses Ideals im Stadtstaat an:
»Das Staatsleben nun aber als weltliche und duBerliche Erscheinung fillt, wie die Zu-
stande der weltlichen Wirklichkeit iiberhaupt, der Verginglichkeit anheim. Es ist nicht
schwer, zu zeigen, daf} ein Staat in solcher Art der Freiheit, so unmittelbar identisch
mit allen Biirgern, welche als solche schon die hochste Titigkeit in allen 6ffentlichen
Angelegenheiten in ihren Hianden haben, nur klein und schwach sein kann und sich
teils durch sich selbst zerstoren muB, teils duflerlich im Verlauf der Weltgeschichte
zertrimmert wird.« (XIV, 117f.)
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im Gegensatz zum Substantiellen, sondern als Einheit. Diese Einheit ist die
Quelle der Schonheit des klassischen Ideals und gleichzeitig der Mangel, der es
dem Untergang anheim stellt.

Genau diese Unterscheidungslosigkeit macht, wie ich gezeigt habe, dabei die
GroBe des Ideals aus. In ihr ruht die Selbststindigkeit, die Hegel an den klassi-
schen Skulpturen bewundert. Selbststindigkeit ist bei ihm jedoch zunichst ein
zweideutiger Begriff: (1) Gewdhnlich, so argumentiert Hegel, versteht man unter
dem Selbststindigen das Substantielle und Ursédchliche. Ursache und Substanz
werden dabei als unangefochten und in sich selbst ruhend verstanden. Thnen ge-
geniiber steht aber das konkrete Individuum. Es ist der Gegensatz der Substanz
und in diesem Gegensatz verliert sich ihre Selbststindigkeit. (2) Das zweite Ver-
stindnis von Selbststindigkeit bezieht sich auf das in sich beruhende Indivi-
duum. Dem steht allerdings nun, als logische Konsequenz des ersten Arguments,
die Substanz als fremd gegeniiber, was wieder den Gegensatz erdffnet, der die
Selbststindigkeit untergridbt und zunichte macht. Die wahre Selbststindigkeit
muss deshalb in der Vermittlung von Individuum und Substanz bestehen, deswe-
gen (3): besteht die wahre Selbststindigkeit »in der Einheit und Durchdringung
der Individualitdt und Allgemeinheit, indem ebenso sehr das Allgemeine durch
das Einzelne erst konkrete Realitit gewinnt, als das einzelne und besondere Sub-
jekt in dem Allgemeinen erst die unerschiitterliche Basis und den echten Gehalt
seiner Wirklichkeit findet.« (XIII, 237) Erst wenn das Individuum all seine Inte-
ressen im Substantiellen findet und erst wenn das Substantielle seine Verwirkli-
chung im Individuum hat, gibt es wahre Selbststiandigkeit. Diese Einheit ist in
der klassischen Kunstform allerdings noch unmittelbar, weil das Individuum sich
nicht durch Reflexion bewusst zuriickwendet in die Allgemeinheit, sondern un-
reflektiert in ihr existiert. Das Allgemeine ist dem Individuum so als Eigenes
wirklich, es entscheidet sich nicht dafiir, das Substantielle zu seiner Sache zu
machen, sondern das Substantielle ist seine Sache von vornherein.

DER HELD

Diese Wendung ermdglicht die Selbststindigkeit des Helden, den Hegel in ei-
nem gesetzlosen und staatslosen Zustand setzt. Hier beruht alles einzig auf seiner
Kraft und Tapferkeit, das Schicksal seines Volkes hingt an seinen Entscheidun-
gen. Der Grund der heldenhaften Handlung ist damit die Tugend: »Heroen
hingegen sind Individuen, welche aus der Selbstindigkeit ihres Charakters und
ihrer Willkiir heraus das Ganze einer Handlung auf sich nehmen und vollbringen
und bei denen es daher als individuelle Gesinnung erscheint, wenn sie das aus-
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fithren, was das Rechte und Sittliche ist.« (XIII, 243f.) Diese individuelle Ge-
sinnung ist dabei die unmittelbare Einheit von Substantiellem und Individualitét:
Hegel bezeichnet das mit »Tugend«. Wihrend, so argumentiert Hegel weiter, der
Mensch heute versucht, moglichst viel Schuld von sich zu schieben, indem er
negative Konsequenzen seiner Handlung damit rechtfertigt, vorher nicht alle
Folgen abgeschitzt haben zu konnen und sich so durch die Unberechenbarkeit
des Handelns in der Welt entschuldigt, kennt der Held solche Differenzierungen
nicht, »sondern steht fiir das Ganze seiner Tat mit seiner ganzen Individualitit
ein.« (XIII, 246) Die uneingeschrinkte Schuldiibernahme beruht dabei darauf,
dass sich das heroische Individuum ohnehin nicht als Individuum, das getrennt
vom Ganzen existiert, begreift, denn es »hat ein Bewuftsein von sich nur als in
substantieller Einheit mit diesem Ganzen.« (XIII, 247)

Der Held ist das substantielle Individuum: er ist mit »allem Substantiellen
der geistigen Verhiltnisse, welche [er] zu lebendiger Wirklichkeit bringt, in ste-
ter unmittelbarer Identitdt zusammengeschlossen.« (XIII, 248). Er begreift sich
nicht als Person, der Unrecht geschieht oder die fiir etwas verantwortlich ge-
macht wird, fiir das sie nicht verantwortlich ist: er begreift sich als Verkdrperung
des Ganzen und nimmt folgerichtig auch die ganzen Konsequenzen auf sich.
Dieses tugendhafte Verhalten bleibt dabei unmittelbar, d.h. unreflektiert. Der
Held entscheidet sich nicht dazu, heldenhaft zu handeln, er handelt aus sich her-
aus.

Laokoon handelt einzig aus dem Wunsch heraus, Troja zu beschiitzen und
zu retten. Ihm geht es nicht um sich selbst, sondern um sein Volk. Aus diesem
Mangel an Abgrenzung gegeniiber den anderen resultiert dann auch die Hin-
nahme des eigenen Todes. Die von den Gottern geschickten Schlangen sind die
Folge seiner Handlung. Um diese Strafe als ungerechtfertigt zu betrachten und
wirklich dagegen aufzubegehren, miisste Laokoon ein ganz anderes Selbstbild
haben: er miisste sich als Person sehen, der Unrecht geschieht. Dazu miisste er
sich abgeschieden von seinem Volk als eigenstidndiges Subjekt betrachten kon-
nen, miisste in seiner inneren Subjektivitdt seine Handlung iiberdenken und
bewerten. All das kann Laokoon aber nicht. Er ist unmittelbar, ohne jede Refle-
xion, mit dem Ganzen verbunden und handelt so verwurzelt tugendhaft — nicht
moralisch, wie das spitere reflektierte Subjekt — aus sich und seiner Sittlichkeit
heraus. Diese Einheit, diese unmittelbare Identitit, macht die Schonheit des Ide-
als aus, die sich beispielhaft in der klassischen Skulptur verwirklicht. Gleich-
zeitig wird aber an dieser Skulptur eben auch der eklatante Mangel an Subjek-
tivitdt sichtbar: der Mangel der Féahigkeit, sich von der Substanz zu 16sen und
sich selbst als Subjekt zu begreifen und so zu einem neuen Selbstbewusstsein zu
kommen.
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Humorvoll und auch ein bisschen gemein bringt Hegel diesen Punkt auf den
Punkt: »Da mag man sich nun fiir Schonheit und Kunst begeistern, soviel man
will, diese Begeisterung ist und bleibt das Subjektive, das sich nicht auch in dem
Objekt ihrer Anschauung [...] befindet.« (XIV, 110) Laokoon ist nicht be-
geistert, das unterscheidet ihn von seinem heutigen Betrachter, er ist zwar geisti-
ge Individualitit, bleibt in ihr aber endlich und zufillig. Die innere Subjektivitit,
die in ihrer Reflexion unendlich wird, lésst sich nicht mehr in der Skulptur aus-
driicken. Deswegen bleibt Laokoon »leer« und »kalt« (XV, 43), er ertrigt sein
Schicksal »erfiillungslos« (ebd.) und ist nur »starr« (ebd.) bei sich. Seine Ruhe
ist deswegen ohne wirkliche Seligkeit und seine Hoheit ohne wirkliche Freiheit.
Mit »kalter Resignation« (XV, 43) blickt er seinem Tod entgegen: resigniert und
kalt, weil sich nichts in ihm aufbiumt, nichts in ihm wehrt, keine heile Leiden-
schaft fiir sein eigenes, individuelles Leben in ihm brennt. Laokoon leidet, aber
auf eine ganz andere Art, als ein Subjekt leiden wiirde. Laokoon kennt nicht die
unruhige Angst der Romantiker, nicht die nackte Panik der Postmoderne, Sinn-
losigkeit und Depression sind ihm fremd. Er hat keine Angst, sich zu verlieren,
weil er sich nicht besitzt, resigniert und angstlos kann er damit zuriicksinken in
das, was ihn ausmacht und hervorgebracht hat. Er findet darin unmittelbar eine
Authebung, die in dieser Form fiir das Subjekt nicht existiert. Laokoons Indivi-
dualitét ist bloBe Form, die Form der Skulptur eben, in der sich das Allgemeine
und das Substantielle ausdriicken.

Laokoon schweigt, weil er nicht schreien kann.
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