11 Aktuelle (Contra-)Argumente in der »Gendern-Debatte«

Die »Gendern-Debatte«' dreht sich u.a. um die Frage, wie geschlechtergerechte(re)
Sprache erreicht werden kann. Darin stehen sich grundsitzlich zwei Positionen gegen-
itber: Einige argumentieren, dass es ausreichend ist, das generische Maskulinum zu
verwenden oder einen Sprachgebrauch zu pflegen, der die biniren Geschlechter sym-
metrisch reprisentiert, wihrend andere die Ansicht vertreten, dass neue sprachliche
Formen und Konventionen notwendig sind, um nicht-binire und geschlechtsnonkon-
forme Menschen einzubeziehen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die aktuellen
(Gegen-)Argumente in der »Gendern-Debatte« zu kennen, um die verschiedenen
Perspektiven und Uberlegungen zu verstehen. Auf dieser Basis kénnen dann informier-
te Entscheidungen dariiber getroffen werden, wie mensch geschlechtergerechte(re)
Sprache am besten erreicht. Fiir Hochschulen ist das besonders wichtig, da sie zu Mass-
nahmen zur Forderung von Geschlechtergerechtigkeit und Inklusion verpflichtet sind
und sich daraus die Notwendigkeit der Entwicklung von Sprachleitfiden ergibt. Wenn
sie sich fiir bestimmte sprachliche Konventionen entscheiden, hat dies Auswirkungen
aufihre Studierenden, ihre Mitarbeitenden und ihre 6ffentliche Wahrnehmung.
Kritiker'innen geschlechtersensibler Sprache bringen hiufig Argumente zu Asthe-
tik, Verstiandlichkeit und Grammatik; die Diskussion fokussiert sich also mehrheitlich
auf grammatische bzw. systemlinguistische Fragen, wobei das vermeintlich generische
Maskulinum prominent befiirwortet wird (vgl. Schneider 2022: 233). Eine Auswahl an
Argumenten wird in den folgenden Abschnitten prisentiert und diskutiert. Die Uber-
schneidungen sind zahlreich und eine klare Trennung nur schwer zu machen, es wurde

1 Das grundlegende Problem in der »Gendern-Debatte« ist, dass es in Wirklichkeit keine Debatte
ist, denn Frauen- und Transrechte sind Menschenrechte und diese werden nicht debattiert, son-
dern beachtet — auch im und tber den Sprachgebrauch. Es kann jedoch durchaus eine wissen-
schaftliche Debatte geben, in welcher valable, auf Fakten basierende linguistische Argumente
sachlich diskutiert werden, z.B. ob ein bestimmtes Sonderzeichen im Wort Morphemstatus hat,
ob eine bestimmte Form die gewiinschten mentalen Konzepte aktiviert etc., und nicht, ob trans
Menschen Identitatspolitik betreiben, ob sie als Minderheit iberhaupt sprachlich beriicksichtigt
werden sollen und ob es wirklich ein Patriarchat gibt, das Frauen sprachlich unterdriickt. Deshalb
wird, wenn von »Gendern-Debatte« die Rede ist, der Ausdruck in Anfiihrungs- und Schlusszeichen
gesetzt, um die Konstruiertheit des Ausdrucks hervorzuheben.
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jedoch versucht, Wiederholungen zu vermeiden. Fabian Payrs Werk Von Menschen und
Mensch*innen. 20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhiren (2021) enthilt zahlreiche Argu-
mente gegen das Gendern, die bei Kritiker'innen hiufig anzutreften sind. Deshalb wer-
den die Argumente im Folgenden meist entlang von Payrs umfassender Darstellung dis-
kutiert.

.1 Generisches Maskulinum

Dem generischen Maskulinum wird in der Debatte um gendergerechte(re) Sprache spi-
testens seit den 1970er Jahren besondere Aufmerksambkeit zuteil. Mit dem Ausdruck
»generisches Maskulinum« (auch geschlechtsiibergreifendes Maskulinum nach Pettersson
(2011) oder androgenderndes Maskulinum nach Hornscheidt (2012)) wird die Verwendung
einer Form im maskulinen Genus fiir Personen unabhingig von ihrem Geschlecht
verstanden (vgl. z.B. Schneider 2020: 47) oder genauer die Verwendung grammatisch
maskuliner Personenbezeichnungen (z.B. der Student/die Professoren) zur Benennung
gemischter Gruppen oder als indifferenter Bezug bzw. als geschlechtsunspezifische Re-
ferenz auf Personen (vgl. Diewald 2018: 286; Dudenredaktion 2022: 701f. und 725f.). Es
handelt sich dabei um eine »Gebrauchskonventiong, die im 20. Jahrhundert als »iiblich«
akzeptiert wurde (vgl. Diewald 2018: 286; vgl. dazu auch Doleschal 2002; Trutkowski/
Weiss 2023; Stevanovi¢ 2023). Befiirworter'innen des »generischen Maskulinums« wei-
sendaraufhin, dass diese Form schon immer verwendet wurde und dass »aufler einigen
durch feministische Uberinterpretation fehlgeleiteten Intellektuellen [..] niemand an
dieser Tradition Anstofd nehme oder die hisslichen alternativen Bezeichnungsoptionen
gebrauche« (Diewald 2018: 286). Wie Diewald exemplarisch am Beispiel der Website
der Sparkasse aufzeigte und was sich bei zahlreichen weiteren Texten feststellen lisst,
co-existieren zahlreiche Formen und Losungen nebeneinander. Deshalb kommt Die-
wald zum Fazit: »Die angeblich unangefochtene allgemeine Akzeptanz und Verbreitung
des sogenannten generischen Maskulinums ist Fiktion (manchmal vielleicht auch
Wunschvorstellung)« (Diewald 2018: 287). Es wird aber selbst dann am generischen
Maskulinum festgehalten, wenn Zweifel an seiner Funktion bestehen, so wie im Fall von
Kulturjournalistin Hannah Lihmann: »Lassen wir das generische Maskulinum stehen,
nicht, obwohl es ungerecht ist, sondern weil es ungerecht ist. Mafen wir uns nicht
an, wir kénnten in einer Eins-zu-eins-Umgestaltung die Bildwelten in unserem Kopf
indern« (Wizorek/Lithmann 2018: 47ff.).

Diewald fasst die zwei Hauptargumente der Verteidiger'innen des generischen Mas-
kulinums wie folgt zusammen:

i. Eswird behauptet, die Gebrauchskonvention des generischen Maskulinums sei sys-
temlinguistisch verankert, also z.B. eine grammatische Regel. Daher sei eine an-
dere, abweichende Verwendung maskuliner und femininer Personenbezeichnungen
grammatisch inkorrekt, vulgo »falsch«.

ii. Es wird behauptet, maskuline Formen vom Typ der Kunde/die Kunden seien an sich
semantisch geschlechtsneutral. (Diewald 2018: 288)
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Aufii wird im Folgenden niher eingegangen: Eine der lautesten Stimmen in der 6ffentli-
chen Diskussion um das generische Maskulinum und gegen das Gendern ist Peter Eisen-
berg (vgl. z.B. Eisenberg 2018a, 2018b, 2022a, 2022b). Etwas weniger sichtbar, aber dhn-
lich argumentierend ist Helmut Gliick. Beide haben in den Sprachnachrichten des Vereins
Deutsche Sprache (VDS) veroftentlicht (vgl. Eisenberg 2016; Gliick 2019) und viele Mit-
glieder des VDS berufen sich gerne auf beide (vgl. Schneider 2022: 235). Beide gehoren
zudem zu den ersten zehn Unterzeichnenden von Fabian Payrs Aufruf Wissenschafiler kri-
tisieren Genderpraxis des ORR (vgl. Kapitel 10.2). Eisenberg argumentiert, dass das generi-
sche Maskulinum keinen Bezug zum Geschlecht bzw. Sexus habe, sondern nur zum Ge-
nus (vgl. Schneider 2020: 47; 2022: 233ff.). Beim generischen Maskulinum seien deshalb
weder Frauen noch Minner noch »Geschlechtsidentititen jenseits der biniren Norm«
(Eisenberg 2018b) gemeint, sondern Personen unabhingig von ihrem Geschlecht. Eisen-
berg beschreibt die Funktion von generischen Maskulina z.B. wie folgt: »Das generische
Maskulinum ist eine Gruppe von Substantiven maskulini generis, die benutzt werden,
wenn man keinen Bezug auf das natiirliche Geschlecht haben méchte« (Wiese 2018). Leh-
rer z.B. waren folglich in der Grundbedeutung Personen, die andere etwas lehren; Bicker
Personen, die etwas backen:

Mit Backer ist ja das Handwerk gemeint und alle Mitglieder des Handwerks. Da sind
natiirlich Manner und Frauen gemeint. [..] Aber der Backer hat, was das natirliche
Geschlecht betrifft, keine spezielle Bedeutung. Er ist in der Beziehung neutral, ge-
nauso wie eine Person eine neutrale Bedeutung hat und sich nicht nur auf Frauen
bezieht. Deswegen haben wir bei Bicker und Béckerin Frauen besonders sichtbar.
(Eisenberg/Fecke 2017).

Nach Eisenberg stehe also die Titigkeit im Vordergrund. Das Maskulinum habe auf-
grund dessen eine geschlechtsneutrale Grundbedeutung, was auch daran erkennbar sei,
dass mit solchen Formen Derivationen gebildet wiirden, z.B. lehrerhaft, Lehrertum etc.
(vgl. Eisenberg 2018a, 2018b; Schneider 2022:233). Doppelformen (bzw. Beidnennungen)
wiirden nach Eisenberg Frauen gleich zweimal nennen: einmal in der maskulinen Form
(Bicker), weil diese ein generisches Maskulinum sei und deshalb Frauen mitmeine, und
zusitzlich einmal in der femininen Form (Bdickerin) (vgl. dazu auch Payr 2021: 147).
Gliick vertritt eine dhnliche Position wie Eisenberg: Die Kategorien Femininum und
Maskulinum seien »ein Mittel, den grofien Bestand der Substantive zu ordnen und in-
nerhalb der Nominalgruppe Kongruenz herzustellen, das heif’t dafiir zu sorgen, dass
Substantiv, Artikel, Adjektiv und Pronomen zusammenpassenc« (Gliick 2019). Das gene-
rische Maskulinum ist jedoch keine »unschuldige grammatische Kategorie« (Eisenberg
2018b). Psycholinguistin Lisa Irmen konnte in ihrer Studie von 2007 nicht nachweisen,
dass generische Maskulina genderneutrale Konzepte aktivieren (vgl. Irmen 2007; Kapi-
tel 11.5). Zudem lisst sich nicht erkliren, wie Volkening (2022) feststellt, warum — falls
generische Maskulina wirklich frei von Geschlecht sein sollten — Gruppen, die nur aus
Frauen bestehen, nicht mit dem generischen Maskulinum, sondern mit femininen For-
men bezeichnet werden (z.B. Studentinnen, vgl. Volkening 2022: 49): Erfolgt beim Masku-
linum keine hinreichende Disambiguierung, bleibt es immer zweideutig (vgl. Zifonun
2018: 46; Schneider 2022: 234). In einem Satz wie »Die Anzahl der weiblichen Teilnehmer
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war diesmal hoch« wird das Maskulinum disambiguiert. Das ist aber nicht der Fall in ei-
nem Satz wie »Die Anzahl der Teilnehmer war hoch«. Mit dem Femininum (»Die Anzahl
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war hoch«) wird Geschlecht auch beim Maskuli-
num differentiell relevant markiert (vgl. Schneider 2022: 234). Eisenberg vernachlissigt
kulturhistorische und pragmalinguistische Aspekte, aber auch die systemlinguistische
Argumentation ist — wie soeben ausgefiithrt wurde — nicht differenziert (vgl. Schneider
2022:234).

Genus (oder grammatisches Geschlecht) ist eine innersprachliche Unterteilung und eine
grammatische Kategorie, die u.a. Substantive in die Formklassen Maskulinum, Femini-
num und Neutrum weisen (z.B. der Liffel, die Gabel, das Messer). In der deutschen Sprache
muss jedes Substantiv eines der Genera besitzen (vgl. Duden, Grammatik 2022: 700).
Sexus hingegen ist die Unterscheidung von Menschen (und anderen Lebewesen) nach
»biologischen Geschlechtsmerkmalen, es handelt sich also um eine aussersprachliche
Kategorisierung. Der Zusammenhang zwischen Genus und Sexus (auch als »biologisches
Geschlecht« bezeichnet), d.h. »wie sich die grammatische Kategorie Genus und die bio-
logische Kategorie Sexus zueinander verhalten«, wird in der Wissenschaft viel disku-
tiert (vgl. Pettersson 2011: 13; Diewald/Niibling 2020: 30; Schneider 2020: 46f.) und ist
allen, die sich wissenschaftlich mit Sprache und Geschlecht befassen, bekannt (vgl. Die-
wald 2018: 288). Beide werden grundsitzlich als zwei verschiedene Systeme betrachtet,
die voneinander unabhingig sind (vgl. Pettersson 2011: 13f.; Hornscheidt 1998: 143f.; Die-
wald/Niibling 2020: 30), zwischen denen aber viele Ubereinstimmungen bestehen (vgl.
Pettersson 2011: 14; Diewald/Niibling 2020: 30) und deren Verhiltnis komplex ist (vgl.
Diewald/Niibling 2020: 30). Diese Unterscheidung wird von Lann Hornscheidt (2002)
kritisiert:

In der Forschung zu den Personenreferenzen wird nahezu ausschlieflich bis in die
heutige Zeit von einer Relation Genus-Sexus gesprochen, [..] Dieses Vokabular an
sich soll hier in seiner Begrifflichkeit ausgehend von einem poststrukturalistischen
Ansatz dahin gehend kritisiert werden, dass es sowohl einerseits geschlechtliche Bi-
naritat als gegeben und damit natiirlich voraussetzt und reproduziert, als sie auch
andererseits nicht hinterfragbar macht: Frau und Mann scheinen in den entsprechen-
den Forschungen feste Gréfen zu sein [..]. Auch neuere, der Vermischung von Genus
und Gender kritisch gegeniiberstehende Studien, verwenden trotzdem weiterhin un-
gebrochen den Begriff Sexus zur Benennung jeglicher Genderreferenz [..]. Neben der
Kategorie »Sexus« wird auch die Kategorie »Genus, die in der Regel mit »Grammati-
sches Geschlecht« (ibersetzt bzw. erldutert wird, in der deutschsprachigen FL [Femi-
nistischen Linguistik, LNC] als gegebene Grofien genommen. Beide werden lediglich
zueinander in Bezug gesetzt. (Hornscheidt 2002: 28f.)

Genus und Sexus sind mittlerweile aber nicht die einzigen Kategorien, welche die
(Gender-)Linguistik unterscheidet. Da eine rein grammatische Auseinandersetzung
bzw. eine Fixierung auf das Genus nicht angemessen sei, wird fir eine Beriicksichti-
gung auch semantischer und sozialer Aspekte in der Genderdiskussion pladiert (vgl.
Schneider 2020: 47). Inzwischen wird fir Personenbezeichnungen deshalb differen-
ziert zwischen »grammatisches Geschlecht«, »natiirliches Geschlecht«, »semantisches
Geschlecht« und »gesellschaftlich geltende Genderstereotype« (vgl. Diewald/Niibling
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2020: 30). Diese Kategorien, auf welche ich im Folgenden genauer eingehe, gestalten
sich manchmal dhnlich problematisch:

Zum grammatischen und natiirlichen Geschlecht: Die Kategorie Genus hat nicht per
se eine geschlechtliche Bedeutung, was bei der Beschreibung von Gegenstinden sicht-
bar wird (z.B. der Liffel, die Gabel, das Messer). Bei Personenbezeichnungen (und bei man-
chen Tierbezeichnungen, z.B. die Stute, der Hengst, der Eber, die Sau) besteht allerdings ei-
ne enge Verbindung zwischen Genus und Sexus (vgl. Schneider 2020: 46f.; vgl. auch Vol-
kening 2022: 72f.). Entscheidend ist das Kriterium der Belebtheit (vgl. Kotthoft/Niibling:
721t.). Diese wird dabei nicht nach objektiven Kriterien beurteilt, sondern hingt von der
personlichen Wahrnehmung ab bzw. davon, wie sehr Autonomie, Handlungsmacht und
Individualitit zugesprochen wird (vgl. Volkening 2022: 64f.). Verwandtschaftsbeziehun-
gen sind belebt (die Oma, der Onkel, die Schwester, der Schwiegersohn, die Mutter etc.; vgl.
Volkening 2022: 65). Nahezu alle semantisch weiblichen Bezeichnungen sind feminin,
semantisch minnliche Bezeichnungen maskulin. Enthilt eine Bezeichnung kein seman-
tisches Geschlecht, itbernimmt das Genus meist die Zuweisung »weiblich«/>mannlich,
z.B.in Fillen wie »der/die Angestellte«, »der/die Alte«, »der/die Vorsitzende« etc. Auch in
vermeintlichen Ausnahmefillen, sogenannten Genus-Sexus-Devianzen (vgl. Kotthoff/
Nibling 2018: 85f.) wie »das Midchenc, »das Fraulein«, »das Menschg, »die Schwuch-
tel«, »die Tunte«, »die Memmex etc., welche Corbett als hybrid nouns (1991: 183, zit.n. Pet-
tersson 2011: 15; vgl. auch Képcke/Zubin 1996; 2003; Kotthoft/Niibling 2018: 83f.; Niib-
ling 2019; Volkening 2022: 79f.) bezeichnet und die von den Befiirworter'innen des ge-
nerischen Maskulinums gar als Argument fiir die Genusarbitraritit herangezogen wer-
den (vgl. z.B. Duden-Grammatik bis 1995; Kalverkimper 1979: 60; Loffler 1992: 43), ha-
ben eine gewisse Systematik. Sie markieren z.B. die geschlechtliche Reife oder soziale
Normverletzungen in Bezug auf das Geschlecht bzw. Geschlechterrolleniibertretungen,
die eine grammatische Degradierung zur Folge haben. Ein »Midchen«ist eine noch »ver-
fiigbare« ledige junge Frau, »das Mensch« eine unziichtige Frau, eine »Schwuchtel« oder
»Tunte« ein Mann, der mit anderen Miannern schlift etc. (eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem Thema bieten z.B. Kotthoff/Niibling 2018 und Niibling 2019; 2020). Die-
wald und Nibling beschreiben die Existenz des >natiirlichen Geschlechts« als »prototy-
pischerweise in der biniren Unterscheidung zwischen >mannlich< und >weiblich«. Dar-
tiber hinaus existieren, wie man weiss, verschiedene Ausprigungen. Fiir Letztere gibt es
im Deutschen bis anhin kaum lexikalische Ausdrucksmoglichkeiten, es liegt eine Benen-
nungsliicke vor« (Diewald/Niibling 2020:30). Es ist davon auszugehen, dass Diewald und
Niibling — da hier eine korperliche Ebene angesprochen wird — mit »verschiedene Aus-
pragungen« intergeschlechtliche Menschen meinen. Hier liegt eine Verwechslung vor.
Die physische Ausprigung von z.B. dusserlichen korperlichen Merkmalen lasst nicht ei-
ne Riickfithrung auf eine bestimmte Geschlechtsidentitit zu. Intergeschlechtliche Men-
schen kénnen genauso wie endogeschlechtliche Menschen eine minnliche, eine weib-
liche oder non-binire Geschlechtsidentitit haben. »Intergeschlechtlichkeit« bedarf in
diesem Zusammenhang keiner eigenen Sprache, also liegt hier auch keine Benennungs-
liicke vor.

Das semantische Geschlecht ist eine rein innersprachliche Kategorie und gilt nur fiir
Personen- und manche Tierbezeichnungen. Es ist fester Bestandteil der Wortbedeutung
(z.B. enthalten Worter wie Tante, Mutter, Schwester, Oma, Kuh etc. das semantische Merk-
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mal »weiblich«, Worter wie Onkel, Vater, Bruder, Opa, Stier etc. das semantische Merkmal
»mannlich«). Zum Ausdruck dieser Bedeutungen ist das grammatische Genus nicht not-
wendig. Gegendert wird z.B. dann, wenn eine spezifische Referenz auf eine bestimmte
Person vorliegt (z.B. der Student Sascha Roth, die Professorin Caroline Crausaz (vgl. Schnei-
der 2020: 47; Motschenbacher 2014: 247f.). Ist diese eine bestimmte Person non-binir,
so sind Formen wie d*/der*die Student*in Alex Bleisch (oder der:die Student:in, d’ Student’in
etc.) genauso eine spezifische Referenz. Worter wie Mddchen oder Weib, die das gram-
matische Genus Neutrum aufweisen, enthalten die Bedeutung »weiblich« (vgl. Diewald/
Niibling 2022: 30; Motschenbacher 2014: 246f.). »Tunte« enthilt die Bedeutung »méinn-
lich«, wihrend das grammatische Genus »feminin« ist. Viele Personenbezeichnungen
generieren den Unterschied »mannlich« und »weiblich« durch Wortbildungsendungen
(z.B. Suffix -er fiir »minnlich« und -in fiir »weiblich«) (vgl. Diewald/Niibling 2020: 30;
Motschenbacher 2014: 246f.).

Gesellschaftlich geltende Genderstereotype werden von Diewald und Nibling als
»Genderrollen« beschrieben. Sie »sind soziale Konzepte, typischerweise dariiber, wie
Frauen und Minner jeweils sind, denken, sich verhalten, sich kleiden etc. Dass Gen-
derrollen konstruiert — also nicht naturgegeben - sind, bedeutet nicht, dass sie keine
gesellschaftliche Realitit hitten« (Diewald/Niibling 2020: 30; vgl. auch Diewald/Niibling
2022:5).

Zusammenfassend vermutet Diewald, dass das nodum in scirpo quaerere jener, die
»Genus ist nicht gleich Sexus« dussern, das Ziel hat, das generische Maskulinum als
Bestandteil des Sprachsystems zu begriinden (vgl. Diewald 2018: 288). Mit der Gegen-
iberstellung von Genus und Sexus lisst sich das generische Maskulinum jedoch weder
begriinden noch ablehnen. Diewald sieht das Problem vielmehr in der semantischen
Unterscheidung der (biniren) Geschlechter bei den betreffenden Lexemen. Wer ist in
einem bestimmten sprachlichen und kommunikativen Kontext mit einer bestimmten
Personenbezeichnung gemeint? Wer ist explizit angesprochen? Wer ist mitgemeint,
wer ausgeschlossen? Verteidiger'innen des generischen Maskulinums behaupten, dass
die grammatisch maskulinen Formen semantisch neutral und deshalb weder diskrimi-
nierend noch sexistisch seien. Diese Behauptung fithrt zur Frage nach der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke. Um sie zu ermitteln, gibt es in der Sprachwissenschaft ver-
schiedene Ansitze, z.B. die semantische Untersuchung der Sprachzeichen im aktuellen
Sprachsystem, die Beriicksichtigung sprachhistorischer Fakten und die Anwendung
empirischer Methoden, um den Sprachgebrauch, die Einschitzungen der Sprachge-
meinschaft und kognitive Verarbeitungsvorginge zu analysieren (vgl. Diewald 2018:
2.89).

In der Linguistik gibt es mittlerweile allerhand Studien (und Ergebnisse aus fiinfzig
Jahren Forschung) zum generischen Maskulinum und seiner Funktion - also auch zur
Frage, welche mentalen Konzepte dabei aufgerufen werden (vgl. z.B. Klein 1988, 2004; Ir-
men/Kohncke 1996; Heise 2000, 2003; Stahlberg/Sczesny 2001; Rothmund/Scheele 2004;
Irmen 2007; Gygax et al. 2008; Kusterle 2011; Pettersson 2011; De Backer/De Cuypere
2012; Schroter/Linke/Bubenhofer 2012). Selbst wenn solche Studien eine begrenzte Aus-
sagekraft haben sollten, weil »sie meistens mit kontextlosen Einzelwdrtern, jedenfalls
ohne hinreichenden Einbezug vom jeweiligen Interaktionstyp und referentiellen Modus
durchgefithrt werden und daher die Komplexitit diskursiven Verstehens und Assoziie-
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rens nicht erfassen kdnnen« (Schneider 2022: 234; vgl. auch Zifonun 2018: 45ff.) — was
immer wieder als Argument hervorgebracht wird (vgl. z.B. Payr 2021) —, sind die Studi-
en dennoch plausibel (vgl. Schneider 2022: 234).> An dieser Stelle sollen die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefasst werden. In einer frithen Studie arbeitete Joseph Klein zu
mentalen Konzepten mit Liickentexten (vgl. Klein 1988), z.B.:

Jeder Einwohner der Stadt Aachen sollte sich zu dem Problem des hohen Verkehrs-
aufkommens dufdern.

(Anrede /Vorname ) Meier meinte dazu, dass man mehr Stra-
Ren zu Fuflgdngerzonen umgestalten sollte. (Klein 1988: 316)

Wenn die Versuchsteilnehmerinnen in die Liicken mehr Minner- als Frauennamen
einsetzten, hatte das generische Maskulinum Einwohner — so Kleins Vermutung — den
mannlichen Prototyp als mentales Konzept aktiviert. Das Ergebnis des Experiments
war, dass rund 70 % der Namen, die eingetragen wurden, méinnlich konnotiert waren
(vgl. Klein 1988). Wurden den Proband’innen erst generische Maskulina prisentiert und
war danach von Frauen die Rede, entstand zudem in allen bisherigen Experimenten
eine gewisse Irritation (vgl. Volkening 2022: 49f.). Selbst wenn bei einem vermeintlich
generischen Maskulinum auch an Frauen gedacht wurde, geschah dies zeitversetzt
(vgl. Gygax et al. 2008). In einer Studie von Lisa Irmen und Nadja Rossberg (2004)
wurde der Einfluss von Stereotypen nachgewiesen: In ihrem Experiment investierten
die Versuchsteilnehmer’innen beim Beruf »Kindergirtner« gleich viel Zeit zum Lesen,
wenn der darauffolgende Satz das Geschlecht einmal in weiblich und einmal in ménnlich
aufloste. Der Beruf Kindergirtner'in ist moglicherweise so stark weiblich konnotiert, dass
im Aktivieren mentaler Konzepte ein Ausgleich stattfand (vgl. Vélkening 2022: 91f.).

Dries Vervecken und Bettina Hannover (2015) befassten sich mit Berufsbezeichnun-
gen und Stereotypen bei Kindern: Waren die Berufsbezeichnungen im generischen Mas-
kulinum, wurden den Berufen mehr Prestige, mehr Komplexitit und weniger Zuging-
lichkeit zugesprochen. Waren die Berufsbezeichnungen hingegen Doppelformen, wur-
densie alsleichter zuginglich eingeschitzt, weil mit weniger Prestige konnotiert. Waren
die Berufe — so wie Kindergdrtner'in — weiblich konnotiert, spielte es keine Rolle, ob die
Berufsbezeichnungen als generisches Maskulinum oder Doppelform aufgefiihrt waren:
In beiden Fillen wurde der Job als leicht zuganglich eingeschitzt. Eine solche Vorstel-
lung erfolgt, weil Kinder frith lernen, dass Frauen meistens in schlechter bezahlten Jobs
mit weniger Ansehen und Macht arbeiten. Die Verwendung der Doppelformen bewirkte,
dass die Kinder es fiir wahrscheinlicher hielten, dass alle diesen Beruf ausiiben kdénnen
(vgl. Volkening 2022: 941F.).

Heiko Motschenbacher (2010) legte in einem Experiment Studierenden sechzehn
Neutralformen vor. Sie sollten mithilfe einer Skala bewerten, wie »weiblich« oder

2 Eine gute Zusammenfassung dieser kaum noch tiberschaubaren Ansammlung empirischer Unter-
suchungen geben Kotthoff und Nibling (2018, 91-127). Selbstverstindlich kamen in den letzten
fiinf Jahren noch viele weitere Studien hinzu (z.B. Adler/Hansen 2020; Cygax et al. 2021; Keith/
Hartwig 2022; Kopf 2022).
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»minnlich« die Formen auf sie wirkten. Nur sieben von sechzehn wurden als weder be-
sonders minnlich noch weiblich bewertet. Auch in diesem Fall hatten Stereotype einen
Einfluss auf die mentalen Konzepte. Hier spielt das soziale Geschlecht als semantische
Geschlechtskategorie eine wesentliche Rolle: Lexikalisch geschlechtsneutrale Personen-
bezeichnungen kénnen mit Frauen und/oder Minnern als stereotype Vertreter'innen
einer Kategorie assoziiert werden, z.B. sozial weiblich: Model, Vergewaltigungsopfer, sozial
mannlich: Fithrungskraft, Koryphie (vgl. Motschenbacher 2014: 247f.). Kotthoff hielt 2020
fest, dass es »mittlerweile ca. 20 (psycho-)linguistische Untersuchungen zur Uberprii-
fung dieser Maskulina« gebe und »Simtliche Untersuchungen weisen in die gleiche
Richtung: Das generische Maskulinum ruft mehr Minner als Frauen auf« (Kotthoff
2020:110).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass alle bisherigen Experimente dieser Art
zum selben Ergebnis fithren: »Wenn uns generische Maskulina begegnen, denken wir
die soziale Kategorie Gender immer mit und meistens gewinnt dabei das >Minnliche« in
unserem Denken die Oberhand« (V6lkening 2022: 49). Das vermeintlich generische Mas-
kulinum funktioniert nur bedingt (vgl. Kotthoff/Niibling 2018: 91). Selbst wenn das gene-
rische Maskulinum keinen Bezug zum Sexus hitte, bleibt das Problem einer androzen-
trisch orientierten Gesellschaft also bestehen — und damit der mannlichen Prototypen in
unseren Kopfen. Eisenberg ist demzufolge zu widersprechen: Das generische Maskuli-
num ist nicht eine »leistungsstarke Moglichkeit zur Vermeidung von Diskriminierung«
(Eisenberg 2018a), sondern hochstens idealistisch oder — wie Volkening es bezeichnet—
ein »sprachlicher Gernegrof3« (Volkening 2022: 50).

Der Fall von Ministerprasident Giorgia Meloni

Ein aktuelles Beispiel fir das »Versagen« des vermeintlich generischen Maskulinums ist
der »sprachliche Durchbruch« (vgl. Pucciarelli 2022) von Giorgia Meloni, Leader der Par-
tei Fratelli d’Italia und dem neuen italienischen Ministerprisidenten. Meloni war Gegen-
stand intensiver medialer Berichterstattung wihrend ihres politischen Aufstiegs. In die-
sem Kapitel wird der Fall um Meloni niher erliutert, da er ein exemplarisches Beispiel
dafiir darstellt, wie das vermeintlich generische Maskulinum im 6ffentlichen Diskurs
nicht funktioniert und bei Journalist'innen fiir Irritation sorgte:

Im Oktober 2022 schickte der Generalsekretir der Ratsprisidentschaft ein Rund-
schreiben an alle Ministerien, um Melonis Anrede mitzuteilen, die in der offiziellen Kom-
munikation verwendet werden soll »I1 Signor Presidente del Consiglio dei Ministri« (dt.
Herr Ministerprisident). Abends folgte eine Klarstellung mit der Anweisung, »Presiden-
te del Consiglio dei Ministri« (dt. Ministerprisident) zu verwenden — ohne »Signor« (dt.
Herr). In einem Facebook-Post von Palazzo Chigi hiess es am 03.11.2022 entsprechend:
»1] Presidente Giorgia Meloni ha incontrato a Bruxelles la Presidente del Parlamento eu-
ropeo Roberta Metsola, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e
il Presidente del Consiglio europeo Charles Michel« (dt. »Der Prisident Giorgia Meloni traf
sich in Briissel mit der Préisidentin des Europdischen Parlaments Roberta Metsola, der Prisidentin
der Europdischen Kommission Ursula von der Leyen und dem Prisidenten des Europdischen Rates
Charles Michel.«).
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Abbildung 10: Palazzo Chigi— Presidenza del Consiglio die Ministri. Screenshot eines Facebook-
Posts vom 3. November 2022 (@palazzochigi.it)

é‘; . Palazzo Chigi - Presidenza del Consiglio dei Ministri @
Wl 2251d.-Q

Il Presidente Giorgia Meloni ha incontrato a Bruxelles la Presidente del Parlamento europeo
Roberta Metsola, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e il

Presidente del Consiglio europeo Charles Michel.

Qui il video del punto stampa del Presidente Meloni al termine degli incontri:
https:/fwww.governo.it/... il-presidente-meloni.../20800

Dass ausgerechnet Meloni, die konservative, christliche, anti-LGBT+-Werte vertritt
(vgl. z.B. Gandini 2022) und deren Partei als rechtsextrem und postfaschistisch einge-
stuft wird (vgl. z.B. Bernet 2022; Ladurner 2022; Ventura 2022), maskuline Formen —
zumindest in der Amtsbezeichnung — fir sich nutzt, obwohl sie eine Frau ist und als
solche auftritt, wurde in Italien iiber Tage medial diskutiert — aus linguistischer, aber
auch politischer Perspektive. Laura Boldrini, Pd-Abgeordnete (Partito democratico) und
ehemalige Prisidentin der Abgeordnetenkammer, lehnt in einem Podcast der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt Italiens (RAI) die Wahl der minnlichen Form ab und deu-
tet einen damit zusammenhingenden Ausdruck von Macht aus: »Wenn das Weibliche
als das Ménnliche bezeichnet werden will, gibt es ein Problem, so wird angenommen,
das Minnliche sei massgeblicher als das Weibliche« (Rai Radio 1: 2022, 00:26:30 eigene
Ubersetzung).

Linguistin Vera Gheno dussert sich auf Fanpage.it zu Melonis Entscheidung und dem
politischen Aspekt wie folgt:

Wer sich fiir die Verwendung des Maskulinums entscheidet, trifft eine politische Ent-
scheidung. Meloni hat nichts anderes getan, als man von ihr erwartet, denn historisch
gesehen hat der traditionellste Teil des politischen Spektrums immer das Mannliche
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gewahlt. Ich erinnere mich an die gleichen Diskussionen, als Elisabetta Casellati zur
Prasidentin des Senats gewdhlt wurde. Auch sie wollte »der Prasident« genannt wer-
den. Das ist die Standardwahl der Rechten. (Girardi 2022, eigene Ubersetzung)

Mit der Wahl des Maskulinums positioniert sich Meloni also politisch. Valeria della Valle,
Sprachwissenschaftlerin und Mitherausgeberin des Dizionario della Lingua Italiana Trecca-
ni, kommentiert weiter:

Wenn wir uns an die Grammatik und die Aufrechterhaltung der italienischen Sprache
halten wollen [..], muss Giorgia Meloni »die Prasidentin< genannt werden, da sie dem
weiblichen Geschlecht angehort, so wie wir die Richterin, die Rektorin sagen. Dies
ist die linguistische Antwort. [..] Wenn die Prisidentin so genannt werden moch-
te, hat sie jedes Recht dazu. [..] Niemals wiirde eine Person meines Berufsstandes
sagen, dass eine Verwendung anstelle einer anderen vorgeschrieben werden sollte.
Ich sage nur, was die Form ist, die der italienischen Sprache gerecht wird. Wenn al-
so einige Frauen diese Regeln ablehnen, haben sie jedes Recht dazu. In Italien gab
es wahrend des Faschismus eine Sprachpolitik. Nun sind wir aber nicht im Faschis-
mus: Wenn diese Menschen in der maskulinen Form dekliniert werden wollen, ist das
ihre personliche und ideologische Entscheidung, die nicht dem grammatikalischen
Gebrauch entspricht. (AdnKronos 2022, eigene Ubersetzung)

Die Gewerkschaft der Rai-Journalist'innen Usigrai (Unione Sindacale Giornalisti Rai) po-
sitionierte sich und bezeichnete Melonis Entscheidung als einen »gefihrlichen Riick-
schritt« (Santarpia 2022, eigene Ubersetzung), wihrend sich Italien mithsam an die eu-
ropiischen Normen zur Verwendung des Femininums in éffentlichen Amtern und Be-
rufen anpasse (vgl. Santarpia 2022, eigene Ubersetzung):

Die Direktionen bitten die Kolleginnen und Kollegen, die neue Funktion von Giorgia
Meloni mit dem Maskulinum zu bezeichnen, weil sie selbst darum bittet. Unabhan-
gig von der Freiheit jeder Person, sich so zu nennen, wie sie es fiir richtig halt, ist die
journalistische Berichterstattung [..] eine andere Sache. Wir erinnern daran, dass der
RAI-Usigrai-Vertrag das Venedig-Manifest enthilt, das explizit auf die Genderspra-
che Bezug nimmt, und dass die Geschlechterpolitik des Unternehmens [..] darauf
hinweist, das Femininum zu verwenden, wo es vorhanden ist. (Santarpia 2022, eige-
ne Ubersetzung)

Die Gewerkschaft betonte in der Mitteilung weiter, dass kein'e Journalist'in gezwungen
werden kann, die minnliche Form zu verwenden, sondern gar zur weiblichen Form ver-
pflichtetist, und bittet daher »die Kolleginnen und Kollegen, Verstésse zu melden« (Usig-
rai 2022, zitiert aus Santarpia 2022, eigene Ubersetzung).?

Die Irritation wiirde bei einem unmissverstindlichen generischen Gebrauch des
Maskulinums - eine Gebrauchskonvention, die auch die italienische Sprache kennt

3 Hier stellt sich eine weiterfiihrende, interessante (ethische) Frage nach der Auflésung des Kon-
flikts zwischen dem Respekt fiir eine Selbstbezeichnung, der auch von (trans) non-biniren Men-
schen eingefordert wird, und der Einhaltung von Sprach-Richtlinien, die explizit inklusiv sein wol-
len und ein vermeintlich generisches Maskulinum ablehnen.
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— wahrscheinlich nicht aufkommen. »Der Ministerprisident« wird in den genannten
Beispielen nicht als die geschlechtsiibergreifende Verwendung fiir alle Menschen in
dieser Position (z.B. auch der Arzt, der Kunde) verstanden, sondern eindeutig als eine
geschlechtsspezifische, mannliche Personenbezeichnung. Nicht anders verhilt es sich
in den deutschsprachigen Medien, in welchen Artikel-Leads und Summary-Leads vor-
kommen wie »Mannliche Form. Ministerprasidentin Meloni will >Ministerprisident«
genannt werden« (vgl. Kélnische Rundschau (das/dpa) 2022), »Meloni will mit ménnli-
chem Titel angesprochen werden. Zukiinftig will die italienische Ministerprisidentin
als »il presidente del consiglio« bezeichnet werden. Mit der Entscheidung sorgt sie
erneut fiir Aufregung« (vgl. Der Standard (APA) 2022) oder »Premierminister Meloni
erteilt Gender-Sprache Absage. Die erste italienische Premierministerin Giorgia Meloni
(Fratelli d’Italia) erklirte, sie wolle die minnliche Form des Amtstitels tragen« (vgl.
Freilich Magazin 2022).

Das Redaktionsnetzwerk Deutschland (RND) betont in einem ersten Lead die Tat-
sache, es handle sich bei der maskulinen Form nicht um einen Rechtschreibfehler. Der
Titel wurde spiter angepasst und »neuer Ministerprisident« in Anfithrungszeichen ge-
setzt (vgl. Redaktionsnetzwerk Deutschland (RND) 2022; Abbildung 15 und 16):

Abbildung 11: Urspriinglicher RND-Titel - Screenshot vom 4. November 2022 (Google.com)

B rRND
Italiens neuer Ministerprasident (kein Rechtschreibfehler) gibt
sich moderat

... Frau an der Spitze der italienischen Regierung, Giorgia Meloni, ... ,Wenn Meloni auf
der Verwendung des mannlichen Artikels besteht,...

vor 1 Woche

Abbildung 12: Abgednderter RND-Titel — Screenshot vom 15. Januar 2023 (Google.com)

https://www.rnd.de » politik » italiens-neuer-ministerpraes...

ltaliens ,neuer Ministerprasident® gibt sich moderat - RND

25.10.2022 — Italiens ,neuer Ministerprasident” gibt sich moderat: Was Melonis Antrittsrede

Uber ihre Politik und Werte sagt - Giorgia Meloni: Schon als ...

Mit Ausnahme des Redaktionsnetzwerks Deutschland (RND) nutzen die genann-
ten Medien an mindestens einer Stelle im Artikel dennoch die geschlechtsspezifische,
weibliche Personenbezeichnung »die Ministerprisidentin« oder »die Premierministe-
rin«. Besonders itberraschend ist, dass selbst das Freilich-Magazin, welches sich selbst
ins »freiheitlich-konservative Lager« (vgl. Freilich-Magazin 2022: Uber uns) einordnet,
zumindest im Summary-Lead auf die geschlechtsspezifische, weibliche Personenbe-
zeichnung zuriickgreift. In Anlehnung an Diewald (2018: 290ff.) zu semantischen Op-
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positionen bei Personenbezeichnungen werden dazu folgende Uberlegungen gemacht:
Eine Personenbezeichnung wie Ministerprisident (oder Mann, Wissenschaftler) lasst sich
problemlos mit einem Subjektausdruck mit minnlichem Referenten verbinden: Mario
ist ein italienischer Ministerprisident, ein beriihmter Mann, ein seridser Wissenschaftler. Ein
Subjektausdruck mit weiblicher Referenz (in diesem Beispiel Giorgia) erzeugt seman-
tisch abweichende Sitze wie: *Giorgia ist ein italienischer Ministerprasident, ein beriihmter
Mann, ein serioser Wissenschaftler.* Ministerprisident, Mann und Wissenschafiler sind se-
mantisch geschlechtsspezifisch mannlich, Ministerprisidentin, Frau und Wissenschaftlerin
geschlechtsspezifisch weiblich. Die Irritation vonseiten der Medienschaffenden im Fall
Meloni entsteht, weil Nomina mit zwei Formen wie Bdicker, Ministerprisident, Wissen-
schaftler etc. nicht geschlechtsindifferent sind.

Dasvermeintlich generische Maskulinum ist zusammengefasst eine Gebrauchskon-
vention, die nicht funktioniert. Der generische Gebrauch von maskulinen (und femini-
nen) Formen ist bereits innerhalb einer biniren Geschlechterordnung problematisch.
Dazu kommt, dass sie — historisch bedingt — im Grunde genommen nur zwei Geschlech-
ter anerkennen und keinen Raum lassen fiir die Vielfalt der Geschlechter. Trotz der Ver-
wendung des generischen Maskulinums oder generischen Femininums — so die These —
bleiben non-binire Menschen unsichtbar. Es wire wichtig, in zukiinftigen Studien der
Frage nach der Aktivierung mentaler Konzepte von non-biniren Menschen nachzuge-
hen, insbesondere durch inklusive Schreibungen mit Sonderzeichen.® Die generische
Verwendung von insbesondere maskulinen Personenbezeichnungen ist heute jedoch de-
finitiv als inaddquat zu betrachten (Diewald/Steinhauer 2019: 16fF.; Lohr 2022: 352f.) und
entsprechend auch im Riickgang (vgl. z.B. Verein Geschlechtergerechter 2021: 35).

1.2 Problematik von Gender Studies und queer-politischen Ansatzen

In Zusammenhang mit einer Ablehnung geschlechtergerechte(re)r Sprache und Political
Correctness geht nicht selten eine allgemeine Kritik am Forschungsfeld der Gender Stu-
dies und der Politik des Queerfeminismus einher. Sie ist sehr komplex, weshalb hier le-
diglich auf ein paar Aspekte eingegangen werden kann. Die Kritik wird teilweise auch
innerhalb queerer Kreise gedussert. So erschien 2017 in der Kreischreihe des Querverlags
der Sammelband BeifSreflexe, herausgegeben von Geschlechterforscherin Patsy lAmour
laLove. In insgesamt 27 Artikeln kritisieren mehrere Autor'innen »die autoritire Varian-
te von Queer und plidier[en] fiir ein Umdenken hin zu Emanzipation und einer selbst-
bewussten Entgegnung der Perversen« (TAmour laLove 2017: U4-Text). Quintessenz des
Werkes ist die Feststellung und Kritik an einer politisch iiberkorrekten und insgesamt
dogmatischen Haltung vonseiten queeraktivistischer Gruppen.

4 Wie in Kapitel bereits 6.1 ausfiihrlich erklart, sagen mdnnlich und weiblich konnotierte Vornamen
dennoch nichts tiber die Geschlechtsidentitat einer Person aus. Der Satz Giorgia ist ein italienischer
Ministerprdsident konnte unter gewissen Umstidnden also semantisch abweichend und dennoch
stimmig sein.

5 Diewald (2023) geht aktuell z.B. der Frage nach, ob Diakritika wie z.B. der Genderstern Morphem-
Status haben (vgl. dazu auch Volkening 2023) und weiter: »Was genau ist >Appellation<im Kon-
trast zu Referenz und Bedeutung?« (Diewald 2023: 2)
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Im Jahr 2020 erschien der Sammelband Irrwege. Analysen aktueller queerer Politik
(2020) als theoretische Fortsetzung von BeifSreflexe (vgl. Amelung 2020: Vorwort). Im
Vorwort stellt Herausgeber Till Randolf Amelung fest, dass er sich »bestimmte Fehlent-
wicklungen im queeren Aktivismus nicht eingebildet habe« (Amelung 2020: Vorwort).
Insgesamt beteiligten sich zehn Autor’innen an der Kritik. Beanstandet werden Theorien
»die dem poststrukturalistischen Cultural Turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften
entstammen und die die Ficher wie die Gender Studies oder die Postcolonial Studies gepragt
haben« (Amelung 2020: Vorwort, Hervorhebungen im Original). Die von Amelung als ne-
gativ eingeschitzten Entwicklungen fihrt er auf die Etablierung poststrukturalistischer
Theorien zuriick, welche seiner Meinung nach die Basis fiir Aktivismus und Bildungs-
arbeit bilden. Anstatt gesellschaftlichen Wandel herbeizufithren, wiirden mittlerweile
Praktiken gepflegt, die »Empo6rungswellen ohne nachhaltigen Effekt« produzieren
(Amelung 2020: Vorwort). Die Fokussierung auf Sprache und Diskurs habe dazu gefiihrt,
»dass alles daraufhin abgeklopft wird, ob Aufierungen und Darstellungen fiir Margina-
lisierte unvorteilhafte Machtverhiltnisse sowie Vorurteile am Leben erhalten« (Amelung
2020: Identititspolitik) und die Empdrung auch durch banalste Dinge ausgelost wiirde
(vgl. Amelung 2020: Fehlgeleiteter Aktivismus). Auch Historiker und Geschlechterforscher
Vojin Sasa Vukadinovi¢ (2017a) dusserte sich bereits im Sammelband BeifSreflexe (vgl.
Vukadinovié¢ 2017a) negativ iiber vermeintliche Sprachregelungen einer Verbotskultur
und tiber das Forschungsfeld Gender Studies, in welchem er als einer der Ersten selbst
studierte (Vukadinovié 2017b: 67). Deutlicher ausformuliert ist seine Kritik in einem in
der Zeitschrift EMMA erschienenen Artikel Gender Studies: Die Sargnigel des Feminismus?®:

Der queerfeministische Nachwuchs [..] prangert unentwegt die »Privilegien« der an-
deren, fordert geschlechtsneutrale Pronomen ein und sinniert mit weinerlicher Verve
iber »Verletzbarkeit«. Das personliche Leiden an der Welt wird zum wissenschaftli-
chen Thema verklart. Diese Entwicklung ist den Primissen des Gender-Paradigmas
geschuldet, das seinen akademischen Siegeszug in den 1990er Jahren angetreten hat
und mittlerweile als Nonplusultra eines nichtbiologistischen Geschlechterverstind-
nisses gilt. [..] Mit dem Rotstift werden akademische Texte, gesellschaftliche Phdno-
mene oder politische Probleme darauf abgeklopft, ob sie »sexistisch, »rassistisch«,
»homophob« oder »transphob« sind. Von da ist der Weg zu Sprechverboten nicht
weit. (Vukadinovié 2017b: 67)

Aufdas Narrativ der Sprechverbote wird auch in anderen Zusammenhingen immer wie-
der zuriickgegriffen. Paula Villa, Professorin der Gender Studies und Soziologie, verof-
fentlichte im Missy Magazine eine Replik auf Vukadinoviés EMMA-Artikel mit dem Titel
The Sargnagel talks back: Eine Replik auf die "EMMA« (2017). Darin geht sie auf die einzelnen
Aussagen von Vukadinovi¢ ein. Was die Sprechverbote betrifft, ordnet sie die Aussage als
reine Behauptung ein und als »Selbstveropferung populistischer Rhetorik« (Villa 2017).
Dass angeblich nichts mehr gedussert werden darf, stehe auch im Widerspruch mit der

6 In der Online-Ausgabe wurde der Titel zu einem spateren Zeitpunkt in »Butler erhebt>Rassismus«
Vorwurf« umgeédndert.

251


https://doi.org/10.14361/9783839476611-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

252

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

Tatsache, dass die Vorwiirfe auf gut hrbaren Kanilen wie der EMMA zu lesen seien (vgl.
Villa 2017).”

Auch ausserhalb der queeren Community wird Kritik an den Gender Studies ge-
dussert. Die NZZ fragt bspw.: »Gender-Studies haben Sukkurs an den Universititen in
Deutschland und der Schweiz. Sie vertreten die These, dass Menschen ihr Geschlecht
frei wihlen konnen. Stimmt das wirklich?« (Meyer 2017) Die Gender Studies seien eine
»ldeologie« oder »Pseudowissenschaft« (Kinzel 2020). In einem weiteren Artikel wird
behauptet, durch eine Bevorzugung von Gender-Themen wiirden wichtigere Fragen
von Wissenschaft und Lehre in den Hintergrund gedringt (Schmid 2017). Nina Degele
(2020) stellt fest: »In der Ablehnung von Political Correctness kommt damit auch ein
iiberaus aktuelles Feindbild gegeniiber Frauen, Feministinnen und Gender Studies zum
Ausdruck, hinter dem die Verteidigung traditioneller und hierarchischer Geschlechter-
verhiltnisse steckt« (Degele 2020: 31f.). Die Ablehnung von Geschlechtergerechtigkeit
lasse sich insbesondere in der Sprache erkennen (Degele 2020: 33). Auf Political Correct-
ness und weitere Aspekte wird im folgenden Kapitel eingegangen.

Abschliessend lisst sich festhalten, dass die Gender Studies trotz Kritik eine aner-
kannte wissenschaftliche Disziplin sind. Die Etablierung der Frauen- bzw. Geschlechter-
forschung an Hochschulen und anderen Weiterbildungseinrichtungen (vgl. z.B. Metz-
Gockel 2010) fordert sowohl die »Systematisierung und Verbreitung feministischer Ana-
lysen« (Thiessen 2010: 38) als auch den »Transfer zwischen Theorie und Praxis« (Thiessen
2010: 38). Die Gender Studies verwenden Methoden wie empirische Forschung, statisti-
sche Analysen und kritische Theorien, um Erkenntnisse zu gewinnen und Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Sie sind interdisziplinir und nutzen Erkenntnisse aus verschiedenen
Disziplinen wie Anthropologie, Soziologie, Geschichte, Literaturwissenschaft, Philoso-
phie und Psychologie, um Geschlechterfragen zu untersuchen. Die Forschungsergebnis-
se der Gender Studies haben bereits in der Vergangenheit zu wichtigen gesellschaftli-
chen Verinderungen beigetragen, z.B. der Einfithrung von Geschlechterquoten, der An-
erkennung von Geschlechteridentititen und der Bekimpfung von Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts. Sie verdringen also keineswegs die Behandlung »wichtigerer«
Themen, sondern behandeln ebendiese. Der Ansatz des wissenschaftlichen Feminismus
allgemein zielt darauf ab, gesellschaftliche, politische, kulturelle und wissenschaftliche
Strukturen (vgl. dazu auch Singer 2010; Tudor 2011: 62), die Geschlechterungleichheit
aufrechterhalten, kritisch zu untersuchen. Er beriicksichtigt auch die Perspektiven und
Erfahrungen von Frauen und anderen marginalisierten Gruppen und strebt nach einer
Erweiterung des Wissens und Verstindnisses iiber Geschlechterverhiltnisse (vgl. dazu
auch Thiessen 2010: 38). Wenn auch nicht iiberall, sind die Gender Studies in vielen Uni-
versititen mittlerweile eine eigenstindige Disziplin. Gender Studies sind insofern eine
Ideologie, als darunter ein systematisches Set von Uberzeugungen, Ideen und Werten
verstanden wird, das eine bestimmte Gruppe von Menschen teilt und das als Grundla-
ge fiir ihre politischen, sozialen, wirtschaftlichen etc. Uberzeugungen und Handlungen

7 Vukadinovi¢ 16ste zudem Reaktionen von Judith Butler und Sabine Hark (vgl. Butler/Hark 2017)
aus, die nach Autorin Stephanie Kuhnen von Vukadinovi¢ und EMMA diffamiert wurden, so dass
biirgerlicher Feminismus und Rechtspopulismus gefihrlich nah zusammengeriickt seien (vgl.
Kuhnen 2017: 259).
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dient. Wird Ideologie als eine bestimmte Weltanschauung und eine Art des Denkens ver-
standen, die auf historischen, kulturellen und philosophischen Entwicklungen basiert,
sind alle wissenschaftlichen Disziplinen ideologisch. Oder anders geschrieben: Keine
Disziplin ist ideologiefrei.

1.3 Identitatspolitik, Wokeness, Political Correctness und Cancel Culture

Political Correctness (PC)® bezieht sich auf die Verwendung von sprachlichen Ausdrucks-
weisen, die darauf abzielen, eine diskriminierungsfreie und inklusive Sprache zu
verwenden. Im Kontext von Sprache bedeutet dies, dass Worter und Ausdriicke, die als
abwertend, beleidigend oder diskriminierend empfunden werden kénnen, vermieden
oder ersetzt werden sollten. Ein wichtiger Aspekt der politischen Korrektheit in Bezug
auf Sprache ist die Vermeidung von sprachlichen Diskriminierungen aufgrund von
Geschlecht, ethnischer Herkunft, sexueller/romantischer Orientierung, korperlicher
Behinderung, Religion oder anderen Merkmalen, die zu Diskriminierung fithren kén-
nen. Politisch korrekte Sprache ist dabei eine Frage der Moral (vgl. Stefanowitsch 2018a:
21). Political Correctness entwickelte sich in den letzten Jahren zu einem relevanten
gesellschaftspolitischen Thema. Als diskursives Phinomen, welches sich mit (der Kritik
an) Formulierungen befasst, betrifft es auch direkt die Wissenschaften bzw. akademi-
schen Disziplinen, die selbst Texte produzieren und mit ihnen arbeiten, und macht sie
so zu Akteur’innen im Diskurs (vgl. Albert 2020:9).

Die vielen Auswahlmaglichkeiten (z.B. geschlechtersensibler Schreibungen) erfor-
dern die Notwendigkeit einer Entscheidung, dabei gilt: »Die getroffene Wahl ist fiir an-
dere interpretierbar und tragt zu einer Positionierung im Diskurs selbst dann bei, wenn
dies gar nicht angestrebt und reflektiert wird« (Albert 2020: 9). Kommen neue Elemente
hinzu, werden sie nicht einfach dazugestellt, sondern bewirken stets eine Um- oder Neu-
bewertung des Gesamten: Das vermeintlich generische Maskulinum z.B. wurde lange
»als nicht oder kaum reflektierte Default-Losung zur Bezeichnung von Personen unter-
schiedlichen Geschlechts interpretierbar« (Albert 2020: 10, Hervorhebung im Original)
verwendet. Wenn (innovative) Formen wie Binnen-I, Gendergap, Gendersternchen etc.
auftauchen, zwingen sie zu einer Auseinandersetzung mit dem Neuen und einer Neu-
einordnung des Alten. Das vermeintlich generische Maskulinum z.B. kann heute als Aus-
druck konservativer Werte oder einer Abgrenzung gegen Empfehlungen fiir einen ge-
schlechtersensiblen Sprachgebrauch interpretiert werden (vgl. Albert 2020:10). Dass ei-
ne indifferente Haltung zum Thema unméglich ist, kann bei einigen Widerstand hervor-
rufen: »Die Zwangslaufigkeit, mit der Selbst- und Fremdpositionierungen permanent
vorgenommen werden, verbindet sich [...] mit einer Zuspitzung auf Extrempositionen
nach dem Schema >Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns« (Albert 2020: 10f.). Diese Di-
chotomie ist in der Diskussion um Sprache und Sprachgebrauch nicht uniiblich (so ist
z.B. die Rede von »richtigen« und »falschen« Formen) und wird durch »schulische Bemii-
hungen zur Vermittlung standardsprachlicher Kompetenzen« (Albert 2020: 11) noch ver-

8 Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Geschichte des Begriffs eignen sich z.B. Frank
Polzenhagen (2020) und Deborah Cameron (2012 [1995]).
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stirkt. Beate Henn-Memmesheimer (2004) stellt diesbeziiglich fest: »Mit der Akzeptanz
bestimmter sprachlicher Formen als richtig ist automatisch eine Abwertung anderer als
sschlechtes Deutsch« verbunden« (Henn-Memmesheimer 2004: 26). Hanno Rauterberg
siehtin der Eskalation ein Zeichen fiir den Verlust von Grenzen und richtungsweisenden
Gewissheiten (vgl. Rauterberg 2018: 12f.; Albert 2020: 11f.). Rechtspopulistische, teilweise
reaktionire Akteure entwerfen ein Bedrohungsszenario der »Spaltung der Gesellschaft«,
welches von (linken) Bemithungen gegen Diskriminierungen ausgehen soll (vgl. Albert
2020: 10ft.). Geschlechtergerechter Sprachgebrauch, Gender-Mainstreaming und die Be-
drohung der Meinungsfreiheit sind dabei beliebte Themen im 6ffentlichen Diskurs (vgl.
Albert 2020:12; Stefanowitsch 2018a:19): »Tatsichlich ist die Meinungsfreiheit durch Re-
formvorschlige [...] aber gar nicht bedroht: Es geht in allen Fillen darum, wie etwas ge-
sagt wird, nicht, ob es gesagt werden darf. Was kritisiert wird, ist nicht der Inhalt, son-
dern der Ausdruck« (Stefanowitsch 2018a:19f.). Regelmissig wird in den Medien berich-
tet, wie Auftritte von Redner’innen entweder verhindert (gecancelt) oder von Ausschrei-
tungen (z.B. Proteste, Demonstrationen) begleitet werden. Druck wird dabei hiufig iiber
Social Media gemacht. Ausladungen werden z.B. damit begriindet, dass sie nicht ei-
nem »humanistisch-emanzipatorischen Selbstverstindnis« (Stallknecht 2015) entspre-
chen, sie sind also als Reaktion auf ein mogliches (unmoralisches, anstdssiges, beleidi-
gendes) Fehlverhalten zu verstehen. Seit ein paar Jahren hat sich dafiir der (politische)
Begriff der Cancel Culture oder Call-out Culture (dt. Losch-, Absage-, Zensurkultur, vgl. z.B.
Bertoli 2021) etabliert. Die Bedeutung von Call-out (dt. Ausrufen) hat ihren Ursprung in
der #MeToo-Bewegung von 2017 (vgl. Kapitel 5.1), als insbesondere iiber Twitter Frau-
en dazu aufgefordert wurden, auf das Ausmass sexueller Gewalt aufmerksam zu ma-
chen, ihre personlichen Geschichten zu teilen und die Verantwortlichen 6ffentlich an-
zuklagen. Das Canceln, das darauf abzielt, die Aufmerksamkeit und die Bithne (Deplat-
forming) zu entziehen (Tholl 2019; Dictionary.com 2020), kann als Folge des Call-outs ver-
standen werden. Zur Popularitit des umstrittenen, negativ konnotierten Ausdrucks bei-
getragen haben Rechtskonservative, die Cancel Culture als Instrument linker Identitits-
politiken konstruieren und teilweise als Synonym fiir »Political Correctness« verwenden
(Agar 2020). Sie sehen darin voreilige Verurteilungen, allgemeine Ubertreibungen von
allzu sensiblen, verweichlichten »Snowflakes« (dt. Schneeflocken; vgl. z.B. Rabe 2020; Ber-
toli 2021) und »Woken« (dt. Wache, Erwachte; vgl. z.B. Liessmann 2022; Hierse 2022)°,
Totalitarismus und die Bedrohung der Meinungsiusserungsfreiheit bzw. eine Art mo-
dernen Pranger. Angriffe von Rechtsextremen und Verschwoérungsgliubigen auf bspw.
Minderheiten und progressive Forscher’innen (vgl. z.B. Piorkowski 2021) — auch in der
deutschen Sprachwissenschaft — werden hingegen vergleichsweise weniger hiufig the-
matisiert und unter dem Begriff zusammengefasst.

Obwohl sich das Phinomen auf allen Positionen des politischen Spektrums zeigen
kann, entspricht die Art, wie Cancel Culture debattiert wird, beliebten rhetorischen Mit-

9 Diese Rhetorik der »Verweichlichung« ist historisch eng mit Vorstellungen, Strategien und Mit-
teln aus dem Nationalsozialismus verkniipft, vgl. z.B. Adolf Hitlers Rede an die Jugend wéhrend
des Rechtsparteitages in Niirnberg am 14. September 1935, in der dazu aufgerufen wurde, »flink
wie Windhunde, zih wie Leder, hart wie Kruppstahl« (Zweites Deutsches Fernsehen ZDF 2011,
00:01:13-00:01:18) zu werden.
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teln rechter Denkweisen, die darauf abzielen, Minderheiten mundtot zu machen (vgl.
z.B. Schutzbach 2020, Hoppenstedt 2020); Minderheiten, die bis dato gecancelt waren,
weil sie nicht von vornherein von alten Privilegienstrukturen profitierten (vgl. Schubert
2020). Kontrire Positionen erkennen in Cancel Culture hingegen eine reine Form der
Demokratie, weil sich auch Angehérige von Minderheiten eine Stimme verschaffen und
Rechte einfordern kénnen und das, was Cancel Culture genannt wird, »tatsichlich Teil des
gesellschaftlichen Fortschritts« sei, »[d]Jenn der Abbau von Privilegien ist ein zentrales
Mittel in der Weiterentwicklung der demokratischen Normen« (Schubert 2020). Es sei
zudem grundsitzlich nicht von einer etablierten Kultur des Cancelns die Rede u.a. weil
»Cecancelte« in der Regel dadurch noch mehr mediale Aufmerksambkeit erhalten (vgl.
z.B. Scherrer 2021). Zusammengefasst ist Cancel Culture, auch wenn als Kampfbegrift
von Rechtskonservativen gebraucht, »nur der Austragungsort gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungen um Sexismus, Rassismus und Transphobie« (Schubert 2020)
und moglich geworden, weil im fassbar gewordenen Meinungspluralismus bisher
unwidersprochene Positionen nun Konter erhalten. Schubert hilt fest: »Politische
Korrektheits, >Identititspolitik« und >Cancel Culture« tragen tatsichlich zur inklusiveren
Verwirklichung der Demokratie bei« (Schubert 2020). Sie sind demnach kein Angrift
auf die Meinungsiusserungsfreiheit, sondern Umverteilungsprozesse im Rahmen einer
Gleichstellungsdiskussion.

Im akademischen Kontextist in diesem Zusammenhang hiufig auch von der Gefihr-
dung der Wissenschaftsfreiheit die Rede. Ein aktuelles Beispiel, das die Diskussion er-
neut anfeuerte (vgl. z.B. Achterberg 2022; Jirgens 2022; Kissler 2022; Metz 2022), ist die
kurzfristige Absage des Vortrags Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht: Sex, Gender und warum es
in der Biologie zwei Geschlechter gibt der Biologin Marie-Luise Vollbrecht an der Humboldt-
Universitit Berlin (HU) (Nitzsche 2022). Vollbrecht hitte am 2. Juli 2022 im Rahmen
der Veranstaltung Lange Nacht der Wissenschaften einen Vortrag halten sollen, der auf-
grund einer Mitarbeit an einem Artikel in der Welt (Hiimpel et al. 202.2) bereits vor ihrem
Auftritt in die Kritik geraten war (vgl. z.B. Warnecke 2022; Berghofer 2022). Vollbrecht
wird nachgesagt, eine transfeindliche Position zu vertreten (Berghofer 2022). Nachdem
der Referent'innenrat (RefRat) der HU zur Teilnahme an einer Demonstration aufge-
rufen hatte und sich daraufhin Gegenaktionen dazu bildeten, sagte die Universitit den
Prisenzvortrag wegen Sicherheitsbedenken vorerst ab: »Wir mussten deshalb mit einer
moglichen Eskalation rechnen, die die gesamte Lange Nacht der Wissenschaften iber-
schatten und gegebenenfalls massiv storen wiirde« (Nitzsche 2022). Gleichzeitig riumte
sie ein: »Die Meinungen, die Frau Vollbrecht in einem >Welt«-Artikel am 1. Juni 2022 ver-
treten hat, stehen nicht im Einklang mit dem Leitbild der HU und den von ihr vertrete-
nen Werten« (Nitzsche 2022, Hervorhebung von LNC). Genderforscherin Andrea Geier
erklirte spiter in einem Interview auf der Plattform Wissenschaftskommunikation.de, war-
um die HU hier hitte besser kommunizieren miitssen:

Bei dieser Argumentation konnte man sich aussuchen, ob es sich um einen wissen-
schaftlichen Vortrag gehandelt hat, der tatsichlich wegen Gefihrdungen abgesagt
wurde. Oder spielte doch die Werteorientierung der Wissenschaftlerin eine Rolle?
Dass diese verwirrenden Signale ein Argument fiir die Wahrnehmung von angebli-
cher Cancel Culture produzierten, ist mindestens ungeschickt. (Metz 2022)
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Vollbrecht hielt den Vortrag daraufhin online. Am 14. Juli 2022 durfte sie ihn im Vorle-
sungssaal nach- bzw. wiederholen mit der Begriindung vonseiten der HU, dass es aus
wissenschaftlicher Sicht gegen den Vortrag keine Argumente gebe (Nitzsche 2022). Die
Veranstaltung blieb friedlich und wurde diesmal von einer anschliessenden Podiums-
diskussion mit dem Titel Meinung, Freiheit, Wissenschaft — der Umgang mit gesellschaftlichen
Kontroversen an Universititen begleitet, um der Frage nachzugehen, »wie es um die Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit an Universititen steht« (Referat Kommunikation und
Medien 2022), und an welcher auch Bettina Stark-Watzinger, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung, teilnahm. Vollbrecht selbst entzog sich einer fachlichen Auseinan-
dersetzung: Sie beantwortete keine Fragen aus dem Auditorium (Thorwarth 2022) und
hielt sich vom Podium fern mit der Begriindung, das Panel sei nicht ausgewogen, ihr
Vortrag »korrekt« und deshalb nicht auf eine Kontextualisierung angewiesen (Jiirgens
2022). Obwohl Vollbrecht ihr Referat insgesamt zweimal (online und als Prisenzveran-
staltung) halten durfte, war von Cancel Culture die Rede (vgl. Schmoll 2022; Studnik 2022),
womit legitime Kritik abgewehrt und abgewertet wurde.

Auch Stark-Watzinger driickte ihre Sorge um eine gefihrdete Wissenschaftsfreiheit
aus. Auf Twitter schrieb sie am 14. Juli 2022 noch vor Beginn des Nachholvortrags:

Die mir unterstellte Transfeindlichkeit weise ich zuriick. [..] Davon losgel6st mache
ich mich fiir die Wissenschaftsfreiheit stark. Sie ist ein Gewinn fiir die Gesellschaft
und lebt von Freiheit und Debatte. Die Absage eines Vortrags an einer Hochschule
aufgrund von Sicherheitsgriinden (!) darf es nicht geben. (Stark-Watzinger 2022)

Die Wissenschaftsfreiheit ist im internationalen Recht und in der Schweiz in der Bun-
desverfassung verankert (vgl. Humanrights 2015). Sie »beinhaltet sowohl die aktive
Freiheit, Forschung und wissenschaftliche Lehre zu betreiben, als auch die passive
Freiheit, die Forschungsergebnisse zur Kenntnis zu nehmen und von den wissenschaft-
lichen Errungenschaften profitieren zu konnen« (Humanrights 2020). Der Staat und
seine Organe haben dabei sogenannte Gewdihrleistungspflichten. Darunter gehért u.a. die
Pflicht zu gewihrleisten, »dass die gesamte Bevolkerung vom wissenschaftlichen Fort-
schritt profitieren kann« (Humanrights 2020). Auch sind sogenannte Achtungspflichten zu
erfillen, d.h., die Behérden diirfen sich in Lehre und Forschung nicht einmischen (Hu-
manrights 2020). Wissenschaftsfreiheit bedeutet in diesem Fall, dass Wissenschaft die
Freiheit hat (und ihr diese zugestanden werden muss), das eigene Feld selbst zu struk-
turieren, Grenzen zu bestimmen und festzulegen, was nicht (mehr) als wissenschaftlich
gilt. Sie trigt die Verantwortung, Qualititsstandards aufzustellen und einzuhalten. Ne-
ben einer Wissenschaftsfreiheit gibt es deshalb auch eine Wissenschaftsethik, die sich
mit ethischen Aspekten wissenschaftlicher Forschung auseinandersetzt. Um die Grund-
und Menschenrechte zu garantieren, ist es manchmal notwendig, verhiltnismissige
Einschrankungen zu machen. Unter diese legitimen Einschrinkungen fallen bspw. die
erforderliche Zustimmung einer Ethikkommission fiir die Durchfithrung bestimmter
Studien oder das Beschlagnahmen pseudowissenschaftlicher (z.B. rassistischer) Werke.
Pseudowissenschaften erheben den Anspruch, wissenschaftlich zu sein, erfiillen aber
nicht die dafiir erforderlichen Kriterien. Martin Mahner fasst folgende Kennzeichen der
Pseudowissenschaften zusammen:
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Kennzeichen von Pseudowissenschaften sind u.a.: das Aussagensystem ist mehr oder
weniger isoliert vom Gesamt-System wissenschaftlicher Erkenntnisse, d.h., es ldsst
sich weder ein- noch anbinden an den Bestand gut gesicherten Wissens; es hat kei-
nen Erklarungswert (Erklarung); es stagniert oder verdndert sich allenfalls durch in-
terne Auseinandersetzung oder freie Erfindung neuer Behauptungen, nicht durch
Forschung; es wird an widerspriichlichen oder auch langst widerlegten Aussagen fest-
gehalten; es werden Strategien aufgebaut, die das Aussagensystem immun machen
gegen rationale wie empirische Kritik; es fehlen Selbstkorrekturmechanismen; es ist
unter Umstdnden ganz unprifbar. (Mahner 0. D.)

Philosoph, Historiker und Theologe Louis Berger war wihrend des Vortrags von Voll-
brecht anwesend und beschreibt ihn in einem Twitter-Thread wie folgt:

Der [..] nachgeholte Vortrag der Biologie-Doktorandin Marie-Luise Vollbrecht war ein
weiteres Beispiel, wie die ,cancel culture«Debatte hierzulande gefiihrt wird: Ein vglw.
sparlich und — aufgrund des Applauses — wohl mehrheitlich mit Sympathisant*in-
nen der Referentin gefiillter Saal lauscht einem sich weitestgehend auf Schulniveau
bewegenden Vortrag. Auch im Rahmen dieser Veranstaltung verbietet sich die Vor-
tragende jeglichen Zweifel (»Es ist einfach sol«), jede epistemologische Reflexion
(»Grundlagenwissen«), jedes Hinterfragen der eigenen Position der eigenen wissen-
schaftlichen Position. [...] Kritik kann aber nicht gedufRert werden, eine wissenschaft-
liche Auseinandersetzung ist nicht erwiinscht — die Referentin verbittet sich Nach-
fragen. [..] Ergo dreht sich hier nicht die ,Schweigespirale,< sondern ein metapoli-
tisches Rad, das biologistische Diskursmuster und damit verbundene Politiken im
Mainstream verankern soll — gerade gegen ein reflektiertes Verstindnis von Wissen-
schaft und die Wissenschaftsfreiheit. (Berger 2022)

Vollbrecht scheint einige Kriterien zu erfiillen, die ihren Auftritt in das Feld der Pseu-
dowissenschaften riicken; darunter eine nicht verantwortbare Selektivitit gegeniiber
aktuellen Erkenntnissen aus Natur- und Geisteswissenschaften und eine Abschottung
zur Verhinderung von wissenschaftlicher Widerlegung und Kritik. Selbst Hauptbetreuer
Ridiger Krahe bezeichnete den Vortrag als »unterkomplex« (Gorz 2022) und als »Grund-
kurs Biologie« (Geiler/Warnecke 2022; vgl. auch Jirgens 2022). Die Wissenschaftlichkeit
von Vollbrechts Thesen wurde auch wihrend der anschliessenden Podiumsdiskussion
mehrheitlich in Frage gestellt (Geiler/Warnecke 2022).

Wissenschaftsfreiheit ist, wie Stark-Watzinger betont, ein Gewinn fiir die Gesell-
schaft - vorausgesetzt, dass die Gewihrleistungspflicht erfillt wird, die gesamte Bevol-
kerung vom wissenschaftlichen Fortschritt profitieren zu lassen. Dieses Kriterium erfil-
len Pseudowissenschaften nicht; genauso wenig vermeintlich wissenschaftliche Positio-
nen, welche die Unterdriickung marginalisierter Gruppen wie trans Menschen fordern.
Auch ist es korrekt, dass Hochschulen den Raum fiir kritische Debatten gewihren miis-
sen, dies sollte aber innerhalb der Wissenschaften geschehen; eine Wissenschaftsfrei-
heit, die pseudowissenschaftlichen Positionen Platz einriumt, lisst zu, dass 6ffentliche
Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit, allgemein die Grund- und Menschenrechte tan-
giert werden.
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Diese Dynamiken nachzuvollziehen ist entscheidend fiir das Verstindnis dessen,
was in der aktuellen Debatte um Geschlecht und Sprache beobachtbar ist. Der Ausdruck
der »politischen Korrektheit« etwa wird »seit Anfang der 1990er-Jahre hauptsichlich zur
Diskreditierung von Menschen verwendet, die sich gegen sprachliche Diskriminierung
engagieren« (Stefanowitsch 2018a: 13). Vojin Sasa Vukadinovi¢ schreibt, wie bereits
an anderer Stelle zitiert, bspw.: »Mit dem Rotstift werden akademische Texte, gesell-
schaftliche Phinomene oder politische Probleme darauf abgeklopft, ob sie srassistischs,
shomophob« oder >transphob« sind. Von da ist der Weg zu Sprechverboten nicht weit«
(Vukadinovi¢ 2017b: 67). Zwar benutzt Vukadinovi¢ hier nicht explizit den Ausdruck
Cancel Culture, aber es ist dennoch die Vorstellung bzw. Angst einer Lésch- und Zens-
urkultur vorhanden. Bei politisch korrekter Sprache geht es allerdings nicht darum,
Sprechverbote zu erteilen und Meinungen bzw. Meinungsiusserungen zu verbieten.
Wie Anatol Stefanowitsch (2018) festhilt, wiirde ein solches Verbot »nur dazu fithren,
dass wir nicht mehr wissen, wer sie [die Meinungen, LNC] vertritt, und dass wir sie
vielleicht sogar fur iitberwunden halten. Bei der politisch korrekten Sprache geht es
darum, strukturelle sprachliche Ungleichheiten zu beseitigen« (Stefanowitsch 2018a:
62, Hervorhebung im Original). Anatol Stefanowitsch stellt fest, dass, wihrend Befiir-
worter'innen politisch korrekter Sprache in ihren Leitfiden bisher nur Empfehlungen
aussprechen, es umgekehrt deutliche Hinweise gibt, »dass die Kritiker/-innen politisch
korrekter Sprache sich sehr wohl fir Sprachvorschriften erwirmen konnen, solange
die in ihrem Sinne sind« (Stefanowitsch 2018a: 20). Zusammenfassend lisst sich fest-
halten, dass es bei Ansitzen wie (Ent-)Gendern und politisch korrekter Sprache nicht
darum geht, Sprachvorschriften aufzustellen oder Meinungen zu verbieten, sondern
strukturelle sprachliche Ungleichheiten zu beseitigen und eine respektvolle Sprache zu
verwenden.

1.4 Unsichtbarmachung bestimmter Identitaten

Identitire Sprachpolitik kann als politische Bewegung verstanden werden, die sich fiir
die Verwendung eines bestimmten Sprachgebrauchs, einer Sprache oder Ausdruckswei-
se einsetzt, um die Identitit einer Gruppe oder Kultur zu bewahren und zu stirken. Sie
ist eng mit der Identititspolitik verbunden, die sich auf die politische Mobilisierung von
Gruppen auf der Grundlage ihrer Identitit bezieht, wie Geschlecht, Ethnizitit, Religion
oder sexuelle/romantische Orientierung. Identitire Sprachpolitik kann in verschiede-
nen Formen auftreten, von der Forderung nach der Verwendung traditioneller Sprachen
und Dialekte (z.B. Ritoromanisch férdern) bis hin zur Ablehnung von bestimmten Be-
griffen oder Ausdriicken, die als diskriminierend oder beleidigend empfunden werden.
Ein Beispiel wire die Ablehnung des Begriffs transsexuell als pathologisierend und diskri-
minierend und die Forderung nach der Verwendung eines neutraleren Ausdrucks wie
trans, transident oder transgender. Ein weiterer Aspekt ist die Prézisierung von Sprache,
um der gelebten Realitit gerecht zu werden, z.B. von menstruierenden Personen zu spre-
chen und zu schreiben, anstatt Menstruation nur in Zusammenhang mit cis Frauen zu
denken, da auch trans Manner menstruieren konnen. Ein weiteres Beispiel wire schwan-
gere/gebdrende Person anstatt Mutter. Kritiker'innen dieser Art des inklusiven Sprachge-



https://doi.org/10.14361/9783839476611-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

11 Aktuelle (Contra-)Argumente in der »Gendern-Debatte«

brauchs, darunter auch Personen der Offentlichkeit wie Bette Midler, J. K. Rowling oder
Macy Gray (vgl. z.B. Ushe 2022) argumentieren, dass Frauen bzw. auch Lesben dadurch
unsichtbar gemacht werden (vgl. dazu auch Yaghoobifarah 2016). Die Logik ist dabei eng
verkniipft mit einer grundlegenden Ablehnung von trans Koérpern.

Butler argumentiert, dass iiber lange Zeit hinweg angenommen wurde, dass die Ka-
tegorie Frauen die Grundlage fiir reproduktive Rechte bildet. Auf einmal wird erkannt,
dass es Menschen gibt, die gebiren konnen und somit Bedarf an Gesundheitsversor-
gung, Abtreibungsrechten und anderer Unterstittzung haben, obwohl sie keine Frauen
sind. Es gehe in diesem Fall nur darum, einfach eine weitere Kategorie hinzuzufigen.
Eine mogliche Losung sei entsprechend, z.B. von »Frauen und schwangeren Menschen«
zu sprechen (vgl. Whitney/Kim 2022). Es handelt sich demnach nicht um ein Konkur-
renzverhaltnis, bei welchem die Sichtbarmachung einer Identitit andere Identititen un-
sichtbar macht, sondern um eine Ko-Existenz verschiedener Lebensrealititen, fiir wel-
che parallel verschiedene Benennungsmoglichkeiten bestehen.

1.5 Mangelnde wissenschaftliche Grundlage
Ein Argument bescheinigt geschlechtergerechter(er) Sprache Unwissenschaftlichkeit:

Gendern ist unwissenschaftlich (1): Dass Menschen beim generischen Maskulinum
vorrangig an Manner denken (male bias), wie behauptet wird, ist wissenschaftlich
nicht erwiesen. Entsprechende Studien sind wenig aussagekraftig. Ebenso wenig ist
erwiesen, dass Rezipienten bei Personenbezeichnungen immer »Bilder« von Men-
schen mit konkreten Geschlechtern im Kopf haben. Der Mythos von der unsichtba-
ren Frau ist eine wirksame sprachpolitische Erzahlung — die Sprachwirklichkeit be-
schreibt er nicht. (Payr 2021: 145, Hervorhebungen im Original)

In dieser Kritik werden mentale Konzepte bzw. indirekt das vermeintlich generische
Maskulinum (vgl. dazu Kapitel 11.1) angesprochen. Die Frage nach dem Einfluss von
Sprache auf das Denken ist in der Tat sehr komplex. Welche mentalen Konzepte werden
von welchen Strategien aktiviert? Kognitionswissenschaftlerin Eleanor Rosch forschte
in den 1970er Jahren zum Aufbau mentaler Konzepte. Daraus entwickelte sich in der
Linguistik der 1980er Jahre die sogenannte Prototypensemantik, d.h. die Erforschung der
kognitiven Verarbeitung von Wortbedeutungen (vgl. Volkening 2022: 38ff.). Nach den
Theorien und Erkenntnissen der Prototypensemantik gibt es typischere und weniger
typische Menschen. Vlkening erliutert dazu:

Deshalb denken wir wahrscheinlich, wenn wir ein vermeintlich genderneutrales Wort
wie Mitglied (in der Einzahl) oder Studierende (in der Mehrzahl) lesen oder horen,
nicht an ein schematisches Bild von einem Menschen, der jedem Menschen auf der
Welt gleichermafien dhnelt. Sondern wir denken héchstwahrscheinlich an ein sche-
matisches Bild von einem fiir uns typischen Menschen, einen Prototyp. (Vélkening
2022: 40)
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Diese Prototypen sind weder Frauen noch non-binire Menschen, sondern Manner. Die-
ses Phinomen nennt sich — wie bereits an anderer Stelle erwihnt — Gender Data Gap (vgl.
Criado-Perez 2020). Dass der Mann die Norm ist, hat einen Einfluss darauf, wie die Ge-
sellschaft strukturiert und organisiert wird, was bereits Simone de Beauvoir feststellte:
»Die Vorstellung der Welt ist, wie die Welt selbst, das Produkt der Médnner. Sie beschrei-
ben sie von ihrem Standpunkte aus, den sie mit der absoluten Wahrheit gleichsetzen« (de
Beauvoir 2000: 155). Dass wir nicht nur bei minnlichen Ausdriicken, sondern selbst bei
neutralen Wortern wie »Mitglied« oder »Mensch« vorerst an einen prototypischen, abs-
trakten, schematischen Mann denken, ist also probabel (vgl. z.B. Karsta 1992: 134) und
dazu gibt es auch einige Studien, von welchen ich im Folgenden exemplarisch ein paar
vorstellen werde:

Psychologin Elke Heise fithrte im Jahr 2000 eine Studie durch, in welcher die Fra-
ge untersucht wurde, bei welchen Wortern wir am ehesten an alle Geschlechter (bzw.
damals an Frauen und Minner) denken. Heise baute in threm Experiment das generi-
sche Maskulinum und Neutralformen ein und bat 150 Studienteilnehmer’innen, meh-
rere moglichst packende Geschichten niederzuschreiben. Dabei wurde jeweils der erste
Satz vorgegeben; dieser enthielt entweder eine Neutralform oder ein generisches Mas-
kulinum. Die Geschichten handelten 6fter von Minnern als von Frauen, selbst dann,
wenn die vorgegebenen Sitze neutrale Worter enthielten. Heise schrieb zu den Ergeb-
nissen:

Erstaunlicherweise fiithren auch »echt« neutrale Substantive nicht zu geschlechts-
ausgewogenen mentalen Repridsentationen, sondern zu einem deutlichen Gewicht
mannlicher Assoziationen. Offenbar werden auf dem Hintergrund der noch immer
bestehenden Pridominanz maskuliner Sprachformen tendenziell all diejenigen
Sprachformen als méannlich interpretiert, die nicht explizit als feminine Formen
gekennzeichnet sind. (Heise 2000: 10f.)

Ahnliche Studien lassen allerdings den Schluss zu, dass wir manchmal in der Lage sind,
uns von androzentrischen Vorstellungen zu l6sen: Ein Experiment von Dagmar Stahl-
berg und Sabine Sczesny aus dem Jahr 2001, in welchem die Proband*innen iiber Frage-
bégen z.B. nach ihren liebsten »Romanhelden« (generisches Maskulinum) oder »helden-
haften Romanfiguren« (Neutralform) gefragt wurden, zeigte, dass die Versuchspersonen
genauso oft oder 6fter an Frauen wie an Manner dachten (vgl. Stahlberg/Sczesny 2001).
In einer dhnlichen Studie von Sprachwissenschaftlerin Karin Kusterle von 2011 wurden
die Proband’innen aufgefordert, Vornamen fir Jugendliche, Studierende und Hilfskrifte zu
vergeben. Frauen wurden — so die Ergebnisse der Studie — in rund 40 % der Fille ge-
nannt, Minner in 60 % (vgl. Kusterle 2011).

In der Psycholinguistik versuchen Forschende u.a. iiber die Untersuchung von Blick-
bewegungen beim Lesen Riickschliisse auf mentale Konzepte und ihre Aktivierung zu
machen: »Wenn der Satz Ein Huhn ist ein Vogel fir uns weniger wahr ist als der Satz Ein Rot-
kehlchen ist ein Vogel, dann bleiben unsere Augen linger auf einzelnen Wortern in diesem
Satz hingen und unser Blick springt des Ofteren beim Lesen wieder zuriick« (Vélkening
2022: 45, Hervorhebungen im Original). Uber eine solche Methode untersuchte Psycho-
linguistin Lisa Irmen, ob genderneutrale Worter an ménnliche Prototypen denken lassen
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(vgl. Irmen 2007). Die Studienergebnisse legen nahe, dass beim Lesen von geschlechts-
neutralen Wortern wie die Deutschen die erste Assoziation nicht bei Personen ohne ein
bestimmtes Geschlecht liegt, auch nicht bei Frauen oder non-biniren Menschen, son-
dern bei Minnern bzw. minnlichen Prototypen. Das Phinomen, Menschen nicht ohne
ein Geschlecht denken zu kénnen, nennt sich Kategorialgenderung (vgl. Kapitel 8.5). Es
lasst sich auch dann feststellen, wenn Worter nichts iiber das Geschlecht einer Person
verraten.’® Kotthoff und Nitbling stellen diesbeziiglich fest: »Sprachliches undoing gender
scheint nicht zu funktionieren, die gut gemeinte Unsichtbarmachung von Geschlecht er-
6ffnet nur Raum fiir die minnliche Normvorstellung« (Kotthoff/Niibling 2018: 115; Her-
vorhebung im Original).

Esbestehtalso — anders als Payr behauptet — durchaus ein male bias. Dass die bisheri-
gen Studien wenig aussagekriftig sein sollen, ist eine unwissenschaftliche Behauptung,
die Payr kaum wissenschaftlich begriindet." Die bisher erwihnten Studien haben nicht
getestet, ob mentale Konzepte von non-biniren Menschen aktiviert werden. Non-bini-
re Menschen wurden von vornherein nicht beriicksichtigt, was sich damit erklaren lisst,
dass zum Zeitpunkt der Experimente Non-Binaritat als Geschlechtsidentitit zumindest
in der Sprachforschung noch nicht bekannt war.

Gegner'innen gendersensibler Sprache werfen dem Gendern Unwissenschaftlichkeit
vor und verneinen mogliche positive Auswirkungen auf die Gesellschaft: »Gendern ist
unwissenschaftlich [...]: Es gibt keine wissenschaftlichen Studien, die belegen, dass Ver-
anderungen an der Grammatik einer Sprache gesellschaftliche Verinderungen bewir-
ken. Genau das behaupten aber Befiirworter des Genderns« (Payr 2021: 145, Hervorhe-
bung im Original). Zunichst ist es wichtig zu betonen, dass Sprache nicht neutral ist
und eine wichtige Rolle bei der Bildung von Geschlechterstereotypen und der Reproduk-
tion von Machtverhiltnissen spielt. Sprache hat Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie wir die Welt um uns herum wahrnehmen und wie wir miteinander interagieren. Es
gibt auch wissenschaftliche Studien (an mehreren Stellen in dieser Arbeit erwihnt), die
zeigen, dass geschlechtergerechte(re) Sprache dazu beitragen kann, stereotype Vorstel-
lungen von Geschlechtern zu iiberwinden. Wie auch Vélkening schreibt, ist Grammatik
nicht unschuldig (vgl. Volkening 2022: 53ft.). Sie ist sexualisiert bzw. binarisiert, so dass
fiir Menschen, die in keine der beiden Kategorien weiblich/minnlich passen, kein Platz
mehr bleibt (vgl. Young 2020: 8). Menschen transportieren iiber die Grammatik zudem
Meinungen und Perspektiven auf die Welt (vgl. Volkening 2022: 54).

10  Wieeine Studie vom US-amerikanischen National Institute of Mental Health (NIMH) (2022) zeigt,
besteht das Phanomen auch bei der Cesichtspareidolie, d.h. Scheingesichtern wird meistens das
mannliche Geschlecht zugeordnet.

11 Bedauerlicherweise sind die Literaturhinweise in Fabian Payrs Werk Von Menschen und Mensch*in-
nen. 20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhdren, insgesamt spérlich. Eine schriftliche Nachfrage
beim Springer-Verlag, in welchem das Buch veroffentlicht wurde, hat ergeben, dass Payr sein
Cermanistik-Examen 1988 »mit sehr gutem Abschluss« abgeschlossen hat. Seitdem sind aller-
dings keine linguistischen Forschungsbeitrige zu verzeichnen — bis 2021. Stattdessen wird Payr
auf Wikipedia als Musiker aufgefiihrt. Das erklart moglicherweise, warum die Behauptungen im
Werk aus linguistischer Perspektive insgesamt nicht auf dem neuesten Stand der Forschung und
insgesamt nicht haltbar sind. Darauf schliessen lasst auch der Titel, in welchem der Ausdruck
Mensch*innen allenfalls scherzhaft, aber keinesfalls wissenschaftlich verwendet wird.
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Gabriele Diewald (2020, ab 00:15:23) fasste auf iibersichtliche Weise einige kon-
krete Nachweise fiir Verinderungen zusammen: Die Diskussion zum Thema Gendern
findet z.B. mittlerweile in der breiten Offentlichkeit statt. Das war vor einigen Jahren
noch nicht der Fall. Diewald stellt dabei eine Umkehrung der Rechtfertigungspflicht
fest: »Nicht diejenigen, die fiir geschlechtergerechte Sprache plidieren[,] miissen sich
rechtfertigen, sondern diejenigen, die es nicht fiir nétig halten, das zu tun« (Diewald
2020:00:15:48). Ein weiteres, sehr konkretes Beispiel ist die Einfithrung der sogenannten
»dritten Option«in Deutschland (Diewald 2020: ab 00:17:10). Diese Moglichkeit gibt es in
der Schweiz noch nicht, jedoch lisst sich Wandel dadurch feststellen, dass immer mehr
Online-Formulare (z.B. fiir Newsletteranmeldungen, Teilnahmen an Wettbewerben,
Bestellungen etc.) eine zusitzliche, neutrale Anrede neben »Herr« oder »Frau« anbieten
oder die Moglichkeit lassen, gar keine Anrede anzukreuzen, oder dass der Glottisschlag
im schweizerischen 6ffentlich-staatlichen Radio und Fernsehen immer wieder zu héren
ist. Selbstverstindlich reicht Gendern allein nicht aus, um gesellschaftlichen Wandel
herbeizufithren und z.B. die Situation von non-biniren Menschen in der Gesellschaft
zu verbessern. Weitere Massnahmen wie bspw. die Anerkennung von non-biniren
Geschlechtsidentititen durch staatliche Institutionen und die Schaffung von sicheren
Riumen fir non-binire Menschen sind ebenfalls notwendig. Geschlechtergerechte(re)
Sprache kann jedoch dazu beitragen, ein Bewusstsein fiir die Vielfalt von Geschlechtern
und Identititen zu schaffen. Ohne Bewusstsein lassen sich keine Handlungsmoglich-
keiten ausarbeiten. Insgesamt ist die Behauptung nicht haltbar, dass Verinderungen
an der Grammatik einer Sprache keine gesellschaftlichen Verinderungen bewirken.
Es besteht aufgrund der Komplexitit des Themas weiterhin die Notwendigkeit einer
differenzierten Analyse.

1.6 Gesellschaftliche Spaltung

Ein weiteres Argument, das gegen das Gendern verwendet wird, ist die »Spaltung« der
Gesellschaft. Payr (2021) behauptet, dass die Verwendung von gendergerechter(er) Spra-
che veraltet sei. Die feministischen Parolen, die in den 1970er und 1980er Jahren geprigt
wurden, seien angesichts der heutigen Geschlechterrealitit nicht mehr angemessen. Er
argumentiert weiter, dass es fehl am Platz sei, unsere moderne Gesellschaft noch als pa-
triarchal zu bezeichnen. Er fugt hinzu, dass die Verwendung geschlechtergerechter(er)
Sprache die Gesellschaft spalte und unnétige Konflikte zwischen Personen verursache,
die alle fir die Férderung der Gleichberechtigung seien. Aus politischer Perspektive sei
das Gendern daher kontraproduktiv, weil es der guten Sache schade (vgl. Payr 2021:148).

Eslasst sich erstens entgegenhalten, dass Gendern dazu beitrigt, die Sprache inklu-
siver und gerechter zu gestalten, indem es die Existenz und die Bedeutung von Frauen
und nicht-biniren Personen in der Gesellschaft anerkennt und sichtbar macht. Esist da-
her eine wichtige Massnahme, um Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit zu for-
dern, anstatt diese zu spalten oder zu schwichen. Zweitens kann die Nichtanerkennung
von Geschlechtervielfalt in der Sprache zu Ausgrenzung und Diskriminierung fithren,
was zu tatsichlichen Konflikten und Spannungen fithren kann. Die Wirkmaichtigkeit des
Patriarchats ist umstritten und die Diskussion lisst auch heute noch viele Fragen offen.
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Jedoch lasst sich festhalten, dass das Patriarchat, historisch bedingt, keine unverinderli-
che, feste Struktur hat, sondern Wandlungen unterworfen ist und verschiedene Formen
annehmen kann (vgl. Cyba 2010: 21). War z.B. die Unterdriickung von Frauen vor Jahren
noch explizit, kann sie heute subtilere Formen annehmen, so dass der Eindruck entste-
hen kann, die Gesellschaft sei mittlerweile modern, offen etc.: »Es gehort zum soziolo-
gischen Grundwissen (leider nicht zum Allgemeinwissen), dass Herrschaft um so rei-
bungsloser funktioniert, je weniger sie den Beherrschten bewusst ist« (Pusch 1984: 83).
Es ist Aufgabe der Feministischen Forschung, auch subtilere Mechanismen der Unter-
driickung zu entlarven (vgl. Cyba 2010: 21). Von Gegner'innen geschlechtergerechte(re)r
Sprache wird manchmal das Vorhandensein von Macht- und Diskriminierungsverhilt-
nissen negiert. Es wird suggeriert, dass strukturelle Diskriminierung und Privilegierung
bei der Produktion von Wissen und Konstruktion der Realitit keinen Einfluss (mehr) ha-
ben (vgl. Tudor 2011: 62) oder dass nun »alles erreicht« wire (vgl. Wizorek/Lithmann 2018:
32):

Die Art und Weise, wie liber Gendersternchen, politisch korrekte Sprache, [..] ge-
sprochen wird, ist symptomatisch fiir eine Kultur der Absolutheitsanspriiche. Sie
bleibt beim Ob stehen. Ob die jeweiligen Krisen, Herausforderungen und Missstinde
Uberhaupt real sind. Sie delegitimiert und infantilisiert Gerechtigkeitsbestrebungen,
indem diese auf Forderungen reduziert werden, die haufig nicht einmal formuliert
wurden. (Gimiisay 2022: Kapitel Das Sprechen iiber Sprache, Struktur und Unterdrii-
ckung)

Gleichzeitig wird die eigene privilegierte Positionierung negiert und bestimmt, was sag-
bar, denkbar und lebbar ist:

privilegiert positionierte leugnen in der regel das vorhandensein von machtverhalt-
nissen oder ihre involviertheit darin, da sie von strukturellen diskriminierungen, die
durch machtverhiltnissse hergestellt werden, (ungewollt) profitieren. privilegierte
positionen wie typisiert_weiss_ableisiert bilden zugleich die entnannten normen
von machtverhiltnissen, anhand derer diskurse sich ausrichten, strukturen sich
ausbilden und individuen zugerichtet werden. privilegierte positionen bestimmen,
was und wie machtverhiltnisse und diskriminierte positionen ver_handelt werden.
was sag_denk_sprech_fiih|_vorstell_leb_bar ist. (Bretz/Lantzsch 2013: 25f.)

Ein Beispiel ist folgende Aussage von Peter Eisenberg:

Wir Grammatiker verteidigen in diesem Zusammenhang nicht uns selbst oder unsere
Privilegien, sondern wir verteidigen das hochste soziale und politische Kulturgut, das
wir haben. Es hat viele Jahrhunderte gedauert, bis das Deutsche eine einheitliche,
im gesamten Sprachgebiet verstindliche Sprache erreicht hatte. [..] Sie [gegenderte
Sprache, LNC] muss ja voraussetzen, dass in der Mannersprache mannliche Macht
codiert ist und bekimpft werden muss. Sie geht einher mit der Unterstellung, Frauen
seien nach wie vor benachteiligt (was vielleicht fiir die Gruppe der Chefarzte, aber
generell sicher nicht mehr zutrifft). Das Gendern bleibt nicht ein Geschlechterspiel,

263


https://doi.org/10.14361/9783839476611-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

264

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

sondern es entwickelt sich mit wachsendem Einfluss von Frauen mehr und mehr zum
Ceschlechterspiel als Machtspiel. (Eisenberg 2022)

Eisenberg verkennt durch die Vorstellung, Sprache sei »konservierbar in threm Status
quo« (Antifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018: 204), jedoch »den logischen Verin-
derungsprozess, den sie vollziehen muss, um sprech- und schreibbar zu bleiben« (An-
tifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018: 204). Zusammenfassend lisst sich festhalten:
Die Verwendung der minnlichen Form als »generisch« galt lange Zeit als iibliche Praxis.
Angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte zum Thema ist
es nicht angemessen, die entsprechende Forschung als unwissenschaftlich abzutun.

1.7 Verfassungswidrigkeit

Bisweilen argumentieren Kritiker'innen geschlechtergerechter(er) Sprache mit dem Ge-
setz. So dussert sich Payr bspw. mit Bezugnahme auf das Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland: »Die Gendertechniken der Sichtharmachung konnen als grundge-
setzwidrig bezeichnet werden, weil sie den Menschen als Rechtssubjekt aus dem Auge
verlieren. Sekundire Attribute wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung, die fiir den
Kern des Menschseins nicht relevant sind, werden in den Vordergrund gestellt« (Payr
2021: 145: Hervorhebung im Original).

Gleichberechtigung und Gleichstellung sind essenzielle Grundwerte. Das ist nicht
lediglich eine Beschreibung des Status quo, sondern geht mit einem Gleichstellungs-
auftrag daher, der vom Staat iiber aktive Politik erfiillt werden soll. Da Gendern eines
von vielen méglichen Mitteln zur Erreichung dieser Gleichstellungsziele ist, ist es nicht
grundgesetzwidrig, sondern konform mit der Bundesverfassung und den europiischen
Grundrechten (vgl. z.B. Boehme-NeRler 2021). Diese Mittel dienen also einem grund-
legenden demokratischen Prinzip, nimlich der Gleichheit aller Menschen vor dem Ge-
setz. Das Gendern ist auch deshalb nicht grundgesetzwidrig, weil es keine unmittelbare
Auswirkung auf die Grundrechte hat. Das Grundgesetz schiitzt die Gleichberechtigung
der Geschlechter und kennt ein Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts. Gen-
dern kann als sprachliches Mittel genutzt werden, um beide zu unterstiitzen. Es ist auch
wichtig zu betonen, dass Geschlecht und sexuelle/romantische Orientierung sehr wohl
relevante Merkmale sind, die die Identitit und das Wohlbefinden von Menschen beein-
flussen kénnen.

N.8 Sexismus

Zuweilen findet sich das Argument, Gendern sei sexistisch. So auch bei Payr: »Gendern
ist sexistisch, weil es iiber die Sexualisierung der Sprache Geschlechterdifferenzen ze-
mentiert. Weil es Menschen auf ihr Geschlecht reduziert. Weil es die reaktionire Er-
zdhlung von der Frau als ewigem Opfer fortschreibt — und die anachronistische Erzih-
lung vom Mann als ewigem Titer« (Payr 2021: 146, Hervorhebungen im Original). Die
Aussage basiert auf einer falschen Primisse: Die Verwendung einer geschlechtergerech-
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te(re)n Sprache, die auf eine inklusive Darstellung von Menschen aller Geschlechter ab-
zielt, kann dazu beitragen, Geschlechterstereotype und Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu bekimpfen und die Sichtbarkeit und Teilhabe von unterreprisentierten
Gruppen zu erhéhen. Deshalb ist sie gerade nicht sexistisch. Eine gegenderte Sprache
bedeutet nicht, dass Menschen nur auf ihr Geschlecht reduziert werden, sondern dass
ihre Identitit und ihr Geschlecht unter anderen Identititen respektiert und anerkannt
werden. Die (sprachliche) Anerkennung von non-biniren Menschen bspw. zementiert
Geschlechterdifferenzen nicht, sondern weicht sie auf. Indem geschlechtsneutrale Be-
griffe und geschlechtergerechte(re) Formulierungen verwendet werden, wird die Vor-
stellung von einer biniren Geschlechterordnung aufgebrochen und es wird Platz fiir eine
Vielfalt von Geschlechteridentititen geschaffen. Und selbst diese unterliegen manchmal
einem Male Bias: Die Studienergebnisse von Braun et al. (1998) lassen den Schluss zu,
dass selbst neutrale Formulierungen »keine Alternative zum generischen Maskulinum«
(Braun et al. 1998: 281) darstellen, weil sie »kaum eine Steigerung der Assoziation >weib-
lich« (Braun et al. 1998: 281) bewirken (Assoziationen zu Non-Binaritit wurden damals
nicht untersucht). Braun et al. schlagen deshalb die Beidnennung (heutzutage wire es
wohl die dreifache Nennung, vgl. Kapitel 9.1) als Strategie vor bzw. zur Entlastung eine
Mischstrategie aus Beidnennung im Wechsel mit Neutralformen (vgl. Braun et al. 1998:
281f.). Solche Strategien zementieren Geschlechterdifferenzen demnach nicht, sondern
tragen dazu bei, dass Sprache weniger androzentrisch wird.

1.9  Widerspruch zum Willen der Mehrheitsgesellschaft

Die Frage nach dem Gendern und seiner demokratischen Legitimation ist in den letzten
Jahren zu einem kontroversen Thema geworden. Kritiker'innen des Genderns berufen
sich darauf, dass Entscheidungen und Meinungen auf Basis der Mehrheit getroffen oder
akzeptiert werden sollen. So auch Payr und Eisenberg:

Gendern ist undemokratisch. Die Praxis des Genderns in Behdrden/Universititen/
offentlich-rechtlichen Medien ist nicht demokratisch legitimiert. Sie widerspricht
dem Willen der Bevélkerung, die das Gendern — das zeigen aktuelle Umfragen —
mehrheitlich ablehnt. (Payr 2021: 146, Hervorhebung im Original)

Gegenderte Sprachformen verbreiten sich. Wir wissen nicht viel dariiber, wie das
innerhalb der Sprachgemeinschaft im Einzelnen aufgenommen und bewertet wird.
Wir wissen aber doch, dass eine erdriickende Mehrheit der Sprecher des Deutschen
gegenderte Formen ablehnt. Kopfschiittelnd und achselzuckend steht sie vor ihrer
Hilflosigkeit. (Eisenberg 2022)

Payr (und indirekt auch Eisenberg) spricht hier das Majorititsprinzip an, welches eine
Demokratie ausmacht. Darauf basierend sollen Mehrheitsentscheidungen hingenom-
men werden, auch wenn mensch sie nicht unterstiitzt. Diese Aussage ist in mehrfacher
Hinsicht problematisch. Hans Kelsen, einer der bedeutendsten Juristinnen des 20.
Jahrhunderts und Architekt der 6sterreichischen Verfassung (vgl. Moser 2015), erklirte
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in Vom Wesen und Wert der Demokratie (1920) den Respekt gegeniiber Minderheiten als
»héchsten Wert« einer Demokratie:

Weil sie den politischen Willen jedermanns gleich einschitzt, muss sie auch jeden
politischen Glauben, jede politische Meinung, deren Ausdruck ja nur der politische
Wille ist, gleichermafen achten. [...] Die fiir die Demokratie so charakteristische
Herrschaft der Majoritdt unterscheidet sich von jeder anderen Herrschaft dadurch,
dass sie eine Opposition — die Minoritidt — ihrem innersten Wesen nach nicht nur
begrifflich voraussetzt, sondern auch politisch anerkennt und in den Grund- und
Freiheitsrechten, im Prinzip der Proportionalitdt schitzt. (Kelsen 1920: 36)

Der Minderheitenschutz ist nach Kelsen folglich die conditio sine qua non einer Demokra-
tie. Biirger'innen lassen sich iiber direktdemokratische Verfahren gut in politische Ent-
scheidungen involvieren — jedoch sind Entscheidungen, die in einer direkten Demokra-
tie getroffen werden, weiterhin Mehrheitsentscheidungen, so dass die Frage nach der
Gewihrung des Schutzes der Minderheiten offenbleibt. Neue Formen der Partizipation
in einer pluralistischen Gesellschaft zu entwickeln, um die Akzeptanz politischer Ent-
scheidungen und damit einhergehend der Demokratie zu festigen, ist eine der aktuellen
Fragen der Gegenwart. Eine demokratische Gesellschaft sollte nicht dariiber entschei-
den, ob eine Gruppe diskriminiert oder benachteiligt werden soll, da Gendern nicht nur
eine Frage der Demokratie, sondern vor allem der Gleichberechtigung ist. Gleichzeitig
ist es auch ein demokratisches Prinzip, dass Bedenken und Anliegen der Mehrheitsge-
sellschaft geh6rt und in der Debatte angemessen beriicksichtigt werden. Dies dient dem
Ziel einer umfassenden gesellschaftlichen Entwicklung, bei der sowohl die Interessen
der Mehrheit als auch der Minderheiten in Betracht gezogen werden.

Die Praxis des Genderns in Behorden, Universititen und éffentlich-rechtlichen Me-
dienistoft durch Richtlinien und Empfehlungen legitimiert. Diese Richtlinien und Emp-
fehlungen basieren meist auf langjihrigen Diskussionen und wissenschaftlicher For-
schung.

Umfragen scheinen fiir die politisch-mediale Offentlichkeit an Relevanz zu gewin-
nen. Allerdings sind die dabei eingesetzten Methoden umstritten u.a. weil nicht ausrei-
chend transparent (Fries 2018). Bis heute gibt es keine nach wissenschaftlichen Kriterien
durchgefithrte Studie zum Thema Gendern. Wie ich an ein paar exemplarischen Beispie-
len zeigen werde, sind die Meinungsfragen suggestiv formuliert und lassen offen, was
darin mit dem »Gendern« oder »Gendersprache« iiberhaupt gemeint ist. Soziologe und
wissenschaftlicher Leiter des Instituts fitr Umfragen, Analysen und Data Science Frank
Faulbaum sieht die Online-Umfragen, die bspw. von Insa und Civey durchgefithrt wer-
den, als kritisch (Kid 2022). Beide Institute werden allerdings gerne zitiert, wenn gegen
das (Ent-)Gendern argumentiert werden soll (vgl. z.B. Payr 2021). Faulbaum bringt an,
dass die Institute selbstselektiv vorgehen: Wird z.B. dazu aufgerufen, auf einen Button/
Link zuklicken, um an einer Umfrage zu einem bestimmten Thema aufzurufen, seien die
Befragten wenig reprisentativ aufgrund ihres besonderen Interesses am Gegenstand.
Eine Zufallsauswahl im mathematischen Sinne sei nicht gegeben (Kid 2022). Da alle sta-
tistischen Analyseverfahren auf der Annahme einer Zufallsstichprobe beruhen, diirften
— da diese nicht vorhanden ist — keine Schlussfolgerungen auf die Gesamtheit der Be-
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volkerung gemacht werden (Kid 2022; vgl. auch Fries 2018). Weil Umfragen bedeutsam
fir politische Entscheidungen sind, betont Rainer Schnell, Professor fiir Methoden em-
pirischer Sozialforschung, die Wichtigkeit einer korrekten Durchfithrung (Fries 2018).
Gerd Bosbach, Professor fiir Statistik, betont, dass es bei Online-Umfragen zu Verzer-
rungen kommyt, weil es kein Verzeichnis aller Internetnutzer’innen gibt. Das Phinomen
nennt sich in der Wissenschaft »self selection bias«, d.h., die Verzerrung entsteht da-
durch, dass sich die Umfrage-Teilnehmer’innen selbst rekrutieren. Wer sich fiir Online-
Umfragen anmeldet, betreibe einen grossen Aufwand. Dies geschehe, weil es der Per-
son dusserst wichtig sei, mit ihrer Meinung Einfluss zu nehmen. Weil es sich um einen
kleinen Teil der Bevolkerung handle, sei die Umfrage nicht reprisentativ (Fries 2018).
Das Institut Civey ist darauf angewiesen, dass sich die Teilnehmenden aktiv melden. Die
Umfragen werden bei Online-Medien (z.B. Spiegel online, Tagesspiegel, Augsburger All-
gemeine) eingebunden und nur von motivierten Nutzer'innen ausgefiillt — beantwortet
werden nur jene Fragen, auf die mensch besonders Lust hat. Des Weiteren kénnen nur
Personen an Umfragen teilnehmen, die sich innerhalb eines bestimmten Zeitfensters an
einem bestimmten Tag auf einer Website authalten, auf welcher die Umfrage geschaltet
ist. Auch dies fithrt zu Verzerrungen in der Erhebung (Fries 2018).

In seinem Buch, speziell im Kapitel 17 (-Wem gehort die Sprache? Umfragen zur Ak-
zeptanz«), zitiert Payr mehrere aktuelle Umfragen, die seiner Meinung nach eine »iiber-
wiegend ablehnende Haltung gegeniiber dem Gendern« (Payr 2021: 126) zeigen. Im Fol-
genden werde ich den Rahmen dieser Umfragen genauer betrachten.
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Am Beispiel der Umfrage von Tamedia

Ein aktuelles Beispiel stammt von Tamedia, dem grossten Redaktionsnetzwerk der
Schweiz. Das Magazin 20 Minuten startete am 28. Mirz 2023 eine Online-Umfrage mit
dem Titel »Gendern, Frauenquote, Rassismus — wie denkst du dariiber?« (vgl. Gerber
2023). Auf der Website wurden die Leser'innen zur Teilnahme aufgerufen: »Wir méchten
von dir wissen, wie du zu Themen wie gendergerechte Sprache und dem Zustand der
Diskussionskultur in der Schweiz stehst. Wird genug fir Minderheiten getan?« (vgl.
Gerber 2023) Der Call-to-Action suggeriert eine wohlwollende Haltung gegeniiber Min-
derheitengruppen. Es werden u.a. Fragen zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch
gestellt, die hier nur exemplarisch vorgestellt werden, z.B.:

Abbildung 13: Tamedia-Umfrage. Screenshot vom 28. Mirz 2023 (Ger-
ber 2023)

N

16. Wie stehen Sie zum Einsatz gendergerechter Sprache (Formen wie Biirgertinnen,
Schreiberlnnen, Politiker:innen, Teilnehmende, Leserinnen und Leser, Lehrpersonal) in den Medien
und bei 6ffentlichen Auftritten? *

®
QO Befiirworte ich eher

Q Lehne ich eher ab

Q Lehne ich voll und ganz ab

QO Weiss nicht / keine Angabe

Bei der oben zitierten Frage konnen die Teilnehmenden keine differenzierte Antwort
geben. »Klassische« Formen wie Neutralisierungsstrategien (Teilnehmende, Lehrperso-
nal) oder Beidnennung und Binnen-I (Leserinnen und Leser, SchreiberInnen) werden
mit Neografien mit Genderstern und Genderdoppelpunkt (Biirger*innen, Politiker:in-
nen) zusammengefasst. Die Befragten kénnen nur entweder alle Strategien befiirworten
oder alle ablehnen. Eine Moglichkeit, die eigenen Antworten zu kommentieren, besteht
zu keinem Zeitpunkt der Umfrage. Eine weitere Frage lautet »Welche Arten des Schrei-
bens bzw. Sprechens bevorzugen Sie?«:
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Abbildung 14: Tamedia-Umfrage. Screenshot vom 28. Mirz 2023 (Ger-
ber2023)

W

20. Welche Arten des Schreibens bzw. Sprechens bevorzugen Sie? *

O Nennung beider Geschlechter (Leserinnen und Leser, Zuhérerinnen und Zuhérer)

QO Binnen-l (Leserinnen, Zuhérerinnen)

(O Gender-Fussnote bzw. Generalklausel (Hinweis, dass alle Formen generisch zu
verstehen sind und die weibliche Form in der mannlichen Formulierung stets
mitgemeint sei)

O Abwechselnde Verwendung der mannlichen und weiblichen Form (Leserinnen, Zuhorer)

QO Doppelpunkt (Leser:innen, Zuhérer:innen)

QO Generisches Femininum (Leserinnen, Zuhdrerinnen)

O Nur die mannliche Form, generisches Maskulinum (Leser, Zuhérer)

QO Umformulierungen (Lesende, Zuhérende; Lehrkréfte)

O Genderstern (Leser*innen, Zuhérer*innen)

O Andere

QO Weiss nicht / keine Angabe

Die Umfrage bietet keine Mehrfachauswahl, auch wenn der Plural in der Frage (»Wel-
che Arten«) etwas anderes suggeriert, was die Ergebnisse der Umfrage verfilscht. Die
Teilnehmer’innen miissen, obwohl sie erfahrungsgemaiss im Alltag verschiedene Formen
anwenden (z.B. Umformulierungen und Genderstern), sich auf eine Strategie festlegen.

Auch werden allgemeinere Fragen, die nicht direkt mit geschlechtergerechte(re)m
Sprachgebrauch zu tun haben, gestellt:

Abbildung 15: Tamedia-Umfrage. Screenshot vom 28. Mirz 2023 (Gerber 2023)

W

28. Wie beurteilen Sie den Zustand der Debattenkultur in der Schweiz? *
O Minderheiten mit extremen Ansichten diktieren die 6ffentliche Debatte.
O Minderheiten mit extremen Ansichten werden gehért, sind aber nicht dominant.

(O Minderheiten mit extremen Ansichten spielen in der 6ffentlichen Debatte keine
bedeutende Rolle.

QO Weiss nicht / keine Angabe
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Zum einen ist nicht klar, was unter »extremen Ansichten« zu verstehen ist. Zum an-
deren ist diese Frage suggestiv, da alle Antwortoptionen darauf hinweisen, dass Min-
derheiten mit extremen Ansichten eine negative Konnotation haben bzw. dass sie einen
unangemessenen Einfluss auf die Debattenkultur haben. Eine neutrale Frage wiirde die
Moglichkeit offenlassen, dass Minderheiten mit extremen Ansichten eine positive oder
zumindest wichtige Rolle in der Debattenkultur spielen kénnten, oder es miissten auch
Optionen zur »Mehrheitsgesellschaft« zur Verfiigung stehen.

Laut Umfragebericht (vgl. LeeWas 2023) haben 30’754 Personen an der Umfrage teil-
genommen (vgl. LeeWas 2023:1). Nach Angaben der Agentur erachten knapp zwei Drittel
der Schweizer Bevolkerung die Debatte iiber geschlechtergerechte(re) Sprache als un-
wichtig. Allerdings wiirden sich deutliche Unterschiede in der Zustimmung zeigen, ab-
hingigvonverschiedenen Subgruppen. Nur etwa ein Viertel achte beim Formulieren von
Texten oder beim Sprechen auf die Verwendung geschlechtergerechter(er) Sprache. Die
Befragten wiirden neben dem Gebrauch des generischen Maskulinums besonders die
Beidnennung bevorzugen. Diese Variante werde deutlich hiufiger favorisiert als ande-
re Moglichkeiten wie der Genderstern oder Genderdoppelpunkt (vgl. LeeWas 2023: 4).
Zusammengefasst lisst sich festhalten, dass auch diese Umfrage weder qualitativ hoch-
wertig ist noch den wissenschaftlichen Kriterien entspricht, so dass die Ergebnisse we-
nig aussagekriftig bleiben.

1.10 Wirkungslosigkeit

In der aktuellen gesellschaftlichen Debatte um das Gendern gibt es Meinungen aus un-
terschiedlichen Lagern, die das Gendern als nutzlos oder wirkungslos erachten: »Auch
eine moglichst inklusive Benennung dndert noch nichts an der Verfasstheit der Gesell-
schaft« (Antifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018: 203). Oder:

GCendern ist nutzlos. Eine unmittelbare Auswirkung des Genderns auf die Gleichbe-
rechtigung der Ceschlechter ist nicht zu beobachten und ldsst sich wissenschaftlich
auch nicht belegen. Der »Nutzen« von geschlechtergerechtem Deutsch besteht
vorwiegend in seiner Signalwirkung: Mit dem Gendern demonstrieren Menschen,
dass sie die Regeln der politischen Korrektheit beherrschen und sich ideologisch
korrekt positionieren. (Payr 2021: 146, Hervorhebung im Original)

Cendern ist dysfunktional. Es ist eine Form der misslungenen Kommunikati-
on. Sitze werden mit irrelevanten Informationen Uberfrachtet. Gendern verliert
durch die Fixierung auf den Aspekt Geschlecht die Kernaussage aus dem Blick. (Payr
2021: 146, Hervorhebungen im Original)

Die Aussagen sind problematisch, da sie die Bedeutung des Genderns auf eine rein sym-
bolische Ebene reduzieren. Erstens lasst sich nicht sagen, dass es keine Auswirkungen
auf die Gleichberechtigung der Geschlechter gibt, da einige Studien zeigen, dass ge-
schlechtergerechte(re) Sprache das Potenzial hat, das Bewusstsein fiir geschlechtliche
Vielfalt zu férdern und Geschlechterstereotype zu durchbrechen. Geschlechtergerech-
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te(re) Sprache tragt auch dazu bei, dass Frauen und andere marginalisierte Gruppen in
der Sprache sichtbarer werden, was einen positiven Einfluss auf ihre gesellschaftliche
Stellung haben kann. Dass Argument, das Gendern wiirde die Sprache tiberfrachten,
ist nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil: Eine Sprache, die nur eine bestimmte Gruppe
von Menschen einbezieht und andere ausgrenzt, kann als tiberfrachtet bezeichnet wer-
den, da sie unnétige Denk- bzw. Interpretationshiirden schafft (vgl. z.B. Gygax/Gabriel/
Zufferey 2021; Gygax et al. 2021). Die meisten Strategien des (Ent-)Genderns sind einfach
und schnell umzusetzen und erfordern nur geringen Aufwand. Auch die Verwendung
von Genderstern oder Gendergap ist mittlerweile weit verbreitet und leicht zu verste-
hen.

Zweitens ist die Aussage, dass der Nutzen des Genderns ausschliesslich in seiner Si-
gnalwirkung besteht, ungenau. Gendernist ein wichtiges Instrument, um Menschen mit
unterschiedlichen Geschlechtsidentititen gleichermassen anzusprechen und einzube-
ziehen. Zudem geht Gendern weit iiber politische Korrektheit hinaus und hat eine wich-
tige gesellschaftspolitische Funktion, nimlich die Férderung der Gleichstellung und der
Diversitit. Es ist wichtig zu betonen, dass das Gendern keine moralische Uberlegenheit
(auch Moral Grandstanding' genannt) impliziert, sondern lediglich ein Werkzeug ist, um
Diskriminierung abzubauen und eine inklusive(re) Sprache zu verwenden. Wird die Ver-
wendung geschlechtergerechte(re)r Sprache mit progressiven, feministischen Werten in
Verbindung gebracht und werden diese Werte abgelehnt oder als iibertrieben oder un-
nétig empfunden sowie die Notwendigkeit des Genderns nicht erkannt, kann das Gefiihl
entstehen, dass Menschen, die gendern, sich selbst als moralisch iiberlegen betrachten.
Eine Aufklirung iber das Thema Trans allgemein kann dazu beitragen, Vorurteile und
Unwissenheit abzubauen und die konkreten positiven Einfliisse z.B. fiir trans Menschen
(vgl. Kapitel 2.2) anzuerkennen.

Die Bedeutung der Aufklirung tiber das Thema Trans im Allgemeinen wird beson-
ders relevant, wenn die Begriindungen der Bundeskanzlei niher betrachtet werden. Die
Bundeskanzlei argumentiert in ihrer Weisung unter Punkt 1 mit fehlender Entsprechung
in der Sprache: Hier wird damit argumentiert, dass bei der Verwendung typografischer
Formen ausschliesslich Frauen und Midnner wahrgenommen werden, sofern die beab-
sichtigte Bedeutung nicht von vornherein bekannt ist. Ein Schriftzeichen leiste nicht,
was es leisten sollte, weil eigentlich gemeinte Personen unsichtbar bleiben. Diese Aussa-
ge lasst sich nicht belegen, weil noch nicht gentigend wissenschaftliche Studien vorlie-
gen. Es gibt allerdings erste Daten zum Genderstern (vgl. z.B. Kdrner et al. 2022; EAR-
SandEYES 2021), welche die Sichtbarmachung von Frauen behandeln, aber indirekt The-
sen non-binire Menschen betreffend zulassen. Die EARSandEYES-Studie (2021) zeigt,
dass der Genderstern die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass auch an Frauen gedacht wird,

12 Moral Grandstanding (vgl. Tosi/Warmke 2020) bezieht sich auf das Verhalten, bei dem Personen
offentlich moralische Ansichten vertreten, um ihre moralische Uberlegenheit zu demonstrieren
und die Zustimmung und Bewunderung anderer zu gewinnen oder sich grundsatzlich von ande-
ren abzugrenzen. Es geht hierbei weniger um die eigentliche Uberzeugung als vielmehr darum,
sich selbst in ein positives Licht zu riicken und soziales Ansehen zu gewinnen. Dabei kann es vor-
kommen, dass die Positionen (ibertrieben oder unrealistisch dargestellt werden, um eine stiarkere
Wirkung zu erzielen. Moral Grandstanding kann in vielen Kontexten auftreten, darunter in sozialen
Medien, politischen Diskussionen und akademischen Debatten.
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wobei kein signifikanter Unterschied besteht zwischen Genderstern und Doppelform.
Fiir die Bevorzugung des Gendersterns spricht allerdings, dass dieser nicht nur Frau-
en, sondern auch non-binire Menschen inkludieren soll. Stefanowitsch (2021) fithrt zwei
Griinde an, warum der Genderstern empirisch nicht das zu tun scheint, was er soll: Ers-
tens reiche es nicht aus, eine neue Form in ein altes System einzufiigen:

[Dliese Interpunktionszeichen bedeuten von sich aus nicht »hier sind nicht-binire
Menschen gemeint« [..]. Stattdessen scheinen sie zunichst einfach als Alternative
zu traditionellen Sparschreibungen (wie Musiker/-innen) interpretiert zu werden. [...]
Damit das Gendersternchen (oder eine beliebige Alternative) mehr als das werden
kann, muss seine Einflihrung mit einer breiten gesellschaftlichen Diskussion dariiber
einhergehen, was es bedeuten soll. Und dazu ist es nétig, die Sprachgemeinschaft
(oder wenigstens grofie Teile) davon zu tberzeugen, dass es (a) nicht-bindre Men-
schen gibt, dass diese (b) in den traditionellen Sprachformen nicht sichtbar sind und
dass (c) das Sternchen ein Versuch ist, das zu dndern. Das sind drei Annahmen, de-
ren Akzeptanz (einzeln oder gemeinsam) nicht einfach vorausgesetzt werden kann
(Stefanowitsch 2021).

Die Bundeskanzlei konnte — da sie Punkt (a) und (b) bereits anerkennt — dazu beitra-
gen, den Genderstern im Sinne von Punkt (c) zu etablieren, anstatt davon abzuraten und
dadurch zur Unsichtbarmachung non-binirer Menschen beizutragen. Zweitens nennen
Versuchspersonen in Experimenten vermutlich auch keine non-biniren Personen, weil
sie keine kennen (z.B. Musiker'innen, Schauspielerinnen etc.) u.a., weil sie eine kleine
Gruppe ausmachen. Auch hier gilt es, ein mentales Konzept der Kategorie »non-binire
Menschen« zu schaffen (vgl. Stefanowitsch 2021). Da Sprache nicht nur Inhalte abbildet,
sondern auch Perspektiven zum Ausdruck bringt, stellt die Entscheidung, den Gender-
stern bewusst einzusetzen, die Botschaft dar, non-binire Menschen zumindest wahr-
nehmen zu wollen (vgl. Stefanowitsch 2021). Es kann von der Bundeskanzlei bezogen auf
die Aufgaben, die ihr die Bundesverfassung zuweist, erwartet werden, ein solches State-
ment abzugeben.

In einer psycholinguistischen Untersuchung bestehend aus zwei Studien von Ani-
ta Korner, Bleen Abraham, Ralf Rummer und Fritz Strack (2022, 2023) wurden u.a. Ge-
schlechterreprisentationen in Zusammenhang mit dem Genderstern untersucht. Die
Untersuchung wird ab und zu als Argument gegen die Verwendung des Gendersterns
hinzugezogen (vgl. z.B. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2022). Der Genderstern fithre
nimlich zu einem female bias, hebe also primir Frauen hervor. Zuallererst stellt sich die
Frage, weshalb die Studie wieder nur auf Midnner und Frauen ausgerichtet ist:

A limitation of the present research is that we concentrated only on mental repre-
sentations of women compared to men. As the gender star form is also meant to
represent non-binary gender identities, an examination whether this is indeed the
case is indicated. Specifically, as yet it is unclear whether the gender star form ac-
tivates mental representations of non-binary gender identities more strongly than
other gender forms. (Korner et al. 2022: 14)
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Es bleibt also weiterhin unklar, ob der Genderstern mentale Konzepte non-binirer Men-
schen aktiviert. Auch wurde nur der Genderstern untersucht und keine weitere Formen
wie Gendergap, Genderdoppelpunkt etc. (vgl. Kdrner et al. 2022:14). Diese Befunde deu-
ten darauf hin, dass der Genderstern nicht neutral ist, sondern zu einer stirkeren Dar-
stellung von Frauen im Vergleich zu Minnern fiihrt, jedoch seien die Unterschiede im
Vergleich zum vermeintlich generischen Maskulinum nicht signifikant: »Comparing the
size of the male bias after the generic masculine form with the size of the female bias af-
ter the gender star form yielded a non-significant difference« (Kérner et al. 2022: 7). An
Frauen wird also minimal mehr gedacht als an Minner, was die Kritik an einem female bi-
as relativiert (vgl. dazu auch Korner et al. 2023). Lisa Zacharski und Evelyn C. Ferstl fan-
den erste Hinweise, dass der Genderstern alle Geschlechter — Frauen, non-binire Men-
schen und Minner — abzubilden vermag (vgl. Zacharski/Ferstl 2022, 2023, zit.n. Zachar-
ski2022). Problematisch an der Studie istjedoch, dass mit Fotos gearbeitet wurde: Dabei
wurde Non-Binaritit dargestellt iitber Fotos von Menschen, die nicht eindeutig als Min-
ner oder Frauen gelesen werden konnten (vgl. Volkening 2022: 106f.). Das dussere (in
diesem Fall androgyne) Erscheinungsbild sagt jedoch nichts iiber das Geschlecht bzw.
die Geschlechtsidentitit aus und konnte falsche Vorstellungen von Non-Binaritit ver-
mitteln.”

N.11  Unnatiirlichkeit

Ein Argument von Gegner'innen des Genderns besteht darin, dass der Sprachwandel in
Richtung geschlechtergerechter(er) Sprachformen kiinstlich und erzwungen ist. Sie be-
haupten u.a., dass Sprache organisch gewachsen sei und sich auf natiirliche Weise ent-
wickeln sollte, ohne bewusste Eingriffe von aussen:

Gendern ist nicht Sprachwandel, sondern ein kiinstlicher, politisch motivierter Ein-
griff in gewachsene Sprachstrukturen. Gendern ist nicht »natiirliche Sprachentwick-
lung«, sondern eine von oben aufgezwungene politische Manahme. (Payr 2021: 146,
Hervorhebung im Original)

Es kann dagegengehalten werden, dass Sprache ein lebendiger Organismus ist, der sich
stindig verandert und an die Bediirfnisse und Anforderungen der Gesellschaft anpasst.
Sprache ist nicht statisch, sondern dynamisch und wird durch den Gebrauch und die Be-
darfe der Gesellschaft geformt, kann also spontan oder geleitet sein (vgl. z.B. Schneider
2020: 72; Pusch/Sookee 2021: 20f.). In der heutigen Gesellschaft sind viele Geschlech-
teridentititen sichtbar geworden, die eine angemessene sprachliche Reprisentation
erfordern. Eine Sprache, die eine bestimmte Gruppe ausschliesst oder diskriminiert,
ist keine angemessene Sprache fiir eine demokratische und inklusive Gesellschaft.

13 Ein Artikel zur Aktivierung geschlechtsspezifischer Reprasentationen durch den Genderstern im
Deutschen (vgl. Zacharski/Ferstl 2023) sowie ein Buchkapitel zum »Beitrag psycholinguistischer
Experimente zur Debatte iiber gendersensible Sprache« (Zacharski/Ferstl; in Arbeit) wurden von
Zacharski und Ferstl eingereicht und sind zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht veréffentlicht.
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Politische Massnahmen zur Sensibilisierung sind deshalb angebracht. Gendern ist
zudem kein Eingriff in die Sprache, sondern eine Erweiterung und Bereicherung von
Sprache. Es geht nicht darum, Worter zu verbieten oder zu erzwingen, sondern darum,
alternative Ausdrucksweisen anzubieten, die eine angemessene Reprisentation aller
Geschlechteridentititen ermoglichen.

11.12 Zwangscharakter

In der Diskussion um geschlechtergerechte(re) Sprache gibt es Gegner’innen, die darauf
hinweisen, dass Gendern eine Art Zwang darstellt, der rechtlich nicht legitimiert sei:

Gendern ist bevormundend. Der belehrende Gestus des »betreuten Sprechens« ist
eine Zumutung fir aufgeklarte, miindige Blrger. (Payr 2021: 146, Hervorhebung im
Original)

Gendern ist autoritdr. Es gibt in Behdérden/Universititen/Parteien/Verlagen ei-
nen immer stirker werdenden, rechtlich nicht legitimierten Zwang zum Gendern.
(Payr 2021: 146, Hervorhebung im Original)

Es gibt keine gesetzliche oder offizielle Regelung, die Menschen zum Gendern zwingt.
Das Gendern wird in der Regel als Empfehlung nahegelegt, um Sprache inklusiver zu ge-
stalten und alle Geschlechter gleichermassen anzusprechen. Es gibt jedoch keine rechtli-
chen oder strafrechtlichen Konsequenzen, wenn jemensch sich entscheidet, bestimmte
inklusive Formen nicht zu verwenden. Es ist auch wichtig zu betonen, dass das Gen-
dern keine Einschrinkung der Meinungsfreiheit darstellt. Jede Person hat das Recht,
ihre Meinung frei zu dussern und auf eine Weise zu sprechen, die ihrer persénlichen
Uberzeugung entspricht. Das Gendern ist lediglich eine Méglichkeit, die Sprache inklu-
siver zu gestalten und die Gleichstellung der Geschlechter zu fordern. Gegner'innen ge-
schlechtergerechter(er) Sprache konnen Gendern jedoch als bevormundend und autori-
tir empfinden, wenn sie das subjektive Gefithl haben, dass sie gezwungen werden, ihre
traditionellen Sprachgewohnheiten zu dndern.

Als Beispiel wird hiufig angebracht, Studierende wiirden von ihren Hochschulen
zum Gendern gezwungen, weil sie mit Punkt- und Notenabziigen in ihren Arbeiten
sanktioniert werden (vgl. z.B. Kapitel 10.4). Eine der Hauptaufgaben von Hochschulbil-
dung ist es, die Studierenden zu lehren, wie mensch in akademischen Diskursen und
schriftlichen Arbeiten klar, prizise und adiquat kommuniziert. Geschlechtergerech-
te(re) Sprache ist in vielen akademischen Disziplinen zu einer Gewohnheit geworden
und kann dazu beitragen, geschlechtsbezogene Stereotypen und Diskriminierung zu
bekimpfen. Sie kann zudem dazu beitragen, dass alle Leser'innen sich in der Arbeit
angesprochen fithlen und einbezogen werden. Ein weiterer Aspekt ist der wissenschaft-
liche Standard: Geschlechtergerechte(re) Sprache ist mittlerweile in vielen Disziplinen
relevant und fithrende wissenschaftliche Zeitschriften sowie Verlage fordern oder emp-
fehlen, dass Autor'innen geschlechtergerechte(re) Sprache verwenden (z.B. transcript;
Springer VS). Indem Studierende diese Praxis in ihren Arbeiten anwenden, zeigen sie,
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dass sie mit aktuellen Standards der Wissenschaft vertraut sind. Die Verwendung ge-
schlechtergerechter(er) Sprache kann auch eine Méglichkeit fir Studierende sein, ihre
eigene Haltung zu Geschlechtergerechtigkeit und Inklusivitit zu reflektieren. Durch
das Bewerten der Verwendung geschlechtergerechter Sprache in wissenschaftlichen
Arbeiten kénnen Lehrende dazu beitragen, das Bewusstsein fiir diese Themen zu schir-
fen und Studierende zu ermutigen, sich aktiv fir eine geschlechterinklusive Sprache
einzusetzen. Ahnlich wie bei rassistischer Sprache ist es wichtig, in wissenschaftlichen
Arbeiten auch diskriminierende Sprache aufgrund des Geschlechts zu vermeiden. Eine
Bewertung kann dazu beitragen, dass Studierende sich bewusst werden, welche For-
mulierungen diskriminierend sein kénnen und wie sie diese vermeiden kénnen. Des
Weiteren stellt Gendern eine Praxis fiir den Berufsalltag dar: In vielen Berufsfeldern
hat sich die Verwendung geschlechtergerechter(er) Sprache verbreitet. Indem Studie-
rende lernen, geschlechtergerechte(re) Sprache in ihren wissenschaftlichen Arbeiten
anzuwenden, kdnnen sie sich auf ihren zukiinftigen Berufsalltag vorbereiten.

1.13 Umsetzungsschwierigkeiten

Ein weiteres hiufiges Argument lautet, dass Gendern schwer umzusetzen sei, d.h., dass
es z.B. schwierig sei, eine geschlechtergerechte(re) Sprache zu verwenden, die alle Ge-
schlechter einbezieht, dass die Umsetzung zu Verwirrung und Missverstindnissen fithre
und in der Praxis herausfordernd sei, insbesondere wenn Menschen damit nicht vertraut
sind. An dieser Stelle soll auf einzelne Argumente eingegangen werden u.a. solche, die
von der schweizerischen Bundeskanzlei in der Weisung von 2021 angebracht wurden.

Generell l4sst sich feststellen, dass fiir Personen mit geringer Erfahrung zahlreiche
Hilfsmittel und Ressourcen zur Verfiigung stehen, die das geschlechtergerechte Formu-
lieren erleichtern. Beispiele hierfir sind diverse Tools wie Sprachleitfiden, Handbiicher
und informative Websites, welche umfassende Orientierung bieten. Zusitzlich werden
Workshops und dhnliche Veranstaltungen angeboten, um das Konzept des geschlechter-
gerechte(re)n Sprachgebrauchs zu itben. Was die Verwendung von Pronomen und Vor-
namen betrifft, so zeigen Erfahrungsberichte, dass es Zeit braucht, bis sich die Menschen
im Umfeld einer trans Person an einen neuen Vornamen oder neue Pronomen gewohnt
haben. Manche Betroffene erkliren, Wohlwollen und die nétige Geduld aufzubringen.
Doch wenn eine trans Person tiglich mit einer anderen in Kontakt steht und diese selbst
nach einem Jahr noch immer den alten Vornamen verwendet, zeigt dies Widerstinde
an. Jene, die wirklich die Absicht haben, sich den neuen Vornamen oder die Pronomen
zu merken, werden sich bemiihen und nicht die betroffene Person dafiir verantwort-
lich machen, dass es anstrengend sei (vgl. Kern 2022: 30). Anpassungen aufgrund einer
Nachnamensinderung nach einer Heirat sind erfahrungsgemaiss ebenso unproblema-
tisch; insbesondere weil dies als ein Personlichkeitsrecht anerkannt wird (vgl. dazu auch
Stefanowitsch 2018a: 55; Hornscheidt 2021: 77).
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Gendern fiihrt zu grammatikalisch falschen Formen

Unter Punkt 3 in ihrer Weisung fithrt die Bundeskanzlei an, der Genderstern fithre lau-
fend zu grammatisch falschen Formen (z.B. Arzt*in, Bauer*in, ein’e gute*r Schiiler*in). Es
herrsche zudem ein »Wildwuchs«, aber die Formulierung klarer Regeln sei schwierig
(vgl. Bundeskanzlei 2021: 4).

Es ist fraglich, warum ein sprachliches Mittel ginzlich verworfen werden sollte auf-
grund von ein paar itberschaubaren Sonderfillen, die gut itber andere sprachliche Mittel
umgegangen werden konnen. Die Bundeskanzlei scheint von einer priskriptiven (d.h.
vorschreibenden) grammatischen Beschreibung auszugehen, »die auf Belehrung tiber
den richtigen Sprachgebrauch ausgerichtet ist, Wertungen (z.B. richtig oder falsch, gut
oder schlecht), Vorschriften und Normen enthilt und (auch im Sinne der Sprachpflege)
regulativ eingreifen mochte« (Helbig 1992: 143). Diese Auffassung von Grammatik ist al-
lerdings veraltet. Die moderne Sprachwissenschaft bekennt sich zu einer deskriptiven
(d.h. beschreibenden) Grammatik:

Die alte, praskriptive Sprachbetrachtung schrieb mit praktischer StofRrichtung ei-
nen bestimmten Sprachgebrauch vor, indem sie explizit Regeln fiir »korrektes«
(»richtiges« »gutes« 0.4.) Deutsch formulierte. Sie bewertete also sprachliche For-
men und war dabei oft an bestimmten (literarischen, dialektalen o.4.) Vorbildern
orientiert. Im Hintergrund stand meistens das Ziel, im Sinne sprachlenkender Maf3-
nahmen und orientiert an schriftlicher Sprache eine prestigebesetzte Hochsprache
(auch Standard-, Hoch-, Amtssprache o.3.) zu schaffen oder zu sichern. Die neue,
deskriptiv-wissenschaftliche Sprachbetrachtung beschreibt dagegen den »tatsiach-
lichen« Sprachgebrauch, die Sprache, »so, wie sie wirklich ist«, ausschliefdlich mit
dokumentarisch-analytischer (»theoretischer«) Blickrichtung. (Klein 2004: 378f.).

Die deskriptive Grammatik ist wertungsfrei, d.h. weder vorschreibend noch normie-
rend, und kodifiziert den vorhandenen Sprachgebrauch ausgehend von Belegsammlun-
gen (vgl. Helbig 1992: 143).

Unter dem Paradigma der deskriptiven Grammatik sind Formulierungen wie
Arzt*in, Bauer*in, ein*e gute*r Schiiler*in, da sie im Sprachgebrauch etabliert sind, zu-
lassig. Diesen Aspekt betont auch Hornscheidt: »Sprachregeln und Grammatiken sind
Destillationen eines bestimmten, machtvollen und konventionellen Sprachgebrauchs.
Sie sind immer erst nachtriglich formulierte Regelmissigkeiten eines herrschenden
Sprachgebrauchs. Sie sollten keine Vorschriften sein, wie Menschen sprachlich zu han-
deln haben« (Hornscheidt 2021: 100). Fiir Neografien gelten zudem die Regeln wie die
sogenannte Weglassprobe nicht, weil es sich um eigene, neue Wortformen handelt. Die
Weglassprobe stellt normalerweise sicher, dass ein gegendertes Wort grammatikalisch
korrekt ist: Das Wort wird bis zum Genderzeichen gelesen. Es muss dabei gramma-
tikalisch korrekt und sinnvoll sein, auch wenn der Wortteil nach dem Genderzeichen
weggelassen wird.

Fragen rund um das Gendern sind, wie in Kapitel 10 gezeigt, nie losgelost von Po-
litik und Ethik. Damit wird auch stets eine moralische Haltung ausgedriickt, die sich
non-bindren Menschen gegeniiber wert- oder abschitzend zeigt. Stehen sich »Gram-
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matik« und »Anerkennung einer menschlichen Existenz« gegeniiber, miisste aus einer
ethischen Perspektive eine Abwigung zugunsten der Anerkennung ausfallen:

Diskriminierungskritische Sprachverinderungen sind eine Frage der Haltung. Sie
missen nicht nach irgendwelchen, von aulen auferlegten Logiken »richtig«, »kurz«,
»grammatikalisch korrekt«, »einfach«, »leicht«, »schon immer benutzt«, »natirlich
gewachsenc, fiir alle méglichen Wérter und Situationen geltend sein. Das Wichtige
ist stattdessen: Sie driicken deine respektvolle Haltung aus — und darauf kommt es
an! (Hornscheidt 2021: 128; vgl. auch Hiltmann 2021; Rosenwasser 2022)

Was den von der Bundeskanzlei genannten »Wildwuchs« betrifft, hat das Fehlen klarer
Regeln den Vorteil, weiter mit Formen experimentieren und Losungen optimieren zu
konnen. Das von der Bundeskanzlei als »experimentell« und somit als »negativ« Bewer-
tete wird hier als Potenzial gedeutet, auf individuelle Bediirfnisse (z.B. der Hochschul-
kommunikation) eingehen zu kénnen. Auch kénnen Regeln ausformuliert werden, die
sich nicht auf bestimmte Formen festlegen, aber dennoch eine gewisse Orientierung bie-
ten (z.B. Proper Pronouns, vgl. dazu Kapitel 9.3).

Schreibungen mit Genderzeichen sind ambig

Weiter nennt die Bundeskanzlei unter Punkt 4 ihrer Weisung die unklare Bedeutung:
Sie weist darauf hin, dass Formulierungen wie ein*e Richter*in geschlechtsneutral oder
geschlechtsspezifisch gemeint sein kénnen, dass also Unklarheiten dariiber entstehen
konnen, ob eine spezifische non-binire Person gemeint ist oder generisch eine Person
unabhingig von ihrem Geschlecht. Sogenannte Sparschreibungen wie Mitarbeiter/innen
seien hingegen als Abkiirzung zu verstehen und auflésbar in Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (Bundeskanzlei 2021: 4). Der Einwand ist durchaus berechtigt. Wiirden sich Formu-
lierungen wie Mitarbeiter*in auch als geschlechtsspezifisch etablieren, wiren statt Dop-
pelformen »Dreifachformen« bzw. dreifache Benennungen denkbar (z.B. Mitarbeiter“in-
nen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; vgl. Kapitel 9.1). Hier ergeben sich Moglichkeiten
fiir weiterfithrende Studien, die die psycholinguistischen Zusammenhinge beleuchten
konnen.

Ein weiterer Aspekt, den die Bundeskanzlei unter Punkt 5 ihrer Weisung anbringt
und der eine Umsetzung schwierig mache, ist die mangelnde Barrierefreiheit: Die Bun-
deskanzlei behauptet, dass unklar sei, wie Texte mit Genderstern und dhnlichen Zei-
chen Menschen mit einer Sehbeeintrichtigung vorgelesen werden konnen. Ausserdem
stellte das »eine zusitzliche Barriere dar fir Menschen, die ohnehin Schwierigkeiten
beim Lesen von Texten oder beim Erlernen der deutschen Sprache haben« (Bundeskanz-
lei 2021: 5). Die Positionen um »Gendern und Barrierefreiheit« sind unterschiedlich (vgl.
z.B. Rocktischel 2020; Weissenburger 2021; Koehler 2021; de Oliveira o. D.; myAbility
2022), deshalb lisst sich zu diesem Zeitpunkt noch keine allgemeine Aussage machen.
Es ist bisher auch noch nicht ausreichend erforscht, welche Chancen und Herausforde-
rungen aus sprachdidaktischer Sicht fiir Schiilerinnen (mit Migratisierungserfahrung)
genau bestehen. Der aktuelle Diskurs lisst allerdings vermuten, dass kein Grund ge-
gen geschlechterinklusive Sprache als Lerngegenstand besteht (vgl. Peuschel 2022). Es
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gilt hier, mit den entsprechenden Verbinden zusammenzuarbeiten und den Fokus auf
die Weiterentwicklung technischer Méglichkeiten zu setzen, um Neografien barriere-
frei zu machen. Es sei abschliessend angemerkt, dass nicht nur Menschen mit Lern-
schwierigkeiten Leichte Sprache und Einfache Sprache verwenden. Weitere Adressat’in-
nen sind: Menschen mit Demenzerkrankung (oder allgemein Hirnverletzungen), Men-
schen mit Lese-Rechtschreib-Schwiche, gehorlose Menschen, deren Erstsprache die Ge-
bardensprache ist, funktionale Analphabetinnen, Menschen, deren Erstsprache nicht
Deutsch ist (vgl. Rocktdschel 2021: Kapitel 11).

Ein weiteres Argument fiir die Schwierigkeit der Umsetzung von Neografien ist fiir
die Bundeskanzlei die Mehrdeutigkeit der Zeichen:

Insbesondere der Stern hat als Schriftzeichen bereits verschiedene andere Funktio-
nen. So dient er z.B. der Markierung einer Fussnote und neuerdings auch als Zen-
surzeichen (z.B. f*ck). Das kann zu Missverstindnissen fithren, insbesondere dann,
wenn der Stern im selben Text in mehreren Funktionen verwendet wird. (Bundes-
kanzlei 2021: 5)

Mehrdeutigkeit ist ein Charakteristikum von Zeichen und in diesem Sinne kein Phino-
men, das sich nur auf den Genderstern begrenzt. Bei Textsorten wie Gesetzestexten oder
wissenschaftlichen Arbeiten gilt es aus Griinden der Prizision, Mehrdeutigkeit zu ver-
meiden. Zu ihrer Auflosung stehen dabei syntaktische, semantische und pragmatische
Strategien zur Verfiigung. Ferner kénnen Menschen erfahrungsgemiss hiufigleicht aus
dem Kontext erkennen, welche Moglichkeiten gemeint sind. Es gibt deshalb keinen val-
ablen Grund, Mehrdeutigkeit auf ein »Problem« zu reduzieren, das nur den Genderstern
betrifft.

Es wird zudem argumentiert, dass ein konsequentes Gendern unmoglich sei: »Es
[das Gendern, LNC] miisste alle Textsorten — auch die Umgangssprache — erfassen und
samtliche Vorkommen von generischen Maskulina in der Sprache (auch in allen Texten
vor dem Jahr 2000) tilgen. Ein solch gigantisches Sprachumbauprojekt ist nicht konse-
quent realisierbar« (Payr 2021: 146). Dazu ist festzuhalten, dass Befiirworter’innen keine
Forderungen erheben, jedes Wort oder jede Phrase in jedem Text umzuschreiben. Wi-
re dies der Anspruch, wire es tatsichlich eine enorme Herausforderung. Sinnvoller ist
es, zukunftsorientiert eine schrittweise Umstellung anzustreben, beginnend mit bspw.
wichtigen Textsorten wie Gesetzen, Vertrigen oder offiziellen Dokumenten.

11.14 Widerspruch zur Sprachokonomie

Das Prinzip der Sprachékonomie besagt, dass eine sprachliche Ausserung so knapp und
pragnant wie moglich formuliert werden sollte, um eine klare und verstindliche Kom-
munikation zu gewihrleisten. Einige Kritiker'innen argumentieren, dass das Gendern
von Wortern und die Verwendung von geschlechtergerechter(er) Sprache diesem Prin-
zip widersprechen und die Sprache unnétig komplizieren: »Gendern widerspricht dem
Prinzip der Sprachékonomie. Es fithrt zu einem héheren Zeitaufwand beim Erstellen
und Sprechen von Texten, aber auch bei der Rezeption. Gendern ist Zeitverschwendung,
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eine undkonomische Vergeudung sprachlicher Ressourcen« (Payr 2021: 147, Hervorhe-
bung im Original). Allerdings gibt es Argumente und Studien, die dieser Sichtweise wi-
dersprechen und zeigen, dass das Gendern und die Verwendung von geschlechterge-
rechter(er) Sprache tatsichlich dem Prinzip der Sprachékonomie entsprechen kénnen.
Ein wichtiger Faktor dabei ist die Vermeidung von Missverstindnissen:

Sprachwandel existiert in der Wechselwirkung zweier Krafte: des Sparsamkeitstriebs
und des Deutlichkeitstriebs. Hochfrequente, also haufig verwendete Woérter, die oft
an bestimmten Positionen stehen, schwichen sich ab, weil sie vorhersehbar fiir uns
sind, so wie bei »Tach« fir »Guten Tag«. Das ist eine Verschleifferscheinung beim
alltdglichen Sprechen, um Energie zu sparen. Wenn wir jedoch etwas verfassen oder
etwas sagen, das uns wichtig ist, sparen wir nicht. Okonomie ist also die eine Sache,
Deutlichkeit eine andere. Beide Phianomene lassen sich nur schwer getrennt vonein-
ander beobachten ... (Wellnitz 2020: 16)

Durch die Verwendung von geschlechtsneutralen Begriffen oder das Gendern von Wor-
tern kénnen Zweideutigkeiten und Missverstindnisse vermieden werden, was zu einer
klareren und praziseren Kommunikation beitragen kann. Das kann das vermeintlich ge-
nerische Maskulinum nicht leisten, wie Gabriele Diewald in einem Interview betont:

Das sogenannte generische Maskulinum ermoglicht zwar eine Okonomie auf der Pro-
duktionsseite, aber eine hohere Last auf der Rezeptionsseite. Wenn ich alle Personen
ansprechen und auch eine bestimmte geistige Haltung transportieren méchte, dann
ist Gendern 6konomisch, insofern, als es prézise ist. Die Rezipientinnen mussen dann
nicht entscheiden, ob sie mit gemeint sind oder nicht. (Wellnitz 2020: 16)

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Gendern und die Verwendung von ge-
schlechtergerechter(er) Sprache nicht dem Prinzip der Sprachékonomie widersprechen,
sondern damit im Einklang stehen, weil sie dazu beitragen kénnen, eine klarere, prazi-
sere und inklusivere Kommunikation zu erméglichen.

1.15 Erschwerte Verstandlichkeit und/oder Lesbarkeit

Die Bundeskanzlei spricht unter Punkt 2 ihrer Weisung die Beeintrichtigung der Les-
barkeit an: Der Gebrauch des Gendersterns oder dhnlicher typografischer Mittel wiirde
»bei einer konsequenten Verwendung zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Les-
barkeit eines Textes fithren« (Bundeskanzlei 2021: 4. vgl. dazu auch Payr 2021: 147). Zur
Hlustration wird folgendes Beispiel angefiihrt:

Der*die Leiter*in bezeichnet eine*n geeignete*n Mitarbeiter*in, die*der ihn*sie bei
Abwesenheit vertritt.

Wiirde mensch denselben Satz konsequent mit den vom Bund priferierten Doppelfor-
men umschreiben, wiirde er lauten:
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Die Leiterin oder der Leiter bezeichnet eine geeignete Mitarbeiterin oder einen ge-
eigneten Mitarbeiter, die oder der sie oder ihn bei Abwesenheit vertritt.

Das Beispiel wirkt sehr konstruiert, das Problem der »Beeintrichtigung der Lesbarkeit«
konnte namlich leicht durch das Kombinieren sprachlicher Mittel gelost werden, z.B. wie
folgt:

Die Leitung bezeichnet eine*n geeignete*n Mitarbeiter*in fiir die Vertretung bei Ab-
wesenheit.

Die leitende Person bezeichnet eine geeignete Arbeitskraft, die sie bei Abwesenheit
vertritt.

Die Leitung bezeichnet eine geeignete Arbeitskraft, die sie bei Abwesenheit vertritt.

Das Argument der Beeintrichtigung der Lesbarkeit wird von Kritiker'innen typografi-
scher Losungen hiufig vorgebracht (vgl. Braun et al. 2005: 4f.; Ivanov et al. 2019: 6). Die
bisherigen Studien, die sich mit diesen Aspekten auseinandergesetzt haben, zeigen al-
lerdings ein anderes Bild (vgl. z.B. Braun et al. 2007; Gygax/Gesto 2007; Beller/Kazazi
2013; Steiger-Loerbroks/von Stockhausen 2014; Péschko/Prieler 2018) und zu Neografien
konnen noch keine abschliessenden Aussagen gemacht werden.

Eine Studie von Braun et al. (2007) untersuchte bspw. neben dem generischen Mas-
kulinum die Lesbarkeit verschiedener Moglichkeiten gendersensibler Sprache (Doppel-
nennung mit Neutralisierung, Binnen-I) und die Erinnerungsleistung bei Erwachsenen.
Es ergaben sich dabei keine signifikanten Unterschiede. Auffillig war allerdings, dass
die Minner die Textvariante mit dem generischen Maskulinum als besser verstindlich
bewerteten, wihrend die Frauen alle drei Textfassungen gleich gut eingeschitzten. In
Bezug auf die Lesbarkeit nahmen die Proband’innen die Schrigstrich-Schreibweise
schlechter wahr als die Variante mit generischem Maskulinum. Das Studiendesign wur-
de von Beller und Kazazi (2013) wiederholt, diesmal mit Eye-Tracking, um zusitzlich
den kognitiven Aufwand bei den verschiedenen Textvarianten zu messen. Auch hier
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Ebenso per Eye-Tracking analysierten
Steiger-Loerbroks und von Stockhausen die Verstindlichkeit von genderneutralen
Formulierungen und des generischen Maskulinums in juristischen Texten. Hier zeigte
sich, dass der Verarbeitungsaufwand bei den genderneutralen Formulierungen zwar zu
Beginn des Lesens grosser war, um in spiteren Phasen dann abzunehmen, so dass sich
keine negativen Konsequenzen feststellen lassen. Die Ergebnisse deuten eher darauf
hin, dass das Gendern eine Frage der Ubung ist. Péschko und Prieler (2018) zeigen des
Weiteren, dass unterschiedliche Personenbezeichnungen (generisches Maskulinum,
Schrigstrich-Schreibweise, Neutralisierung) auch bei jiingeren Rezipientinnen keinen
negativen Einfluss auf die Erinnerungsleistung nach der Lektiire haben.

In einer Studie von Marcus G. C. Friedrich und Elke Heise (2019) mussten 355 Studie-
rende einen zufillig zugewiesenen Text lesen, der entweder ausschliesslich maskuline
Formen oder konsequent weibliche und maskuline Formen verwendete. Danach musste
ein Verstindlichkeitsfragebogen ausgefiillt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Verwendung der Beidformen die Verstindlichkeit von Texten nicht beeintrachtigt (vgl.
Friedrich/Heise 2019). Zwei Experimente innerhalb einer weiteren Studie (Friedrich et
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al. 2021) untersuchten die Auswirkungen des Gendersterns auf die Textverstindlich-
keit, die dsthetische Wahrnehmung und das Interesse an einem im Text beschriebenen
Gesellschaftsspiel. Die Teilnehmer'innen erhielten auch hier einen zufillig zugewiese-
nen Text, der entweder ausschliesslich maskuline Formen aufwies oder alternativ in
geschlechtergerechter(er) Sprache mit Genderstern verfasst war. Die Ergebnisse des
ersten Experiments zeigten keine Beeintrichtigung der Verstindlichkeit und dstheti-
schen Bewertung der Texte durch den Genderstern und keinen Effekt auf das Interesse
am beschriebenen Gesellschaftsspiel, wihrend das zweite Experiment eine signifikante
Beeintrichtigung der Verstindlichkeit, dsthetischen Bewertung und des Interesses am
Gesellschaftsspiel durch den Genderstern zeigte. Als mégliche Erklirung wird der Anteil
der Singularformen fiir die unterschiedlichen Ergebnisse angegeben. Experiment 1
verwendete iiberwiegend Pluralformen wie »Spieler*innen« und enthielt keine Formen
wie der*die Spieler*in, wihrend Experiment 2 viele solcher Singularformen enthielt
(vgl. Friedrich et al. 2021). Hier konnte argumentiert werden, dass mit Etablierung von
Singularformen mit Genderstern und anderen Sonderzeichen eine Verbesserung der
Verstindlichkeit erreicht werden kdnnte. Eine neuere Studie von Marcus C. G. Friedrich,
Jennifer Muselick und Elke Heise (2022) testete, ob geschlechtergerechte(re) Sprache
die Verstindlichkeit und &sthetische Anziehungskraft von Videos beeintrichtigt. 105
Teilnehmer’innen schauten ein Video, in welchem entweder minnliche Formen oder
Formen mit Glottisschlag verwendet wurden. Anschliessend fiillten die Proband’innen
einen Fragebogen zur Verstindlichkeit des Videos aus. Die Ergebnisse zeigten auch hier
keine statistisch signifikante Beeintrichtigung hinsichtlich der allgemeinen subjektiven
Verstandlichkeit und der dsthetischen Anziehungskraft der Videos.

In einem weiteren Kontext sei darauf hingewiesen, dass die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft DFG bspw. seit 2021 und bis 2024 das Projekt »Genderbezogene Praktiken
bei Personenreferenzen« (Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG: 2021) férdert. Evelyn
Ferstl untersucht im Teilprojekt »Nicht-binire Personenbezeichnungen: Lesbarkeit und
Geschlechtsassoziationen« mit psycholinguistischen Methoden, wie »verschiedene For-
men der genderbewussten Sprache (z.B. Binnen-I oder Gender-Stern) das Leseverhal-
ten beeinflussen und welche Reprisentationen sich bei den RezipientInnen erzeugenc
(Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG:2021). Erste Ergebnisse der Studie stehen noch
aus.

Ein weiteres Argument ist eine vermeintlich schlechte Lesbarkeit und Verstindlich-
keit von Texten (vgl. Braun et al. 2005: 4f.; Ivanov et al. 2019: 6) fiir Menschen mit Migra-
tisierungserfahrung und/oder aus nichtprivilegierten Umgebungen. Gendern wird als
ein Integrationshindernis deklariert:

Gendern erschwert die Verstindlichkeit von Texten. Der elitire Sprachumbau mit
seinen Wurzeln im akademischen Milieu wird zu einem Integrationshindernis fur
Migranten. Auch Menschen aus bildungsfernen Milieus werden durch komplizierte
Sprachkonstrukte aus dem offentlichen Diskurs ausgeschlossen. (Payr 2021: 147)

Der Rechtschreibrat schreibt dazu auch:
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Riicksicht zu nehmen ist auch auf die mehr als 12 Prozent aller Erwachsenen mit
geringer Literalitat, die nicht in der Lage sind, auch nur einfache Texte zu lesen
und zu schreiben. Auch Menschen, die innerhalb oder aufierhalb des deutschspra-
chigen Raums Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache erlernen, sollte der Sprach-
und Schrifterwerb nicht erschwert werden. Diese Kriterien geschlechtersensibler
Schreibung werden von den in den letzten Jahren in manchen Bereichen, vor al-
lem Kommunen und Hochschulen, verfiigten Vorgaben zur geschlechtergerechten
Schreibung nicht erfiillt. [..] Ihre Nutzung innerhalb von Wortern beeintrachtigt
daher die Verstindlichkeit, Vorlesbarkeit und automatische Ubersetzbarkeit sowie
vielfach auch die Eindeutigkeit und Rechtssicherheit von Begriffen und Texten. Des-
halb kénnen diese Zeichen zum jetzigen Zeitpunkt nicht in das Amtliche Regelwerk
aufgenommen werden. (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2021: 1f)

Problematisch ist die Vorstellung, es seien besonders Menschen mit Migratisierungser-
fahrung oder vom Bildungswesen nicht erreichte Personen negativ vom Gendern tan-
giert:

Die Idee, dass ein verdnderter Sprachgebrauch klassistisch sein kénnte, impliziert ei-
ne bestimmte Vorstellung dazu, welche Personen welche sprachlichen Kompetenzen
besitzen und welche nicht. [..] Dasselbe gilt firr die Annahme, dass ein solcher kreati-
verer Sprachgebrauch migratistisch sei. [..] Migratisierte Personen kdnnen sich in der
Regel in mehreren Sprachen ausdriicken und haben eine sehr viel hohere sprachkom-
munikative Kompetenz als statisierte Deutsche, die in der Regel nur in einer Sprache
— Deutsch — erstsprachliche Kompetenzen haben. Auf diese Weise re_produziert sich
auch eine bestimmte Auffassung dazu, was sprachliche Kompetenz sei. (Hornscheidt
2011b: 177)

Die Aussage oder Vorstellung, dass Menschen mit Migratisierungserfahrung Probleme
mit geschlechtergerechter(er) Sprache (vgl. z.B. Universitit Basel UNIBAS 2022: 1) oder
auch mit Lehnwortern haben (vgl. dazu Stefanowitsch 2018a: 29ff.), ist aus mehreren
Griinden problematisch. Zunichst einmal ist sie generalisierend. Es gibt Menschen mit
Migratisierungserfahrung, die sich fir eine geschlechtergerechte(re) Sprache einsetzen
und sie aktiv nutzen (vgl. dazu Mikuljanac/Prediger/Szczepaniak 2023). Ausserdem gibt
es unter ihnen auch non-binire Menschen. Andere wiederum bevorzugen moglicher-
weise andere Formen der Sprachverinderung oder sehen sie als weniger wichtig an. Es
ist wichtig, diese Vielfalt anzuerkennen und nicht alle Menschen mit Migratisierungs-
erfahrung als homogene Gruppe zu betrachten. Dariiber hinaus kann diese Aussage als
rassistisch bzw. xenofeindlich und diskriminierend wahrgenommen werden. Sie kann
den Eindruck erwecken, dass Menschen mit Migratisierungserfahrung nicht in der Lage
sind, mit sprachlichen Verinderungen umzugehen oder sich an eine neue Sprachpraxis
anzupassen. Dies kann stereotype Vorstellungen itber Menschen mit Migratisierungs-
erfahrung bestitigen und zu einer weiteren Ausgrenzung fithren. Stattdessen sollten
alle Menschen ermutigt werden, sich mit den verschiedenen Formen der geschlechter-
gerechte(re)n Sprache auseinanderzusetzen und damit zu experimentieren. Im Kontext
des Deutschlernens spricht nichts dagegen, geschlechtergerechte(re) Sprache als Lern-
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gegenstand einzufithren (vgl. dazu z.B. Peuschel 2022), bzw. die Verwendung von Neo-
grafien kann didaktisch genauso vermittelt werden wie andere Inhalte:

Schon in der Grundschule kénnen Kinder darauf aufmerksam gemacht werden, dass
es wertschitzend, hoflich und freundlich ist, adressatenbezogen zu schreiben: bei
konkreten Einzelpersonen ist z.B. konsequent zu gendern, d.h. das Geschlecht bei
der Bezeichnung oder Anrede zu beriicksichtigen; beim Gebrauch des generischen
Maskulinums kann gemeinsam im konkreten Fall (iberlegt werden, ob er stereotype
mannliche Assoziationen weckt. (Schneider 2020: 72)

Obwohl geschlechtergerechte(re) Sprache ein kontrovers diskutiertes Thema ist, wird
sie von Lehrkriften und Sprachlernenden im gesprochenen und geschriebenen Deutsch
schon linger behandelt. Allerdings ist ihre Verwendung in Lernmaterialien und Sprach-
priifungen noch nicht weit verbreitet und wird in der Fachdisziplin DaZ/DaF (Deutsch
als Zweitsprache/Deutsch als Fremdsprache) noch nicht ausfihrlich diskutiert. Das Er-
lernen der deutschen Sprache ist anspruchsvoll und umfasst eine Vielzahl von Heraus-
forderungen wie Phonetik, Wortschreibung, Wortstellung, Genus, bestimmte Artikel,
Pripositionen, Flexionen, Nebensitze und sprachliche Handlungen. Das Erlernen ei-
ner Sprache ist jedoch ein individueller und dynamischer Prozess, der von zahlreichen
Faktoren abhingt, wie den personlichen Lernvoraussetzungen, institutionellen Bedin-
gungen, soziockonomischen Faktoren und biografisch-sozialen Einfliissen. Geschlech-
tergerechte(re) Sprache stellt nicht zwangsliufig eine uniiberwindbare Hiirde dar und
sollte nicht als solche betrachtet werden (vgl. Peuschel 2022).

Vom Standpunkt der Sprachdidaktik aus gibt es keinen Grund, warum gender-
gerechte Sprachverwendung im Kontext des Deutschlernens nicht als Lehrinhalt
betrachtet und etabliert werden kann. Es gibt jedoch noch nicht geniigend Unter-
suchungen, welche Chancen und Hindernisse damit verbunden sein kénnen. Wenn
mensch Deutschlernenden die Fihigkeit vermitteln méchte, sich an aktuellen gesell-
schaftlichen Diskussionen zu beteiligen, miissen sie sich frither oder spiter auch mit
geschlechtsbezogenen Themen auseinandersetzen und Position beziehen kénnen. An-
dernfalls kénnen sie kaum auf die Rezeption authentischer Texte und die Heterogenitit
des aktuellen Sprachgebrauchs vorbereitet werden (vgl. Peuschel 2022; Lipsky 2021:139).

Abschliessend sei angemerkt, dass Stérungen im Lesefluss durchaus gewollt sein
konnen: »Radikale Eingriffe in die Sprache sollen [...] die Aufmerksamkeit auf bestimm-
te sprachliche Strukturen lenken, [..]« (Stefanowitsch 2018a: 18f.; vgl. dazu auch Vivian
202.2: 466). Solche Eingriffe konnen z.B. dynamische Sonderzeichen sein. Meistens wer-
den Gendergap, Genderstern etc. vor das Suffix -in bzw. -innen gesetzt. Die genannten
Sonderzeichen kénnen jedoch auch irgendwo mitten im Wort stehen — vollig unabhin-
gig von der Silbentrennung —, um das Wort bewusst noch mehr aufzubrechen (z.B. »Tim
ist Aut_orin, Alex ist Malerin und Andrea ist Musiker« oder »Am Deutschen Seminar ar-
beiten mehrere Prof*essorinnenc).
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11.16 Mangelnde Asthetik

Einige Kritiker'innen argumentieren, dass das Gendern von Wortern und die Verwen-
dung von geschlechtergerechter(er) Sprache unisthetisch sei (vgl. Stefanowitsch 2018a:
18) und die Schonheit und Harmonie der Sprache stért: »Gendern fithrt zu sprachésthe-
tischen Defiziten und zu schlechtem Stil (Biirokratendeutsch). Die Sprache wird steif,
kinstlich, tiberladen und blass durch Neutralisierungstechniken, bei denen der Mensch
als Akteur aus der Sprache verschwindet« (Payr 2021: 147, Hervorhebungen im Origi-
nal). Allerdings muss die Verwendung geschlechtergerechter Sprache nicht unisthetisch
sein. Ein Argument sind die kreativen und poetischen Gestaltungsmaglichkeiten, die das
Gendern und die Verwendung von geschlechtergerechter Sprache bieten kénnen. Durch
das Gendern von Wortern kénnen neue und ungewdhnliche Sprachformen entstehen,
die mitunter als dsthetisch empfunden werden. Ein weiteres Argument ist, dass durch
das Gendern Sprache vielfiltiger und facettenreicher wird, d.h., es kann dazu beitragen,
Sprache als Ausdrucksmittel zu erweitern und zu bereichern. Zusammenfassend lisst
sich sagen, dass das Gendern und die Verwendung von geschlechtergerechter Sprache
nicht unisthetisch sein miissen, wobei auch festgehalten werden muss, dass Asthetik
stets subjektiv und nicht immer erste Prioritit ist (vgl. z.B. Hiibl 2018: 42; Stefanowitsch
2018a:18). Im Gegenteil, das Gendern kann dazu beitragen, eine dsthetische Sprache zu
schaffen, die fir alle Geschlechteridentititen gerecht und inklusiv ist.
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